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ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ

«Բայց գոհութիւն Աստուծոյ, որ 
մեզի յաղթութիւն կու տայ մեր Տէր 
Յիսուս Քրիստոսին ձեռքով»։

 Ա. ԹՈՒՂԹ ԱՌ ԿՈՐՆԹԱՑԻՍ 15.57
 

ԱՆՑՅԱԼԻ ԳԻՏԱԿՑՄԱՆ ՊԱՀԸ*

Բանալի բառեր-գիտակցում, անկրկնելիություն, 
գոյություն, առկայություն, ներկայություն, ինտեգրա
տիվ դիսկուրս, Հիսուս Քրիստոս, արթնություն, ինտեն
ցիոնալություն, անպատժելիության գոտի, հաղթանակ:

Մեծ եղեռնի 100-ամյա տարելիցի հանդիսությունները նշանավորեցին 
մեր պատմության այն դառն ու ցավագին ժամանակաշրջանի ավարտը, որի 
ընթացքում համառորեն փորձում էինք աշխարհին ճանաչել տալ Հայոց 
ցեղասպանությունը1։ 

Եվ երբ 2015-ի ապրիլի 24-ին աշխարհը վերջապես հասկացավ մեզ, 
պարտավոր ենք հստակորեն արձանագրել, որ 2015 թ. ապրիլի 24-ը պատ
մության որոշակի հանգրվանի ավարտ էր, ուրեմն և՝ նոր հանգրվանի 
սկիզբ։ 

Վերջին 100-ամյակի ընթացքում հայ քաղաքական միտքը անցնելով 1915-ի համար 
պատասխանատվությունների երկար շղթայի բոլոր օղակների միջով, բացահայտել 
էր Մեծ եղեռնի պատճառը դարձած առարկայական գործոնները՝ սկսած համաթու
րանականության խոչընդոտ՝ մեր երկրի աշխարհագրական դիրքի առանձնահատկու
թյուններից մինչև նրանով շահագրգիռ մեծ տերությունների քողարկված դավերը։ 
Իսկ ինչ մնում է ենթակայական գործոններին և դրանց շարքում մեղքի մեր սեփական 
բաժինը փնտրելու փորձերին, ապա այս հարթության վրա ծավալված քաղաքական 
բանավեճերը, վեր հանելով թշնամու ցեղասպանական գործողությունների հանդեպ 
մեր հավաքական հակազդեցության անհամաչափության պատճառները, հաջորդաբար 
հաղթահարել են հատվածական, կուսակցական ու գաղտնագիտական (կոնսպիրոլո
գիական) բնույթ ունեցող ամբաստանությունները և, ի վերջո, կանգ առել ազգային 
պետականության բացակայության փաստի վրա։ 

Պատմության գիտակցման նման ելակետից նրա գործուն սուբյեկտը դառնալու 
մեր հաջորդական փորձերի հաջողություններն ու ձախողումները արձանագրել են 
նաև այն խորքային իրողությունը, որ Եղեռնը հայության զգալի մասին կրկին մղել է 

*Ընդունվել է տպագրության 12.06.2015։
1 «Մեծ եղեռն» հասկացությունը՝ որպես Հայոց ցեղասպանության անկրկնելիության վկայություն, 
մեր ազգային ընկալումներում համարժեք է «ցեղասպանություն» եզրույթին, քանզի մարդկության 
պատմության մեջ լինելով առաջինը՝ այն ցեղասպանության գիտական ընկալման ելակետն է իր 
նախնական՝ «Մեծ աղետ» բնորոշման հետ միասին, ուստի «Վէմ»-ի ներկա համարում այդ երկու 
հասկացությունները գործածվում են համիմաստ կերպով։ Խմբ.։
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իր նախապատմության շրջանը։ Դա է պատճառը, որ 1918-ից մինչ օրս Հայաստանի 
երեք հանրապետությունները թեև փորձում են ապահովել մեր վերադարձը համաշ
խարհային պատմության ասպարեզ, բայց այդպես էլ որևէ շոշափելի արդյունքի չենք 
հասնում։ 

Ուրեմն՝ Եղեռնի պատճառները բացատրելով պետականության բացա
կայությամբ՝ մեխանիկորեն հայտնվել ենք պետականության չկայանալու 
փաստն էլ Եղեռնի հետևանքներով բացատրելու կախարդական շրջանի մեջ։ 
Ու քանի դեռ այդ շրջանը չի ճեղքվել, մեր պատմության «անկման անիւը»2 
շարունակելու է իր պտույտները, իսկ Եղեռնի գիտակցման անհրաժեշտու
թյունը մնալու է հայ քաղաքական մտքի առանցքային պրոբլեմը։ 

Եղեռնի գիտակցումն ամենևին էլ նրա մասին առկա կոնկրետ փաստերի 
անվերջ ու անիմաստ կուտակումը չէ, ինչը երբեմն տանջալից ու անպատ
վաբեր բացահայտումների է հանգեցնում մեր ուսումնասիրողներին, և ոչ էլ 
անգամ՝ նրանց կողմից «բլուրների» նման կուտակված վկայություններից 
գիտական եզրակացություններ անելու խնդիրը։ Գիտակցումը այնպիսի 
ներքին ապրում է, որը թույլ է տալիս անցյալի փաստերն ու դրանց ռացիո
նալ ընկալումները վերածել ներկայի իմաստավորման, այսինքն՝ գիտելիքը 
փոխակերպել իմաստնության։ Իսկ դրա համար ռացիոնալ մտածողությունը 
բավարար չէ: Մեզանում այսօր բացակայում է Եղեռնի պատմության ռա
ցիոնալ ընկալումը ապագայի հանդեպ հավատի հետ միաձուլող ազգային 
ոգու թռիչքը։ Ուստի ընտրել ենք դյուրին ճանապարհը՝ կառչելով սեփական 
տրավմատիկ հիշողության ամուր հենքին՝ այն դարձնել ինքնահաստատման 
միջոց՝ յուրահատուկ ազգային այցեքարտ։ 

Արդյունքում՝ Եղեռնով միմյանցից նկատելիորեն տարանջատված մեր 
կեցությունն ու գիտակցությունը 1915-ից հետո շարունակում են ընթանալ 
իրարից բաժանվող ուղիներով, ուստի իր գծային ընթացքը շարունակող 
համաշխարհային պատմությունն անցնում է ոչ թե մեր միջով, այլ մեր կող
քով։ Նախաձեռնողականությունն ու նոր բնագծեր նվաճելու ձգտումը սկսել 
է լքել մեր ազգային մարմինը, ուստի հայերիս հանդեպ կատարված անար
դարության հաղթահարումը համարում ենք այլոց պարտականությունը, 
մոռանալով, որ աշխարհը միայն այն ազգերին է վերադարձնում իր ունեցած 
պարտքերը, ովքեր տրամադրված են անկեղծ ինքնահաշվետվության։ 

 Ինքներս մեզանից պահանջատեր լինելուց խուսափելու վկայությունն է 
մեր անցյալի անվերջ խաղարկման այն անկրկնելի «թատերախաղը», որում 
պատմությունը վերածում ենք բեմահարթակի, իսկ մեզ՝ նրա վրա լացող ու 
բողոքող դերասանների։ Մինչդեռ՝ դերասանի գործի հաջողությունը կախ
ված է այլոց դերերի հավաստիության աստիճանից, իսկ ահա իրական 
կյանքում՝ պատմության մեջ, հարկավոր է ստանձնել որոշակի դերակա
տարություն։ Ուրեմն՝ Եղեռնի գիտակցումը պահանջում է դուրս գալ իրական 
գործերով չափվող կենսական ճշմարտությունների հարթություն։ 

Նման ճշմարտությունների մոտենալու առաջին հանգրվանը լռությունն 
է, քանզի «Կայ վսեմ լռութիւն, որի աղաղակները լսելի են ամենուրեք, եւ 
կան աղաղակներ, որ կորչում են ընդհանուր լռութեան մէջ»3։ Դրան հա
ջորդում է ինքնահաշվետվության պահը և հետո միայն գալիս է գիտակցված 

2 Նժդեհ Գարեգին, Ցեղի ոգու շարժը, «Հատընտիր», Եր., «Հայաստան», 2001, էջ 146։
3 Ադոնց Նիկողայոս, Մեծ եղեռնի տարելիցին, «Հայրենիք» ամսագիր, Պոսթըն, 1928, N 8, էջ 76 ։
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ներկայով ապագան կերտելու ժամանակը։ 
Մենք լռեցինք շուրջ 50 տարի, չնկատելով, որ մեր կեցությունն ու գի

տակցությունը այնքան են հեռանում իրարից, որ կորցնում ենք դրանք գի
տակցված ներկայի՝ գոյության վերածելու ժամանակը։ Դա է պատճառը, որ 
այսօր՝ 100 տարի անց, Մեծ եղեռնի նահատակներին հաշվետվություն տա
լու փոխարեն ուրախանում ենք սոսկ նրանով, որ վերջապես աշխարհը 
սկսել է հասկանալ նրանց հետ կատարվածի իմաստը։ Մինչդեռ այսօր էլ 
աշխարհը մեր տառապանքը հասկանում է այնքանով, որքանով դա ձեռնտու 
է արդի աշխարհաքաղաքական կոնյունկտուրային։ Ուրախալին միայն այն 
է, որ այդ կոնյունկտուրան ինտեգրատիվ դիսկուրսի վրա հիմնված կա
յուն ու երկարաժամկետ միտումի վերածվելու հեռանկարներ է դրսևորում։ 

Բայց դրա իմաստն ըմբռնելու փոխարեն Եղեռնի զոհերին դասելով 
սրբերի շարքը՝ փորձում ենք հանգստություն պարգևել ոչ թե 1915-ի նա
հատակների, այլ մեր սեփական հոգիներին։ Որովհետև եթե անգամ մեր 
մեկ ու կես միլիոն զոհերից յուրաքանչյուրի պատվին մեկական եկեղեցի էլ 
կառուցենք, չենք կարող քողարկել այն իրողությունը, որ վերջիններս զոհ
վել են սոսկ իբրև հայ՝ Հայաստանում ապրելու և արարելու համար։ Գի
տակի՞ց, թե՞ անգիտակից մահ էր այդ իրողությունը՝ վիճելի հարց է4։ Բայց 
ակնհայտ է մի բան. քանի դեռ Հայաստանում ապրելու իրավունքը չի վերա
դարձվել նրանց ժառանգներին, մեր հիշողության նման «կանոնակարգու
մը» թերի ու անբավարար է հենց Քրիստոնեության հավատո հանգանակի 
տեսանկյունից։ Որովհետև սեփական նահատակությամբ մեր տեր ՀԻՍՈՒՍ 
ՔՐԻՍՏՈՍԸ ոչ թե պարտվել, այլ հաղթել է չարին՝ մարդկության առջև բա
ցելով ճշմարտության ու արդարության ուղին։ 

 Ուրեմն՝ քանի դեռ չենք կատարել չարին նահատակության գնով անգամ 
հաղթելու Նրա պատգամը, 100 տարի առաջ զոհվածներին սրբադասելով՝ 
առկախ ենք թողել նրանց մարտիրոսվելու իմաստի հարցը։ Նման սրբա
դասումը Տիրոջ ընդունելությանը կարժանանա միայն այն պարագայում, 
երբ մեր անմեղ զոհերի նահատակությունը կոնկրետ ու շոշափելի հե
տևանքներ կունենա ճշմարտության ու արդարության հաղթանակի տեսքով։ 

Մեր նահատակներն ազգային լինելիության դարավոր խնդրի լուծման 
ճանապարհին տրված զոհեր էին, ուստի նրանց հիշատակի հարգումն 
իրականում գտնվում է հայ ժողովրդի հավաքական գոյության հավերժաց
ման տիրույթում։ Քանզի աշխարհում մեր ներկա գոյությամբ ապացուցում 
ենք, որ կարելի է լինել «…առկա, բայց չլինել ներկա՝ որոշակի ներքին 
արթնության իմաստով»5։ Ուրեմն Եղեռնի զոհերի սրբադասումը մեզ՝ ապ
րողներիս տրված ավանս է՝ նրանց կամքը կատարելու համար։ Առանց 
լինելության համար պայքարի՝ մեր գոյությունը որպես ազգ մշտական 
հարցականի տակ է։ Իսկ այն երաշխավորված չէ այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ բացակայում ենք գոյի կարևորագույն բնութագրիչի՝ նրա ինտեն
ցիոնալության տիրույթում, «որի շնորհիվ գիտակցությունը միավորված է 
աշխարհի հետ»6։

4 Տե՛ս Աշոտ Ոսկանյան, Ուխտի միաբանությունը կամ կոլեկտիվ ներկայության պարադոքսները 
www.arteria.am
5 Աշոտ Վ. Ոսկանյան, «Լինել» հայերեն, «Վէմ», 2015, N 1, էջ 92։
6 Նույն տեղում էջ 88։
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Դա է պատճառը, որ արտաքին աշխարհի կողմից Հայոց ցեղասպանու
թյան փաստի ճանաչման պայմաններում մեզանում ծավալվող դիսկուրսը 
վերածվում է ներքին անհաղթահարելի հակասության, որտեղ՝

ա) մի մասի համար Հայոց ցեղասպանության հիշատակումը մեր ողբեր
գության փաստի միջազգային լեգիտիմացման և Հայաստանի՝ որպես ցե
ղասպանված երկրի ու նրա իշխանությունների հանդեպ «ըմբռնումով մո
տենալու» հատվածական ակնկալիքի իրացման փորձ է,

բ) մյուսների համար մեր զոհերի սրբադասումը ոչ թե նման հնարքով 
նրանց հիշատակը պատմությանը հանձնելու եղանակ է, այլ չարին հաղ
թելու հիսուսյան պատգամը Հայոց պատմության մեկնակետը դարձնելու 
դեռևս չհամակարգված փորձերի սկիզբ։

Որովհետև հարյուրամյակի բարձրակետը դարձած ապրիլքսանչորսյան 
արարողություններից հետո առաջ է եկել հաջորդ հարցը՝ իսկ ի՞նչ է լինելու 
սրանից հետո։ Եվ այստեղ 100-ամյակի ներկայացման հիմնական ծանրու
թյունն իրենց վրա վերցրած Հայաստանի իշխանությունները շարունակում 
են արտաբերել անհասկանալի բառակույտեր ապրիլ 24-ից հետո իբր՝ սպաս
վող ինչ-ինչ քայլերի մասին։ Մինչդեռ նրանց մոտ անիմաստ է անգամ 
փնտրել մեր կեցության ու գիտակցության ներկա խզվածքի հաղթահարման 
խնդրի գոյաբանական ընկալումը։ Քանզի դա հավասարազոր է լինելու 
Եղեռնով սկսված և 1920-ականների ռուս-թուրքական գործարքներով 
ավարտված՝ Հայաստանի բաժանման ողջ համակարգի կործանմանը, որի 
ծնունդն ու կերպավորումը հենց իրենք են՝ Հայաստանի ներկա իշխանու
թյունները։ Չլիներ Եղեռնը և դրան հաջորդած՝ Հայաստանի բաժանումների 
երկար շղթան, մենք կունենայինք իրապես անկախ Հայաստան՝ որպես իր 
գիտակցությունն աշխարհի հետ միավորած ուրույն քաղաքակրթություն։

 Ուրախալի միայն այն է, որ անցյալի ողբերգական իրադարձության ու 
ներկայի ողբերգական կացության ակնհայտ կապի բացահայտումով մեր 
հանրությունը սկսում է հասկանալ, որ հաջողված բեմականացումների 
միջոցով մեզանում «դիվանագիտորեն» շրջափակվում է Եղեռնի գիտակ
ցումով դեպի համաշխարհային պատմություն վերադարձի հնարավորու
թյունը։ Դա է պատճառը, որ 2015-ին այդպես էլ չբացվեցին տարիներ 
շարունակ ռեկլամված պահանջների փաթեթները, որոնց վրա շարունակվող 
աշխատանքները արդեն քանի տարի է՝ մոտենում, բայց այդպես էլ չեն 
հասնում իրենց ավարտին։ Եվ խնդիրն այստեղ ամենևին էլ մեր դիվանա
գիտության «ջայլամային իրատեսականության» մեջ չէ։ Ուղղակի մեր իշ
խանությունները սեփական ձեռքերով չեն կտրելու այն ծառի ճյուղը, որի 
վրա իրենք են նստած։ 

Իրականում 1915-ին աշխարհի հզորների աջակցությամբ կամ լուռ թող
տվությամբ մեր նախնիներին սպանել են սեփական հայրենիքում ազա
տության ձգտում ունենալու «մեղքի» համար, ինչը ոչ միայն յուրաքանչյուր 
ազգի, այլև ցանկացած շնչող էակի սրբազան իրավունքն է։ Սպանել են՝ 
առաջնորդվելով աշխարհաքաղաքականության համաշխարհային ազդակ
ների բախման արդյունքում մեր շուրջը ձևավորված անպատժելիության 
գոտու շրջագծում թշնամու և օտարի միջև առաջ եկած որոշակի դերա



7

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Է

 (
Ժ
Գ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 2
 (
50

) 
ա

պ
րի

լ-
հու

նի
ս,

 2
01

5

բաշխումների միջոցով7։ Դրա հետևանքն ու արդյունքն է մեր հայրենիքի՝ 
Եղեռնից փրկված հատվածում մեզ պարտադրված իրավունքն առանց 
ազատության պատկերացնող սովորական թատերախաղը, որը ազգի գո
յության իմաստի նմանակումները վերածել է նրա ներկա թանգարանային 
առկայությունը հավերժացնելու փորձերի։

Բայց ցանկացած աբսուրդի թատրոն ունի ոչ միայն իր սկիզբը, այլև 
վերջը։ Որովհետև անտարբերությունից անհամբերությամբ վարակվող նրա 
հանդիսատեսից այլևս հնարավոր չէ թաքցնել այն իրողությունը, որ աշ
խարհում մեր առկայությունը գործուն ներկայության վերածելու առաջին 
քայլը ներքին ազատության ձեռքբերումն է, ինչը արտաքին իրավունքների 
վերականգնման հիմնական պայմանն է։ 

Եվ պատմության գիտակցման նման բարձրությունից ակնհայտ է դառ
նում, որ չարին հաղթելու հիսուսյան ուղին աշխարհի առաջին քրիստոնյա 
ազգի ճակատագիրն է, որից երբեք ու ոչ մի պարագայում չենք կարող 
խուսափել։ Այդ ուղու առաջին հանգրվանը մենք պատվով ենք հաղթա
հարել, քանի որ 1918-ին պետություն հիմնելով՝ բռնել ենք ցեղասպանի ձեռ
քը, երկրորդում երկար ժամանակ խարխափել ենք, սակայն չենք կորցրել 
հաղթանակի հանդեպ հավատը։ Այժմ՝ Հայոց ցեղասպանության 100-րդ 
տարելիցին վրա է հասել երրորդ հանգրվանը, երբ ճշմարտության և ար
դարության հանդեպ հավատը տեղափոխելով մեր ցավի համամարդ
կայնությունն ապացուցող ինտեգրատիվ դիսկուրսի հարթություն, չարի 
դեմ պայքարում երբեք չընկրկելու հիսուսյան պատգամի իրականացման 
առաջամարտիկը դառնալու միջոցով պարտավոր ենք վերականգնել մեր 
արթուն ներկայությունը, վերադառնալ համաշխարհային պատմության 
ասպարեզ՝ նրանում մեր կորցրածը հետ ստանալու համար։

 Խմբ.։

TIME OF ASSUMPTION OF PAST

Key words – аssumption, singularity, being, existence, 
presence, integrative discourse, Jesus Christ, awakening, 
intentionality, zone of impunity, victory.

МОМЕНТ ОСОЗНАНИЯ ПРОШЛОГО

Ключевые слова – осознание, неповторимость, бы
тие, наличие, присутствие, интегративный дискурс, 
Иисус Христос, пробуждение, интенциональность, зона 
безнаказанности, победа.

7 Ավելի մանրամասն տե՛ս «Վէմ»-ի ներկա համարի «Ազդակներ» բաժնում տեղ գտած հոդվածները։

Խ
Մ

Բ
ԱԳ

Ր
ԱԿ

Ա
Ն



8

ՄՈՒՏՔ

Գայանե Ս. Մկրտումյան

ԻՍԼԱՄԸ ԵՎ ՀԱՅԵՐԻ ԱՆՎՏԱՆԳՈՒԹՅԱՆ 
ՀԱՐՑԸ 

 Մուհամմադ մարգարեին և Ալի իբն Աբու Տալիբ խալիֆային 
վերագրված դաշնագրերում* 

Բանալի բառեր - ձեռագիր, կրոնական ազատու
թյուններ, մուսուլման իշխող, քրիստոնյա համայնք, 
արաբական նվաճումներ, անվտանգության պայմանա
գիր, մուսուլմանական տիրապետություն, Մեծ մանշուր, 
մուսուլման իշխող, գլխահարկ:

Մուտք

Հայ-արաբական պատմամշակութային առնչությունների պատմության 
մեջ կարևոր տեղ են զբաղեցնում հայկական համայնքներին տրված և 
Մուհամմադ մարգարեին վերագրված պայմանագրերը, որոնք հայտնի են 
Ալի Մանշուր (հրաման, հրովարտակ) անունով: Դրանք վեհապետական 
հրովարտակներ կամ արտոնագրեր են, որոնք, ըստ ավանդության, տրվել 
են Մուհամմադի կամ նրա հաջորդների կողմից քրիստոնյա համայնքներին՝ 
եկեղեցական-ազգային առանձնաշնորհումն եր հաստատելու և պահպանելու 
համար1: 

XII դարի պատմագիր Սամուել Անեցին վկայում է, որ Մահմեդը (Մու
համմադը) «աւրենսդիր, պատգամաբեր... անմոռաց երդմամբ կնքեաց 
մուրհակ հայոց աշխարհիս համարձակ ունել զքրիստոնեութիւն և վաճա
ռեաց նոցա զհաւատս նոցա»2, պայմանով, որ յուրաքանչյուր տուն որպես 
հարկ վճարի 4 դրամ, որոշակի քանակով հացահատիկ, մեկ ձիատոպրակ, 
ձեռնոց և մազե պարան: 

Վերոհիշյալ արտոնագիրը «Ալի Մանշուր» անվանելու մասին առաջին 
գրավոր հիշատակությունը հանդիպում է XIV դարի մատենագիր Գրիգոր 
Տաթևացու «Գիրք հարցմանց»-ի «Ընդդեմ տաճկաց» գլխի «6-րդ մոլորութիւն 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 12.04.2015։
1 Տե՛ս Կյուլեսերյան Բ., Իսլամը հայ մատենագրության մեջ, Վիեննա, 1930, էջ 231:
2 Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, Վաղարշապատ, 1893, էջ 80:
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այլազգեաց» հատվածում: Հեղինակն իր գրքի վերոհիշյալ հատվածում 
սկզբում քննադատաբար է անդրադառնում Մուհամմադի մարգարեական 
առաքելությանը, այնուհետև նշում, որ «ի մեծ թվականին Հայոց ՂԷ (648 թ.) 
եւ (իշխանութեան Հայոց Թէոդորոս Ռշտունու) եւ ի կաթողիկոսութեան Եզրի 
ի Ժ. ամին (561) ոմն Մահմէտ անուն, յազգ է Իսմայելի, որդի Աբդլայ....արգել 
զսուրն և բանիւ խրատու հնազանդեցոյց ինքնեան զմեծ մասն տիեզերաց և 
անմոռաց երդմամբ կնքեաց մուրհակ աշխարհիս Հայոց, որ այժմ կոչի Մեծ 
Մանշուր»3: Այնուհետև շարադրում է Հայոց երկրին տրված պայմանագրի 
պայմանները:

Ինչպես տեսնում ենք, Գրիգոր Տաթևացու հիշատակած պայմանագրի 
այս օրինակում նշվում են կոնկրետ թվականներ. Թեոդորոս Ռշտունու իշ
խանության (648 թ.) և Եզրի կաթողիկոսության (561 թ.) շրջանում Մուհամմադ 
մարգարեն, իրեն ենթարկելով «տիեզերքի մեծ մասը», պայմանագիր (մուր
հակ) է կնքել Հայոց աշխարհի հետ, որով երկրի հոգևորականությունը և 
իշխանական դասը ազատվում էին հարկերից, իսկ մնացած բնակիչները 
պարտավորվում էին վճարել դրանք: Հայտնի է, որ 652 թ. հայոց իշխան 
Թեոդորոս Ռշտունին պայմանագիր է կնքել Ասորիքի կուսակալ Մուավիայի 
հետ, որի տեքստն առկա է VII դ. պատմագիր, դեպքերին ժամանակակից 
Սեբեոսի մոտ: 

Բայց ակնհայտ է նաև այն փաստը, որ 652 թ. Մուհամմադ մարգարեն 
արդեն կնքել էր իր մահկանացուն և հետևաբար չէր կարող պայմանագիր 
կնքել հայերի հետ: Ուստի Հ. Փափազյանն իր աշխատության մեջ անդրա
դառնալով Սամուել Անեցու կողմից հիշատակված պայմանագրի կնքման 
ժամանակին, այն անվանում է «անհայտ ժամանակին վերաբերող»4, իսկ Ա. 
Տեր-Ղևոնդյանը ավելի հանգամանորեն է մոտենում այս հարցին՝ լույս 
սփռելով պայմանագրի ստեղծման պատմության վրա և նշելով, որ Սամուել 
Անեցին այդ կարևոր փաստաթղթում շփոթել է Օմայան Մուհամմադ իբն 
Մրվան փոխարքայի անունը իսլամի հիմնադրի անվան հետ: Ըստ Ա. Տեր-
Ղևոնդյանի, մենք կասեինք՝ շատ կարևոր հայտնագործության՝ հետա
գայում հայկական պատմագրության մեջ ամրագրվել է ավանդությունն 
այն մասին, թե իբր հենց Մուհամմադ մարգարեն է պայմանագիր կնքել 
հայերի հետ, նրանց իրավունքները ճանաչելու և քրիստոնեական կրոնը 
ազատորեն դավանելու մասին: Ահա թե ինչպես են հետագայում նման 
պայմանագրերի տեքստերը հայտնվել XVI-XVII դարերի ձեռագրերում5:

Սամուել Անեցին և վերոհիշյալ հայ միջնադարյան մատենագիրները, 
շարադրելով պայմանագրի տեքստը, հիմնականում չեն լուսաբանում, թե 
ինչ հանգամանքներում և պարագայում է այն տրվել հայոց աշխարհին: Սա
մուել Անեցին իր «Ժամանակագրության» մեջ գրում է, որ արաբները «կո
տորեցին զԲզնունիս զԱղւոյովիտ և զՏարոն», ակներևաբար նկատի ունե
նալով 640 թ. արաբական առաջին արշավանքը դեպի Հայաստան, հետո 
հիշատակում է Մուհամմադի կողմից Հայոց աշխարհին տրված պայմա
նագրի պայմանների մասին, քանզի նրան է հնազանդվում տիեզերքի մեծ 

3 Կյուլեսերյան Բ., Իսլամը հայ մատենագրության մեջ, էջ 122:
4 Փափազյան Հ., Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, 1. Հրովարտակներ, պրակ Ա, (ԺԵ-
ԺԶ դդ.), վավերագիր 21, Եր., 1956, էջ 99:
5 Տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան Ա., Հոդվածների ժողովածու, Եր., 2003, էջ 294:
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մասը «իր կամքով»։ 
Պարզ է, սակայն, որ այստեղ խոսքը վերաբերում է արաբական արշա

վանքներին, որոնց արդյունքում բազմաթիվ երկրներ, այդ թվում՝ բյուզան
դական կայսրությունն ու Սասանյան Պարսկաստանը իրենց հպատակու
թյունն էին հայտնել արաբներին: 652 թ. հայոց իշխան Թեոդորոս Ռշտունու 
և Ասորիքի կուսակալ Մուավիայի միջև կնքված հայ-արաբական պայմա
նագրով Հայաստանը երեք տարով ազատվում էր հարկեր վճարելուց՝ պահ
պանելով իր ներքին ինքնավարությունը որպես կիսանկախ պետություն. 
պահպանվում էին նաև նախարարների հողատիրական իրավունքները:

Համենայնդեպս, այս պայմանագիրը Հայաստանի վերջնական գրավման 
փաստն արձանագրող պայմանագիրը չէր, ուստի նրա կնքումից հետո էլ 
Մուավիան շարունակեց իր նվաճումները: 653 թ. Հայոց իշխան դարձավ 
Համազասպ Մամիկոնյանը, ում օրոք Հայաստանը խզեց իր կապերը Արա
բական խալիֆայության հետ: 661 թ. իշխանության գլուխ անցան Օմա
յանները, և Մուավիան հրովարտակ ուղարկեց հայերին հարկ վճարելու հա
մար: 660-ական թվականներին Արաբական խալիֆայությունը փոխադարձ 
պատերազմն երի մեջ էր Բյուզանդական կայսրության հետ, և այս շրջանում 
Հայաստանը վայելում էր լայն ինքնավարություն ու խաղաղ կյանք: 680-
ական թվականներին Հայաստանը խզեց իր կապերը Արաբական խալիֆա
յության հետ և դարձավ անկախ6: 689 թ. Օմայան Աբդ ալ-Մալիք խալիֆան 
Բյուզանդիային վերջնական պարտության մատնելուց և իր երկրի ներքին 
խնդիրները լուծելուց հետո իր եղբորը՝ Մուհամմադ իբն Մրվանին նշանակեց 
Հայաստանի և Ատրպատականի կառավարիչ, ով 701 թ. վերջնականապես 
գրավեց Հայաստանը: Հավանաբար, այս շրջանին էլ վերաբերում է Սամուել 
Անեցու հիշատակած և Մուհամմադ մարգարեին վերագրված պայմանագիրը: 
Վերոհիշյալ շարադրանքից պարզ է դառնում, որ պայմանագիրը կնքվել է 
արաբական արշավանքների ու նվաճումների շրջանում: Ուստի Սամուել 
Անեցին պայմանագիրը տեղադրում է այն հիշատակությունից հետո, որ 
Մահմեդը արգելեց սուրը և «բանիւ խրատու նորա հնազանդեցուցին ին
քեանց զմեծ մասն տիեզերաց»7:

Պատմագիրը պայմանագրի պայմանները շարադրելիս չի նշում որևէ 
թվական և կամ երբ ու ինչ հանգամանքներում է այն տրվել Հայոց աշ
խարհին, միայն ընդհանուր ձևով կարող ենք դատել, որ արաբական նվա
ճումների ընթացքում հայերը կարիք ունեին արաբների պաշտպանության 
ու հովանավորության, որի փոխարեն նրանք պետք է ստանձնեին հարկային 
պարտավորություններ: Սամուել Անեցու երկում հիշատակված պայմանագրի 
այս դրույթները համապատասխանում են արաբական արշավանքների ըն
թացքում մուսուլման զորավարների կողմից նվաճված երկրների քրիստոնյա 
բնակիչներին տրված պայմանագրերի պայմաններին, որոնք կարճ են և 
կոնկրետ: Այսպիսով, այս պայմանագիրը պատմական փաստաթուղթ է, 
որը տրվել է հայերին հավանաբար Մուհամմադ իբն Մրվան փոխարքայի 
կողմից, և նրա պայմաններով ամրագրվում էր Հայաստանի վերջնական 
նվաճումը արաբների կողմից:

6 Տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան Ա., Հայաստանը VI-VIII դարերում, Եր., 1996, էջ 100:
7 Սամուէլի քահանայի Անեցւոյ Հաւաքմունք ի գրոց պատմագրաց, էջ 80:
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Նշենք, որ Սամուել Անեցու ապրած ժամանակաշրջանը՝ XII դարը, ծանր 
էր Անի քաղաքի բնակչության համար։ Մի կողմից քաղաքին սպառնում էին 
Շադդադյան ամիրաները, մյուս կողմից՝ Վրաց թագավորության գահակալ
ները: Անեցիները, գտնվելով այս երկու ուժերի միջև, փորձում էին սեփական 
շահերը պաշտպանել: Այդ ձգտումները արտահայտում էին քաղաքի հո
գևորականները։ Նրանք ունեին հարկային և որոշ այլ արտոնություններ, 
որոնք դեռևս կաթողիկոս Բարսեղ Ա Անեցին (1087-1113) էր ստացել սել
ջուկյան սուլթան Մելիք շահից (1072-1092): Շադդադյանների տիրապե
տության վերջին շրջանում Անիի հայ բնակչությունը ոչ միայն կրոնական 
ազատություն էր վայելում, այլև ուներ քաղաքական կշիռ8: Ուստի, մեր կար
ծիքով, այդ շրջանում կենսական անհրաժեշտություն պետք է դառնար իս
լամի հիմնադիր Մուհամմադի անունով հայերին տրված ապահովության և 
հովանավորության մասին պայմանագրի առկայությունը, որն իր ձևակեր
պումը ստացավ Սամուել Անեցու ժամանակագրության մեջ: Եվ հնարավոր 
է, որ այս շրջանում հայ հոգևորականությանը տրված կրոնական և հարկա
յին արտոնությունների հիմքում ընկած էր նշված պայմանագրի առկայու
թյան փաստը: 

Սամուել Անեցին հավանաբար փորձել է վաղեմություն հաղորդել վերո
հիշյալ պայմանագրին՝ վերագրելով այն ավելի վաղ շրջանին, մասնավորա
պես արաբական նվաճումների նախօրյակին: Ընդ որում, գալով այս պայ
մանագրի կնքման կամ ստեղծման պատմությանը՝ նշենք, որ բոլոր պատ
մագիրները միտում ունեն սույն արտոնագրի տրամադրումը վերագրել 
Մուհամմադ մարգարեին:

Կարծում ենք, որ նշելով Մուհամմադի անունը՝ նրանք մտածված 
կերպով VIII դարի սկզբին Մուհամմադ իբն Մրվանի կողմից հայերին 
տրված արտոնագիրը վերագրել են իսլամի հիմնադիր Մուհամմադին՝ 
ձգտելով ընդհանրական իմաստ հաղորդել այդ պայմանագրին: Հետա
գայում այս արտոնագրի պայմանները դրվել են նմանատիպ այլ փաստա
թղթերի հիմքում, ցույց տալու համար, թե ինչպիսի առանձնաշնորհումներ է 
տվել իսլամի մարգարեն հայերին:

1. Մուհամմադ մարգարեին վերագրված դաշնագրերը 
Մատենադարանի արաբատառ ֆոնդում

Մատենադարանի Կաթողիկոսական դիվանում յուրահատուկ տեղ են 
գրավում Մուհամմադ մարգարեին վերագրվող և քրիստոնյաներին, մասնա
վորապես հայերին տրված արաբերեն արտոնագրերն ու դրանց պարսկերեն 
թարգմանությունները: Կազմված լինելով 15-19-րդ դարերում՝ այս վավե
րագրերն իրենց բովանդակությամբ կապվում էին Արաբական խալիֆայու
թյան ստեղծման ժամանակաշրջանում և ավելի ուշ տարբեր քրիստոնյա հա
մայնքների հետ կնքված պայմանագրերի հետ: Ինչպես նշում է հետազոտող 
Ք. Կոստիկյանը, այդ փաստաթղթերը ստեղծողների նպատակն էր չափավո
րել հարկապահանջությունը Թուրքիայի և Պարսկաստանի տարածքում 

8 Տե՛ս Մաթևոսյան Կ., Սամուել Անեցու ժամանակագրության ձեռագրերը և նորահայտ լրացումն երը, 
Եր., 2004, էջ 10:

Մ
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բնակվող հայերից և պաշտպանել վերջիններիս կրոնական իրավունքները9: 
Հետազոտողը մատնանշում է, որ Մատենադարանի արաբատառ ձեռա
գրերից 357 համարի տակ գրանցված է մեկ ուրիշ ձեռագիր-պայմանագիր՝ 
ընդօրինակված 1694-ին: Փաստաթղթում նշվում է, որ այն ժամանակին 
թարգմանվել է իմամ Ալիի հրամանով՝ Հիշամ իբն Աբդ ալ-Վակկասի ու հայ 
ազգի ներկայացուցիչների միջև կնքված պայմանագրի տեքստից: Այս փաս
տաթղթերը կարևոր դեր են խաղացել մուսուլմանական երկրներում բնակ
վող հայերի համար, ուստի բազմիցս ընդօրինակվել են ու պահպանվել 
դարերով:

Ըստ Ս. Դադոյանի՝ անհնար է հաստատել նմանատիպ Ալի Մանշուրների 
պատմական հավաստիությունը, որոնք շրջանառության մեջ են մտել 7-րդ 
դարից մինչև մեր ժամանակները՝ ձեռք բերելով յուրօրինակ պատմակա
նություն10: Այսպես, Մխիթարյան մատենադարանում պահվում է մի ձեռա
գիր, ըստ որի՝ Մուհամմադ մարգարեն պայմանագիր է կնքել հայերի հետ 
«եբարձ զսուրն ի Հայոց: Եւ արար զնոսա ի կամս ապաստան զի համարձակ 
պաշտեսցեն Քրիստոս Աստուած և տայցեն զճազայն»11:

Հիշարժան են նաև Մատենադարանի կաթողիկոսական դիվանում պահ
վող պարսկերենով, արաբերենով և թուրքերենով գրված ձեռագրերի օրի
նակները, որոնցից մեկը՝ մեկ համարի տակ գտնվող թղթապանակը՝ գրված 
արաբերեն և թարգմանված, վերաբերում է Մահմեդի (այսինքն՝ Մուհամմադ 
մարգարեի) կողմից Սահակ վարդապետին (նկատի է առնված Սահակ 
Ձորոփորեցի կաթողիկոսը) տված հրովարտակին: Վերջինիս համաձայն՝ 
հայերը մուսուլմանների տիրապետության տակ ստանում էին լայն իրավունք
ներ իրենց կրոնին հետևելու և եկեղեցիներ կառուցելու համար: Հոգևորա
կաններն ազատվում էին բոլոր հարկերից: 

Ձեռագիրը թվագրված է հիջրայի 4-րդ տարով (626 թ.), արտագրված է 
Կիրակոս կաթողիկոսի օրոք Ոստանում և հաստատված Ոստանի կառա
վարիչների կնիքով: Մյուս պատճենը սուլթան Մահմուդի հրովարտակն է՝ 
գրված Փիլիպոս կաթողիկոսի խնդրանքով, որով վերջինս առաջարկում էր 
բոլոր շրջանների, քաղաքների կառավարիչներին ու պետական պաշ
տոնյաներին արգելքներ չստեղծել ժողովարարության համար, հայաբնակ 
վայրեր ուղարկվող հոգևորականներին լայն օժանդակություն ցույց տալ: 

Մյուս՝ 130 համարի տակ գտնվող վավերագիրը վերագրվում է խալիֆա 
Ալի իբն Աբու Տալիբին, որը տրվել է հայերին: Այն գրված է պարսկերեն, 
հավանաբար 16-րդ դարում12:

Պարսկերեն վավերագրերի ֆոնդում խիստ քայքայված վիճակում կա 
Մուհամմադի` Սահակ վարդապետին տրված ֆերմանի (հրովարտակ) արա
բերենով մի ավելի համառոտ պատճեն, որի տեքստը վնասված է, գրությունը՝ 
շատ տեղերում ջնջված: Նրա ստեղծման ժամանակն անորոշ է: Ենթադրվում 

9 Տե՛ս Կոստիկյան Ք., Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերն ու վավերագրերի ժողովածու
ները, Մատենադարանի հին ձեռագրերի իրանագիտական արժեքը, Եր., 2011, էջ 77:
10 Տե՛ս Dadoyan S., The Armenians in the Medieval Islamic world, vol 1, New Brunsurick and London, 2011, 
p. 60.
11 Մայր ցուցակ հայերեն ձեռագրաց հրատարակեալ ի Մխիթարեան միաբանութենէ, հ. Ա., գիրք բ, 
կազմեց Յ. Տաշեան, Վիեննա, 1891-1895, էջ 59:
12 Տե՛ս Կաթողիկոսական դիվան, պարսկերեն, արաբերեն, թուրքերեն, թղթապանակ N 1ա, վավերա
գիր ա:
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է, որ այն ստեղծել են հայերը՝ ունենալով հայ պատմիչների թողած հիշա
տակությունները արաբների ու հայերի միջև կնքված դաշնագրի մասին, 
որից էլ հետագայում կատարվել է այս գրության պարսկերեն թարգմա
նությունը: Պայմանագրի վերջում նշվում են ներկա գտնվողների՝ առաջին 
3 արդարադատ խալիֆաների ու Մուավիայի անունները: Նշվում է, որ այն 
գրված է հիջրայի 626-ին՝ երկուշաբթի օրը13:

Նկատելի է, որ այս փաստաթղթերին պատմական ճշմարտացիություն 
և անվերապահ վստահություն հաղորդելու համար դրանք կազմվում էին ոչ 
միայն իսլամի մարգարե Մուհամմադի, այլ նաև Ալի իբն Աբու Տալիբ խալի
ֆայի անուններով: Այսպես, պատմաբան Լեոն գրում է, որ «սրբազան օրեն
քը բացարձակապես հրամայում էր ստորացնել, հարստահարել ռայան»14, 
բայց վերջինս էլ իր կողմից ցույց էր տալիս մուսուլմանների համար նվիրա
կան նշանակություն ունեցող թղթեր, որոնք պիտի պաշտպանեին նրան15: 

Կ. Պոլսի հայոց Ավետիք պատրիարքը 18-րդ դ. սկզբին Ստամբուլի հո
գևոր առաջնորդ շեյխ ուլ-իսլամի մոտ ցանկանալով պաշտպանել հայերին՝ 
որպես քրիստոնյա ազգի, ասում է. «Զձեր Մահմէտն, Օմարն յորժամ տիրեցին 
յաշխարհով... մեր մեծավորքն իւրեանք իւրեանց... խնդրեցին թե զմեզ 
խարաճ կապէ և մեր հաւատն բռնենք...և նոքա հաւանեցան, թէ Մահմէտն և 
թէ Օմէրն, տվին ի ձեռս մեր շաղա աթլամա, երթմամբ ուխթ և դաշինք 
եդին»16: Եվ երբ շեյխ ուլ-իսլամը ցանկանում է իմանալ, թե որտեղ են այդ 
գրավոր արտոնությունները, Ավետիք պատրիարքն ասում է, որ իր մոտ է 
Օմարի հրովարտակի ոսկետառ պատճենը, իսկ բնագիրը գտնվում է Երու
սաղեմում: Նա ներկայացնում է շեյխ ուլ-իսլամին իր մոտ եղած պատճենը, 
որն էլ այս փաստաթուղթը տվեց սուլթան Մուստաֆային: Հեղինակը նշում 
է, որ այդ փաստաթուղթը նշանակալից էր ոչ այնքան որպես պատմական 
փաստ, որքան որպես մի օրինակ, որը ցույց էր տալիս, թե ինչ միջոցների էր 
դիմում հպատակ քրիստոնյան իր համար փոքր-ինչ տանելի վիճակ ստեղ
ծելու նպատակով: Հայտնի է, որ Ավետիք պատրիարքի ներկայացրած թուղ
թը, հասնելով սուլթանին, արդյունք չի տալիս, ոչ մի հետևանք չի առաջաց
նում և չէր էլ կարող տալ, քանի որ կեղծ էր:

Մատենադարանում պահվող պարսկերենով, թուրքերենով ու արաբե
րենով Մուհամմադ մարգարեին վերագրվող ձեռագրերը հավաքել, համա
կարգել և վերլուծել է Հ. Անասյանը, որն իր աշխատության «Մահմեդակա
նութիւնը և քրիստոնեայ հարկատուները» գլխում անդրադառնում է Մահ
մեդի (Մուհամմադի) դաշնագրին17: Հեղինակը նշում է, որ հայտնի է Մահ
մեդի (նկատի ունի իսլամի հիմնադիր Մուհամմադին) անունը կրող մի դաշ
նագիր, որով նա իրեն հարկատու քրիստոնյա ազգերին հովանավորություն 
և պաշտպանություն էր շնորհել հիջրայի 3-րդ կամ 4-րդ տարում (625/6 
կամ 626/7 թվականներին): Առկա է նաև այս դաշնագրի հայերեն հին թարգ
մանությունը, որը հավանաբար կատարվել է արաբերեն բնագրից՝ գրված 

13 Տե՛ս նույն տեղում, թղթապանակ N 2, վավերագիր ա:
14 Ռայաթ (արաբ.) – սկզբնաղբյուրներում գործածվում է հպատակ, հարկատու ժողովրդի, նստակ
յաց, հողագործ գյուղացիության իմաստով։ Տե՛ս Փափազյան Հ., Մատենադարանի պարսկերեն 
վավերագրերը, 1, Հրովարտակներ, պրակ. Ա (ԺԵ-ԺԶ դդ.), վավերագիր 21, էջ 118-119:
15 Տե՛ս Լեո, Երկերի ժողովածու, Եր., 1967, հատ. 3, էջ 120:
16 Նույն տեղում:
17 Տե՛ս Անասյան Հ., Մանր երկեր, Լոս Անջելես, 1987, էջ 627-632:
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Մուավիայի ձեռագրով, իսկ պարսկերեն բնագրից կատարվածը՝ «գրեալ 
ձեռամբ Ալիի»18: Մատենադարանում պահվում են այս ձեռագրերի հայերեն 
2 թարգմանություններ՝ կատարված 19-րդ դարում: Գոյություն ունեն նաև 
նույն դաշնագրի թուրքերեն բնագրից կատարված թարգմանությունները: 
Հեղինակը հաստատում է, որ Հայաստանում արաբական, պարսկական և 
թուրքական տիրապետությունների շրջանում հայ ազգաբնակչությունն իր 
համար բարյացակամ վերաբերմունք և որոշակի արտոնություններ ապա
հովելու ձգտումով աշխատել է ժամանակ առ ժամանակ այս դաշնագրի 
վերամշակված և վավերացված օրինակներ ձեռք բերել մուսուլման իշխող
ներից: Այս պատճառով էլ թեև պայմանագրի որոշ օրինակների սկզբում 
հիշատակվել են «տուեալ առ ազգն քրիստոնէից կամ Հայոց» բառերը կամ 
«դաշնագիր Մուհամմէտի ընդ Հայոց» խորագիրը, սակայն բնագրում չկա 
հատուկ հիշատակություն, որ հայերին վերաբերի: 

Հ. Անասյանը Մուհամմադ մարգարեի անունը կրող դաշնագրի հայե
րեն թարգմանությունները բաժանել է 3 կարգի՝ ըստ թարգմանության 
սկզբնաղբյուրների. 

1. Հին թարգմանություն արաբերենից. պայմանագիրը, ինչպես վկայ
վում է, գրված է «Մավիէ ձեռացագրովն»՝ գրված Մադինայում, «քրիստոնէից 
խմար, յարեվել մինչեւ յարեւմուտ, յիմաստնոց և յիմարաց խմար, հեռաւորաց 
եւ մօտաւորաց»19: Այն տեղադրված է Ղուրանի վերջում: Այս ձեռագիրը դաշ
նագրից առաջ ունի գրչի հիշատակարան և տարեթիվ: Դաշնագրի վերջում 
բերվում են վկաների անուններն ու ստորագրությունները, որոնց թվում են 
առաջին 4 արդարադատ խալիֆաների, Մուավիայի և այլոց անունները:

2. Երկրորդ խումբը կազմում են նոր թարգմանությունները պարս
կերենից: Դաշնագիրը կոչվում է «Թարգմանութիւն ի Պարսից լեզուէ Մեծ 
Մանշուր ասացեալ դաշնագրոյ: Դաշնագիր Մեհեմմետի որ ի քրիստոնեայս, 
գրեալ ձեռամբ Ալիի»20: Դաշնագրի վերջում գրված է, որ այն տրվել է «հրա
մանաւ երանելի մարգարէին Աստուծոյ, գրեցաւ ուխտադրութիւնս յավուրն 
երկուշաբթի զկնի չորից ամսոց չորրորդ տարւոյն հիճրեթի»: Թարգմանու
թյունը կատարել է Ն. եպիսկոպոս Բեկնազարյանը 1851-ին Նոր Ջուղայում: 
Վերջում թարգմանիչը ծանոթագրության մեջ նշում է, որ այս «Մեծ Մանշուր 
ասացեալ» դաշնագրի իսկական բնօրինակը գրված է «ի Քուֆի լեզու, յորմէ 
ժամանակաւ յեղափոխեալ ի Պարսից լեզու եւ վկայեալ յերեւելի հոգեւորա
կանաց Պարսից», և պահվում է, «ի գրատան Սուրբ Ամենափրկիչ վանիցն 
Նոր Ջուղայու, որ է Ասպահան»21: Առկա է նաև դաշնագրի մի օրինակ, «որ 
գրեալ էր 1853 թ.»՝ թարգմանված Գ. Շիրմազանյանի կողմից: Դաշնագրի 
օրինակը վերնագրված է հետևյալ կերպ. «Վաւերացեալ օրինակ պայմա
նագրոյ մարգարէին Արաբացւոց, տուեալ առ ազգն Քրիստոնէից կամ Հայոց 
ի չորրորդում ամի հիճրէթի որոյ այս է թարգմանութիւն»22: 

Եվ վերջապես՝ երրորդ խումբը կազմում են թուրքերենից թարգմանու
թյունները: Թուրքերենով այս դաշնագիրը վերնագրված է հետևյալ կերպ. 

18 Նույն տեղում, էջ 627:
19 Մ. Մաշտոցի անվան Երևանի պետական Մատենադարանի ձեռագիր N 6984, էջ 303 բ:
20 Մ. Մաշտոցի անվան Երևանի պետական Մատենադարանի ձեռագիր N 2622, էջ 115 ա-116 բ:
21 Տէր-Հովհանեան Հ., Պատմութիւն նոր Ջուղայու, որ ՅԱսպահան, Նոր Ջուղա, 1881, հ. 2, էջ 147-156:
22 Անասյան Հ., Մանր երկեր, էջ 629:
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«Դաշնագիր Մուհամմէտի (Իսլամայ Մարգարէին) ընդ Հայոց»: Այնուհետև 
գալիս է նախաբանը. «Այս օրհնեալ թուղթը հրամայեցի գրել կամօքն Աս
տուծոյ, ըստ խնդրանաց բազմաց յազգէն Հայոց, որոնք կանխաւ դաշինք 
կնքելով մտան Իսլամներուն հովանաւորութեան ներքեւ»: Դաշնագրի վեր
ջում նշվում է. «Այս դաշնագիրը գրուեցաւ ի ներկայութեան շատ մը ընտիր 
անձնաւորութեանց... եւ վկայեց այսմ ամենայնի...»23: Հետո նշվում են ար
դարադատ 4 խալիֆաների անունները և այն, որ գրությունը գրվել է «յերկ
րորդ ամի նուիրական հուճճէթի»: Այս դաշնագրի թարգմանությունը կա
տարվել է Յովհան Գուզեանի կողմից: 

Մատենադարանի՝ Մուհամմադ մարգարեի անունը կրող արաբատառ 
ֆոնդի ձեռագրերից N 358 թիվը կրող ձեռագիրը ներկայացնում է դաշնա
գրի արաբերեն սկզբնաղբյուրը՝ պարսկերեն թարգմանության հետ միասին. 
արաբերենը գրված է խոշոր տառերով, պարսկերենը՝ մանր տառերով24: 
Պետք է նշել, որ այս աղբյուրներից կատարված թարգմանությունների բո
վանդակությունները հիմնականում իրար հետ համընկնում են:

Մատենադարանում կա նաև դաշնագրի արաբերեն բնագրի մեկ ուրիշ՝ 
թերի օրինակ, որոշ տարբերակներով: 

2. Ալի իբն Աբու Տալիբ խալիֆային վերագրված դաշնագիրը

Այս ձեռագրերի մեջ առանձնանում են նաև խալիֆա Ալի Իբն Աբու Տալի
բին (656-661 թթ.) վերագրվող դաշնագրերի օրինակները: Վերջինս Մուհամ
մադի հորեղբորորդին ու փեսան էր և չորրորդ արդարադատ խալիֆան: Հ. 
Անասյանը նշում է, որ հայկական մատենագրության մեջ պարսկերեն 
թարգմանությամբ առկա է Ալիի մի անվավեր հրովարտակ, որը վերջինս 
տվել է իր հայ հարկատուների հովանավորության համար, հիջրայի 40 թվ. 
(660 թ.): Մուհամմադին վերագրված մեկ այլ հրովարտակի պարսկերեն 
օրինակում ասվում է, որ այն «գրեալ ձեռամբ Ալիի» հիջրայի 4-րդ տարում, 
այսինքն՝ 626-627 թթ., բայց, ըստ Հ. Անասյանի, դժվար չէ նկատել, որ այս 2 
դաշնագրերը միևնույն նյութի տարբեր խմբագրություններն են՝ մեկը 
մյուսից ծագած, բովանդակությամբ նույնը, միայն այն տարբերությամբ, որ 
Մուհամմադի դաշնագիրը տրված է ընդհանրապես քրիստոնյա ազգե
րին, մինչ Ալիինը՝ հատկապես հայերին:

Ալիի հրովարտակի հայերեն թարգմանություններից մի օրինակ պահ
պանվել է Վենետիկի Մխիթարյան մատենադարանում՝ հետևյալ հիշատա
կությամբ. «Այս գրի ուխտի թարգմանեցի ի Պարսից լեզուէ Հայոց բարբառ 
Գրիգոր Կամբանեան յամի Տեառն 1767: Հազրեթի Ալիին տուած Հայոց Ֆէր
վելէկն է»:

Մեկ ուրիշ օրինակը, որի թվականը հայտնի չէ, բայց որը հավանաբար 
ավելի հին է, գտնվում է Երուսաղեմի հայկական մատենադարանում:

Գ. Շիրմազանյանի հրատարակությամբ կա ևս մեկ դաշնագիր՝ հետևյալ 
բնաբանով. «Յանուն Աստուծոյ բարերարի եւ գթածի, յորմէ հայցեմք զօգ
նութիւն: Յետ այսր ամենայնի, այս է բան թարգմանութեան ուխտին, զոր 

23 Անասյան Հ, նշվ. աշխ., էջ 629:
24 Տե՛ս Մ. Մաշտոցի անվան Երևանի պետական Մատենադարանի ձեռագիր, արաբատառ ֆոնդ, N 358:
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գրեաց...»25: Բնագրում ասվում է, որ այս հրովարտակը տրված է մի շարք 
անձանց խնդրանքով, որոնց թվում՝ քահանաների և վանականների: Գ. 
Շիրմազանյանը հրովարտակի պարսկերեն բազմակնիք թարգմանությունը 
գտել է Արդաբիլ քաղաքում և պատճենն ուղարկել Էջմիածին 1844 թվա
կանին: Պարսկերեն մեկ ուրիշ հրովարտակ գտնելով Երևանի թեմական 
ատյանի գանձարանի արկղում՝ թեմի առաջնորդական փոխանորդ Եղիա
զար արքեպիսկոպոսը ուղարկել էր կաթողիկոսին՝ Էջմիածնի գանձարանի 
պարսկերեն թղթերի հետ պահելու համար: Այդ օրինակը այժմ Մատենա
դարանի արաբատառ ձեռագրերի շարքում կրում է 357 թվահամարը: Հրո
վարտակի մյուս երեսին գրված է. «Մեծ Մահմատ փեղանպարի գիրն է 
վասն Հայոց ազգին զօռ չանեն» և «Մեծ Մահմատ փեղանպարի գիրն է 
վասն Հայոց կողմանէ, որ Թուրքն Հայոց զօռ չանէ» (ընդգծումները մերն 
են- Գ. Մ.): Բնագրի թվականն է հիջրայի 40 թիվը (660 թ.): Մատենադարանում 
կան նաև այս պարսկերեն բնագրի ուրիշ չորս ընդօրինակություններ26: 

Նոր Ջուղայի ձեռագրերի ցուցակում, որը պահվում է Ամենափրկչյան 
վանքում, նույնպես առկա են նմանատիպ փաստաթղթեր: Այդ ցուցակում՝ 
«Պատմութիւն Բաղդադի» գլխում, նշվում է, որ ներկայացվող ձեռագիրը 
Բաղդադի պատմության մի ժողովածու է, որն իր սկզբում ունի Մուհամմադի 
և Ալիի՝ հայերին տրված հրովարտակների հայերեն թարգմանությունը: Այն 
հետո է գրվել և կցվել ձեռագրին: Այս ձեռագրերը, որոնք զետեղվել են ա և 
բ համարների տակ, ընդգրկում են հետևյալ հրովարտակը. «Վաւերացեալ 
օրինակ պայմանգրոյ Մարգարէին Արաբացւոյ՝ տուել առ ազգն քրիստօնէից 
կամ Հայոց ի չորրորդում ամի հիջրէթի որոյ այս է թարգմանութիւն. «Կա(մ)
օքն Աստծոյ, յանուն Աստծոյ ողորմածի»27:

Հ. Տեր-Յովնանեանի «Պատմութիւն Նոր Ջուղայի, որ ՅԱսպահան» աշ
խատության մեջ առկա է Մուհամմադ մարգարեին վերագրված մի պայմա
նագիր, որով սահմանվում են քրիստոնյաների հիմնական իրավունքներն ու 
պարտականությունները, նշվում են մի շարք պայմաններ՝ կապված հարկերի 
չափերի, վանքերի ու եկեղեցիների նորոգման, մուսուլմանների կողմից 
քրիստոնյաներին օգնելու, պատերազմների ժամանակ նրանց աջակցելու 
հետ: Քրիստոնյաներն էլ իրենց հերթին պարտավորվում էին 3 օրով հյուրըն
կալել մուսուլման ճամփորդին, խնամել նրան, ճանապարհ ցույց տալ, ան
հրաժեշտության դեպքում թաքցնել նրան իրենց տներում, չօգնել մուսուլ
մանների թշնամիներին և այլն, այսինքն՝ պայմաններ, որոնք առկա են մու
սուլմանական նվաճումների ընթացքում նվաճված քաղաքների քրիստոնյա 
ազգաբնակչությանը տրված պայմանագրերում28: Այս փաստաթղթին իր 
բովանդակությամբ համահունչ է Մատենադարանում պահվող և 2622 հա
մարը կրող ձեռագիրը29:

Այսպիսով՝ դարեր շարունակ գտնվելով արաբական, պարսկական, 

25 Անասյան Հ, նշվ. աշխ., էջ 631:
26 Տե՛ս «Բազմավէպ», N 1-23, Վենետիկ, 1848, հատ. 6, էջ 212-219:
27 Մինասյան Լ., Ցուցակ ձեռագրաց Նոր Ջուղայի Ամենափրկչեան վանայ Թանգարանի, հատ. Բ, 
էջ 78:
28 Տե՛ս Տէր Հովհանեան Հ., Պատմութիւն Նոր Ջուղայու, որ յԱսպահան, հատ. 2, էջ 147-156:
29 Այդ պայմանագիրն իր բովանդակությամբ նման է նաև Լ. Մինասյանի կողմից պարսկերենով հրա
տարակվածին։ Տե՛ս Մինասյան Լ., Երկու հրովարտակ Մուհամմադ մարգարեից և Ալի ամիրապետից, 
Նոր Ջուղա, 1984:
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թուրքական իշխանությունների տիրապետության տակ՝ հայ հասարա
կության քաղաքական և կրոնական շրջանակները կազմում և շրջանա
ռության մեջ էին դնում Մուհամմադ մարգարեի անունով հայ բնակչու
թյան իրավունքների պաշտպանությանը միտված պայմանագրեր, որոն
ցով փորձ էր արվում բարելավել նրանց կյանքը և ձեռք բերել նոր 
արտոնություններ մուսուլման իշխողներից30: Այդ փաստաթղթերի հիմ
քում դրվում էին Մուհամմադ մարգարեի կողմից Արաբական թերա
կղզու քրիստոնյա և հրեա բնակչությանը տրված պայմանագրերի, ինչ
պես նաև արաբական նվաճումների ընթացքում արաբ զորահրամանա
տարների կողմից քրիստոնյա բնակչությանը տրված դաշնագրերի պայ
մանները, հանգամանք, որոնք արժանահավատ են դարձնում այդ փաս
տաթղթերի պատմական իսկությունը:

Լավ պատկերացում կազմելու համար Մուհամմադ մարգարեին վերա
գրված և հայկական համայնքներին տրված պայմանագրերի մասին՝ անհրա
ժեշտ ենք համարել հոդվածի վերջում ներկայացնել Մատենադարանի արա
բատառ ձեռագրերից 358 թվահամարը կրող, Մուհամմադ մարգարեին վե
րագրված պայմանագիրը:

Արաբերեն ձեռագրի սկզբի հատվածը փոքր-ինչ աղճատված է, սկզբի 
տողերը բացակայում են:

«[Նրանց, ովքեր դավանում են] քրիստոնեություն և գտնվում են արևելքում՝ 
Արաբիայի կողմում և արևմուտքում: (Տրվում է այդ երկրների), արաբներին և 
օտարերկրացիներին հեռու և մոտիկ երկրներում, հայտնիներին և անհայտներին 
մի ուղերձ, որ նա (Մուհամմադը) պատրաստել է նրանց համար որպես պայմա­
նագիր և որոշում-հրովարտակ և կտակ նրանից (Մուհամմադից): Նրանց 
(քրիստոնյաների) վրա է նրա (Մուհամմադի) արդարամտությունը և երաշխա­
վորված հովանավորությունը: Ով հետևի դրան (պայմանագրին), հավատարիմ 
կլինի իսլամին և կօգտվի նրա բարեհաճությունից, և ով լուծի այն (պայմա­
նագիրը) և չպահպանի նրա մեջ գտնվող ուխտը և չկատարի այն ու խախտի 
այն, ինչ ես հրամայել եմ, խախտած կլինի պայմանագիրը (կամ ուխտը) Ալլահի 
հետ, դրժած կլինի նրա հետ դաշինքը, անտեսած կլինի նրա հովանավորությունը 
և արժանի կլինի անեծքի, լինի նա թագավորական դասից կամ մեկ ուրիշը 
հավատացյալներից կամ մուսուլմաններից: Ես անձամբ տվեցի այս պայմանա­
գիրը և նրա հրահանգները, որոնք ինձանից խնդրել են իմ համայնքի բոլոր 
մուսուլման բնակիչները, որ ես նրանց շնորհեմ Ալլահի պայմանագիրը և դա­
շինքը և նրա հովանավորությունը և նրա մարգարեների ուխտը (պայմանագիրը) 
և ղեկավարների ու ամենակրտսերների և մուսուլման կառավարիչների ու հա­
վատացյալների, առաջինների ու վերջինների (ուխտը) և իմ հովանավորությունն 
ու դաշինքը, այնքան ամուր, որ Ալլահը ընդունի: 

Հետևելով պարտականությանը և հավատարմությանը Ալլահի [հետ] պայ­
մանագրին, ես խաղաղ կամ ռազմական ճանապարհով կպաշտպանեմ նրանց 
[երկրների] հեռավոր ծայրամասերը իմ սահմաններում, իմ հեծյալներով և հե­
տևակով, զենքով ու հզորությամբ (բառացի՝ իմ ուժով և թվով), իմ օգնական­
ներով և հավատացյալների իմ հետևորդներով թշնամու տարածքի որևէ շրջա­
նում, հեռու լինեն, թե մոտիկ: Հավատարիմ կլինեմ նրանց անձեռնմխելիությանը 
և կպաշտպանեմ նրանց ու նրանց եկեղեցիները, ժամատները, աղոթարանները, 
վանականների կացարանները և ուխտավորների (բառացի՝ ճանապարհորդ) 
գտնվելու վայրերը, որտեղ որ լինեն և ուր էլ լինեն՝ լեռներում, թե հովիտ­

30 Տե՛ս Փափազյան Հ., Մատենադարանի պարսկերեն վավերագրերը, 1. Հրովարտակներ, պրակ. Ա 
(ԺԵ-ԺԶ դդ.), Եր., 1956, վավերագիր 21, էջ 99:
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ներում, քարանձավներում, թե բնակելի վայրերում, հարթավայրերում, թե 
անապատներում, ավազուտներում, թե կացարաններում:

Ես կպաշտպանեմ նրանց կրոնը և ունեցվածքը, որտեղ որ լինեն և ուր էլ 
լինեն, ցամաքում, թե ծովում, արևելքում, թե արևմուտքում, դրանով պաշտպա­
նելով ինձ, իմ մերձավորներին և իմ համայնքի հավատացյալ մուսուլմաններին: 
Ես կմտցնեմ նրանց իմ անվտանգության և երաշխավորության պայմանագրի 
մեջ, [զերծ պահելով] նրանց ամեն տեսակի վատից (բառացի՝ արյան վրեժից) 
և չարիքից և կամ ծանր աշխատանքից կամ պատասխանատվությունից: Եվ 
անձամբ նրանց (քրիստոնյաների) համար պաշտպան կլինեմ ամեն մի թշնամու 
դեմ իմ հետևորդներով և օգնականներով և իմ համայնքի մարդկանցով, որով­
հետև նրանք (քրիստոնյաները) իմ հպատակներն են և իմ հովանավորյալ 
ժողովուրդը:

Եվ ես ունեմ իշխանություն նրանց վրա և պետք է հովանավորեմ նրանց 
(քրիստոնյաներին) և պահպանեմ նրանց ամեն մի չարից, որ այն (չարը) 
չհասնի նրանց, իսկ երբ այն հասնի ինձ և իմ զինակիցներին, որ ինձ հետ 
միասին պաշտպանում են իսլամը, ես կհեռացնեմ նրանցից մահվան վնասը, 
որի իրավունքն ունի ուխտի ժողովուրդը, վճարելով գլխահարկ և հողահարկ:

Նրանց վրա բռնություն և պարտադրանք չի գործադրվի, չի հեռացվի 
եպիսկոպոսը իր եպիսկոպոսությունից, վանականը՝ իր վանականությունից, 
քրիստոնյան՝ իր կրոնից և ոչ էլ ճգնավորը՝ իր խցից, ոչ ճանապարհորդը՝ իր 
ճանապարհորդությունից: Չեն քանդվի նրանց եկեղեցիները, նրանց տներից 
ոչ մի բան չի մտնի մզկիթները և կամ մուսուլմանների տները, ով անի դա, նա 
կխախտի Ալլահի ուխտը և կհակառակվի Ալլահի մարգարեին և կզրկվի Ալլահի 
հովանավորությունից: Չեն վճարի գլխահարկ և հողահարկ վանականները և 
եպիսկոպոսները և նրանք, ովքեր երկրպագելով Աստծուն, բրդյա զգեստներ 
են հագնում և առանձնանում են լեռներում և քաղաքներից հեռու վայրերում: 
Մնացած քրիստոնյաներից, որոնք հոգևոր դասին չեն պատկանում, կգանձվի 
գլխահարկ՝ չորս դիրհեմ չափով, ամեն տարի կամ հագուստ կամ եմենական 
գլխի փաթթոց՝ որպես օգնություն մուսուլմանների պետական գանձարանին: 
Եվ եթե որևէ մեկի համար դժվար է [հարկը] վճարել հագուստով, նրանից 
կպահանջեն [վճարել] նրա արժեքը:

Նրանք, ովքեր ունեն մեծ առևտուր ծովում և արդյունահանում են գոհարե­
ղենի, ոսկու և արծաթի հանքեր, ունեն հոտեր [անասունների] և դավանում են 
քրիստոնեություն, ավելի, քան 12 դիրհեմ չպետք է գանձել ամեն տարի բռնի 
ուժով, եթե նրանք ապրում են այդ տեղանքում և այդտեղ են գտնվում: Եվ 
ճանապարհորդը, որը այդ երկրի բնակիչ չէ, և ինչպես նաև անցուդարձ անողը 
չեն վճարի գլխահարկ ու հողահարկ: Սակայն եթե նա (ճանապարհորդը) իր 
ձեռքին ունենա ժառանգություն, պետք է նրանից ըստ օրենքի բաժին հանի 
կառավարչին: Նա պետք է այն վճարի այնպես, ինչպես մյուսները: Նա պետք 
է վճարի իր հնարավորության սահմաններում (բառացի՝ և նրան չծանրաբեռնեն 
իր ուժերից վեր հարկով), [նկատի ունենալով] հողի մշակումը և սպասվելիք 
բերքը: Նա ծայրահեղ չափով չի ծանրաբեռնվի հարկով, [որի չափը] չի 
գերազանցի այն սահմանը, որը որոշել են հարկահավաքները:

Չի պահանջվում հովանավորյալ ժողովրդից, որ մուսուլմանների հետ միա­
սին մասնակցեն պատերազմին նրանց (մուսուլմաների) թշնամու դեմ, ճնշելու 
նրանց, որովհետև պատերազմով զբաղվելը նրանց (քրիստոնյաների) համար 
չէ:

Նրանք (մուսուլմանները) տվել են հովանավորություն, որ դա (պատերազ­
մին մասնակցելը) չհանձնարարեն նրանց (քրիստոնյաներին), այլ (մուսուլման­
ները) լինեն նրանց հովանավորներն ու պաշտպանները: Եվ չստիպեն նրանց 
(քրիստոնյաներին) ապահովել որևէ մուսուլմանի պատերազմում ուտելիքով, 
զենքով կամ ձիով, եթե միայն իրենց ցանկությամբ չանեն... Եվ թող չստիպեն 
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նրանց, ովքեր դավանում են քրիստոնեական կրոնը, ստիպողաբար դառնալ 
դեպի իսլամի կրոնը և չվիճեն նրանց (քրիստոնյաների) հետ, բացի, եթե այդ 
վեճը վարեն բարեհաճ կերպով, և թող իջնի նրանց վրա բարօրության թևը և 
զերծ պահի վնասից և չարիքից, որտեղ էլ որ լինեն և ուր էլ որ լինեն: Եվ եթե 
քրիստոնյաներից մեկը մեղք գործի և կատարի հանցագործություն, ապա 
մուսուլմանը պետք է օգնի նրան, պաշտպանի նրան, հովանավորի, ների նրա 
հանցանքը և հաշտեցնի նրան տուժածի հետ, և մեր իմամը (հոգևոր առաջ­
նորդը), եթե փրկագին առաջարկի (քրիստոնյային), թող նա վճարի փրկագինը 
թեթևությամբ: [Մուսուլմանները] չեն վիճի, չեն մերժի և չեն թողնի [քրիս­
տոնյաներին] անտեսված, քանի որ ես շնորհել եմ նրանց Ալլահի պայմանագիրը 
ինձ հետ: Իսկապես, նրանց տրվում են այն նույն իրավունքները, ինչ ունեն 
մուսուլմանները և հակառակը:

Պայմանագրով նրանք (մուսուլմանները) պարտավորվում են արյունահե­
ղությունից խուսափելու համար պաշտպանել նրանց (քրիստոնյաների) ան­
ձեռնխմելիությունը, զերծ պահել նրանց ամեն մի չարիքից, որպեսզի բոլոր 
միջավայրերում (իրավունքներում և պարտականություններում) լինեն մաս­
նակից մուսուլմանների հետ: Նրանք (քրիստոնյաները) ունեն նույն իրավունք­
ները և նույն պարտականությունները, ինչ մուսուլմանները: Չպետք է նրանց 
(քրիստոնյաների) նկատմամբ ամուսնության մեջ ծայրահեղություն ցուցաբերել 
այն պատճառով, որ չեն ցանկանում [դա], և չպետք է [աղջկա] ծնողներին (բա­
ռացի՝ տան բնակիչներին) [պարտադրել], որ նա (աղջիկը) ամուսնանա մուսուլ­
մանի հետ, և չվնասեն նրանց (ծնողներին) դրա համար, որ նրանք արգելել են 
փեսացուին և մերժել ամուսնությունը, քանի որ դա պետք է լինի նրանց ան­
ձերի բարեհաճությամբ և մեծահոգությամբ, եթե միայն նրա (աղջկա) ծնողների 
(բառացի նրանց) ցանկությունն է, որ սիրեն նրան և համաձայնեն նրա հետ: 
Եթե քրիստոնյա կինը ամուսնանա մուսուլմանի հետ, ապա նա (մուսուլմանը) 
պետք է համաձայն լինի, հաշտվի նրա քրիստոնեական կրոնի հետ և հետևի 
նրա [կրոնի] առաջնորդների օրինակին, չարգելեն նրան դա և չստիպեն նրան 
(քրիստոնյա կնոջը) դա անել, եթե ոչ, ապա նա կհակառակվի Ալլահի պայմա­
նագրին և կխախտի դաշինքը Ալլահի մարգարեի հետ, և Ալլահը կհամարի 
նրան ստախոս, խաբեբա:

Եվ եթե նրանք (քրիստոնյաները) կարիք ունենան վերանորոգել իրենց 
եկեղեցիները և կացարանները [ճգնավորների], [կամ որևէ մի բան] իրենց 
կրոնի շահերի համար, ապա մուսուլմանները կօգնեն նրանց վերանորոգման 
հարցում և կաջակցեն, որը նրանց պարտականությունը չէ, այլ օգնություն է 
նրանց (քրիստոնյաների) շահերի համար և հավատարմություն է նրանց (մու­
սուլմանների) համար Ալլահի մարգարեի պայմանագրին: Եվ շնորհ է նրանց 
համար [քրիստոնյաների] Ալլահի և նրա մարգարեի հովանավորությունը:

Ոչ մեկին նրանցից [քրիստոնյաներից] չի պարտադրվում, որ մուսուլման­
ների ու նրանց թշնամու միջև պատերազմում (քրիստոնյաները) լինեն լրտես, 
միջնորդ, օգնական և ոչ էլ զբաղվեն պատերազմի հետ կապված որևէ գործով... 
Ով անի դա, անարդար կլինի Ալլահի նկատմամբ և կապստամբի նրա առաքյալի 
և նրա կտակի դեմ, որի պայմանները դրել է Ալլահի առաքյալ Մուհամմադը 
քրիստոնյա համայնքի համար: Եվ պայման է կապել նրանց հետ, նրանց 
(քրիստոնյաների) կրոնի հետ կապված, որ հետևեն իրենց հովանավորության 
մեջ գտնվող պայմանագրին, հավատարիմ լինեն պայմանագրին, որը կնքել 
են Մուհամմադի հետ, որ նրանցից ոչ մեկը «պատերազմի մարդկանց» համար 
չլինի բացահայտ կամ գաղտնի դիտավորությամբ լրտես մուսուլմանների դեմ, 
որ իրենց կացարանները չտրամադրեն մուսուլմանների թշնամիներին, որոնք 
ցանկանում են գտնել առիթ և կողոպտել նրանց: Չպետք է նրանց (մուսուլման­
ներին) բնակեցնել իրենց (քրիստոնյաների) երկրներում, ոչ էլ իրենց պաշտա­
մունքային և այլ բնակեցված վայրերում: Եվ չօգնեն «պատերազմի մարդկանց» 
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մուսուլմանների դեմ, ուժեղացնելով նրանց և չարգելելով նրանց զենքից, ձիուց 
և ոչ էլ մարդկանցից: Եվ չտան նրանց պահպանելու [իրենց] ունեցվածքը և 
չօգնեն նրանց «պատերազմի մարդկանց» լեզվով կամ ձեռքով, նամակագրական 
կապի մեջ չմտնեն նրանց հետ և չնեղացնեն նրանց:

Եվ եթե [գտնվեն] (մուսուլմանները) մի տանը, որը պաշտպանում է իրենց, 
ապա նրանք (քրիստոնյաները) կարող են նրանց անձերը պաշտպանել և 
նրանց արյունը զերծ պահել [վտանգից] և օգնել նրանց կրոնին: Եվ չի արգել­
վում մուսուլմանին կացարան տրամադրել 3 օր ու գիշեր և ոչ ավելի (բառացի՝ 
և չցանկանան դա նրանց), որտեղ էլ որ լինեն և ուր էլ ցանկանան գնալ: Եվ 
հյուրասիրեն (բառացի՝ ցույց տան) այն ուտելիքները, որ իրենք են ուտում, և 
մուսուլմանները չպահանջեն դրանից ավելի [ծախսեր], որ նրանց (քրիստոն­
յաներին) վնաս կպատճառի: Եվ եթե կարիք լինի թաքցնել որևէ մուսուլմանի 
իրենց տներում, երկրներում կամ պաշտամունքային վայրերում, ապա կացարան 
տրամադրեն նրան, օգնեն և սփոփեն: Ինչքան ժամանակ որ ապրեն [մուսուլ­
մանները] այդտեղ, թաքնվեն և միավորվեն նրանց հետ, և [քրիստոնյաները] 
չմատնեն թշնամուն, թե նրանք (մուսուլմանները) որտեղ են գտնվում, և իրենց 
պարտականություններից չհրաժարվեն նրանց նկատմամբ: Ով խախտի այս 
պայմաններից որևէ մեկը, այն փոխի, ապա նա կզրկվի Ալլահի ու նրա մար­
գարեի հովանավորությունից: Նրանք պետք է պահպանեն պայմանագիրը և 
հրահանգները, որ կնքել են բարձրաստիճան հոգևորականների, վանականների 
և քրիստոնյաների հետ ու «Գրքի ժողովրդի» հետ և ավելին, ինչ ընդունել, 
կնքել է [ամեն մի] մարգարե իր ազգի հետ, պայմանագիր և հավատարմություն, 
ուր որ լինեն և որտեղ էլ որ լինեն: Եվ Ալլահի մարգարեն էլ պետք է հավա­
տարիմ լինի նրան, ինչ պայման է սահմանել նրանց համար անձամբ: Եվ 
մուսուլմանները պետք է հովանավորեն նրանց և տեղյակ լինեն այդ մասին, 
մինչև ավարտը [աշխարհի] մշտապես, մինչև կանգ առնի ժամանակը և գա 
Ահեղ Դատաստանը»:

Այս գրությունը, որ գրել է Մուհամմադը՝ Ալլահի առաքյալը, իր և քրիստոն­
յաների համար և պայման է դրել նրանց առաջ և գրել է նրանց համար այս 
պայմանագիրը:

Աբու Բաքր ալ-Սիդիկ և Օմար իբն ալ-Խատտաբ և Օսման իբն Աֆֆան և 
Ալի իբն Աբի Տալիբ և Մուավիա իբն Աբի Սուֆյան և Աբու ալ-Ուարդա, Աբու Հու­
րայրա և Աբդ-ալլահ իբն Մասուդ և Աբդալլահ իբն Աբբաս և Համզա իբն Աբդ 
ալ-Մուտալիբ և ալ-Ֆադլ իբն Աբաս և ալ-Զաբիր իբն ալ-Աուամ և Տալահա իբն 
Աբդալլահ և Սաիդ իբն Մուադ և Սաիդ իբն Իբադա և Սաբիթ իբն Կայս և Զեյդ 
Սաբիդ և Աբդալլահ իբն Զայդ և Հարկուս իբն Զուհայր և Զայդ իբն Արկամ և 
Ասամա իբն Զայդ և Սահլ իբն Բայդա և Անմին իբն Մատուն և Խաուն իբն Ջիր 
և Աբու ալ-Ալիյա և Աբդալլահ իբն Ամր և Իբն ալ Աս և Աբու Հադիկ իբն Օթբա 
իբն Ռաբիա և Օմար իբն Յասիր և Հաշիմ իբն Օթբա իբն Աբի Ուակաս և Հասան 
իբն Սաբիթ և Քաաբ իբն Մալիք և Աբդ իբն Ռուհա և Ջաֆար իբն Աբի Տալիբ: 
Գրեց Մուավիա իբն Աբի Սուֆյանը Ալլահի մարգարեի թելադրանքով, թող 
Ալլահը փառաբանի նրան, երկուշաբթի օրը, հիջրայի 4-րդ տարում, 4 ամիս 
անցնելուց հետո, Մադինայում: Բավական է Ալլահի վկայությունը, ինչ կա այս 
գրության մեջ: Ով փոխի, ինչ կա այս գրության մեջ, արժանի կլինի անեծքի, 
քանի որ Ալլահն է ամենաիմաստունը և ամենակարողը: 
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(Փաստաթուղթն ամբողջությամբ տեղադրված է «Վէմ»-ի էլեկտրոնային կայքում):

Մատենադարանում պահվող մյուս ձեռագիրը գրված է պարսկերենով և 
կրում է 357 թվահամարը: Լուսանցքի ձախ մասում նշված է, որ ձեռագրի 
պատճենը համապատասխանում է բնօրինակի հետ, վկայված է ականա
տեսների կողմից և դրված է այն կնքող Շեյխ Սաֆիի կնիքը: Ձեռագրի տեքս
տը Ալի իբն Աբու Տալիբ խալիֆային վերագրված պայմանագիրն է, որը 
տրվել է հայերին: Ի տարբերություն նախորդ ձեռագրի՝ այստեղ արդեն հի
շատակվում է հայերի անունը, անգամ հայ եպիսկոպոսների և նշանավոր 
մարդկանց անունները: Ձեռագրի թարգմանության ժամանակ մասամբ 
օգտվել ենք Մ. Սարաջյանի թարգմանությունից, որի տեքստը հրատարակել 
է Գ. Շիրմազանյանը31: Այս ձեռագրի բովանդակությունը հիմնականում համ

31 Տե՛ս «Բազմավէպ», 1848 N 1-23, Վենետիկ, էջ 213-214։
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ընկնում է L. Մինասյանի կողմից հրատարակված և պարսկերենով շարա
դրված պայմանագրի հետ32, ու քանի որ Մատենադարանի ձեռագիրը շատ 
տեղերում աղճատված է և դժվարընթեռնելի, նպատակահարմար ենք գտել 
ձեռագրի թարգմանությունը ներկայացնել Լ. Մինասյանի տեքստի համա
դրությամբ:

Փառք Ալլահին, աշխարհների տիրոջը և խաղաղություն ու փառաբանություն 
Մուհամմադ մարգարեին ու նրա սրբազան տոհմին: 

Սա է պայմանագրի թարգմանությունը, որ գրել է Հիշամ իբն Օթբա Իբն 
Ուակասը մարդկանց առաջնորդ և աստվածային առյուծ Ալի իբն Աբու Տալիբի 
հրամանով, քուֆի ձեռագրով, Խարակալայի (?) վանքում, ............ Խաղաղություն 
և փառաբանություն մեր մարգարեին (Մուհամմադին), գրվել է (պայմանագիրը) 
սաֆար ամսին, հիջրայի 40-րդ տարում: Քանզի հայ համայնքի (ազգի) գիտնա­
կաններից, նշանավոր և իմաստուն մարդկանցից ոմանք, որոնք են Նակիբ 
Սայիդ Աբդ ալ–Շուխը և իբն Սահանան և Աբրահամ քահանան, Եսայի եպիսկո­
պոսը և հայ համայնքի մինչև քառասուն անձինք զրուցեցին ինձ հետ և ցան­
կություն հայտնեցին (գտնվել) իմ ուխտի հովանավորության տակ, և որպեսզի 
պահպանության ու ապահովության տակ առնեն այն մարդուն, որին ուղարկել 
ենք դեպի բերդերը և սահմանագլուխը: Այս պատճառով անհրաժեշտ է ան­
վտանգությունը և ապահովությունը: Եվ ինձ հետ զրուցեցին (քրիստոնյաները), 
և ես պայմանագիր կնքեցի նրանց հետ իմ և բոլոր մուսուլմանների կողմից 
(որոնք գտնվում են) արևելքից մինչև արևմուտք, որ նրանք հովանավորության 
ու ապահովության մեջ մնան, քանի ես կենդանի եմ և իմ մահից հետո, ինչքան 
իսլամի կրոնը հաստատուն կմնա և նրանց (քրիստոնյաների) քարոզչությունը 
տևական կլինի: Իմ ուխտի և պայմանագրի պահպանումը աշխարհի բոլոր 
մուսուլման թագավորների ու այլոց համար պարտականություն է:

Ինչքան ժամանակ, որ ծովերը կողողեն իրենց ափերը, երկնքից անձրև 
կգա, և գետնից բուսականություն աճի, և աստղերը կփայլեն (երկնքում), և 
առավոտը կծագի ճանապարհորդի համար, չի թույլատրվի (ոչ ոքի), որ խախ­
տի պայմանագիրը ինձ հետ և փոխի այն և կամ ավելացնի կամ պակասեցնի 
և հավելումներ անի նրա մեջ: Եվ նա, ով համաձայն չի լինի նրան, կամ կհա­
կադրվի իմ պայմանագրին, կպակասեցնի նրանից, ինչ գրել ենք, այս պայմա­
նագիրը փոխողը կհամարվի (պայմանագիրը) նենգող և խաբող (խորամանկող), 
որ ես տվել եմ նրանց: Եվ (եթե) իմ համայնքի բնակիչներից մեկը հակադրվի 
ինձ և խզի (կոտրի) ամենակարող և հզոր Ալլահի ուխտը, ապա Ալլահի փաս­
տարկը նրա դեմ կշրջվի:

Քանի որ բավական է ալ-Սայիդ եպիսկոպոսի, քրիստոնյա մեծամեծերի և 
այլոց վկայությունը, որոնց անունները հիշատակվեցին, որ իմ գրությունը լինի 
ուխտ, պայմանագիր և ապահովություն բոլոր քրիստոնյաների համար, որ 
հանգիստ լինեն իսլամի ներքո: Եվ այս պայմանագրով երաշխավորվում է 
նրանց իմ ապահովությունը, և իմ կամքն է, որ պայմանագիրը գործադրվի, 
քանի դեռ նրանք (քրիստոնյաները) շիտակ և ազնիվ լինեն, հովանավորության 
պայմաններից դուրս չգան և կատարեն իրենց պարտականությունները: Հետո 
մուսուլման մեծամեծերի և իմ ամենաարժանավոր ընկերների (զինակիցների) 
ներկայությամբ հաստատեցի ուխտը, որ քրիստոնյաների համայնքը (բազմու­
թյունը) ինձանից խնդրեց և ցանկություն հայտնեց, որ գրեմ նրանց համար 
պայման (պայմանագիր), որ եթե մեկը մուսուլմաններից թագավոր լինի կամ 
ոչ և այս պայմանագիրը դրժի, նրանք (քրիստոնյաները) կարող են այս պայ­
մանագիրը ներկայացնել: Քանզի թագավորը և բոլոր մուսուլմանները պարտա­
վոր են իմ պայմանագիրը կատարել: Նրանք, ովքեր այն կխախտեն, ստախոս 
ու նենգ կհամարվեն: Եվ բոլոր մուսուլմանները չպետք է նեղություն պատճառեն 
ու ատեն քրիստոնյաներին, պետք է ամբողջապես կատարեն պայմանագրի 
պայմանները, որ ես նրանց հետ կնքել եմ, որպեսզի նրանք մտնեն ինձ հետ 

32 Տե՛ս Մինասյան Լ. , Երկու հրովարտակ Մուհամմադ մարգարեից և Ալի ամիրապետից, էջ 16-20։
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հավատարմության դռնով, լինեն ինձ օգնականներ, և ես նրանց վարձահատույց 
կլինեմ:

Սա ուխտ է, պայմանադրություն և դաշինք է նրա համար, ով ընդունել է 
այն, և զայրացուցիչ են զազրախոսները (սուտ խոսացողները) երախտագի­
տության, ժողովրդի վրա (հավանաբար խոսքը վերաբերում է քրիստոնյաներին), 
որպեսզի չլինի վեճ, փաստարկ քրիստոնյայի և այն համայնքից (բազմության) 
մեկի հետ, որ իսլամի զարդն (?) են կազմում և չհակադրվեն մի բանով, որ 
թույլատրել եմ: 

Եվ գրել եմ այս պայմանագրով հավատարիմ լինել քրիստոնյաներին (ինչ-
որ բանով), որ պետք է: (Նրանք) արժանավոր են դարձել այն պատճառով, որ 
Ալլահը հրամայել է, որ նրանք լավ վարվեցողություն ունենան: Եվ հրամայել է 
այդ համայնքների (բազմությունների) նկատմամբ վեհանձնաբար վարվել և 
թույլ չտան չարությունը, որոնք արգելք են դարձել:

Ես ուխտ կապեցի և պայմանագիր կնքեցի, որ մարդիկ հարցրին և ցանկա­
ցան ինձնից և իմ բոլոր մուսուլման մերձավորներից: Եվ ես տվեցի նրանց 
Ալլահի ուխտն ու պայմանագիրը, հավատացյալների, սրբերի, մուսուլման կա­
ռավարիչների, հավատացյալների, առաջինների և վերջինների......Եվ ես վկա­
յություն եմ տալիս դրանով: Եվ ես իշխանություն ունեմ նրանց վրա և պարտա­
վոր եմ հովանավորել ու պաշտպանել նրանց ամենայն չարից, նեղությունից և 
ատելությունից, որ հասնում է ինձ և իմ ընկերներին, որոնք ցրված են իսլամի 
երկրներում: Եվ գլխահարկի վերաբերյալ պայմանագիր եմ տվել, որ իսլամի 
համար մարտնչողներին (իշխաններին) չվճարեն ավելին, քան անհրաժեշտ է, 
և ոչ ոք նեղություն չտա և չբռնանա նրանց վրա: Ոչ ոք չփոխի նրանց աշխարհը, 
և ոչ վանականին՝ իր վանականությունից և ոչ քրիստոնյային՝ իր քրիստո­
նեությունից և չզրկեն (չփոխեն) ճգնավորին իր կացարանից և չարգելեն 
նրանց ճանապարհորդներին՝ ճանապարհորդելուց: Եվ չավերեն նրանց տները, 
վանքերն ու երկրպագության վայրերը, և նրանց տներից ոչինչ չմտնի մզկիթ­
ները և (մուսուլմանների) տները և (թույլ տան) նրանց (քրիստոնյաների) զան­
գերը (կոչնակները) հնչեցնել: Եվ ես կհաստատեմ այս պայմանագիրը որպես 
շնորհ նրանց համար, որպես պայման, կտակ և ուխտ, որ նրանք հովանավորեն 
այն մարդուն, ով իսլամին հավատարիմ է և արժանի, (իսկ ով) կորցնի, փչացնի 
այս պայմանը և ուխտը, անցնի Ալլահի ուխտի և պատվիրանների վրայով, 
դրժի, խզի այն, արժանի կլինի (անեծքի)......Նեղություն և բռնություն չանեն 
քրիստոնյաներից մեկին (ընդունելու) իսլամի կրոնը և չվիճեն նրանց հետ 
(կրոնի վերաբերյալ), եթե միայն քաղցրությամբ և հանդարտությամբ և 
պահպանեն նրանց (ողորմածության, գթության թևի տակ), զերծ պահեն 
ամենայն տառապանքից, որտեղ որ հայտնվեն և ուր էլ որ լինեն: 

Եվ եթե հովանավորյալ ազգը կարիք զգա (ինչ-որ բանի) (վերանորոգելու) 
իրենց երկրպագության վայրերը, (ճգնավորների) կացարանները, իրենց տնե­
րի, վանքերի և (քաղաքի) օգտի համար, մուսուլմանները պետք է (օգնեն 
նրանց), օժանդակեն (դրամով) գանձարանից և ոչ պարտքով, այլ միայն 
բարեգործությամբ, ամրապնդելով օգուտը նրանց գործերի համար:

Եվ նրանց համար (քրիստոնյաների) կա հավատարմություն, ապահովու­
թյուն Ալլահի ու նրա մարգարեի կողմից: Եվ նա, ով խախտի այս պայմանը, 
անարդար կլինի, Ալլահի մարգարեի դեմ կապստամբի և կխախտի Ալլահի 
մարգարեի իրավունքը (արդարությունը), և նրանից գոհ չեն լինի: Իսկ նա, ով 
հավատարիմ լինի այս պայմաններին, որ ես հաստատել եմ, հավատարիմ 
կլինի հավատացյալների տիրոջը՝ Ալի իբն Աբու Տալիբին, քանի որ այն, ինչ 
նա կարգադրել է, (պարտականություն է) մուսուլմանների համար, որ այն 
պահեն, պահպանեն մշտապես, մինչև..... (կանգ առնի) ժամանակը և գա Ահեղ 
դատաստանը:

Փառք Ալլահին, աշխարհների տիրոջը......*
(Փաստաթուղթն ամբողջությամբ տեղադրված է «Վէմ»-ի էլեկտրոնային կայքում):

Մ
Ո
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(Փաստաթուղթն ամբողջությամբ տեղադրված է «Վէմ»-ի էլեկտրոնային կայքում):

Գայանե Ս. Մկրտումյան – Գիտական հետաքրքրություններն 
ընդգրկում են հայ-արաբական փոխհարաբերությունների պատմու
թյան հիմնահարցերը, որոնց վերաբերյալ ունի մի շարք հոդվածներ։
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Summary

ISLAM AND THE PROBLEM OF SECURITY OF ARMENIANS

Agreements prescribed to prophet Muhammad and Ali Ibn Abu 
Talib Caliph 

Gayane S. Mkrtumyan 
                                                  

Key words -  Manuscripts, religious freedom Muslim,  Muslim 
ruler, Christian community, Arab conquests, Capitation, domina-
tion Great manshur, tax privileges.

The agreements stored in manuscript collections of Matenadaran served as 
material of this study. These agreements occupy an important place in the his-
tory of Armenian-Arab cultural relations, they are known as Ali Manshur (order, 
decree). According to legend, this government decrees or patents were given to 
Christian communities by Muhammad or his successors in order to grant the 
privileges of church-national communities. For centuries under the domination 
of Arab, Persian, Turkish authorities, the Armenian society and political and reli-
gious circles have used the name of the Prophet Muhammad in the agreements to 
protect the rights of people, that was an attempt to improve their lives and gain 
new privileges from the Muslim rulers. 

Though the original documents were mainly drawn up in the 15-19 th centu-
ries, they were based on the contract terms of the Prophet Muhammad given to 
Christian and Jewish communities of the Arabian Peninsula. This fact proves the 
reliability and validity of the historical authenticity of these documents. Simply, 
Armenians and other Christian political and religious circles (Arabic, Persian and 
Turkish) widely used documents attributed to the Prophet Muhammad and Ali ibn 
Talib to obtain benefits for the Christian communities under Muslim domination. 
At the end of the article we present Arab manuscripts number 357 and 358 of 
Matenadaran attributed to the Prophet Muhammad and Ali ibn Talib.
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Резюме

ИСЛАМ  И  ВОПРОС  БЕЗОПАСНОСТИ  АРМЯН

Договоры, предписываемые пророку Мухаммеду и халифу Али 
Ибн Талиб в фондах рукописи Матенадарана

Гаяне С. Мкртумян

Ключевые слова - Рукопись, религиозные свободы, 
правитель мусульманин, христианская община, арабские 
вторжения, договор безопасности, мусульманское господство, 
Великий маншур, подушный налог.

Материалом данного исследования стали сохраняемые в рукописных 
фондах Матенадарана  договоры занимающие важное место в истории 
армяно-арабских отношений. Они известны под названием  Али Маншур 
(приказ, указ). Это правительственные указы или договоры, которые, 
согласно легенде были переданы христианским общинам пророком 
Мухаммедом или его преемниками, дабы предоставить привилегии церковным 
сообществам христиан. На протяжении веков находясь под господством 
арабских, персидских, турецких властей, армянские политические и 
религиозные круги использовали эти документы для получения  привилегий 
от мусульманских правителей.

Хотя эти Али Маншуры в  оригинале были в основном составлены в 15-
19-го веках, но они были основаны на условиях договоров пророка Мухаммеда 
переданных христианским и еврейским общинам Аравийского полуострова а 
также договоров других арабских халифов заключенных с правителями 
Армении. Этот факт доказывает неоспоримость подлинности источнико
ведческой основы этих документов. Армяне как и другие христианские 
народы для защиты христианских общин и в далнейшем широко использовали 
документы приписываемые пророку Мухаммеду и Али ибн Талибу. 

В конце статьи представлены арабские рукописи под номерами 357 и 358 
Матенадарана приписываемые пророку Мухаммеду и Али ибн Талибу.

* Փաստաթղթերի ամբողջական բնագրերը տե՛ս «Վեմ»-ի էլեկտրոնային կայքում:
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Կարեն Հ. Խանլարյան (Թեհրան)
Պատմ. գիտ. թեկնածու

«ՀԱՅԱՍՏԱՆ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅԱՆ ՈԴԻՍԱԿԱՆԸ

16-20-րդ դարերի օսմանյան հրատարակություններում* 

«… Դու՛ ասացիր»:
(Ղուկաս 23:3)

Բանալի բառեր - օսմանյան պատմագրություն, օս­
մանյան աշխարհագրություն, Սան Ստեֆանոյի պայ­
մանագիր, Բեռլինի վեհաժողով, համիդյան գրաքննու­
թյուն, «Հուրիեթ», Բալկանյան պատերազմներ, Առաջին 
համաշխարհային պատերազմ, իթթիհատական եռա­
պետություն, պատմական իրավունք:

Մուտք

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Թուրքիայի Հանրապետության 
ձևավորումից հետո այդ երկրում ստեղծված պատմագիտական գրակա
նության մեջ ամբողջապես խեղաթյուրվել է Արևմտյան Հայաստանի 
գոյության իրողությունը, և այն ժխտելու նպատակով առաջ են քաշվել 
բազմաթիվ կեղծ և շինծու տեսություններ, ներկա հոդվածի խնդիրն է 
վերհանել «Հայաստան» հասկացության ընկալումները 16-19-րդ դարերի 
և 20-րդ դարասկզբի օսմանյան պատմագիտության մեջ։ Հայաստանի 
մասին օսմանյան պատմագիտության հարուստ տեղեկությունների քննու
թյունն ինքնին ապացուցում է արդի թուրք պատմագիտության հարցա
դրումների անհեթեթությունը և ամրագրում է հայության պատմական 
իրավունքն Արևմտյան Հայաստանի բռնագրավված տարածքների հան
դեպ։

Պատմական իրավունքն այն հասկացություններից է, որն օգտագործվում 
է բազմաթիվ պետությունների կողմից միջպետական հարաբերությունների 
ոլորտում։ Հակառակ սույն հասկացության բազմամակարդակ և բազմա
կողմանի կիրառման մասշտաբներին՝ տակավին հստակեցված և ձևավոր
ված չեն պատմական իրավունքի իրավագիտական սահմանումը և տեսա

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20. 05. 2015:
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կան հիմունքները։ Առկա սահմանումները տարաբնույթ են և այլազան։ 
Խիստ անորոշ է, մանավանդ, սույն իրավունքից բխող հետևանքների և 
գործող «ստատուս քվո»-ի խախտմանը միտված քայլերի լեգիտիմության 
հարցը։ Այնուամենայնիվ պատմական իրավունքը եղել և շարունակում է 
մնալ տարածքային տարաձայնությունների, միջպետական հակամարտու
թյունների և բանակցությունների գլխավոր մեկնակետը։ Այդ պատճառով 
մենք կփորձենք նախ ներկայացնել և ի մի բերել պատմական իրավունքի 
գլխավոր մեկնաբանությունները և ապա նրա լույսի տակ քննարկել «Հա
յաստան» հասկացության շուրջ օսմանյան պատմագիտության բնորոշում
ներն ու սահմանումները։ 

Պատմական իրավունքի տեսության հիմնադիրներից են համարվում 
իրավագետներ և պատմաբաններ գերմանացի Ֆրիդրիխ Կարլ Վան Սավին
յին (1779-1861 թթ.)1 և անգլիացի Հենրի Մեյնը (1822-1888 թթ.)2: Ըստ այս տե
սաբանների՝ «հանրային խղճի» և նրա պատմական հոլովույթի ընդհանուր 
հենքի վրա են ձևավորվում ինչպես ազգային լեզուն, ծեսերն ու սովորույթ
ներն, այնպես էլ իրավունքն ու իրավագիտությունը3։ Հետևաբար, հակառակ 
«բնական իրավունք»-ի, պատմական իրավունքի (historical right) և պատ
մական իրավագիտության (historical jurisprudence) տեսությունը դատողու
թյան ամբողջությունը պայմանավորում է դատողության պատմական փոր
ձով ու անցյալով4։

Մասնագիտական հոդվածներում, որպես դասական օրինակ, նշվում է 
1970-ականներին Հունաստանի մշակույթի նախարար Մելինա Մերկյուրիի 
կողմից Բրիտանական թանգարանին հայտնած պահանջն Աթենքի Միջ
նաբերդի գանձերը վերադարձնելու համար5: Պատմական իրավունքի հեն
քի վրա ձևավորված նմանօրինակ պահանջներից զատ, այդ հասկացու
թյան լայն շրջանակներում ընկնում են նաև տարածքային տարաձայնու
թյունները։

Այս առումով ըստ հրեա հետազոտող, իրավագիտության և փիլիսոփա
յության դասախոս Չաիմ Գենսի՝ պատմական իրավունքի ընդհանուր հեն
քի վրա տարածքային պահանջը կարելի է հիմնավորել այն փաստարկով, 
թե «ազգային խմբերի համեմատությամբ որ խումբն է առաջինը զբաղեցրել 
վիճելի տարածքը»6։ Գենսի համոզմամբ՝ Սուդետ տարածքի նկատմամբ Չե

խոսլովակիայի պահանջը ժամանակին հիմնավորվում էր այն պատմական 
փաստարկով, համաձայն որի Չեխոսլովակիան է առաջին անգամ գերիշ
խանություն հաստատել Սուդետում7։

Այլ հետազոտողներ ևս փորձել են իրական դեպքերով բանաձևել 
«պատմական իրավունք» հասկացությունը։ Օրինակ՝ Պարսից ծոցի եռյակ 
կղզիների (Մեծ և Փոքր Տոմբեր ու Աբումուսա) պատկանելության հարցում 
Իրանի կողմից հիմնավորված ամենակարևոր փաստարկն առնչվել է 

1 Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Carl_von_Savigny.
2 Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/Henry_James_Sumner_Maine.
3 Տե՛ս Ամիր Նասեր Քաթուզյան, Քուլլիաթը հոգուգ (Իրավագիտության հիմունքները), Թեհրան, 
1384 շեմսի թվական (2005 թ.), էջ 37։
4 Տե՛ս http://www.ettelaathekmatvamarefat.com/new/
index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=22&Itemid=32.
5 Տե՛ս Chaim Gans, Is There a Historical Right to the Land of Israel?, Azure no. 27, Winter 5767, 2007, p. 58.
6 Chaim Gans, Is There a Historical Right to the Land of Israel?, Azure no. 27, Winter 5767, 2007, p. 59.
7 Տե՛ս նույն տեղում։
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«պատմական իրավունք» հասկացությանը։ «Բրիտանիայի պետական նյու
թերի և փաստաթղթերի՝ զեկուցագրերի և պաշտոնական հրատարակու
թյունների, այդ թվում նաև Պաշտպանության, Արտգործնախարարություն
ների, Ծովուժի և Արևելահնդկական ընկերության կողմից պաշտոնական 
կամ կիսապաշտոն հրատարակված քարտեզների մեջ բազմիցս հաստատվել 
է եռյակ կղզիների՝ Իրանին պատկանելության փաստը8»:

Կարծում ենք, որ հայ-թուրքական հարաբերությունների համատեքս
տում վիճելի տարածքների պատկանելության հարցը պատմական իրա
վունքի դիտակետից հիմնավորվում է մի պարզ տրամաբանությամբ. 
եթե սուլթանական Թուրքիան, իր պետական արխիվային սկզբնաղբ
յուրների և պատմագիտական, աշխարհագրական գրականության մի
ջոցով դարեր շարունակ հաստատել է Հայաստանի գոյությունը խնդրո 
առարկա տարածքներում, ապա դա նշանակում է, որ այսօր հանրա
պետական Թուրքիան շարունակում է բռնագրավման տակ պահել այդ 
տարածքները։ 

Այժմ փորձենք նշված աղբյուրների և գրականության մի մասը ներ­
կայացնել ժամանակագրական կարգով։

1.Նախնական շրջան (16-րդ դարից 1880-ականներ)

ա. Մեհմեդ իբն-ի Ալի Սիփահիզադե9 (…-1589 թթ.), «Աուդահ էլ-մա
սելիք իլե մաարիֆ էլ-բուլդան վել-մեմալիք» (1585 թ.)

16-րդ դարի հեղինակ Սիփահիզադեի աշխատությունը ժամանակի չա
փանիշներով լիարժեք հանրագիտարան է, ուր նկարագրված են Օսմանյան 
կայսրության և հարևան պետությունների ծովերը, լճերը, գետերը, լեռներն 
ու բարձունքները և ապա այբբենական կարգով, համառոտ տեղեկություններ 
են տրվում տարածաշրջանի քաղաքների ու տեղանունների մասին10։ Ըստ 
Միչիգանի համալսարանի արևելագիտության ամբիոնի թուրքագիտության 
դասախոս Գատտֆրիդ Հագենի՝ Սիփահիզադեի աշխատությունը օսման
յան պատմաբանների ու աշխարհագրագետների, այդ թվում նաև՝ Քաթիբ 
Չելեբիի հետագա հետազոտությունների համար նշանակալի հիմք է հան
դիսացել11։

Իր «Աուդահ էլ-մասելիք իլե մաարիֆ էլ-բուլդան վել-մեմալիք»-ում Սի
փահիզադեն «Էրզեն էլ-Ռում»-ը (Էրզրում) համարում է «Էրմենիե»-ի (Հա

8 Ջաաֆարի Վելդանի Ասղար, Նեգահի բե ջազաեր-ե Թոմբ վա Աբումուսա (Հայացք իրանյան 
կղզիներ Տումբին և Աբու Մուսային), «Քաղաքական և միջազգային ուսումնասիրությունների 
գրասենյակ», Թեհրան, 1376 շեմսի թվական (1997 թ.), էջ 326:
9 Օսմանյան կայսրության առաջատար պատմագիր և աշխարհագրագետ Մեհմեդ իբն-ի Ալի 
Սիփահիզադեն ծնվել է, հավանաբար, Բուրսայում։ 1573 թվականից եղել է Մուստաֆա փաշայի անվան 
կրթահամալիրի գլխավոր տնօրենը։ Որպես դասախոս դասավանդել է Կ. Պոլսում, Ադրիանապոլսում, 
Բաղդադում և Իզմիրում, ուր և մահացել է 1589 թ. (Տե՛ս http://www.tdvislamansiklopedisi.org/dia/
ayrmetin.php?idno=370258&idno2=c370169#1)։ Նա իր մշակած պատմաաշխարհագրական տեղեկու
թյունները արաբերենով, խնամքով ձեռագրել և հավաքագրել է 1585 թ. «Աուդահ էլ-մասելիք իլե 
մաարիֆ էլ-բուլդան վել-մեմալիք» (Քաղաքների և պետությունների ճանաչման ուղիների բա
ցատրություն) անվան տակ (Տե՛ս http://catalog.hathitrust.org/ Record/005231663)։
10 Տե՛ս http://www.tdvislamansiklopedisi.org/dia/ayrmetin.php?idno=370258&idno2=c370169#1:
11 Տե՛ս Gottfried Hagen, Kâtib Çelebi and Sipahizade, Essays in honour of Ekmelddin Ihsanoglu, vol. I, 
Istanbul, 2006, pp. 525-542 (http://www.academia.edu/3119833/Katib_Celebi_and_Sipahizade):
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յաստան) հինգերորդ բաժնի և նրա արևելյան սահմանի սահմանամերձ 
քաղաք, որից հետո սկսվում է «Բելադ էլ-Ռում»-ի (Փոքր Հայք) տարածքը12 
(տե՛ս Նկ. 1):

Նկար 1 

Սիփահիզադեն իր ձեռագիր աշխատության մէջ «Էրջիշ»-ը (Արճեշ), 
«Բիթլիս»-ը (Բաղեշ), «Էխլաթ»-ը (Ախլաթ), «Մալազգիրտ»-ը (Մանազկերտ13), 
Մուշը և Ոստանը նույնպես բնորոշել է որպես Հայաստանի քաղաքներ14։ Իսկ 
Վանի պարագայում «Էրմենիե»-ի փոխարեն օգտագործել է «Բելադ ուլ-
Էրմեն» («Հայկական քաղաքներ») արաբերեն բառակապակցությունը15 (տե՛ս 
Նկ. 2), որն էլ, ըստ էության, հոմանիշ է Հայաստանին:

Նկար 2 

բ. Մուսթաֆա Ալի իբն-ի Ահմեդ (Գելիբոլուլու)16 (1541-1600 թթ.), 
«Քյունհ-ուլ-ահբար» (1861 թ.)

16-րդ դարի աշխարհագետ Մուսթաֆա Ալին, որ հայտնի է նաև Գելի
բոլուլու գրական անունով, հեղինակ է միջնադարյան օսմաներեն մի քար
տեզի17, որի մեջ նշված է «Մուլք-ի Էրմեն»-ը («Հայկական երկիր») և նրա 
աշխարհագրական դիրքը՝ «Դիարբեքիր»-ի (Ամիդ), «Ազերբեյջան»-ի (Ատր
պատական), «Գյուրջիստան»-ի (Վրաստան) և «Քյուրդիստան»-ի (Քրդստան) 
հարևանությամբ (տե՛ս Նկ. 3):

12 Տե՛ս Մեհմեդ իբն-ի Ալի Սիփահիզադե, Աուդահ էլ-մասելիք իլե մաարիֆ էլ-բուլդան վել-մեմալիք 
(արաբերեն ձեռագիր), Կ. Պոլիս, 993 հիջրի թ. (1585 թ.), էջ 74։ (Օսմ.`

 
13 Տե՛ս http://www.armeniapedia.org/wiki/%D5%84%D5%A5%D5%AE%D5%AF%D5%A5%D6%80%D5%BF։
14 Տե՛ս Մեհմեդ իբն-ի Ալի Սիփահիզադե, նշվ. աշխ. էջ 101, 162, 312, 316 և 331։
15 Տե՛ս Մեհմեդ իբն-ի Ալի Սիփահիզադե, Աուդահ էլ-մասելիք իլե մաարիֆ էլ-բուլդան վել-մեմալիք 
(արաբերեն ձեռագիր), Կ. Պոլիս, 993 հիջրի թ. (1585 թ.), էջ 74, (Օսմ.`

 
16 16-րդ դարի Օսմանյան պատմագիր Մուսթաֆա Ալին ապրել է Էգեյան ծովի Գալիպոլի թերակղզում: 
Եղել է օսմանյան պետական պաշտոնյա և ծառայել Խորվաթիայում (Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Mustafa_%C3%82l%C3%AE)։ Մահացել է 1599 կամ 1600 թ. (Տե՛ս ա. catalog.hathitrust.org/ Record/008890031 
և բ. en.wikipedia.org/wiki/Mustafa_%C3%82l%C3%AE):
17 Տե՛ս http://tarihvemedeniyet.org/wp-content/gallery/harita-sergisi/gelibolulu-mustafa-ali-dunya-haritasi2.jpg:
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Նկար 3

Գելիբոլուլուի պատմաաշխարհագրական աշխատությունն արաբերե
նից թարգմանվել է օսմաներենի հավանաբար թուրք թարգմանիչ Յազըջը 
Սելահհեդինի միջոցով18 և հրատարակվել է 1861 թ. Կ. Պոլսում։ Հնգհատորյակ 
աշխատությունը կոչվում է «Քյունհ-ուլ-ահբար» և պարունակում է աստ
վածաբանական, մաթեմատիկական, պատմական և աշխարհագրական 
բազմաբնույթ նյութեր և տեղեկություններ19։ Աշխարհագրական նկարագրու
թյան մեջ Գելիբոլուլուն մի քանի տեղում օգտագործել է «Էրմենիե» («Հա
յաստան») անունը՝ որպես աշխարհագրական հայտնի կետ։ Այսպես օրինակ՝ 
«Ջեզիրե» վիլայեթի (Միջագետք) դիրքը նկարագրելու համար նշել է նրա 
արևմտյան սահմանակից «Էրմենիե» անունը20 (տե՛ս Նկ. 4):

Նկար 4 

Գելիբոլուլուի աշխատությունում նման նկարագրություններ կարելի է 
տեսնել Ատրպատականի պարագայում ևս21 (տե՛ս Նկ. 5):

18 Տե՛ս Մեհմեդ Թահիր Բուրսալի, Օսմանլի Մուելեֆլերի (Օսմանցի հեղինակները), հատ. 3, Կ. 
Պոլիս, 1342 հիջրի թ. (1924 թ.), էջ 307, (Օսմ.`

19 Տե՛ս http://catalog.hathitrust.org/Record/008890031:
20 Տե՛ս Մուստեֆա Ալի իբն-ի Ահմեդ (Գելիբոլուլու), Քյունհ-ուլ-ահբար (օսմաներեն), հատ. 1, Կ. 
Պոլիս, 1277 հիջրի թ. (1861 թ.), էջ 229, (Օսմ.`

21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 225։
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Նկար 5 

Հետաքրքրական է նաև այն, որ Գելիբոլուլուն ոչ միայն «Խլաթը» կամ 
Ախլաթն է համարում «Էրմենիե»-ին պատկանող քաղաք22 (տե՛ս Նկ. 6), այլ 
նաև «Շամախի»-ին, «Շաքի»-ին (Նուխա), «Շափուրան»-ը (հնարավոր է՝ 
Շարուր), «Կենեզ»-ը (հնարավոր է՝ Կեշտազ) և «Շիրվան»-ը23 (տե՛ս Նկ. 7)։

Նկար 6 

Նկար 7 

գ. Քյաթիբ Չելեբի24 (1609-57 թթ.), «Ջիհան Նյումա» (1732 թ.)
17-րդ դարի Օսմանյան պատմագիտության մեջ «Էրմենիե» (Արմենիա, 

Հայաստան) եզրույթի աշխարհագրական ամենահին բնորոշումներից մեկն 
առնչվում է Քյաթիբ Չելեբիի պատմաաշխարհագրական գրառումներին, 
որոնք «Ջիհան Նյումա» անվան տակ, որպես մենագրություն խմբագրվել և 
տպագրվել են օսմանյան քաղաքական գործիչ, գրականագետ և հրատա
րակիչ Իբրահիմ Մութուֆերեկեի միջոցով 1732 թ.25։ 

Քյաթիբ Չելեբին 1654 թ. է հավաքագրել իր գրառումները26, որոնց ընդ
22 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 213։
23 Տե՛ս նույն տեղում։
24 Օսմանյան պատմագիր, աշխարհագրագետ Քյաթիբ Չելեբին, բուն անունով` Մուսթաֆա Բին 
Աբդուլլահ, ծնվել է Կ. Պոլսում: Քյաթիբ Չելեբին, ով համարվում է թուրքական պատմագիտության 
փառքն ու պարծանքը (Մեհմեդ Թահիր Բուրսալի, նշվ. աշխ., էջ 124), հոր օրինակին հետևելով, 
պատանի տարիքից զինվորագրվել է օսմանյան բանակին և 13 տարի շարունակ մասնակից է եղել 
կայսրության «ֆյութուհաթ»-ի քաղաքականությանը՝ ռազմական գործողություններին։ Հայտնի է նաև 
Հաջի Խալիֆա անունով (Տե՛ս http://en.wikipedia.org/ wiki/Katip_%C3%87elebi)։ Հայ պատմագիտական 
որոշ նյութերում նրա անունը շփոթվում է Էվլիա Չելեբիի (1611-82 թթ.) հետ, ով նույնպես Օսմանյան 
կայսրության հեղինակավոր պատմագիրներից է և «Սիահեթ Նամե» պատմագրական հատորի 
հեղինակը (տե՛ս http://en.wikipedia.org/ wiki/Evliya_%C3%87elebi)։ 
25 Տե՛ս http://www.kitabicihannuma.com/ebook/index.asp:
26 Տե՛ս http://www.kitabicihannuma.com/ebook/index.asp:



33

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Է

 (
Ժ
Գ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 2
 (
50

) 
ա

պ
րի

լ-
հու

նի
ս,

 2
01

5

միջից առարկայական պատկերացումներ, աշխարհագրական, վիճակա
գրական և ժողովրդագրական հարուստ տվյալներ են փոխանցվում զանա
զան վայրերի ու բնակավայրերի մասին։ Մահացել է Կ. Պոլսում: 

«Ջիհան Նյումա»-ի մեջ Քյաթիբ Չելեբին առանձին տեղ է հատկացրել 
«Էկլիմ-ի Էրմենիե»-ին («Հայաստան երկրատարածք») և ցանկագրել նրա 
նահանգներն ու տարածաշրջանները27 (տե՛ս Նկ. 8 և 9)։

Նկար 8

Նկար 9

Քյաթիբ Չելեբիի նշած «Էկլիմ-ի Էրմենիե»-ի տարածաշրջաններից աչքի 
են ընկնում «Իյալեթ-ի Վան»-ը, «Բարկիրի»-ն (Բերկրի), Ախլաթը, Թաթ
վանը (Դատվան) Մուշը (Տարոն), Խոշաբը, «Իյալեթ-ի Էրզրում»-ը և այլն։ 
Հատկանշական է, որ, հակառակ Թուրքիայում տարածված տեղանունների 
անվանախեղման համատարած մոտեցումներին, Քյաթիբ Չելեբին Սիփան 
սարն անվանել է ոչ թե «Սուբհան» կամ «Սուփհան»28, այլ հենց Սիփան։

27 Տե՛ս Քյաթիբ Չելեբի, Ջիհան Նյումա, Կ. Պոլիս, 1145 հիջրի թվական (1732 թ.), էջ 10-11, (Օսմ.`

28 Սուբհան կամ Սուփհան օսմաներենով նշանակում է սուրբ։

Մ
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դ. Ահմեդ Դեդե Մունեջջիմբաշի29 (1631-1702 թթ.), «Սահաիֆ-ուլ-
ահբար-ի Մունեջջիմբաշի» (1868 թ.)

Սույն եռահատոր գրքի առաջին հատորում 17-րդ դարի հեղինակ Մու
նեջջիմբաշին առանձին գլուխ է հատկացրել «Էրամենե մուլուքի»-ին («Հա
յոց թագավորություններ»)։ Ընդ որում՝ մանրամասնությամբ վերլուծելով 
Հայոց պատմության տարբեր փուլերը30, նա հստակորեն հաստատագրում է 
հայոց գերիշխանությունը հայ ազգի բնօրրան «Էրմենիե»-ի («Հայաստան») 
վրա31 (տե՛ս Նկ. 10)։

Նկար 10

Պետք է ասել, որ Ահմեդ Դեդե Մունեջջիմբաշին, իր ժամանակների գի
տական նվաճումների համեմատությամբ, բավական ճշգրտությամբ է բնո
րոշել «Էրմենիե»-ի («Հայաստան») աշխարհագրական դիրքը։ Այսպես, գրքի 
երկրորդ հատորում, նշվում է ինչպես Հայաստանի կարևոր քաղաքների և 
շրջանների անունը՝ Վան, Մուշ (Տարոն), Էրզինջան (Երզնկա), Մելազջերդ 
(Մանազկերտ), Բիթլիս (Բաղեշ), Թերաբուզան (Տրապիզոն) նավահանգիստ, 
Էրջիշ (Արճեշ), Էխլաթ (Ախլաթ) և այլն, այնպես էլ աշխարհագրական դիր
քերի որոշ ուշագրավ կոորդինատներ32 (տե՛ս Նկ. 11)։

29 Օսմանյան պատմագիր, աստղագետ և աստղագուշակ Ահմեդ Դեդե Մունեջջիմբաշին ծնվել է 
Սալոնիկում: Նա, որ հայտնի է նաև Ահմեդ Լյութֆուլլահ մականունով, եղել է սուլթան Մեհմեդ IV-ի 
գլխավոր աստղագուշակը։ Աստղագիտության և պատմագիտության վերաբերյալ գիտելիքները 
ստացել է հոր՝ Լյութֆուլլահ Կարամանի մոտ։ Նրա գրչին են պատկանում համաշխարհային և 
օսմանյան պատմության մասին մի քանի անուն աշխատություններ (տե՛ս http://en.wikipedia.org/
wiki/M%C3%BCneccimba%C5%9F%C4%B1_Ahmed_Dede), որոնցից կարելի է առանձնացնել «Սահաիֆ-
ուլ-ահբար»-ը, որն արաբերենով գրառվել է հավանաբար 1672 թ. (Մեհմեդ Թահիր Բուրսալի, նշվ. 
աշխ., էջ 142-143): Մունեջջիմբաշու սույն աշխատությունը հետագային թարգմանվել է օսմաներենի և 
«Սահաիֆ-ուլ-ահբար-ի Մունեջջիմբաշի» («Մունեջջիմբաշու տեղեկատվական էջերը») անունով լույս 
է տեսել 1868 թ.։ 
30 Տե՛ս Ահմեդ Դեդե Մունեջջիմբաշի, Սահաիֆ-ուլ-ահբար-ի Մունեջջիմբաշի (օսմաներեն), հատ. 1, 
Կ. Պոլիս, 1285 հիջրի թ. (1868 թ), էջ 652-663, (Օսմ.

 
31 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 655։ 
32 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 507։ 
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Նկար 11

ե. Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումի33 (1703-80 թթ.), «Մարիֆեթնամե» 
(1806 թ.)

1806 թ. Մուստաֆա իբն-ի Աբդուլլահի միջոցով գրված «Մարիֆեթնամե»-ի 
ձեռագիր տարբերակի34 առաջին բաժնում Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումին, 
մանրամասնորեն վերլուծելով օրվա աշխարհագրական տվյալները, ներկա
յացնում է տարածաշրջանի մի շարք քաղաքների, այդ թվում նաև «Էրմենիե»-ի 
«Ամեդ-Դիարբեքիր»-ի, «Մալազգիրտ»-ի (Մանազկերտ), Ախլաթի, «Էրջիշ»-ի 
(Արճեշ), Վանի և Անիի աշխարհագրական կոորդինատները35 (տե՛ս Նկ. 12)։

 Նկար 12

«Մարիֆեթնամե»-ի մեկ այլ ձեռագիր տարբերակում ոչ միայն հաստա
տվել են վերը նշված կոորդինատները36, այլ նաև նշվել են Արևելյան Հա
յաստանի քաղաքների, այդ թվում՝ «Ռևան»-ի (Երևան) և անգամ Բաքվի 
աշխարհագրական կոորդինատները37 (տե՛ս Նկ. 13)։

33 Օսմանյան փիլիսոփա և էնցիկլոպեդիստ Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումին ծնվել է Հասանկալայում 
(Բոլորապահակ) և մահացել է Սղերդում (տես` http://tr.wikipedia.org/wiki/Erzurumlu_%C4%B0brahim_
Hakk%C4%B1): Իր հռչակավոր մենագրությունը՝ «Մարիֆեթնամե»-ն («Գիրք իմաստության«) հրա
պարակել է 1756 թ., որի մեջ հավաքագրվել ու մեկտեղվել են Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումիի 
աստղագիտական, մաթեմատիկական, փիլիսոփայական և հոգեբանական գիտելիքները, տեղե
կություններն ու գաղափարները (տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/%C4%B0brahim_ Hakk%C4%B1_Er-
zurumi):
34 Տե՛ս http://catalog.hathitrust.org/Record/006818229։
35 Տե՛ս Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումի, Մարիֆեթնամե (օսմ. ձեռագիր), Կ. Պոլիս, 1220 հիջ. թ. (1806 
թ)., էջ 86, (Օսմ.`

36 Տե՛ս Իբրահիմ Հակկի Էրզուրումի, Մարիֆեթնամե (օսմ. ձեռագիր), Կ. Պոլիս, 1284 հիջրի թ. (1867 
թ)., էջ 136, (Օսմ.` 

37 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 134: 
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 Նկար 13

զ. Ահմեդ Վեֆիկ Փաշա38 (1823-1891 թթ.), «Ֆեզլեքե-ի Թարիհի 
Օսմանի» (1871 թ.)

Ահմեդ Վեֆիկը, իր «Ֆեզլեքե-ի Թարիհի Օսմանի» աշխատության նա
խաբանում քննարկելով թաթարական տիրապետության օրոք թուրքական 
ցեղախմբերի տեղաշարժերն ու գաղթը (տե՛ս Նկ. 14), Էրզինջանի (Երզնկա) 
անունը հիշատակում է որպես հայաստանյան բնակավայր, որը ենթարկվել 
է նշված ցեղախմբերի գրոհին39։

Նկար 14 

Ահմեդ Վեֆիկը իր գրքի այլ բաժիններում վերլուծում է տարբեր ժամա
նակների սուլթանների նվաճումները և նշում նվաճված տարածքների 
անունները։ Այսպես, «Րևան»-ը (Երևան) և Վանը ուղղակի հիշատակում է 
որպես Հայաստանի նահանգներ40 (տե՛ս Նկ. 15)։ Վանի դեպքում բերվում են 
նաև նահանգի կարևոր քաղաքների անունները՝ «Էրջիշ» (Արճեշ), Բիթլիս 
(Բաղեշ), Հեքքարի և այլն։

38 Օսմանյան պետական գործիչ, դիվանագետ, գրող և թարգմանիչ Ահմեդ Վեֆիկ Փաշան ծնվել 
է Կ. Պոլսում 1823 թ.: Երկու անգամ ստանձնել է մեծ վեզիրի և երկու անգամ՝ նազըրը մաարիֆի 
(կրթության նախարար) պաշտոնները։ Եղել է Օսմանյան կայսրության վեզիր մուխթարը (լիազոր 
դեսպան) Ֆրանսիայում և Իրանում։ Իրանում դեսպան եղած ժամանակ պաշտոնապես հանդես է 
եկել դեսպանատան տարածքն օսմանյան սեփականություն հռչակելու արտառոց հայտարարությամբ 
(տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/Ahmed_Vefik_Pasha)։ Ահմեդ Վեֆիկ Փաշան օսմաներեն առաջին 
բառարանի, ինչպես նաև գրական, պատմագիտական, քաղաքական և հրապարակախոսական բազ
մաթիվ երկերի հեղինակ է, որոնցից կարելի է նշել «ֆեզլեքե-ի Թարիհի Օսմանի» («Օսմանիայի 
համառոտ պատմություն») աշխատությունը` տպագրված 1871 թ. (տե՛ս http://catalog.hathitrust.org/
Record/011638869): 
39 Տե՛ս Ահմեդ Վեֆիկ Փաշա, Ֆեզլեքե-ի Թարիհի Օսմանի, Կ. Պոլիս, 1288 հիջրի թ. (1871 թ)., էջ 2, 
(Օսմ.`

40 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 125։
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Նկար 15

է. Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդի41 (…-1895 թթ.), «Նեղդ-ուլ-թեվարիհ» 
(1879 թ.)

Ահմեդ Ռըֆաթի «Նեղդ-ուլ-թեվարիհ»-ը տպագրվել է Կ. Պոլսում 1879 
թ., «Նեզարեթ-ի մաարիֆ»-ի («Գիտության նախարարություն») հատուկ 
արտոնագրով։ Սույն աշխատությունը, փաստորեն, համաշխարհային և օս
մանյան պատմության ընդարձակ ժամանակագրություն է՝ Ադամի հայտնու
թյունից (մ.թ.ա. 5594 թ.) մինչև 1879 թ.: Ընդ որում հիշատակվում են մ.թ.ա. 
1729 թվականի Հայաստանը, նրա հրամանատար (հյուքյումդար) «Քար
թուս»-ի (Արա Կարդոս, Արա Գեղեցիկ42) անունը, նշվում են նաև Ասորեստանի 
դեմ պատերազմը, «Քարթուս»-ի մահը, որդու՝ «Անուշան»-ի (Անուշավան) 
գերեվարումը Նինվեայում և այլն43 (տե՛ս Նկ. 16)։

41 Գրականագետ և օսմանյան պաշտոնական պատմաբան Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդին, գրական 
անվամբ՝ Յաղլըքչըզադե, ծնվել է Ստամբուլում 19-րդ դարի առաջին կեսին։ Երիտասարդ տարիքից 
աշխատել է նախ՝ ֆինանսների նախարարությունում, ապա օսմանյան բանակի ծովուժում։ Պետական 
ծառայություններից հիշատակվում է նրա գործունեությունը որպես բարեփոխումների («թանզիմաթ») 
հանձնաժողովի անդամ (տե՛ս http://www.tarihbilinci.com/forum/ tarihci-221/yaglikcizade-ahmet-rifat-
efendi-23933/)։ Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդիի հեղինակած «Սիջիլ-ի Օսմանի»-ն («Օսմանյան գրառում»), 
«Լուգաթ-ի Թարիհիե վե Ջողրաֆիե»-ն («Պատմաաշխարհագրական բառգիրք») և «Նեղդ-ուլ-
թեվարիհ»-ը («Պատմությունների քննարկում») սկզբնաղբյուրային նշանակություն ունեն և դասվում 
են Օսմանյան կայսրության հանրագիտարանային բնույթի առաջին աշխատությունների շարքին։ 
42 Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_Armenia_(Movses_Khorenatsi) :
43 Տե՛ս Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդի, Նեղդ-ուլ-թեվարիհ, Կ. Պոլիս, 1296 հիջրի թ. (1879 թ)., էջ 19, (Օսմ.`
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Ահմեդ Ռըֆաթը մի քանի այլ տեղում ևս քննարկում է Հայաստանի և 
հարակից երկրների պատմաքաղաքական անցուդարձը և նշում նրանց 
բազմաթիվ ավանների, ի թիվս այլոց նաև՝ «Կեյսարիե»-ի (Կեսարիա) բռնա
գրավումն44 «իսլամիան»-ի (իսլամականների) միջոցով, 691 թ. (տե՛ս Նկ. 17)։

Նկար 17

ը. Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդի (…-1895 թթ.), «Լուգաթ-ի Թարիհիե վե 
Ջողրաֆիե» (1881 թ.)

Ահմեդ Ռըֆաթ Յաղլըքչըզադեի հեղինակած մյուս աշխատությունը՝ 
«Լուգաթ-ի Թարիհիե վե Ջողրաֆիե»-ն ևս «Նեզարեթ-ի մաարիֆ»-ի («Գի
տության նախարարություն») հատուկ արտոնագրով է տպագրվել Կ. Պոլ
սում 1881 թ.։ Ահմեդ Ռըֆաթը սույն հանրագիտարանի առաջին հատորում ոչ 
միայն մանրամասնությամբ քննարկել է Հայոց պատմությունն ու ծագում
նաբանությունը, այլև որոշակիորեն սահմանել Հայաստանի աշխարհագրա
կան դիրքը Հայկ Նահապետի գլխավորած «Արամյան» թագավորության ժա
մանակ։ Ըստ նրա՝ «Մեմալիք-ի Էրմենիե»-ի («Հայաստան երկրատարածքի») 
սահմանները, ընդգրկելով կովկասյան լեռներն ու հայկական Տավրոսը, հյու
սիսից հասնում են «Գուրջիստան» (Վրաստան) ու «Իմրեհլի» (Իմերեթ), ա
րևելքից՝ Քրդստան ու «Ադրբեջան» (Ատրպատական), հարավից «Էլջեզիրե» 
(հնարավոր է՝ Միջագետք) և արևմուտքից «Անատոլիա»45 (տե՛ս Նկ. 18)։

44 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 176։
45 Ահմեդ Ռըֆաթ Էֆենդի, Լուգաթ-ի Թարիհիյե վե Ջողրաֆիե, հատ. 1, Կ. Պոլիս, 1299 հիջրի թ. 
(1881 թ)., էջ 176, (Օսմ.`
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Նկար 18

Ահմեդ Ռըֆաթը նույն հատորում նաև արձանագրել է Արշակունյաց 
տոհմի «Արտաբան» (Արտավան) թագավորի օրոք, «Էրմենիստան-է-քե
բիր»-ի («Մեծ Հայք») և «Քյուչյուք Էրմենիստան»-ի («Փոքր Հայք») գոյության 
փաստը46 (տե՛ս Նկ. 19)։

Նկար 19

Հակառակ այն հանգամանքին, որ Ահմեդ Ռըֆաթ էֆենդիի հանրագի
տարանի տարբեր հատորներում բազմիցս նշվել են «Հայաստան» անունը և 
նրա աշխարհագրական դիրքը, սակայն հեղինակն առանձին տեղ չի հատ
կացրել նրանց և սահմանափակվել է միայն «Էրմենի» (հայ) եզրույթի բա
ցատրությամբ47 (տե՛ս Նկ. 20)։ 

46 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 121։
47 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 133։
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2. Համիդյան գրաքննության շրջան  
(1880-ականներից մինչև 1908 թ.)

Գրաքննության լայնամասշտաբ կիրառումը կարելի է բացատրել սուլ
թան Աբդուլ Համիդ երկրորդի այն պետական մոտեցմամբ, համաձայն որի՝ 
օսմանյան պաշտոնական գրություններում առհասարակ արգելվել է «Հա
յաստան» հասկացության նշումը։ Այս կարգադրության արդյունքում «Հա
յաստան»-ի փոխարեն հաճախ օգտագործվում էին Էրզրումի կամ համա
պատասխան այլ վիլայեթների անունները։ Դա թերևս առաջացել է ռուս-
թուրքական պատերազմի արդյունքում 1878 թ. կնքված Սան Ստեֆանոյի 
պայմանագրի 16-րդ հոդվածում տեղ գտած «Հայաստան» բառի պատճառով, 
որը կարգադրում էր. «Նկատի առնելով այն, որ ռուսական զորքերի դուրս
բերումը նրանց կողմից գրավված Հայաստանի՝ Թուրքիային վերադարձ
վելիք վայրերից, կարող է այնտեղ առիթ տալ բախումների և բարդություն
ների, որոնք կունենան բացասական ազդեցություն երկու երկրների բարի 
հարաբերությունների վրա, Բարձր Դուռը պարտավորվում է անհապաղ 
գործադրել հայաբնակ մարզերի տեղական պահանջներից բխած բարելա
վումներ և բարենորոգություններ և ապահովել հայերի անվտանգությունը 
քրդերից և չերքեզներից»48: Նույն տարում՝ 1878 թ. Բեռլինի վեհաժողովում, 
թուրք դիվանագետները իրենց բրիտանացի գործընկերների աջակցության 
շնորհիվ հաջողեցին խաղաղության նոր պայմանագրի 61-րդ հոդվածից 
ամբողջապես հանել Ստեֆանոյի պայմանագրի 16-րդ հոդվածի սկզբնա
մասը, որն իր հետ տարավ նաև «Հայաստան» եզրույթը։

Պետք է ասել, որ Սան Ստեֆանոյի խաղաղության պայմանագրի ամ
բողջական տեքստը պաշտոնապես հրատարակվել է չորս տարի անց՝ 1882 
թ., «Ջերիդե-ի Ասկերիե»-ի («Զինվորական հրատարակչություն») «Մուահի
դաթ Մեջմուասը» մատենաշարի երրորդ հատորում49 (տե՛ս Նկ. 21), որում 
«Հայաստան» բառն անխուսափելիորեն զերծ է կացուցանվել գրաքննու
թյունից։

48 http://pages.uoregon.edu/kimball/1878mr17.SanStef.trt.htm:
49 Տե՛ս Մուահիդաթ մեջմուասը, Ջերիդե-ի Ասկերիե, հատ. 4, Կ. Պոլիս, 1298 հիջրի թ. (1882 թ)., էջ 
194, (Օսմ.՝
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Դրանից հետո Աբդուլ Համիդի՝ «Հայաստան» բառի օգտագործումն ար
գելելու վերը նշված պետական կարգադրությունը խստությամբ կիրառվել է 
առնվազն մինչև «Հուրրիեթ»-ի հաղթանակը՝ 1908 թ.:

Սույն կարգադրության առկայությունն ապացուցելու համար կարելի է 
հիմք ընդունել Օսմանյան կայսրության պետական պաշտոնական հրատա
րակությունները, այդ թվում նաև՝ «Սալնամե-ի դեվլեթ-ի ալիե-ի Օսմանիե» 
(«Օսմանյան վեհապետության տարեցույց») արժեքավոր փաստաթղթերը։ 

Օսմանյան կայսրության պետական կյանքը լուսաբանող թերևս ամե
նանշանակալի աղբյուրներից է նշված տարեցույցը (կրճատ՝ «Դեվլեթ սալ
նամեսի» կամ «Սալնամեի դեվլեթ»), ուր յուրահատուկ ձևաչափով և տարե
կան պարբերությամբ հավաքագրվել են պատմագրական, ժամանակա
գրական և տոմարային տեղեկությունները, կառավարական, դատական, 
տարածաշրջանային և բանակային բարձրաստիճան պատասխանատու
ների անունները և վիլայեթների մասին վիճակագրական տվյալները։ Սալ
նամեն, «Նեզարեթ-ի մաարիֆ»-ի («Գիտության նախարարություն») պաշ
տոնական արտոնագրով, հրապարակվել է 1840-ականների կեսերից50, 
ձեռագիր տեսքով, իսկ 1874 թ. հետո՝ տպագիր51։

«Սալնամեի դեվլեթ»-ի համարներում մինչ 1909 թ. առկա է եղել ժամա
նակագրության առանձին գլուխ՝ «Վեքայի-ի մեշհուր» («Նշանակալի իրա
դարձություններ») վերտառությամբ, ուր ժամանակագրական կարգով 
նշվել են պատմական կարևոր դեպքերը։ Օրինակ՝ նրա 1872 թ. համարում 
գրված է հետևյալը.

«2812 հիջ. թ.ա. (2191 մ.թ.ա.- Կ.Խ.)՝ Ասորիների տոհմի թագավորության 
սկիզբ,

«2690 հիջ. թ.ա. (2069 մ.թ.ա.- Կ.Խ.)՝ Հայաստանի թագավորության 
սկիզբ, 

«2034 հիջ. թ.ա. (1413 մ.թ.ա.- Կ.Խ.)՝ Հրեական թագավորության սկիզբ 
(ընդգծումները մերն են- Կ.Խ.)»52 (տե՛ս Նկ. 22):

50 Տարեցույցի համարների ցուցակը տես` http://catalog.hathitrust.org/Record/003517074:
51 Տե՛ս նաև` http://tarihvemedeniyet.org/e-kutuphane/osmanlica-basma-eserler/?searchll=Devlet%20Sal-
namesi:
52 «Սալնամե-ի դեվլեթ-ի ալիե-ի Օսմանիե», N 27, Կ. Պոլիս, 1289 հիջրի թ. (1872 թ)., էջ 16, (Օսմ.`
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Նկար 22

Ուշագրավն այս տողերում այն է, որ օսմանյան պատմագիտությունը, 
շեշտելով «Մուլուք-ի Էրմենիե» հղացքը, հայկական թագավորությունը էա
պես տարբերակել է ասորական և հրեական թագավորություններից, նրան 
հաղորդելով ինչպես էթնիկական, այնպես էլ աշխարհագրական բնույթ։

«Սալնամեյի դեվլեթ»-ի այս առարկայական և ճշգրիտ ձևակերպումը 
նույնությամբ պահպանվել է մինչ 1885 թ.։ Իսկ 1886 թ. համարում, համա
պատասխան գլխի տակ, ակնհայտորեն, հանվել է «Մուլուք-ի Էրմենիե»-ի 
մասը և պահպանվել ասորականն ու հրեականը53 (տե՛ս Նկ. 23):

Նկար 23

53 Տե՛ս «Սալնամե-ի դեվլեթ-ի ալիե-ի Օսմանիե», N 72, Կ. Պոլիս, 1304 հիջրի թ. (1886 թ)., էջ 17, (Օսմ.`
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Պատմագիտության տիրույթում նման մեխանիկական կամայականու
թյան դրսևորումը կարելի է համարել համիդյան հակահայ քաղաքականու
թյան և կոպիտ գրաքննության պաշտոնական մեկնարկը։ Նշենք նաև, որ 
«Սալնամեի դեվլեթ»-ի պատմական այս նենգափոխությունը կատարելա
գործվել է 1903 թ. համարով, ուր հանվել են նաև ասորական և հրեական 
թագավորություններին վերաբերվող մասերը54։

ա. Համիդ Վեհբի55 (…-… թթ.), «Մեշահիր-ի Իսլամ» (1883 թ.)

Այսուհանդերձ, կարելի է նշմարել գրաքննության քաղաքականությունից 
որոշ շեղումներ համիդյան ժամանակահատվածում։ Նման շեղումներից են 
Համիդ Վեհբիի56 հեղինակած «Մեշահիր-ի Իսլամ» («Իսլամի հռչակավոր
ները», 1883 թ.) մատենաշարում թույլ տրված բացթողումները։ Համիդ Վեհ
բին, նշված մատենաշարի 37-րդ և 40-րդ պրակներում, վերլուծելով արաբ 
խալիֆաներ՝ Մեհդի Բիլլահի57 և Մեհմեդ Մութեսիմի58 կատարած «ֆյութու
հաթ»-ը, հիշատակում է «Էրմենիե վիլայեթլերի»-ն59 (Հայաստանի նահանգ
ներ) և «Էրմենիե»-ն60, առանց նշելու տվյալ նահանգների անունները (տե՛ս 
Նկ. 24)։

Նկար 24

54 Տե՛ս «Սալնամե-ի դեվլեթ-ի ալիե-ի Օսմանիե», Կ. Պոլիս, 1321 հիջրի թ. (1903 թ)., էջ 14, (Օսմ.`

55 «Սաբահ» օրաթերթի լրագրող Համիդ Վեհբիի մասին լայն տեղեկություններ չկան։ Գիտենք 
միայն, որ նա եղել է Թուրքիայի նոր շրջանի կենսագիրներից մեկը (տե՛ս http://tr.wikipedia.org/wiki/
Hamid_Vehbi և http://
tr.cyclopaedia.net/wiki/Hamid_Vehbi)։
56 Համիդ Վեհբիի լրագրողական գործունեության կապակցությամբ տե՛ս հետևյալ հոդվածը.
Ayten Görgülü, prof. dr. Hale Şivgin, Arnavut Bağımsızlığın Osmanli Gazetelerinden İncelenmesi (Tanin, Tercüman-ı 
Hakikat, İkdam Ve Sabah\1912–1913), T.C. Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Yakınçağ 
Tarihi Bilim Dali, Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s.18
57 Մեհդի Բիլլահն արաբական-իսլամական աբասյան տոհմի երրորդ խալիֆան էր և գահակալել է 
775-785 թթ. (տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/Al-Mahdi):
58 Մեհմեդ Մութեսիմին արաբական-իսլամական աբասյան տոհմի ութերորդ խալիֆան էր և 
գահակալել է 833-842 թթ.։ Մայրն էթնիկապես թուրք է եղել։ Մութեսիմին առաջին խալիֆան էր, որ 
հատուկ հրամանով արտոնեց թուրք գերիներին զինվորագրվել խալիֆայության բանակին։ (տե՛ս 
http://en.wikipedia.org/wiki/Al-Mu%27tasim):
59 Համիդ Վեհբի, Մեշահիր-ի-Իսլամ, հատ. 3 և 4, Կ. Պոլիս, 1301 հիջրի թ. (1883 թ.), էջ 1183, (Օսմ.`

60 Նույն տեղում, էջ 1266։
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բ. Սայիդ փաշա Դիարբաքըրլը61 (1832-1891 թթ.), «Միրաթ-ուլ Իբեր» 
(1886 թ.)

Համիդյան գրաքննության պետական քաղաքականությունից լուրջ շե
ղում է Սայիդ փաշա Դիարբաքըրլըի հեղինակած «Միրաթ-ուլ Իբեր» 
(«Խրատի հայելի») տասհատորանոց աշխատությունը, որը հրատարակվել 
է «Նեզարեթ-ի մաարիֆ»-ի պաշտոնական արտոնագրով, Կ. Պոլսում, «Կա
րապետ և Գասպար» տպարանում 1886 թ.։ 

Սայիդ փաշան, իր «Միրաթ-ուլ Իբեր»-ի առաջին հատորում Հայոց պատ
մությունը բավականին ընդարձակ քննության նյութ դարձնելով, Հայաստանը 
համարել է հին Ասիայի կարևոր տարածքներից մեկը, Փոքր Ասիայի, Մեսո
պոտամիայի (Միջագետք), Պարսկաստանի, Հնդկաստանի, Չինաստանի, 
Սիրիայի, Արաբիայի և Թաթարստանի կողքին62 (տե՛ս Նկ. 25)։

Նկար 25

 
Սայիդ փաշա Դիարբաքըրլըի պատմաաշխարհագրական քննարկում

ներում Հայաստանը հստակորեն առանձնացված է թե՛ Փոքր Ասիայից և թե՛ 
«Անատոլիայից»։ Նա հնարավոր թյուրիմացությունները փարատելու նպա
տակով հոմանիշ է համարում «Էրմենիե» և «Էրմենիստան» եզրույթները63 
(տե՛ս Նկ. 26)։ 

Նկար 26

Նույն մոտեցմամբ, Սայիդ փաշա Դիարբաքըրլըն մեկ այլ տեղում էլ, 
Մեսոպոտամիայի աշխարհագրական դիրքը բնորոշելու համար, հաստա

61 Օսմանյան պետական բարձրաստիճան պաշտոնյա, գրող և հետազոտող Սայիդ փաշա Դիար
բաքըրլըն զբաղեցրել է պետական և նահանգային բազմատեսակ պաշտոններ Մարաշում, Մար
դինում, Խարբերդում և այլուր։ Մահացել է 1891 թ. (http://www.tahribat.com/Forum-Hangi-Unlu-Aslen-
Nereli-Hepsi-Adanalimi-95312/1/-/-/50)։ 
62 Տե՛ս Սայիդ փաշա Դիարբաքըրլըի, Միրաթ-ուլ Իբեր, հատ. 1, Կ. Պոլիս, 1304 հիջրի թ. (1886 թ.), 
էջ 166, (Օսմ.`

63 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 175։
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տում է, որ Մեսոպոտամիան հյուսիսից սահմանակից է «Էրմենիե»-ի (փաս
տորեն՝ Արևմտյան Հայաստան) հետ64 (տե՛ս Նկ. 27)։ 

Նկար 27

գ. Ալի Ֆերրուհ Բեն Ռիշադ65 (1865-1904 թթ.), «Էս- ուլ էսաս» (1886 թ.)

Ալի Ֆերրուհ Բեն Ռիշադի հեղինակած «Էս-ուլ էսաս» («Հիմքերի հիմք») 
պատմության դասագրքում ակնարկվում է «Հայաստան»-ը և նրա նվաճումը 
սելջուկ Թուղրուլի (990-1063 թթ.) օրոք։ Դասագրքում, որը «Նեզարեթ-ի 
մաարիֆ»-ի («Գիտության նախարարություն») պաշտոնական արտոնագրով 
տպագրվել է Կ. Պոլսում 1886 թ., օսմանյան պատմության կարևոր դրվագ
ներն արդիական մեթոդով, յուրահատուկ ոճով և չափածոյի ձևաչափով է 
ներկայացվել միջնակարգի աշակերտությանը։ Չափածոներից մեկում Հա
յաստանի փոխարեն օգտագործվել է «Արզ-ը Էրմենի» («Հայկական տա
րածք») բառակապակցությունը66 (տե՛ս Նկ. 28)։ 

Նկար 28

64 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 178։ 
65 Օսմանյան դիվանագետ, գրող և թարգմանիչ Ալի Ֆերրուխ Բեն Ռիշադը ծնվել է Կ. Պոլսում։ 1884 
թ. ավարտել է Փարիզի քաղաքագիտության դպրոցը։ Եղել է օսմանյան դեսպանության պաշտոնյա 
Փարիզում, Լոնդոնում և Սանկտ Պետերբուրգում։ 1895 թ. նշանակվել է օսմանյան դեսպանության 
կոմիսար Վաշինգտոնում, ապա 1899 թ.՝ Սոֆիայում, ուր և մահացել է (տե՛ս http://www.yasamoykusu.
com/biyografi-206-Ali_Ferruh)։ 
66 Տե՛ս Ալի Ֆերրուհ Բեն Ռիշադ, Ուսս-ուլ Էսաս, Կ. Պոլիս, 1304 հիջրի թ. (1886 թ.), էջ 41, (Օսմ.`
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դ. Շեմսեդդին Սամի Ֆերաշերի67 (1850-1904 թթ.), «Քամուս-ուլ 
էլամ» (1889 թ.)

Պետական գրաքննության մեկ այլ օրինակ է հանդիպում Ֆերաշերիի 
«Քամուս-ուլ էլամ» («Անունների բառարան») օսմանյան հանրագիտարա
նում, որը տպագրվել է Կ. Պոլսում 1889 թ. «Նեզարեթ-ի մաարիֆ»-ի պաշ
տոնական արտոնագրով:

Շեմսեդդին Սամի Ֆերաշերին «Քամուս-ուլ էլամ» հանրագիտարանի 
առաջին հատորում «Արմենիա» բառի դիմաց նշել է. «(Arménie) (տեսնել՝ 
«Էրմենիե» և «Էրմենիստան» եզրույթները)»68 (տե՛ս Նկ. 29)։ 

Նկար 29

Սակայն նույն հատորի համապատասխան տեղում՝ էջ 839-841, «Էրմե
նաժ», «Էրմենեթ», «Էրմենի» եզրույթներից մինչև «Էրմիա»-ն և «Էրմիե»-ն, 
«Էրմենիե» կամ «Էրմենիստան» եզրույթները բնավ չեն հանդիպում։ Նույ
նիսկ «Էրմենի» եզրույթի բացատրության տակ նշույլ անգամ չկա «Էրմենիե» 
կամ «Էրմենիստան» բառերից։ Այսօրինակ գրաքննության զավեշտալի 
նմուշներ տեղի են գտել անգամ հանրագիտարանային մասշտաբով։

3. «Հուրրիեթ»-ի շրջան (1908-1913 թթ.)

«Հուրրիեթ»-ի սահմադրական շարժման արդյունքում սուլթան Աբդուլ 
Համիդ 2-րդի իշխանությունը տապալվեց, և 1908 թ. իշխանության անցան 
երիտթուրքերը։ «Հուրրիեթ»-ի նախնական ժամանակաշրջանում համիդյան 
շրջանի բազմաթիվ տաբուները, ի շարս այլոց՝ նաև պետական գրաքննու
թյան քաղաքականությունը, անհետացան կամ մեղմացվեցին, և Օսմանյան 
կայսրության մեջ ժամանակավորապես ի հայտ եկան խոսքի և մտքի 
ազատության որոշ դրսևորումներ։ 

67 Գրող, փիլիսոփա և բառարանների ու հանրագիտարանների հեղինակ Շեմսեդդին Սամի Ֆե
րաշերին ծնվել է Ալբանիայի Յանինա գավառի Ֆերաշեր քաղաքում։ Նախնական կրթությունը 
ստացել է Յանինայի գիմնազիայում, սերտել է ֆրանսերեն, իտալերեն, հունարեն, պարսկերեն և 
արաբերեն։ 1872 թ. տեղափոխվել է Ստամբուլ, ընդունվել Օսմանյան կայսրության ներքին գործերի 
նախարարություն՝ որպես գրաքննչական գրասենյակի քարտուղար։ Աբդուլ Համիդի հրամանով 
նշանակվել է բանակի հսկիչ կոմիտեի անդամ և պաշտոնավարել մինչև իր վախճանը։ Նա հեղինակ 
է 42 աշխատությունների, որոնցից մատնանշելի են «Քամուս-ուլ էլամ» («Անունների բառարան») և 
«Քամուս-ը Թյուրքի» («Թուրքերենի բառարան») հատորյակները, որոնք ունեն գիտական նշանա
կություն և օսմանյան հանրագիտարանային բնույթի կարևոր աղբյուրներից են (տե՛ս http:// 
fa.wikipedia.org/wiki):
68 Շեմսեդդին Սամի Ֆերաշերի, Քամուս-ուլ էլամ, հատ. 1, Կ. Պոլիս, 1306 հիջրի թ. (1889 թ.), էջ 
142, (Օսմ.`
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 Փաստերից դատելով՝ կարելի է ասել, որ «Հայաստան» հասկացության 
նկատմամբ համիդյան իշխանության կիրառած գրաքննության քաղաքա
կանությունը բավականին մեղմացել էր միայն 1908-1912 թթ. ժամանակա
շրջանում։

ա. Ահմեդ Ռասիմ69 (1864-1932 թթ.), «Ռեսիմլի վե հարիթալը Օսմանլը 
թարիհի» (1910-1912 թթ.)

Գրաքննության քաղաքականության մեղմացման թերևս առաջին օրի
նակները կարելի է գտնել Ահմեդ Ռասիմի հեղինակած «Ռեսիմլի վե հարի
թալը Օսմանլը թարիհի» («Օսմանյան պատմություն–պատկերներով ու 
քարտեզներով») քառահատորի էջերում, որը տպագրվել է 1910-1912 թթ.։

Ահմեդ Ռասիմը, իր այս աշխատության առաջին հատորում մանրամաս
նությամբ բերելով Օսմանյան կայսրության վարչատարածքային բաժա
նումն երը, սահմանել է ասիական և եվրոպական նահանգների նոր ու հին 
անվանումներ. օրինակ՝ «Էրզուրում Էյալեթի» («Էսկի Էրմենիե»…) - («Էրզ
րումի նահանգ՝ հին Հայաստան»)70, ինչը կարելի է թերևս հազվագյուտ 
դեպք համարել թուրքական պատմագիտության մեջ (տե՛ս Նկ. 30)։

Նկար 30

Ահմեդ Ռասիմը բերել է նաև վիճակագրական պատկերներ անցյալ դա
րասկզբի Օսմանյան կայսրության բնակչության և էթնիկական կազմի վե
րաբերյալ, ուր առանձացվել են էթնոկրոնական խմբերը71 (տե՛ս Նկ. 31)։ 

Նկար 31

69 Օսմանյան և հանրապետական Թուրքիայի մեջլիսների պատգամավոր, պատմաբան, գրող և 
լրագրող Ահմեդ Ռասիմն իր 50-ամյա հետազոտական վաստակով հեղինակ է արդիական և ազդեցիկ 
ոճով շարադրված մի շարք աշխատությունների, որոնցից կարելի է նշել «Թարիհ-ի Մուհթասար-ը 
Բեշեր» («Մարդու համառոտ պատմություն») հատորը, «Արափլարըն Թերաքքիյաթ-ը Մեդենիեսի» 
(«Արաբների քաղաքակրթության զարգացումներ») երկհատորը և վերևում նշված քառահատորը։ 
Մահացել է 1932 թ. (տե՛ս http://tr.wikipedia.oըrg/wiki/Ahmet_Rasim): 
70 Տե՛ս Ահմեդ Ռասիմ, Ռեսիմլի վե հարիթալը Օսմանլը թարիհի, հատ. 1, Կ. Պոլիս, 1328 հիջրի թ. 
(1910 թ.), էջ 492, (Օսմ.`

71 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 494։ 

Մ
Ո
Ւ
ՏՔ



48

Մի քանի ուշագրավ կետեր. 
- Առաջինն այն է, որ, ըստ բերված տվյալների, անցյալ դարասկզբին օս

մանցի թուրքերի թվաքանակը կազմել է կայսրության բնակչության թվա
քանակի ընդամենը 36 տոկոսը, ինչն արտաhայտում էր կայսրության սահ
մանների անհամաչափությունը թուրք տարրի էթնոլոգիական տարածքին։ 

- Երկրորդն այն է, որ կայսրության ասիական բաժնի հայ բնակչության 
մասին բերված տվյալը (մեկ միլիոն հինգ հարյուր հազար մարդ), մեծապես 
տարբերվում է այդ ժամանակի ներքին գործերի նախարար Թալեաթի ձե
ռագիր հուշերում գրանցված համապատասխան թվաքանակից72 (մոտ ինը 
հարյուր իննսուն հազար մարդ), որը Թուրքիայի արդի պատմագիտության 
համառ պնդումով համարվում է «ճշգրիտ» (տե՛ս Նկ. 32)։

Նկար 32

Հակառակ օսմանյան և հանրապետական Թուրքիայի՝ պատմության 
նենգափոխման քաղաքականությանը, գնահատելի է մի շարք թուրք պատ
մաբանների որդեգրած օբյեկտիվության սկզբունքը, որը պահպանվել է 
անգամ Ահմեդ Ռասիմի քարտեզներում։ Այսպես՝ նրա աշխատության մեջ 
սուլթան Մեհմեդ Ֆաթիհի օրոք (1444-1481 թթ.73) կայսրության սահմանները 
ներկայացվել են երկու տարբեր մասշտաբի քարտեզներով74, որոնց մեջ 
«Էրմենիստան»-ի մոտավոր սահմանները նշվել են և առանձնացվել «Անա
տոլիա»-ից (տե՛ս Նկ. 33 և 34): «Անատոլիա»-ն, ըստ Ահմեդ Ռասիմի քարտե
զի, գտնվում է ներկայիս Թուրքիայի արևմտյան բաժնում, ինչը, մեր կար
ծիքով, ամբողջապես համապատասխանում է պատմաաշխարհագրական 
իրականությանը։

72 Տե՛ս http://tr.wikipedia.org/wiki/Ermeni_Kirimi:
73 Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_sultans_of_the_Ottoman_Empire):
74 Տե՛ս Ահմեդ Ռասիմ, նշվ. աշխ., էջ 129 և 148։
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Նկար 33

Նկար 34
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բ. Ահմեդ Ռեֆիք75 (1880-1937 թթ.), «Բույուք Թարիհ-ի ումումի» (1911 թ.)

Ահմեդ Ռեֆիքը, «Բույուք Թարիհ-ի ումումի» բազմահատորյակի առաջին 
հատորում հանգամանորեն քննելով «Անատոլիա»-ի և Սիրիայի էթնիկական 
խմբերը, ընդարձակ տեղ է հատկացրել Հայաստանին ու հայությանը։ Հա
յաստանը, ըստ նրա, արտակարգ բերքառատ երկիր է, որի հյուսիսում հո
սում են «Կուռ» (Կուր), «Արաս» (Արաքս) և հարավում՝ «Դիջլե» (Տիգրիս), 
«Ֆիրաթ» (Եփրատ) գետերը, և նրա տարածքում են գտնվում՝ Վանա լիճը, 
Արարատ լեռը և այլն76 (տե՛ս Նկ. 35): 

Նկար 35

գ. Ահմեդ Ռեշիդ77 (1870-1955 թթ.), «Հարիթալը վե ռեսիմլի 
մյուքեմմել-ի թարիհ-ի Օսմանի» (1912 թ.)

Պատմագիտական ճշգրիտ մոտեցումներ գոյություն ունեն նաև Ահմեդ 
Ռեշիդի հեղինակած «Հարիթալը վե ռեսիմլի մյուքեմմել-ի թարիհ-ի Օսմա

75 Օսմանյան և հանրապետական Թուրքիայի պատմաբան, գրող, պետական և զինվորական գործիչ 
Ահմեդ Ռեֆիքը Առաջին աշխարհամարտի սկզբին ծառայել է օսմանյան բանակի հետախուզության 
և հակահետախուզության բաժնում։ Պատերազմի վերջին գլխավորել է Արևմտյան Հայաստանում 
ու Օսմանյան կայսրության հայաբնակ վայրերում կատարված բռնությունների փաստերը տեղում 
ուսումնասիրելու նպատակով կազմված օտարերկրյա լրագրողների պատվիրակությունը և իր 
տպավորությունները շարադրել է «Երկու կոմիտե, երկու հանցագործություն» (1919 թ.) գրքում (տե՛ս 
http://hy.wikipedia.org/wiki/ %D4%B1%D5%B0%D5%B4%D5%A5%D5%A4_%D5%8C%D5%A5%D6%86%D5%A
B%D6%84)։ Ահմեդ Ռեֆիքը հեղինակ է մի շարք աշխատությունների, որոնցից հատկանշական են 
«Թարիհի էնջյումեն-ի Օսմանի» («Օսմանիայի պատմության հաստատություն», 1909 թ.) և «Բույուք 
Թարիհ-ի ումումի» («Ընդհանուր մեծ պատմություն», 1911 թ.) գրքերը։ Մահացել է 1937 թ. (տե՛ս http://
tr.wikipedia.org/wiki/Ahmet_Refik_Alt%C4%B1nay): 
76 Տե՛ս Ահմեդ Ռեֆիք, Բույուք Թարիհ-ի ումումի, Կ. Պոլիս, 1328 հռոմեական թ. (1911/12 թ.), էջ 345-
346, (Օսմ.`

77 Օսմանյան դիվանագետ, պատմաբան և գրող Ահմեդ Ռեշիդը ծնվել է Չանքըրըում։ Նա որդին է 
Չանքըրը նահիեի գայմագամ Շեֆիկ Աբդուլլահ էֆենդիի։ Եղել է Իզմիրի նահանգապետ, աշխատել 
է արտաքին գործերի նախարարությունում։ 1910-1912 թթ. եղել է Գալաթասարայի միջնակարգ 
դպրոցի տնօրեն։ Հակադրվելով իթթիհատական իշխանությանը՝ 1913 թ. փախել է երկրից, 1919 
թ. վերադարձել և ստանձնել է պետական պաշտոն: 1920 թ., սեփական որոշմամբ հեռացել է քա
ղաքականությունից (տե՛ս http://sendeyim.com/kimdir/ahmet-resit-rey-kimdir): 
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նի» («Օսմանիայի պատմություն-լրացուցիչ քարտեզներով ու պատկերնե
րով») աշխատությունում, որը տպագրվել է 1912 թ.։ Ահմեդ Ռեշիդի սույն 
աշխատության քարտեզներից մեկում նշվել է Օսմանյան կայսրության հիմ
նադրության շրջանի (1299 թ.) «Էրմենիստան»-ի աշխարհագրական հա
մընդհանուր դիրքը, «Գյուրջյու Կարալիլիլղի»-ի (Վրաստան), «Ազերբայ
ջան»-ի (Ատրպատական) և Քրդստանի հարևանությամբ78 (տե՛ս Նկ. 36)։

Նկար 36

4. Իթթիհատական եռապետության շրջան (1913-1918 թթ.)

Բալկանյան առաջին պատերազմում Օսմանյան կայսրության ծանր 
պարտության պայմաններում, 1913 թ. հունվարին տեղի ունեցավ ներքին 
հեղաշրջում Էնվերի, Ջեմալի և Թալեաթի գլխավորությամբ։ Սպանվեցին և 
պաշտոնից հեռացվեցին գործադիր իշխանության բազմաթիվ նախարար
ներ և հաստատվեց դիկտատորական եռապետություն79:

Իթթիհատական եռապետության դիկտատուրայի ժամանակաշրջանում 
(1913-1918 թթ.) ոչ միայն վերականգնվել և ամբողջապես կիրառվել է հա
կահայ քաղաքականությունը, այլև մեկնարկել է պատմության նենգափոխ
ման և պատմաշինության պետական գործընթացը։ Իթթիհատական իշխա
նությունները «Հայաստան» հասկացության նկատմամբ համիդյան գրա
քննության քաղաքականությունը համալրեցին Հայոց պատմության և աշ
խարհագրության տվյալների խեղաթյուրման ակտիվ ու համակարգված 

78 Տե՛ս Ահմեդ Ռեշիդ, Հարիթալը վե ռեսիմլի մյուքեմմել-ի թարիհ-ի Օսմանի, Կ. Պոլիս, 1328 
հռոմեական թ. (1912 թ.), էջ 10, (Օսմ.`

79 Տե՛ս http://en.wikipedia.org/wiki/Second_Constitutional_Era:

Մ
Ո
Ւ
ՏՔ
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քաղաքականությամբ։ Այլ խոսքով՝ հայության բնաջնջման ծրագրին զուգ
ընթաց իթթիհատական իշխանությունները նախաձեռնեցին հայ ժողովրդի 
պատմական իրավունքի հիմքերի ոչնչացումը։ Սույն քաղաքականության 
թերևս առաջին նշույլներն ի հայտ են եկել Հուսեյն Նեսիմի Գիրիդիի գոր
ծերում։

ա. Հուսեյն Նեսիմի Գիրիդի80 (…-… թթ.), «Սահիբ-ի զուհուր» (1914 
թ.)

Հուսեյն Նեսիմի Գիրիդին սույն գրքում խորքային վերլուծության է են
թարկել Օսմանյան կայսրության ներքին և արտաքին քաղաքական իրա
վիճակը, ընդ որում հարցականի տակ է առել Հայաստանի պատմական 
գոյությունը՝ հեգնաբար նշելով. «Ասում են, թե Անատոլիայի արևելքում 
հնում գոյություն ունեցած Հայաստանը…»81 (տե՛ս Նկ. 37)։ 

Նկար 37

5. Հետպատերազմյան ժամանակաշրջան (1918-1920 թթ.)

Գերմանիայի պարտությամբ 1918 թ. իթթիհատական իշխանությունների 
գլխավոր ղեկավարները փախան երկրից։ Սուլթան Ռեշիդ Մեհմեդ 5-րդը, 
ով 1909 թ. փոխարինել էր սուլթան Աբդուլ Համիդ երկրորդին, գահը հանձ
նեց սուլթան Վահդեդդին Մեհմեդ 6-րդին։ Մեծ Վեզիր նշանակվեց Դամադ 
Ֆերիդ փաշան, և իթթիհատական դիկտատուրան տապալվեց։ Համեմատա
կան ազատության պայմաններում հրատարակվեցին արգելված կամ միան
գամայն նոր շարադրված աշխատություններ։ Հրատարակվեց նաև պատմա
գիտական արժեքավոր մի աշխատություն՝ «Օսմանլը Թարիհի» («Օսմանյան 
պատմություն») վերտառությամբ, որի համահեղինակներն են Նեջիփ Ասըմն 
ու Մեհմեդ Արիֆը։ 

80 Օսմանյան ֆինանսների նախարար, գայմագամ, տարբեր քաղաքների քաղաքապետ, գրող, 
հրապարակախոս Հուսեյն Նեսիմի Գիրիդին (կրետացի) ծնվել է Կրետեում (նրա ծննդյան և մահվան 
մասին տեղեկություններ չկան)։ Եղել է Աբդուլ Համիդ երկրորդի իշխանության շրջանի «ըսլահաթ»-ի 
(բարենորոգումների) օրենքի նախագծի մշակողը, 1902 թ.։ Նա հեղինակ է մի շարք պատմական և 
կրոնական երկերի, որոնցից կարելի է նշել «Սահիբ-ի զուհուր» («Տիրոջ հայտնությունը») գիրքը (տե՛ս 
http:// www.eskieserler.com/Eski/Eserler/Yazar/1883/Huseyin-Nesimi.asp?LID=TR):
81 Հուսեյն Նեսիմի Գիրիդի, Սահիբ-ի զուհուր, Կ. Պոլիս, 1332 հիջրի թ., 1329 հռոմ. թ. (1914 թ.), էջ 
121, (Օսմ.`
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ա. Նեջիփ Ասըմ Յազըքսըզ82 (1861-1935 թթ.), «Օսմանլը Թարիհի» 
(1919 թ.)

«Օսմանլը Թարիհի» աշխատությունը հրատարակվել է «Թարիհ-ի Օս
մանի Էնջյումենի»-ի («Օսմանյան պատմության հաստատություն») նախա
ձեռնությամբ և նախաբանով, Կ. Պոլիս, 1919 թ.: Նեջիփ Ասըմն ու Մեհմեդ 
Արիֆը, նշված աշխատության առաջին հատորում ընդարձակորեն քննար
կելով ալթայան ցեղախմբերի տեղաշարժերը և ակկոյունլու ու սելջուկյան 
իշխանությունների ծագումնաբանությունը, արձանագրել են թուրքերի «թա
արուզ»-ը (հարձակումը) և հաստատած «իսթիլա»-ն (տիրապետությունը) 
Հայաստանի և «Անատոլիայի» վրա83 (տե՛ս Նկ. 38)։ 

Նկար 38

Թուրքերի ոտնձգությունների ու տիրապետության մասին պնդումները 
սուր հակասության մեջ են մտնում թուրքական արդի պատմագիտության 
մոտեցումների հետ, համաձայն որոնց՝ «թուրքերն են բնիկ, իսկ հայերը՝ եկ
վոր», «կեղծ կատեգորիա» է «Արևմտյան Հայաստան»-ը և այլն։ Նեջիբ Ասիմի 
ու Մեհմեդ Արիֆի աշխատության մեջ հատկանշական մյուս կետն այն է, որ 
«Էրմենիստան»-ը կատեգորիկ կերպով տարբերակվում է «Անատոլիա»-ից, 
և Հայաստանը հաստատվում է ոչ թե որպես արևելյան «Անատոլիա»-ի մի 
մաս, այլ որպես «Անատոլիա»-ին սահմանակից առանձին մի երկիր։

բ. Հյուսեյն Քյազըմ Քադրի (Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանի)84 (1870-1934 
թթ.), «10 Թեմմուզ Ինքըլյաբը վե Նեթայիջի» (1920 թ.)

82 Հանրապետական Թուրքիայի մեջլիսի պատգամավոր, թուրքագետ, պատմաբան, զինվորական 
Նեջիփ Ասըմ Յազըքսըզը ծնվել է Քիլիսում։ Նա համարվում է օսմանյան լեզվաբանության նախա
հայրերից, ով մոնղոլ-ալթայական լեզվաընտանիքին պատկանող ույղուր և չաղատա հին լեզուների 
առաջին հետազոտողներից է։ Հեղինակ է մոտ քառասուն անուն գիտական աշխատությունների, 
որոնցից կարելի է առանձնացնել «Օսմանլը Թարիհի»-ն (տե՛ս http://tr.wikipedia.org/wiki/Necip_
As%C4%B1m_Yaz%C4%B1ks%C4%B1z): 
83 Տե՛ս Նեջիփ Ասըմ և Մեհմեդ Արիֆ, Օսմանլը Թարիհի, հատ. 1, Կ. Պոլիս, 1335 հռոմ. թ. (1919 թ.), 
էջ 324, (Օսմ.`

84 Հյուսեյն Քյազըմ Քադրին տիրապետել է ֆրանսերեն, լատիներեն, հին հունարեն, արաբերեն և 
պարսկերեն լեզուներին ու գլխավոր համահեղինակներից մեկն է «Օսմանյան մեծ հանրագիտարանի»։ 
Նա եղել է «Հուրրիեթ»-ի ակտիվիստներից և Իթթիհատի պաշտոնաթերթը հանդիսացող «Թանին» 
օրաթերթի հիմնադիրներից։ Հյուսեյն Քյազըմը 1912 թ. ընտվել է օսմանյան մեջլիսի փոխխոսնակ, իսկ 
իթթիհատական իշխանությունների տապալումից հետո զբաղեցրել է առևտրի նախարարի պաշտոնը։ 
Նրանից, Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանի գրական անունով, մնացել են կրոնական, քաղաքական և պատմական 
բազմաթիվ աշխատություններ, որոնցից կարելի է հիշատակել «Իրավունք և ճշմարտություն» (1909 թ.), 
«Իսլամի վերջին խոսքը Եվրոպային» (1913 թ.), «Իսլամը քսաներորդ դարում» (1913 թ.), «Ալբանացիների 
վիճակը» (1914 թ.), «Բաց նամակ Նիկոլա ցարին» (1915 թ.), «10 Հուլիսի հեղափոխությունն ու 
արդյունքները» (1920 թ.) և այլն (տե՛ս http://www.kultur.gov.tr/EN,38054/huseyin-kazim-kadri.html):
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Օսմանյան կայսրության շրջանի թերևս վերջին ուսումնասիրություն
ներից մեկը, որում ակնարկվել է «Հայաստան» հասկացությունը, Հյուսեյն 
Քյազըմի «10 Թեմմուզ Ինքըլյաբը վե Նեթայիջի» («10 հուլիսի հեղափոխու
թյունն ու արդյունքները») աշխատությունն է, որը փաստորեն 1908 թ. սահ
մանադրական շարժման գիտական վերլուծության ինքնուրույն փորձ է։ Շեյհ 
Մուհսին-ի Ֆանի գրական անունով հանդես եկած այդ հեղինակի համոզ
մամբ, Օսմանյան կայսրությունը քսանհինգ ռազմավարական գերխնդիրնե
րի է բախվել՝ սուլթան Աբդուլ Համիդ 2-րդի ժամանակներից սկսյալ, որոն
ցից մեկն էլ եղել է «Էրմենիստան Մեսելեսի»-ն85 («Հայաստանի Հարցը») 
(տե՛ս Նկ. 39)։

Նկար 39

Նախ՝ կարծում ենք, հետաքրքիրն այն է, որ Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանին, 
«Հայաստանի հարց» բառակապակցությունը «Հայկական հարց» («Մեսելե-ի 
Էրմենի») դասական եզրույթի փոխարեն օգտագործելով, ցանկացել է շեշ
տել հարցի տարածքային-աշխարհաքաղաքական նշանակությունը, ինչն 
էլ, մեր համոզմամբ, հանդիսանում է հայության պատմական իրավունքի 
հիմնավորումը։

Մյուս հարցն այն է, որ Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանիի մեկնակետերը թեև վերջին 
հաշվով զուտ թրքամետ են: Այնուամենայնիվ նա առանձին գլուխ է հատ
կացրել «Հայաստանի հարց»-ին86՝ որպես Օսմանյան կայսրության չլուծված 
գերխնդիրներից մեկի, Մակեդոնիայի, Ալբանիայի և Սիրիայի հարցերի կող
քին87 (տե՛ս Նկ. 40)։ 

85 Տե՛ս Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանի, 10 Թեմմուզ Ինքըլյաբը վե Նեթայիջի, Կ. Պոլիս, 1336 հռոմ. թ. (1920 
թ.), էջ 52, (Օսմ.`

86 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 113-146։ 
87 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 113։
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Նկար 40

Հետաքրքրական է նաև գլխի սկզբում Ջելալեդդին Ռումիից մեջբերված 
բանաստեղծական կտորը88, որը փոխաբերական իմաստով ուղղված է իթ
թիհատական իշխանություններին, և որով բնորոշվում է նրանց անճարա
կությունը Հայկական հարցի լուծման գործում։ Շեյհ Մուհսին-ի Ֆանին իր 
աշխատության մեջ բերում է նաև նախաեղեռնյան շրջանի հայության վի
ճակագրական պատկերը89 (տե՛ս Նկ. 41), որը որոշ չափով համընկնում է 
Ահմեդ Ռասիմի ներկայացրած պատկերին90 (տե՛ս Նկ. 31)։

Նկար 41

Երկու աղբյուրների տվյալների տարբերությունը հիմնականում առնչ
վում է Օսմանյան կայսրության եվրոպական մասի հայության թվաքանակին, 
որը Ռասիմի համոզմամբ՝ չորս հարյուր հազար մարդ է եղել, իսկ Ֆանիի՝ 
երկու հարյուր հիսուն հազար։ Բայց երկուսն էլ ասիական բաժնի հայության 
թվաքանակը նշել են մեկ միլիոն հինգ հարյուր հազար մարդ, ինչը ևս 
մեծապես տարբերվում է իրական թվից։

88 Բառացի թարգմանությունը՝ «Ականջիցդ հանի՛ր մոլեգնության բամբակը, որ ականջիդ հասնի 
աշխարհի դղրդյունը»:
89 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 122։
90 Ահմեդ Ռասիմ, նշվ. աշխ., էջ 494։ 
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Եզրակացություններ

Նշված աշխատությունները քննելով՝ կարելի է եզրակացնել, որ օսման
յան պատմագիտությունը բավականին մեծ ծավալներով է անդրադարձել 
«Հայաստան» հասկացությանը և տվել նրա պատմաաշխարհագրական մո
տավոր բնորոշումները։ Սույն բնորոշումների ընդհանուր տրամաբանու
թյունն ամբողջությամբ հակադրվում է Թուրքիայի արդի պատմագիտու
թյան այն շինծու մոտեցմանը, համաձայն որի՝  Թուրքիայի ներկայիս սահ
մաններից ներս Հայաստան երբեք գոյություն չի ունեցել։

Օսմանյան պատմագիտության հիմնավորմամբ բերված փաստերը լա
վագույնս ապացուցում են, որ հայությունն առնվազն չորս հազար տարի 
շարունակել է ապրել իր պապենական հայրենիքում, որն աստիճանաբար 
բռնագրավվել է սելջուկ և օսմանցի սուլթանների նվաճումների՝ «ֆյութու
հաթ»-ների և նրանց միջոցով հայ ազգի դեմ գործադրված բռնի կրոնա
փոխության, զանգվածային տեղահանումների, պարբերական կոտորած
ների և ի վերջո՝ ցեղասպանության արդյունքում։ Ուրեմն՝ Հայոց ցեղասպա
նության ժխտման Թուրքիայի Հանրապետության քաղաքականությունն 
իրականում Հայաստանը իր տիրապետության տակ պահելու և Թուրքիայի 
ներկայիս հողային ամբողջականությունը պահպանելու պետական ռազմա
վարություն է։

Կարծում ենք՝ հայոց պահանջատիրության հիմքերից է նաև պատ
մական իրավունքը, որը բխում է հենց թուրքական պատմագիտական աղբ
յուրներից։ Երբ հայության բռնագրավված հայրենիքը հիշատակվում և աշ
խարհագրականորեն բնութագրվում է բռնագրավողի պատմագիտական 
ժառանգության մեջ, ապա անժխտելի է դառնում բռնագրավված հայրենիքն 
ազատագրելու հայության իրավունքը։

Հայոց պահանջատիրությունը հիմնված է Վուդրո Վիլսոնի իրավարար 
վճռի անբեկանելիության, անժամանցելիության և անվիճարկելիության 
համատեղ իրավարարական հատկությունների վրա։ Իսկ տվյալ դեպքում՝ 
պատմական իրավունքը կարող է հզորացնել միջազգային իրավունքը, 
բարձրացնել և երաշխավորել նրա ազդեցիկությունը և վերջնական գոր
ծադրությունը։

Կարեն Հ. Խանլարյան - գիտական հետաքրքրություններն ընդ
գրկում են Թուրքիայի, Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի հայության 
էթնոկրոնական վերակերպումներին առնչվող հարցերը, Թուրքիայի 
և Ադրբեջանի պատմաշինության և պատմակեղծարարության մոտե
ցումները, Հայաստանի և հարևան երկրների աշխարհագրական դիր
քի պատմական բնորոշումները, Իրանի սահմանադրական շարժմանը 
հայության մասնակցությունը:
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Summary

 ODYSSEY OF CONCEPT OF “ARMENIA”
In the Ottoman publications in 16-20 centuries

Karen H. Khanlarian (Tegeran)

Key words - Ottoman historians, Ottoman geography, treaty 
of San Stefano, the summit of Berlin,censorship of Hamid, “Hur-
riyet”, Balkan wars,the First World War, Triumvirate of Ittihad, 
historical right.

The focus of the article is to define the term “Armenia” in Ottoman and Turkish 
literature with emphasis on its historical and geographical content. This approach 
makes it possible to speak about the continuous presence of the Armenians as the 
basic ethnic element in their homeland during Seljuk and Ottoman domination. 
Despite massacres, deportations and conversion to Islam, the situation did not 
change eventually. It happened as a result of Armenian genocide of 1915-1922 en­
sued by Turkish denial of Armenian question. It became te state tragedy of Repub­
lic of Turkey (and remains still unchanged in our days) being aimed at the purpose 
to secure its territorial integrity. However, this tragedy contradicts to the data of 
official Turkish historiography up to beginning of 20th century. It applied the term 
Armenia in its geographical, ethnical and historical aspects and embraces a wide 
areal corresponding to traditional assumption of the country.

I believe that the “historical right” can serve as basis for historical claims that 
are based on the facts presented in Turkish and Ottoman sources. When the oc­
cupied homeland is mentioned and geographically characterized in the pages of the 
historical heritage of the occupier, it becomes undeniable right of Armenians to 
liberate the occupied homeland and restore all rights.

Although the demand of the Armenian people is based on the irreversibility of 
the decision of Woodrow Wilson, which is not subject to appeal, but in this case, 
the historical right can strengthen the principles of international law, and to in­
crease its impact and to ensure the final performance of the decision.
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Резюме 
ОДИССЕЯ ПОНЯТИЯ  “АРМЕНИЯ”

В османских изданиях 16-20 веков  

Карен Г. Ханларян (Тегеран)

Ключевые слова - Османская историография, Османская 
география, договор Сан-Стефано, Берлинский конгресс, 
хамидовская цензура,  “Хюрриет”, Балканские войны, Первая 
мировая война, Иттихадский триумвират, историческое право.

Целью настоящей статьи является исследование восприятия историко-
географического понятия “Армения” в османской историографии 16-19 веков 
и начала 20-го века. Понятие “Армения” широко отражается в османской 
историографии, где дано также ее приблизительное историко-географическое 
определение.

    На основе фактов приведенных самой османской историографией можно 
наилучшим способом доказать, что армяне по крайней мере четыре тысячи 
лет продолжали жить на родине своих предков, которая была постепенно 
захвачена посредством сельджукских и османских “фютюхатов”. Армяне 
были насильственно обращены в ислам, вытеснены  или подвергнуты перио­
дическим погромам  а, в конечном счете - геноциду. 

Между тем, современная турецкая  политика отрицания Геноцида армян, в 
действительности является государственной стратегией, цель которой сох­
ранить территориальную целостность Турции и господствовать над Западной 
Арменией. Факты и общая логика османской историографии 16-19-го веков и 
начала 20-го века полностью противоречат лживому утверждению современной 
турецкой историографии, согласно которому Армения никогда не сущест­
вовала в границах сегодняшней Турецкой республики.

Таким образом, “историческое право” которое базируется на фактах 
приведенных в османских источниках может быть основанием для обоснования 
законных  требований армянства. Когда оккупированная страна упоминается 
и географически характеризуется в официальной историографии самого 
оккупанта, то неоспоримым становится право освободить эту страну и 
восстановить все права на нее.

И хотя требование армян основано на необратимости решения президента 
США Вудро Вильсона, которое не подлежаит кассации, но в этом случае, 
международное право может быть усилено принципами исторического права.
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Սամվել Ա. Պողոսյան
Պատմ.գիտ. թեկնածու

ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ԵՎ ԿԻԼԻԿԻԱՅԻ 
ԻՆՔՆԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ՀԱՐՑԸ

Ռուսական դիվանագիտության 1914-1915 թթ. գաղտնի 
ծրագրերում*

Բանալի բառեր -Արևմտյան Հայաստան, Կիլիկիա, 
Ռուսաստան, ինքնավարություն, Օսմանյան կայսրու
թյուն, Հ. Զավրյան:

Մուտք 

Պատմագիտության մեջ հաճախ հակադիր տեսակետներ են արտա
հայտվել Առաջին աշխարհամարտի տարիներին Հայկական հարցում 
Ռուսաստանի որդեգրած դիրքորոշումների վերաբերյալ։ 

Պատճառը ոչ միայն տարբեր հետազոտողների քաղաքական նախա
պատվությունների բախումն էր, այլև այդ տարիների Ռուսաստանի քա
ղաքականության խիստ դինամիկ բնույթին չհամապատասխանող գնահա
տականների պարզունակ միակողմանիությունը։ Իրականում, Ռուսաստանի 
քաղաքականությունը ձևավորվում էր տարբեր դիրքորոշումներ ունեցող 
պետական գործիչների միջև ընթացող քննարկումների և, ինչու չէ, հասա
րակական կարծիքի ճնշման ներքո: Ուստի հաճախ ղեկավար գործիչների 
փոփոխությամբ պայմանավորված՝ այդ քաղաքականությունը նույնպես 
փոխվում էր։ Մյուս կողմից, Հայկական հարցի լուծման հեռանկարները 
ստորադասվում էին առաջին հերթին՝ դեպի միջերկրածովյան նեղուցներ և 
Կ. Պոլիս ուղղված ռուսական նվաճողականության առաջադրանքներին։ Այդ 
պատճառով արտաքին գերակայությունները հաշվի առնելով՝ նրանում 
կատարվում էին լուրջ փոփոխություններ։ 

Ռուսական քաղաքական ու ռազմական վերնախավում 1914-1915 
թթ. հետաքրքիր քննարկումներ են ընթացել Հայկական հարցի շուրջ, 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.04.2015։

ԱԶԴԱԿՆԵՐ
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որոնք արտաքնապես դրսևորվել են սկզբում՝ հայ քաղաքական շրջա
նակներին տրված հուսատու, բայց խիստ ընդհանուր հավաստիացում
ների, իսկ հետագայում՝ հայաթափված Արևմտյան Հայաստանի ռազ
մակալման անհրաժեշտության մասին հորդորների տեսքով։

1. Քաղաքական քննարկումների սկիզբը

Առաջին համաշխարհային պատերազմի սկսվելուց հետո Ռուսաստանի 
հայ գործիչները նույնպես ակտիվորեն բարձրացնում էին Արևմտյան Հա
յաստանի ու Կիլիկիայի ապագայի հարցը: 1914 թ. սեպտեմբերի 5-ին Էջ
միածնի դիվանական խորհրդի արտակարգ նիստում քննարկվեց պատե
րազմին Թուրքիայի մասնակցության դեպքում առաջ եկող մարտահրա
վերներին դիմագրավելու, Արևմտյան Հայաստանի համար ավելի լայն բա
րենորոգումների կամ ինքնավարության նախագիծ մշակելու խնդիրը1: Ի 
վերջո, արևելահայ գործիչները կանգնեցին Արևմտյան Հայաստանի ու Կի
լիկիայի միավորմամբ ինքնավարություն ձեռք բերելու գաղափարի վրա: 
Թվում էր՝ միջազգային իրադրությունը նպաստավոր պայմաններ է ստեղծել 
հայության երազանքներն իրականացնելու՝ թուրքական տիրապետության 
տակ գտնվող բոլոր հայկական տարածքները մեկ ինքնավար մարզի մեջ 
միավորելու համար, որն ապագայում պայմաններ կստեղծեր անկախության 
վերականգնման համար:

Օսմանյան կայսրության՝ պատերազմի մեջ մտնելուց մի քանի օր հետո՝ 
նոյեմբերի 8-ին, Կովկասի փոխարքա Իլլարիոն Վորոնցով-Դաշկովին ու
ղարկած նամակում Ամենայն հայոց Գևորգ Ե կաթողիկոսը հույս հայտնեց, 
որ Ռուսաստանն ինքնավարություն կշնորհի Հայաստանին վեց վիլայեթների 
և Կիլիկիայի սահմաններում. «Ներկայ ժամանակում, երբ ամբողջ Ռուսաս
տանի և յաղթական Ռուս զօրքի հետ հայերը պէտք է լարեն չափազանց մեծ 
ճիգ ընդհանուր թշնամիների հետ ունեցած կռուի մէջ, ես գտնում եմ 
միանգամայն համապատասխան ներկայ պատմական րոպէին, մեր սիրե
ցեալ թագաւոր կայսեր անունից տաճկահայերին ուղղած կոչի հրատա
րակումը՝ ներշնչել հայ ժողովրդին, որ այժմ Տաճկաստանի հայերի վերջնա
կան ու անդառնալի վճռի ժամը հասել է և որ Տաճկա-Հայաստանի միացեալ 
մի օրգանական ամբողջութեամբ վէց վիլայեթների (Վանի, Էրզրումի, 
Բաղէշի, Սեբաստիայի, Դիարբեքիրի և Խարբերդի) հայ ժողովրդին Հա
յաստանի անբաժան մաս Կիլիկիայի հետ, պիտի շնորհի Մեծ Ռուսաստանը 
ինքնավարութիւն, որով կամբողջանայ Տաճկաստանի լծի տակ դարերով 
տանջուող քրիստոնեայ ազգութիւններին ազատելու նորա պատմական 
միսսիան»2: 

Նույն խնդրանքով կաթողիկոսը դիմեց նաև Նիկոլայ Բ կայսրին, երբ 
1914 թ. նոյեմբերի 29-ին Թիֆլիսում արժանացավ նրա ընդունելությանը: 
Ցարը դիվանագիտորեն պատասխանեց, որ «Հայկական հարցը հայերի 
սպասելիքների համեմատ կլուծվի պատերազմի ավարտից հետո, հաշ

1 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 72, թ. 3-4:
2 Նույն տեղում, գ. 76, թ. 2-3:
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տության բանակցությունների ժամանակ (ընդգծումը մերն է-Ս. Պ.)»3: Սա
կայն ցարի անորոշ պատասխանը մեծ ոգևորությամբ ընդունվեց հայ հասա
րակական-քաղաքական շրջանակների կողմից՝ հասկացվելով, թե իբր՝ 
ցարական կառավարությունն իրապես մտադիր է լուծել Հայկական հարցը: 
Նաև դրանով էր պայմանավորված այն մեծ խանդավառությունը, որով 
կազմակերպվեցին հայկական կամավորական գնդերը Կովկասում: Ինչպես 
ապագան ցույց տվեց, Նիկոլայ Բ-ն, հարցի արդարացի լուծում ասելով, 
հասկանում էր միանգամայն այլ բան: Սակայն արդարության համար 
պետք է նշենք, որ այդ ժամանակաշրջանում ռուսական իշխանություններն 
իրենք դեռ պարզապես քննարկում էին Հայաստանի ապագան և վերջնական 
որոշման չէին եկել:

Ինչպես տեսնում ենք, կաթողիկոսը ինքնավարություն էր պահանջում 
Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի համար: Բարենորոգումների՝ նախկի
նում առաջ քաշված նախագծերն անբավարար էին հայության ապագան 
կառուցելու համար, հետևաբար, օգտվելով համաշխարհային պատերազմի 
ընձեռած հնարավորությունից, հայ հոգևոր ու քաղաքական ղեկավարու
թյունը ցանկություն ուներ իրականություն դարձնել հայկական ինքնավա
րության գաղափարը: Հայ գործիչները միամիտ հույսեր էին տածում, որ 
Անտանտի երկրները պատրաստ են ստեղծել հայկական պետություն, որը 
կձգվեր Ռուսաստանի կովկասյան սահմաններից մինչև Միջերկրական 
ծով:

Եվրոպայի հայոց թեմի առաջնորդ Գևորգ արք. Ութուճյանին նոյեմբերի 
17-ին ուղարկած նամակում կաթողիկոսը տեղեկացնում էր, որ ռուսական 
կառավարությունը, մամուլը, հասարակական կարծիքը դրական են տրա
մադրված Հայկական հարցի լուծմանը, և պատերազմի հաղթական ավար
տից հետո «Կտրուի Տաճկա-Հայաստանին Կիլիկիայի հետ ինքնավարու
թիւն, հաւանաբար Ռուսաց հովանաւորութեան ներքոյ»4: Նա առաջարկում 
էր այդ ուղղությամբ նախապատրաստել նաև բրիտանական հասարակա
կան կարծիքը, աշխատել մամուլի հետ5:

Սակայն Գևորգ արք. Ութուճյանի և բրիտանահայ գործիչների համար 
անակնկալ էր, որ ինքնավար Հայաստանի մեջ մտնելու էր նաև Կիլիկիան6: 
Այս շրջանում բավական հետաքրքիր էին բրիտանահայ գործիչների տեսա
կետները, որոնց մեծամասնությունն առաջարկում էր հույսեր չկապել Մեծ 
Բրիտանիայի հետ և ամբողջությամբ հենվել Ռուսաստանի վրա: Գալուստ 
Գյուլբենկյանը հայտարարում էր, որ հայերի համար լավագույն լուծումը 
ամբողջ Հայաստանի՝ ռուսական հովանավորության տակ անցնելն է, նույ
նիսկ առաջարկում էր ազգովի դիմել ցարին, իսկ ինքնավարության գաղա
փար չբարձրացնել, որպեսզի չգրգռեն ռուսներին: Լոնդոնաբնակ Սեդրակ 
Սարգսյանցը (Տևկանց), որը նախկինում քննադատում էր Ռուսաստանին, 
նույնպես վերջինիս տիրապետության կողմն ակից էր դարձել: Նա համոզված 
էր, որ ռուսները այդ տարածքները պահելու համար հայերի, իսկ վերջիններս 

3 Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության և սովետական արտաքին քաղաքականության 
փաստաթղթերում, խմբագիր Ջ. Կիրակոսյան, Եր., 1972, էջ 372: 
4 ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 76, թ. 4:
5 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 5:
6 Տե՛ս նույն տեղում, գ. 31, թ. 98:
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էլ՝ շրջակա մահմեդականներից պաշտպանվելու համար Ռուսաստանի 
կարիքն ունեն: Եվրոպայի թեմի առաջնորդ Գևորգ սրբազանը նույնպես 
համակրում էր այս գաղափարներին7:

Այսպիսով՝ հայկական բաղձանքները կապված էին Անտանտի տերու
թյունների կողմից Օսմանյան կայսրությանը պարտության մատնելու և 
ազդեցության գոտիների բաժանելու հույսի հետ:

Արդեն 1914 թ. սեպտեմբերի կեսերին Մեծ Բրիտանիան բարձրացրեց 
օսմանյան ժառանգության բաժանման հարցը8: Բրիտանացիներին առա
վելապես հետաքրքրում էին արաբական տիրույթները, և նրանք պատրաստ 
էին ճանաչել Ռուսաստանի կողմից Արևմտյան Հայաստանի գրավումը, 
բայց դեմ էին, որ ռուսները շարժվեն Դիարբեքիրից հարավ՝ դա համարելով 
սպառնալիք Պարսից ծոցում իրենց դիրքերի ամրապնդմանը9:

Իսկ ահա Պետրոգրադում 1914 թ. նոյեմբերի 16-21-ը տեղի ունեցած 
ռուս-ֆրանսիական բանակցություններում ռուսական կողմը Կիլիկիան, Սի
րիան, Պաղեստինը և Հռենոսի մարզն առաջարկեց Ֆրանսիային, որոնց 
դիմաց վերջինս ճանաչելու էր Ռուսաստանի իրավունքները Կ. Պոլսում, 
սևծովյան նեղուցներում և Արևմտյան Հայաստանում10:

Ռուսաստանը նախ և առաջ ձգտում էր գրավել Կ. Պոլիսը՝ Բոսֆորի ու 
Դարդանելի նեղուցներով, որի շնորհիվ իր համար Սև ծովից ազատ մուտք 
կբացվեր դեպի Միջերկրական ծով: Ռուսական ձգտումների շրջագծի մեջ 
էր նաև Արևմտյան Հայաստանը, իսկ հնարավորության դեպքում՝ Կիլիկիան, 
որով նույնպես ելք կապահովվեր դեպի Միջերկրական: Սակայն Կիլիկիայի 
հարցով ռուս դիվանագետները չէին բարձրաձայնում, քանի որ ծանոթ էին 
այդ երկրամասի նկատմամբ իրենց դաշնակից Ֆրանսիայի հավակնու
թյուններին: Վերջինս ցանկանում էր գրավել Կիլիկիան ու Սիրիան: 1915 թ. 
հունվարի 29-ին Փարիզում ռուսական դեսպան Ալեքսանդր Իզվոլսկուն 
Ֆրանսիայի արտգործնախարար Թեոֆիլ Դելկասեն հիշեցրեց, որ սիրիա
կան ափից բացի Ֆրանսիան ցանկանում է գրավել նաև Ալեքսանդրետը11:

Ուստի Ռուսաստանի Պետական դումայի անդամ Մովսես Աճեմովը և 
հասարակական գործիչ, հրապարակախոս Ալեքսեյ Ջիվելեգովը ռուսական 
մամուլին տված հոդվածներում և հարցազրույցներում բարձրացրին թուր
քական անվանական գերիշխանության և ռուսական հովանավորության 
ներքո յոթ վիլայեթների ու Կիլիկիայի միավորմամբ ինքնավար Հայաստան 
ստեղծելու գաղափարը: Ա. Ջիվելեգովն առաջարկում էր Թուրքիայի կազ
մում ստեղծել երեք ինքնավար մարզեր՝ Հայաստանը՝ ռուսական, Արաբիան 
Միջագետքով՝ բրիտանական, Սիրիան՝ ֆրանսիական հովանու տակ12: Ա. 
Ջիվելեգովի կարծիքով ինքնավար Հայաստանը կառավարելու էր ոչ թուր
քահպատակ գեներալ-նահանգապետը, որի թեկնածությունն առաջարկելու 

7 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 104-105:
8 Տե՛ս Международные отношения в эпоху империализма. Документы из архивов царского и временного 
правительств, Серия III, 1914-1917 гг., т. VI, М.-Л., 1935, с. 328. 
9 Տե՛ս Հովհաննիսյան Լ., Հայկական հարցը և մեծ տերությունները 1914-1917 թթ., Եր., 2002, էջ 82:
10 Տե՛ս Smith J., Great Britain and the 1914-1915 Straits Agreement with Russia: The British Promise of No-
vember 1914,  “The American Historical Review”, Vol. 70, No. 4, Jul., 1965, pp. 1032.
11 Տե՛ս «Հայաստանի ավտոնոմիան» յեվ Անտանտան: Վավերագրեր իմպերիալիստական պատե
րազմի շրջանից, Աշոտ Հովհաննիսյանի առաջաբանով, Յերեվան, 1926, էջ 3:
12 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 83:
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էր Ռուսաստանը, իսկ հաստատելու էր Թուրքիան: Նահանգապետը հաշ
վետու էր լինելու նահանգային խորհրդին, որը կազմվելու էր հավասար 
թվով հայերից ու մահմեդականներից: Այդ տեսակետները բարձրաձայնե
ցին նաև Մոսկվայի հայոց կոմիտեի նախագահ Ստեփան Մամիկոնյանը և 
քարտուղար Կարապետ Կուսիկյանը13:

2. Ռուսաստանի հակասական քայլերը

Ինչպես նշեցինք, պատերազմի սկզբին ռուս պետական ու քաղաքական 
գործիչների մոտ ամենատարբեր տեսակետներ կային Հայաստանի ու 
Կիլիկիայի ապագայի վերաբերյալ: Միասնական և վերջնական դիրքորոշում 
ռուսական իշխանությունները դեռևս չունեին, ուստի ակտիվորեն քննար
կում էին, թե ինչ է պետք ձեռք բերել թուրքական տարածքների բաժանման 
դեպքում, ինչպես նաև փորձում էին հասկանալ դաշնակիցների ձգտում
ները: 

Ռուս գործիչների մի մասը դեմ էր միացյալ Հայաստանի ստեղծման գա
ղափարին: Կադետական կուսակցության ղեկավար, Դումայի պատգամա
վոր Պավել Միլյուկովը 1914 թ. դեկտեմբերի 5-ին իր խմբագրած «Ռեչ» 
պարբերականում հրատարակեց Հայկական հարցին նվիրված ընդարձակ 
հոդված, ուր առաջ էր քաշում այն գաղափարը, որ Ռուսաստանին այնքան էլ 
ձեռնտու չէ Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի միավորմամբ ինքնավար 
Հայաստանի ստեղծումը՝ Թուրքիայի անվանական գերիշխանության և Ռու
սաստանի հովանավորության տակ, քանի որ Կիլիկիայում բախվում են նաև 
այլ տերությունների շահեր, իսկ ռուսական կողմը տնտեսական, քաղաքա
կան, ռազմական տեսանկյունից պատրաստ չէ տիրելու ռազմավարական 
այնպիսի կարևոր հենակետի, ինչպիսին Ալեքսանդրետի նավահանգիստն 
է: Ուստի նա առաջ էր քաշում Արևմտյան Հայաստանը՝ Տրապիզոնի նահան
գով հանդերձ, Ռուսաստանին միացնելու գաղափարը և համոզմունք էր 
հայտնում, որ դա հայերի համար լավագույն լուծումը կլինի, քանի որ հա
յության երկու հատվածները կմիավորվեին մեկ պետության մեջ14: 1914 թ. 
դեկտեմբերի վերջերից մի պահ այս տեսակետը ռուսական վերնախավի 
մոտ սկսեց գերիշխող դառնալ:

Այդ պատճառով, 1915 թ. հունվարի վերջին Ռուսաստանի ԱԳ նախարար 
Սերգեյ Սազոնովը ռուսական Դումայի հայ պատգամավոր Միքայել Պա
պաջանյանին տեղեկացրեց, որ հայերի համար լավագույն լուծումը կլինի 
հայկական տարածքների գրավումը Ռուսաստանի կողմից, իսկ հայերին 
կտրվի միայն լեզվական ազատություն15: Դա բավական լուրջ դժգոհություն
ներ առաջացրեց հայ գործիչների մոտ, քանի որ հոկտեմբեր-նոյեմբեր ամիս
ներին արևելահայերի մոտ թյուր կարծիք էր ձևավորվել, որ Ռուսաստանը 
պատրաստ է ինքնավարություն ապահովել Արևմտյան Հայաստանի և Կիլի
կիայի համար:

Սակայն միջազգային դիվանագիտությունը Առաջին աշխարհամարտի 

13 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 84:
14 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 82-90:
15 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 1-2:
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տարիներին չափազանց արագ էր փոխում իր ծրագրերը՝ կապված ռազմա
դաշտերում տարած հաղթանակների ու պարտությունների հետ:

1915 թ. փետրվարին բրիտանա-ֆրանսիական նավատորմը հարձակում 
ձեռնարկեց Դարդանելի ուղղությամբ, որպեսզի գրավի Կ. Պոլիսը: Այս ռազ
մագործողությունը դաշնակիցներն իրականացնում էին առանց Ռուսաստա
նի: Նման իրողությունը բավական բարկացրեց ու անհանգստացրեց ռուս 
պետական գործիչներին, քանի որ դրանում Կ. Պոլիսը գրավելու ռուսական 
ձգտումն երի դեմ ուղղված իրական և բավական հիմնավոր վտանգ էին 
տեսնում:

1915 թ. փետրվարի 19 (մարտի 4)-ին՝ Դարդանելի օպերացիայի հենց 
առաջին օրը, Ս. Սազոնովը դաշնակիցներից պահանջեց, որ հաջողության 
հասնելու դեպքում Կ. Պոլիսն ու նեղուցներն անպայման հանձնեն Ռուսաս
տանին16: Ու քանի դեռ անհայտ էին դաշնակիցների իրական նպատակ
ները, ռուս գործիչները սկսեցին մշակել Միջերկրականին մոտենալու նաև 
այլ տարբերակներ: Այդ համատեքստում կրկին կարևորվեց Հայաստանի ու 
Կիլիկիայի վրայով ծովին հասնելու նախագիծը: Պատճառն ակնհայտ է. 
«Չնայած խնդրի կարևորությանը՝ Ռուսաստանի արտգործնախարարությու
նը բացահայտորեն չէր արտահայտում Արևմտյան Հայաստանի, Կիլիկիայի և 
սևծովյան նեղուցների նկատմամբ ռուսական պետության հավակնություն
ները, որովհետև դեռ որոշակիորեն ծանոթ չէր ասիական Թուրքիայում դաշ
նակից Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի հետաքրքրություններին: Այդ պատ
ճառով էլ ռուսական կառավարող շրջանակներում անհանգստանում էին, որ 
Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլիկիայի, Կոստանդնուպոլսի և սևծովյան նե
ղուցների գրավումը կարող էր առաջ բերել Անգլիայի ու Ֆրանսիայի անհաղ
թահարելի հակազդեցությունը»17: 

Եվ ահա՝ հանգամանքների փոփոխության հետևանքով, 1915 թ. փետր
վարի կեսերին ռուսական իշխանությունները հայ գործիչներից պահանջեցին 
ներկայացնել Հայաստանի ապագայի վերաբերյալ սեփական պատկերա
ցումները, ինչպես նաև Հայաստանի ու Կիլիկիայի միացյալ քարտեզն այն 
սահմաններով, որին հայերը ձգտում էին: Այդ առաջարկն արվեց Ռուսաս
տանի ԱԳՆ արևելյան բաժնի վարիչ Կոստանդին Գուլկևիչի կողմից: Հայ 
գործիչները կազմեցին միացյալ Հայաստանի քարտեզը, որը ներառելու էր 
արևմտահայկական 6 վիլայեթներն ամբողջությամբ, Տրապիզոնի վիլայեթը 
մինչև Տիրեբոլու բնակավայրը՝ Տրապիզոն քաղաքից արևմուտք, Կիլիկիան՝ 
Ալեքսանդրետով, ինչպես նաև առանց վերջինի, եթե դաշնակիցները պա
հանջեին18: 

Նույն օրերին ճանաչված դաշնակցական գործիչ Հակոբ Զավրյանը և 
մենշևիկ Ալեքսանդր Ասրիբեկյանը հայկական պահանջները քննարկեցին 
Ռուսաստանի ԱԳՆ-ում թուրքական խնդիրներով զբաղվող երկու դիվա
նագետների՝ Անդրեյ Մանդելշտամի, ապա՝ Կ. Գուլկևիչի հետ: 

1915 թ. փետրվարի 18-ին տեղի ունեցած հանդիպման ժամանակ Ա. 
Մանդելշտամը նշեց, որ նեղուցները ստանալու դեպքում Ռուսաստանին չի 

16 Տե՛ս Раздел Азиатской Турции по секретным документам бывшего министерства иностранных дел. 
Под редакцией Е.А.Адамова, Москва, 1924, с.118-119.
17 Հովհաննիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 81-82:
18 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 2:
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հետաքրքրի Հայաստանը, որտեղ կարող են ինչ-որ բան ստեղծել՝ պահ
պանելով ռուսական շահերը: Նա առաջարկեց ներկայացնել հայկական 
պահանջները Կ. Գուլկևիչին, միաժամանակ զգուշացրեց, որ դրանք կարող 
են իրականանալ այնքանով, որքանով չեն հակասի ռուսական շահերին: Ա. 
Մանդելշտամը նաև առաջարկեց պարզաբանել Կ. Գուլկևիչին, թե ինչու են 
հայերը դեմ Հայաստանի ռուսական գրավմանը19: 

1915 թ. փետրվարի 19-ին Հ. Զավրյանը և Ա. Ասրիբեկյանը հանդիպեցին 
Կ. Գուլկևիչի հետ: Վերջինս շատ սիրալիր ընդունեց, մանրամասն նայեց 
հայկական կողմի ներկայացրած քարտեզը, առաջարկեց այդ սահմաններից 
դուրս թողնել Թոխաթը և Հաքիարին: Նրա կարծիքով հնարավոր է, որ Հա
յաստանը թողնեն թուրքական անվանական գերիշխանության տակ, այն
տեղ որոշ ժամանակով մնա ռուսական սահմանափակ թվով զորք, իսկ հա
յերը կազմավորեն սեփական բանակ: Միաժամանակ՝ կրկին առաջ քաշեց 
այն թեզը, որ Ռուսաստանը նեղուցները ստանալուց հետո շահագրգռված 
չի լինի Հայաստանով, մանավանդ որ պատերազմից հետո ֆինանսական 
ծանր պայմանների հետևանքով իրեն չի կարողանա թույլ տալ նոր ծախ
սեր: Ուստի Կ. Գուլկևիչն առաջարկեց Ալեքսանդրետը դուրս թողնել Հայաս
տանից, որպեսզի դաշնակիցների կողմից ընդդիմություն չլինի: Հ. Զավր
յանը նշեց, որ այդ հարցում պատրաստ են զիջումների, անհրաժեշտության 
դեպքում կարող են հրաժարվել նաև Այնթապից ու Բիրեջիկից: Միաժա
մանակ՝ Կ. Գուլկևիչն առաջ քաշեց այն գաղափարը, որ Հայաստանի հովա
նավորությունը դրվի ոչ թե միայն Ռուսաստանի, այլ նաև Մեծ Բրիտանիայի 
և Ֆրանսիայի վրա: Այդ գաղափարին Հ. Զավրյանը բացասաբար վերաբեր
վեց, քանի որ երեք երկրների միջև հետագայում առաջ կգային տարբեր 
շահեր, որոնց հակադիր գործողություններից կտուժեր Հայաստանը20:

Ռուսական կողմը փորձում էր հասկանալ հայկական ձգտումները, 
սիրաշահել հայերին, միաժամանակ՝ լուծումներ գտնել Կիլիկիայի վրա
յով դեպի Միջերկրական դուրս գալու Ռուսաստանի հնարավորության 
շուրջ:

1915 թ. փետրվարի 22 (մարտի 7)-ին Լոնդոնում ռուսական դեսպան 
Ալեքսանդր Բենկենդորֆը արտգործնախարար Ս. Սազոնովին ուղարկած 
հեռագրում կարծիք էր հայտնում, «որ մենք այլևս չպետք է դանդաղենք 
Հայաստանի նկատմամբ ավտոնոմիայի իմաստով արտահայտություններ 
անելու: Այս կարևոր է: Միջերկրական ծովի ավազանում Տաճկաստանի 
ասիական տիրապետությունների ապագա բախտի նկատմամբ, ես կարծում 
եմ, անգլիական ու ֆրանսիական տեսակետների միջև հակադրություն 
կա»21:

Ինչպես տեսնում ենք, որոշ ռուս դիվանագետներ հակված էին Արևմտյան 
Հայաստանի ու Կիլիկիայի միավորմանը և ինքնավարությանը, քանի որ 
դրանով ճանապարհ կբացվեր Ռուսաստանի համար դեպի Միջերկրական: 
Դրա համար անհրաժեշտ էր համարվում խրախուսել հայկական ձգտում
ները և հայկական գործոնն օգտագործել, որպեսզի դաշնակիցներին հա
մոզեն մինչև Միջերկրական ձգվող ինքնավար Հայաստանի անհրաժեշ
19 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 2-3:
20 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 3-5:
21 «Հայաստանի ավտոնոմիան...», էջ 6-7:
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տությունը:
1915 թ. փետրվարի 25 (մարտի 10)-ին Հ. Զավրյանին հրավիրեցին Ռու

սաստանի ԱԳՆ, ուր նա հանդիպեց Կ. Գուլկևիչի և Ա. Մանդելշտամի հետ: 
Կ. Գուլկևիչը տեղեկացրեց, որ Հայաստանի քարտեզը ներկայացրել է փոխ
նախարար Անատոլի Ներատովին, միաժամանակ կրկին հարցրեց Հ. Զավր
յանի կարծիքը երեք տերությունների կողմից Հայաստանի համատեղ հովա
նավորության խնդրի շուրջ: Հ. Զավրյանը բացատրեց, որ այդ երկրներից 
յուրաքանչյուրը կարող է իր հովանավորության տակ վերցնել տեղի ժողո
վուրդներից (հայեր, թուրքեր, քրդեր) որևէ մեկին, որի հետևանքով մշտա
կան անկայունություն կստեղծվի: Կ. Գուլկևիչը համաձայնեց այդ հնարավո
րությանը, միաժամանակ մտավախություն հայտնեց, որ ծովից ծով մեծ 
Հայաստանը կանհանգստացնի դաշնակիցներին, և դրա ստեղծումը նրանց 
կողմից լուրջ խոչընդոտների կհանդիպի: Հ. Զավրյանն առաջարկեց գենե
րալ-նահանգապետի ընտրությունը թողնել երեք պետություններին, Ռու
սաստանին հանձնել հովանավորությունը, սակայն վերջինս ամեն տարի 
Հայաստանի մասին հաշվետվություն պետք է ներկայացներ Բրիտանիային 
և Ֆրանսիային: Հ. Զավրյանն առաջ քաշեց նաև այն գաղափարը, որ հենց 
հայկական կողմը դաշնակիցներին ներկայացնի Կիլիկիան ներառող Հա
յաստանի ինքնավարության հարցը: Դա հետաքրքրեց Կ. Գուլկևիչին, և նա 
ժամանակ խնդրեց այդ հարցի շուրջ մտածելու համար22:

1915 թ. փետրվարի 27 (մարտի 12)-ին բրիտանական կառավարությունը 
ռուսական կողմին տեղեկացրեց, որ պատրաստ է ընդունել Կ. Պոլսի և 
նեղուցների անցումը Ռուսաստանին՝ պայմանով, որ Կ. Պոլիսը լիներ բաց 
քաղաք, նեղուցները ազատ լինեին նավարկության համար, իսկ Ռուսաս
տանը ճանաչեր բրիտանական շահերը արաբական տարածքներում և 
այլուր23:

1915 թ. փետրվարի 26-մարտի 2 (մարտի 11-15)-ը Հ. Զավրյանը երկու 
անգամ հանդիպեց Ա. Մանդելշտամի և մեկ անգամ՝ Պ. Միլյուկովի հետ: Հ. 
Զավրյանը փորձեց վերջինիս համոզել Հայաստանին Կիլիկիայի միացման 
անհրաժեշտությունը, սակայն չհաջողեց: Պ. Միլյուկովը համոզված էր, որ 
Միջերկրականում հայկական նավահանգիստը շատ բեռներ կհեռացնի 
ռուսական ճանապարհներից, արևմտահայերն ապագայում լիարժեք անկա
խության կհասնեն, և արևելահայերը կձգտեն միանալ նրանց, որը աղե
տալի կլինի հայերի համար, քանի որ Ռուսաստանը երբեք դա թույլ չի տա 
և ստիպված կլինի քայլեր ձեռնարկել: Նա ցանկանում էր Արևմտյան Հայաս
տանի 6 վիլայեթները և Տրապիզոնը միացնել Ռուսաստանին և տալ որո
շակի ներքին ինքնավարություն: Նրան համոզելու Հ. Զավրյանի բոլոր ջան
քերն անցան ապարդյուն: Պ. Միլյուկովը տեղեկացրեց, որ Ս. Սազոնովին 
նույնպես հարցրել է Կիլիկիայի մասին, և նախարարը պատասխանել է, որ 
այդ երկրամասի հարցում հայերին որևէ խոստում չի տրվել: 

Իսկ ահա Ա. Մանդելշտամը Հ. Զավրյանին վստահեցրեց, որ ինքը և Կ. 
Գուլկևիչը կողմ են, որպեսզի ստեղծվի ինքնավար Հայաստան՝ Կիլիկիայով 
հանդերձ, խորհուրդ տվեց հանդիպել Ս. Սազոնովի հետ և փորձել համոզել 

22 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 7-9:
23 Տե՛ս Раздел Азиатской Турции, с. 125-127.
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պաշտպանելու այդ գաղափարը24:
1915 թ. մարտի 1 (14)-ին Պետրոգրադում ֆրանսիական դեսպան Մորիս 

Պալեոլոգը Ս. Սազոնովին տեղեկացրեց, որ Ֆրանսիան ցանկանում է 
գրավել Սիրիան, Ալեքսանդրետը, Կիլիկիան՝ մինչև Տավրոսի լեռնաշղթան25: 
Ռուսաստանի ԱԳ փոխնախարար Ա. Ներատովն այդ առթիվ Ս. Սազոնովին 
առաջարկեց ֆրանսիացիներին տեղեկացնել, որ հայերը, որոնցից կազմված 
է Կիլիկիայի բնակչությունը, նույնպես աչք ունեն այդ երկրամասի նկատ
մամբ, որի մտցնելը ֆրանսիական գոտու մեջ կարող է նրանց մոտ հիաս
թափություն առաջացնել: Միաժամանակ անհրաժեշտ էր համարում նշել, 
որ եթե Ֆրանսիան անպայման ցանկանում է տիրել այդ երկրամասին, 
ապա իրենք արգելք չեն լինի26: 

1915 թ. մարտի 2 (15)-ին Ս. Սազոնովը Թուրքիայից պահանջելիք տա
րածքների հարցը քննարկեց գեներալ Պ.27-ի հետ, որին հանձնարարված էր 
ուսումն ասիրել խնդիրը: Գեներալը տեղեկացրեց, որ ռազմավարական 
առումով Ռուսաստանի շահերը պահանջում են սահմանները հարավում 
հասցնել Տավրոսի ու Անտիտավրոսի լեռներին, Միջերկրական ծովին, 
սակայն քանի որ միջազգային իրադրությունը թույլ չի տալիս դա իրակա
նություն դարձնել, առաջարկում էր տիրել Էրզրումին, որով ամբողջ 
Հայաստանի վրա վերահսկողություն կսահմանեին, Տրապիզոնն անհրա
ժեշտ էր գրավել, որպեսզի Էրզրումից դեպի ծով ելք ապահովվեր: Առա
ջարկում էր պահել Բերկրին, Մանազկերտը, Խնուսը, Էրզրումը, Բաբերդը, 
Գյումուշխանեն և Տրապիզոնի վիլայեթը՝ մինչև Տիրեբոլու: Ս. Սազոնովը 
պատասխանեց, որ չի բացառում սահմանները Տավրոսին ու Անտիտավրո
սին հասցնելը, և դա կախված է ռազմական գործողությունների ընթացքից: 
Նրանք այդ ոգով կազմված զեկուցագիր պատրաստեցին՝ կայսրին ներկա
յացնելու համար28:

Ինչպես տեսնում ենք, Ռուսաստանի արտգործնախարարը նույնպես 
մտածում էր Կիլիկիան գրավելու անհրաժեշտության մասին, սակայն նա 
ծանոթ էր նաև այդ երկրամասի նկատմամբ ֆրանսիական նկրտումներին, 
հանգամանք, որը զսպում էր ռուսների ախորժակը:

1915 թ. մարտի 4 (17)-ին Հ. Զավրյանը Թուրքիայում ռուսական նախկին 
դեսպան Մաքսիմ Գիրսին ուղարկեց Վիկտոր Բերարի տեսակետը հայ-
քրդական միացյալ պետություն ստեղծելու վերաբերյալ: Վ. Բերարը 1915 թ. 
հունվարին այդ նախագիծը ներկայացրել էր Ֆրանսիայի ԱԳ նախարար 
Թեոֆիլ Դելկասեին և Փարիզում բրիտանական դեսպան Ֆրենսիս Բերտի
եին: Թ. Դելկասեն, ըստ Վ. Բերարի, այն ընդունելի էր համարել: Վ. Բերարը 
1915 թ. հունվարի 23-ին Փարիզում այդ բանակցությունների մասին հայտնել 
էր ՀՅԴ ղեկավարներից Ռոստոմին (Ստեփան Զորյան) և նրան էր փոխանցել 
նախագծի տարբերակը: Փետրվարի 23-ին Ռոստոմն այդ նախագիծը Պետ
րոգրադում փոխանցել է Հ. Զավրյանին: Ըստ դրա անհրաժեշտ էր.

1. Օսմանյան կայսրության բոլոր այն տարածքները, որոնք բնակեցված 

24 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 10:
25 Տե՛ս Раздел Азиатской Турции, с.127.
26 Տե՛ս «Հայաստանի ավտոնոմիան...», էջ 8-9:
27 Մեզ չհաջողվեց ճշտել գեներալի ինքնությունը:
28 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 32-33:
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են գլխավորապես հայերով ու քրդերով, միավորել մեկ երկրամասի մեջ, 
որը կոչվելու էր Արևելյան Անատոլիա: Այն հյուսիսում ընդգրկելու էր Սև 
ծովի ափերը՝ Սինոպից մինչև Խոփա, հարավում՝ Միջերկրականի ափին, 
որպես նավահանգիստներ ունենալու էր Մերսինը, Այասը, հնարավորու
թյան դեպքում՝ Ալեքսանդրետը: Հարավային սահմանը Կիլիկիայից Մոսուլի 
վրայով ձգվելու էր մինչև Պարսկաստան:

2. Արևելյան Անատոլիան կազմակերպվելու էր եվրոպական ձևով, ունե
նալու էր կառավարման կենտրոնական մարմին: Եվրոպացի խորհրդական
ների միջոցով բարեփոխվելու էին ժանդարմերիան, արդարադատությունը, 
ֆեոդալական հողատիրությունը, ֆինանսները և հասարակական աշխա
տանքները: Դրանց շնորհիվ երկրում կարգ ու կանոն կհաստատվեր, երկու 
ժողովուրդներն ու կրոնները համերաշխությամբ կաշխատեին, կբարգա
վաճեին, զերծ կմնային թուրքական բարբարոսություններից:

3. Թուրքական կառավարությանը պետք է հեռու պահեին Արևելյան 
Անատոլիայի ներքին կյանքին միջամտելուց: Միայն Անտանտի երկրների 
հովանավորությամբ ու միջամտությամբ պետք է իրականացվեին բարեփո
խումները: Անտանտի ներկայացուցիչները ամեն տարի պետք է հաշվետ
վություն ներկայացնեին կատարված աշխատանքների մասին29:

Սակայն այս նախագիծը հավանություն չգտավ ո՛չ հայկական, ո՛չ էլ ռու
սական շրջանակներում:

1915 թ. մարտի 5 (18)-ին Հ. Զավրյանը հանդիպեց Մ. Գիրսի հետ: Վերջինս 
նշեց, որ Հայաստանի համար կա երեք տարբերակ՝ ա) միացում Ռուսաս
տանին, բ) որոշակի վարչական ինքնուրույնություն Ռուսաստանի կազմում, 
գ) ինքնավարություն Թուրքիայի կազմում: Ամենահավանական տարբե
րակը, նրա կարծիքով, վերջինն էր: Մ. Գիրսը համոզված էր, որ հայերը 
պետք է հրաժարվեն Ալեքսանդրետից, քանի որ մյուս տերությունները 
տնտեսական ու քաղաքական մեծ շահեր ունեին այնտեղ, սակայն Մերսինով 
ելքը Միջերկրական համարում էր անհրաժեշտություն, չնայած այդտեղ 
նույնպես հայերը կհանդիպեին որոշ տերությունների ընդդիմությանը30:

Հ. Զավրյանի պետրոգրադյան բանակցությունները ցույց տվեցին, 
որ ռուսական իշխանությունները դեռ չեն կողմնորոշվել Հայաստանի 
ապագայի հարցում, գոյություն ունեն տարբեր նախագծեր, սակայն 
ռուսական կողմը սպասում է՝ դաշնակիցների տեսակետները նույնպես 
իմանալու և հասկանալու համար, իսկ այն կարծիքը, որ անհրաժեշտ է 
Հայաստանը գրավել ու միացնել Ռուսաստանին, ԱԳՆ-ում այնքան էլ 
չէին պաշտպանում: Պարզ դարձավ, որ վեց վիլայեթների ինքնավարության 
գաղափարին ռուսները դեմ չեն, սակայն Կիլիկիայի հարցում ընդդիմու
թյուն կլիներ մյուս տերությունների կողմից: Հ. Զավրյանը գիտակցում էր, 
որ անհրաժեշտ է հայկական նախագծերի պաշտպանության հարցում հա
մոզել Ֆրանսիային և Բրիտանիային: Նա վախենում էր հատկապես վերջինի 
ընդդիմությունից, քանի որ բրիտանացիները կարող էին հեշտությամբ 
ոտնահարել հայության շահերը և պաշտպանել մահմեդականներին՝ ռուս
ների դեմ պատնեշ ստեղծելու նպատակով31:
29 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 11-12:
30 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 13-15:
31 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 16:
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1915 թ. մարտի 5 (18)-ին Հ. Զավրյանին հեռախոսով իր մոտ հրավիրեց 
Կ. Գուլկևիչը և առաջարկեց հնարավորինս շտապ մեկնել Փարիզ ու Լոնդոն, 
ներկայացնել հայկական պահանջները: Հ. Զավրյանն անակնկալի եկավ, 
քանի որ դեռ նույնիսկ ռուսական կողմի հետ չէին ճշտել հայկական ձգտում
ները: Կ. Գուլկևիչն առաջարկեց պահանջել ինչ ուզում են, հնարավորինս 
ընդարձակ տարածքներ և Բրիտանիային ու Ֆրանսիային համոզել, որպես
զի աջակցեն հայկական ձգտումներին, խոստացավ հեռագրել Փարիզի ու 
Լոնդոնի ռուսական դեսպաններին, որպեսզի օգնեն Հ. Զավրյանին: Վեր
ջինիս ոչինչ չէր մնում, քան պատրաստվել մեկնելու: Հաջորդ օրը նա հան
դիպեց Ա. Մանդելշտամին, որը խորհուրդ տվեց ունենալ կաթողիկոսի կող
մից գրություն, որպեսզի Եվրոպայում հանդես գա որպես ազգի ներկա
յացուցիչ: Հ. Զավրյանը որոշեց Փարիզ հրավիրել նաև օսմանյան խորհր
դարանի նախկին պատգամավոր, կամավորական շարժման ակտիվ գործիչ 
Արմեն Գարոյին (Գարեգին Փաստրմաճյան) և Ազգային պատվիրակության 
նախագահ Պողոս Նուբարին, որպեսզի միասին գործեն32:

Այս ընթացքում ֆրանսիական հավակնությունները ավելի էին մեծանում, 
ինչը գրգռում էր ռուսներին: 1915 թ. մարտի 7 (20)-ին Ֆրանսիայի ԱԳ նա
խարար Թեոֆիլ Դելկասեն Լոնդոնի ու Հռոմի ֆրանսիական դեսպաններին 
ուղարկած հուշագրում տեղեկացնում էր, որ Օսմանյան կայսրության բա
ժանման դեպքում իրենց պետք է անցնեն Հալեպի, Ադանայի, Խարբերդի և 
Դիարբեքիրի նահանգները, որով իրենց վերահսկողության տակ կանցներ 
Կոնիայից դեպի Միջագետք գնացող Բաղդադի երկաթուղին33: Ֆրանսիա
ցիներին այլևս չէր բավարարում Կիլիկիան, որին ուզում էին միացնել 
Արևմտյան Հայաստանի հարավային երկու նահանգները՝ Խարբերդն ու 
Դիարբեքիրը:

1915 թ. մարտի 15 (28)-ին Հ. Զավրյանը հանդիպում ունեցավ ռուսական 
ռազմական բարձրաստիճան մի պաշտոնյայի հետ, որը հաստատեց, որ 
ԱԳՆ պաշտոնյաների ներկայացրած տեսակետները համապատասխանում 
էին այն ընդհանուր մտածելակերպին, որ կար ռուսական վերնախավում, և 
Ռուսաստանը տվյալ պահին չէր պատրաստվում Հայաստանը գրավել: Նա 
պարզաբանեց, որ պատերազմից Ռուսաստանը դուրս կգա հսկայական 
պարտքով և գումարներ չի ունենա հետամնաց ու ավերակ Հայաստանը 
վերակառուցելու, ուստի դրա համար ավելի ճիշտ կլինի ինքնավարություն 
տալ նրան: Ռուսական իշխանությունները մտածում էին, որ դաշնակիցների 
կողմից Կ. Պոլսի գրավումից հետո Թուրքիան ստիպված կլինի դուրս գալ 
պատերազմից, և Անտանտի երկրները կպահպանեն Թուրքիայի ամբողջա
կանությունը, իսկ Հայաստանի համար ինքնավարություն կպահանջեն: Ռու
սաստանը հույս ուներ հնարավորինս շուտ թուրքերի հետ խաղաղություն 
հաստատել և զորքերը նետել արևմտյան ճակատ: Ռուս գործիչը նշեց, որ 
Հայաստանը չի կարող դուրս գալ ռուսական ազդեցությունից, հետևաբար 
իրենց ձեռնտու է ինքնավարությունը, որով Հայաստանը կզարգանար և 
ավելի նպաստավոր կլիներ ռուսական տնտեսության համար: Նա հույս 

32 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 17-18:
33 Տե՛ս Fitzgerald Edward Peter, France’s Middle Eastern Ambitions, Sykes-Picot Negotiations and the Oil 
Fields of Mosul, 1915-1918, “The Journal of Modern History”, The University of Chicago Press, Vol. 66, No. 4, 
Dec., 1994, p. 703.
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ուներ, որ Կիլիկիան ևս կմիացվի Հայաստանին, որով ավելի կհեշտանա 
Ռուսաստանի ելքը դեպի Միջերկրական: Նաև զգուշացրեց, որ Հայաս
տանը եթե մի օր փորձի դուրս գալ ռուսական ազդեցությունից, ապա իրենք 
դա թույլ չեն տա և դաժանորեն կպատժեն հայերին: Ռուս գործիչը տեղե
կացրեց, որ որոշ գեներալների հանձնարարվել է առաջարկել կովկասյան 
սահմաններն ուղղելու տարբերակներ, սակայն նրանք առաջարկել են սահ
մանները թողնել անփոփոխ կամ ընդարձակվել միայն Սև ծովի ափամերձ 
շրջանում: Գեներալն ավելացրեց, որ եթե թուրքերը պատերազմից դուրս 
չգան, ապա ռուսները կգրավեն Էրզրումը, որից հետո Ռուսաստանը կարող 
է այլ բան պահանջել: Հ. Զավրյանն առաջարկեց հայկական դրուժինաների 
կամավորների թիվը բարձրացնել 10-15.000-ի, որպեսզի, եթե ռուսական 
բանակն ուղարկվեր գերմանական ճակատ, հայերն ինքնավար Հայաստա
նում սեփական ուժերով կարողանային պահպանել կարգը: Ռուս պաշտոն
յան պատասխանեց, որ տվյալ պահին իրենք զենքի ավելցուկ չունեն, սա
կայն Կովկասի փոխարքան կարող էր գլխավոր հրամանատարին խնդրել, 
որպեսզի տրամադրեն ավստրիացիներից գրաված 10.000 հրացան և 10 մլն 
փամփուշտ34:

3. Դաշնակիցների հավակնությունների հստակեցման սկիզբը

1915 թ. մարտի 17 (30)-ին Ռուսաստանի կայսր Նիկոլայ Բ-ն պատրաս
տակամություն հայտնեց ճանաչել բրիտանացիների հավակնությունները 
Մերձավոր Արևելքում և Ֆրանսիայի իրավունքները Սիրիայում ու Կիլի
կիայում35: Դրանով ռուսական կողմը փորձում էր բավարարել դաշնակից
ների ձգտումները և լուծել իր համար մեծ կարևորություն ունեցող Կ. Պոլսին 
տիրելու հարցը: Այսպիսով, Ռուսաստանը հրաժարվում էր Հայաստանի ու 
Կիլիկիայի վրայով Միջերկրական դուրս գալու հնարավորությունից՝ դաշ
նակից Ֆրանսիայի շահերը չոտնահարելու մտահոգությամբ:

1915 թ. մարտի 28 (ապրիլի 10)-ին Ֆրանսիան, հաշվի առնելով, որ Ռու
սաստանը ճանաչել է իր իրավունքները Սիրիայում և Կիլիկիայում, համա
ձայնություն տվեց նեղուցներում ռուսական ձգտումներին36:

1915 թ. ապրիլի 26 (մայիսի 9)-ին Լոնդոնում Մեծ Բրիտանիան, Ռուսաս
տանը, Ֆրանսիան և Իտալիան ստորագրեցին գաղտնի համաձայնագիր37: 
Դրանով որոշ չափով հստակեցվեցին Անտանտի չորս տերությունների հա
վակնությունները օսմանյան ժառանգության բաժանման հարցում: Ըստ դրա՝

ա) Ռուսաստանին էին անցնելու Կ. Պոլիսը, նեղուցները և շրջակա որոշ 
տարածքներ, Արևմտյան Հայաստանի մի մասը՝ Վան, Բիթլիս, Էրզրում, Տրա
պիզոն:

բ) Ֆրանսիան ստանալու էր Սիրիան և Կիլիկիան:

34 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 1, գ. 91, թ. 29-31:
35 Տե՛ս Պեյլերյան Ա., Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը և հայերը ֆրանսիական 
արխիվներում (1914-1918), առաջաբանը Ժան-Բատիստ Դյուրոզելի, ֆրանսերենից թարգմ. Վ. Պո
ղոսյանը, հ. Ա, Եր., 2005, էջ 246:
36 Տե՛ս Kerner R. J., Russia, the Straits, and Constantinople, 1914-1915, “The Journal of Modern History”, The 
University of Chicago Press, Vol. 1, N. 3, Sept., 1929, p. 414.
37 Տե՛ս Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Edited by Woodward and Rohan Butler. First series, 
vol. I, London, 1947, p. 84-85.
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գ) Մեծ Բրիտանիայի ազդեցության տակ էին անցնում արաբական տա
րածքները:

դ) Իտալիան Փոքր Ասիայում ստանալու էր Ադալիա նահանգը՝ հարակից 
շրջաններով: 

Սակայն պետք է նշել, որ այս համաձայնագիրը չբավարարեց դաշնա
կիցների բոլոր պահանջները, հետևաբար հետագայում կարիք եղավ նոր 
համաձայնագրեր ստորագրելու և ավելի հստակեցնելու նրանց ձգտումները: 

Ռուսաստանը նույնպես Լոնդոնի համաձայնագրից հետո ամբողջու
թյամբ չէր հրաժարվել Արևմտյան Հայաստանի և Կիլիկիայի վրայով Միջ
երկրական դուրս գալու գաղափարից: Ավելին՝ Ռուսաստանը պատրաս
տակամություն էր հայտնում հրաժարվել իրեն անցնելիք հայկական տա
րածքներից, եթե Ֆրանսիան և Մեծ Բրիտանիան համաձայնեին միացյալ Հա
յաստանի ստեղծմանը՝ այդ երեք տերությունների միացյալ վերահսկողու
թյան տակ: Ռուսները վստահ էին, որ այդ դեպքում իրենք հաջողությամբ 
կկարողանան իրենց ազդեցությանը ենթարկել Հայաստանը և կապվել Միջ
երկրականին: Այս հարցում դաշնակիցների տրամադրությունները պարզելու 
և նրանց համոզելու գործը ռուսական իշխանությունները թողեցին հայ 
գործիչների ուսերին38:

Խորհրդային պատմաբան Եվգենի Ադամովը գրում է, որ այդ ժամանակ 
պետրոգրադյան կառավարության համար միակ միջոցը՝ տարածելու իր 
ազդեցությունը Միջերկրականում, մնում էր «անկախ» Հայաստանը, սակայն 
Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի կասկածներից խուսափելու համար այդ 
ծրագիրը պետք է պաշտպանեին հայ պատվիրակներն առանց ռուս դիվա
նագետների միջամտության39:

Ռուսական պետական գործիչներն, իհարկե, առաջին հերթին Միջ
երկրական էին փորձում դուրս գալ Բոսֆորի ու Դարդանելի նեղուցներով, 
իսկ Կ. Պոլսի գրավումը դարեր շարունակ ռուս դիվանագետների ու ռազ
մական գործիչների երազանքն էր, սակայն մինչև 1916 թ. Սայքս-Պիկո-
Սազոնով համաձայնագիրը նրանք վստահ չէին, որ իրենց դաշնակիցներ 
Մեծ Բրիտանիան ու Ֆրանսիան թույլ կտային, որ ռազմավարական հսկա
յական նշանակություն ունեցող այդ ուղին անցնի ռուսական վերահսկողութ
յան տակ: Դա էր պատճառը, որ Ռուսաստանը ցանկանում էր իր ազդեցու
թյան տակ վերցնել Կիլիկիան, որի դիմաց պատրաստ էր միացյալ Հայաս
տանի վերահսկողությունը կիսել Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի հետ:

Ռուս դիվանագետները գաղտնի հանդիպումների ժամանակ հայ գոր
ծիչներին խրախուսում էին բրիտանական ու ֆրանսիական կառավարու
թյուններից պահանջել՝ Կիլիկիան միացնելու Հայաստանին, սակայն նշում 
էին, որ դա պետք է արվի առանց ռուսական կողմի միջամտության, որպես
զի դաշնակիցները չկասկածեն Ռուսաստանին40:

Դեռևս 1915 թ. ապրիլի սկզբին Հ. Զավրյանը մեկնել էր Եվրոպա: Ա. Նե
րատովը ապրիլի 4 (17)-ին հեռագրեց Ա. Բենկենդորֆին և Փարիզում ռու
սական դեսպան Ալեքսանդր Իզվոլսկուն, որպեսզի աջակցեն Հ. Զավրյա
նին, որի խնդիրն է կառավարություններին և հասարակական կարծիքին 
38 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 26, թ. 9:
39 Տե՛ս Раздел Азиатской Турции, с. 90-91.
40 Տե՛ս Հայաստանը միջազգային դիվանագիտության … փաստաթղթերում, էջ 373:
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կողմնորոշել հայկական բաղձանքների իրականացմանը41:
1915 թ. ապրիլի 23 (մայիսի 6)-ին Փարիզում հանդիպեցին Ազգային 

պատվիրակության նախագահ Պողոս Նուբարը և Ազգային բյուրոյի ներ
կայացուցիչ Հ. Զավրյանը: Վերջինս ներկայացրեց Հայաստանի ինքնա
վարության մի ծրագիր, որը հիմնված էր կաթողիկոսի՝ Կովկասի փոխարքա 
Վորոնցով-Դաշկովին և կայսր Նիկոլայ Բ-ին կատարած դիմումների, ինչ
պես նաև այն բանակցությունների վրա, որ տեղի էին ունեցել հայ քաղա
քական գործիչների և Ռուսաստանի արտգործնախարարության միջև42: Այդ 
ծրագրով ստեղծվելու էր ինքնավար Հայաստան՝ սուլթանի անվանական 
գերիշխանության ներքո ու եվրոպացի գեներալ-նահանգապետի գլխավո
րությամբ: Սուլթանը Հայաստանի ներքին գործերին միջամտելու իրավունք 
չէր ունենալու, երկրում թուրքական զորք չէր լինելու: Հայաստանը գտնվելու 
էր Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի խնամակալության ներ
քո: Ինքնավար Հայաստանն ընդգրկելու էր Արևմտյան Հայաստանի վեց 
նահանգները և Կիլիկիան՝ Մերսին նավահանգստով, իսկ Ալեքսանդրետը 
դուրս էր մնալու, որպեսզի խուսափեին Մեծ Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի 
ընդդիմությունից43:

Ինչպես տեսանք, այս ծրագրի վերաբերյալ Պետրոգրադում նախնական 
համաձայնություն էր կայացվել: Սակայն Ռուսաստանը որևէ պարտավո
րություն չէր ստանձնել, հատկապես Կիլիկիայի մասով, քանի որ այդ երկ
րամասը Ֆրանսիայի ազդեցության գոտում էր, և հայերը պետք է սեփական 
ուժերով պաշտպանեին իրենց շահերը Բրիտանիայի ու Ֆրանսիայի կառա
վարությունների մոտ: Հ. Զավրյանը Պ. Նուբարին տեղեկացրեց, որ Ֆրան
սիան ու Ռուսաստանը գաղտնի համաձայնություն են կնքել, որով հաղթա
նակից հետո Ֆրանսիային էր անցնելու Կիլիկիան, իսկ Ռուսաստանին՝ Կ. 
Պոլիսը, Էրզրումի, Վանի և Բիթլիսի նահանգները: Սակայն վերջինս զղջա
ցել էր այդ համաձայնության համար և ինքը, մնալով ստվերում, հայերին 
դրդում էր պահանջել Կիլիկիան՝ խոստանալով ինքնավարություն տալ Հա
յաստանին վեց վիլայեթների և Կիլիկիայի սահմաններում44:

Դրանից ելնելով՝ Ազգային պատվիրակությունը Մեծ Բրիտանիայի ու 
Ֆրանսիայի քաղաքական շրջանակներին ներկայացրեց միացյալ և ինքնա
վար Հայաստանի նախագիծը: Տերությունների ներկայացուցիչները չնայած 
հայ գործիչների հետ հանդիպումն երի ժամանակ դրական էին արտա
հայտվում Հայաստանի ինքնավարության ծրագրի կապակցությամբ, սա
կայն խնդրի լուծումը կապում էին պատերազմի ավարտի հետ և խուսափում 
էին այդ հարցի շուրջ որևէ պաշտոնական հայտարարություն անելուց: 
Նրանց շահերի բախումը թույլ չէր տալիս որոշակի խոստումներ տալ, մա
նավանդ որ Հայաստանի ապագայի վերաբերյալ իրենք այլ ծրագրեր 
ունեին:

Ա. Իզվոլսկին, 1915 թ. մայիսի 4 (17)-ին Ս. Սազոնովին ուղարկած հե
ռագրում մատնանշելով Հ. Զավրյանի կազմած հուշագիրը, նշում էր, որ 

41 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 371:
42 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 28, թ. 187:
43 Տե՛ս Boghos Nubar’s Papers and the Armenian Question 1915-1918. Documents, Edited and translated by 
Vatche Ghazarian, Waltham, 1996, p. 80-84.
44 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 430, ց. 1, գ. 26, թ. 9:
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Կիլիկիայի հարցը առանձնապես նուրբ բնույթ է կրում, քանի որ Ֆրանսիան 
իրենց արդեն տեղեկացրել է այդ երկրամասի նկատմամբ հավակնություն
ների մասին, միաժամանակ ցանկանում էր տեղեկանալ, թե ինչքանով 
պետք է աջակցեն հայ գործիչներին45: Հաջորդ օրը Ս. Սազոնովը դեսպանին 
տեղեկացրեց, որ հայերի հետ բանակցությունները ակադեմիական բնույթ 
են կրել, և իրենք ոչ մի խոստում չեն տվել, իսկ Կիլիկիան Հայաստանին 
միացնելու հարցում տեղեկացրել են, որ իրենք չեն կարող ընդառաջել, քա
նի որ այն Ֆրանսիայի շահերի գոտում է46: Փաստորեն՝ ռուս գործիչները 
բանակցությունները վարում էին այնպես, որ խոստումներ չտային, 
սակայն հայերին համոզեին, որ համաձայն են հայկական բաղձանք
ներին, իսկ հայ գործիչները ցանկալին ընդունում էին իրականի տեղ:

Այսպիսով՝ Ռուսաստանը ձգտում էր Արևմտյան Հայաստանի գրավումից 
հետո ելք ապահովել դեպի Միջերկրական, և գլխավոր դաշնակցի հետ 
սուր հակասություններից խուսափելու համար ռուսական իշխանությունները 
հայ գործիչներին խրախուսում էին պահանջել միացյալ Հայաստանի կազմի 
մեջ մտցնելու նաև Կիլիկիան: Նրանց համար պարզ էր, որ Հայաստանը 
միշտ կունենա ռուսական կողմնորոշում, իսկ իրենց ազատ ելքը դեպի Միջ
երկրական որևէ խոչընդոտի չի հանդիպի:

Միացյալ՝ «ծովից ծով», ինքնավար Հայաստան ստեղծելու ծրագիրը նե
րառող հուշագրեր Պ. Նուբարը մայիսի 24 (հունիսի 6)-ին հանձնեց Ֆրան
սիայի ԱԳ նախարար Թ. Դելկասեին, որը սկզբունքորեն ընդունելի համարեց 
այն47, իսկ հուլիսի 2 (15)-ին՝ Մեծ Բրիտանիայի ԱԳՆ-ին48: Դրանցում Պ. Նու
բարը փորձում էր հիմնավորել այդ երկրների շահերը միացյալ Հայաստան 
ստեղծելու պարագայում: Նա ամեն ինչ անում էր, որպեսզի Ֆրանսիայում և 
Մեծ Բրիտանիայում ազդեցություն ունեցող գրեթե բոլոր պետական ու 
քաղաքական գործիչներին, մամուլի ներկայացուցիչներին շահագրգռի 
ինքնավար Հայաստան ստեղծելու հարցով: Դրա հետ կապված անընդհատ 
հանդիպում էր նրանց և փորձում հիմնավորել իր տեսակետները: Պետք է 
նշել, որ Պ. Նուբարի հանդիպումն երը հիմնականում դրական արդյունքներ 
էին ունենում, քանի որ նա տիրապետում էր դիվանագիտական և հռետո
րական բարձր ունակությունների:

1915 թ. հունիսի 1(14)-ին Ա. Իզվոլսկին Ս. Սազոնովին տեղեկացրեց, որ Հ. 
Զավրյանն ու Պ. Նուբարը բանակցում են ֆրանսիական գործիչների հետ և 
նույնիսկ որոշակի հաջողությունների են հասել: Պ. Նուբարը ֆրանսիացի
ների ինքնասիրությունը չվնասելու համար Թ. Դելկասեին առաջարկել էր, 
որպեսզի Ֆրանսիան ստանա Կիլիկիան և սեփական կամքով զիջի հայերին: 
Ա. Իզվոլսկին ցանկանում էր նաև իմանալ ռուսական կառավարության տե
սակետը, եթե հայկական ծրագիրն ընդունվեր դաշնակիցների կողմից49:

Ուստի 1915 թ. հունիսի 3 (16)-ին ուղարկած պատասխանում Ս. Սազոնովը 
հարցը մեկնաբանեց հետևյալ կերպ. «Եթե հայ պատվիրակներին կհաջողվի 
Փարիզի կաբինետը հակել Կիլիկիան ապագա հայկական մարզի կազմի 

45 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 450, ց. 1, գ. 33, թ. 1-2:
46 Տե՛ս նույն տեղում, թ. 3:
47 Տե՛ս Boghos Nubar’s Papers, pp. 80-84.
48 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 170-177:
49 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 450, ց. 1, գ. 40, թ. 1-2:
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մեջ մտցնելու կողմը, ապա կայսերական կառավարությունը կարող է հա
մակրություն տածել տաճկահայերի ցանկությունների իրագործման նկատ
մամբ, որոնց նա ի վաղուց անտի հովանավորել է»50:

1915 թ. հունիսի 4 (17)-ի նամակով Պ. Նուբարը իրազեկեց կաթողիկոսին, 
որ ֆրանսիական իշխանություններին ներկայացրել է պատերազմից հետո 
Արևմտյան Հայաստանի վեց նահանգների և Կիլիկիայի միավորմամբ միաս
նական ինքնավար երկրամաս կազմավորելու հայկական ձգտումները: Հա
յաստանը պետք է դրվեր Ֆրանսիայի, Ռուսաստանի և Մեծ Բրիտանիայի 
վերահսկողության տակ: Նշում էր, որ Ֆրանսիան ձգտում է գրավել Կիլի
կիան և միացնել Սիրիային: Նա կարողացել էր համոզել ֆրանսիացի բազ
մաթիվ պետական գործիչների և խմբագիրների, որ Ֆրանսիային ձեռնտու 
էր միայն Ալեքսանդրետը միացնել Սիրիային, իսկ միասնական ինքնավար 
Հայաստանի ստեղծումը այդ տերությանը տնտեսական մեծ հնարավորու
թյուններ կընձեռեր51:

Սակայն, Ս. Սազոնովը 1915 թ. հուլիսի 7 (20)-ին Ա. Բենկենդորֆին 
ուղարկած հեռագրում հետևյալ տեսակետն էր հայտնում Հայկական հարցի 
մասին. «Սուլթանի գերիշխանության ներքո և Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի ու 
Անգլիայի եռակի հովանավորության տակ ինքնավար հայկական մարզ 
ստեղծելը բնական զարգացում կլիներ այն հնուց եկող բարյացակամ 
վերաբերմունքի, որ տաճկահայերի նկատմամբ ունեն ոչ միայն Ռուսաս
տանը, այլև նրա դաշնակիցները: Սակայն կայսերական կառավարությունն 
այս խնդրի նկատմամբ վերջնական վճիռ դեռ չի կայացրել, և հայ լիա
զորների հետ ունեցած բոլոր զրույցները զուտ ակադեմիական բնույթ 
են կրել (ընդգծումը մերն է-Ս.Պ.)»52:

Ի վերջո, եվրոպական բանակցությունների ժամանակ պարզ դարձավ, 
որ տերությունները Հայկական հարցի լուծումը կապում են պատերազմի 
հաղթական ավարտի հետ և չեն ցանկանում նախապես խոստումներ տալ: 
Բրիտանացի և ֆրանսիացի գործիչներն ընդհանուր առմամբ դրական տրա
մադրվածություն էին ցույց տալիս հայկական պահանջներին, սակայն նշում 
էին, որ հարցը կարող է քննարկվել միայն պատերազմի ավարտական փու
լում: Այդ շրջանում արդեն պարզ էր, որ պատերազմը ձգվելու է, և պատե
րազմող կողմերն այլևս արագ հաղթանակի հասնելու հույսեր չունեին:

Այս պայմաններում շուտով սկսեցին լուրեր հասնել Օսմանյան կայս
րությունում հայերի զանգվածային տեղահանությունների ու կոտորածների 
մասին: Հայ գործիչների համար առաջնահերթ խնդիր դարձավ արևմտա
հայերի ոչնչացումը կանխելու հնարավորություններ փնտրելը: Նման իրա
վիճակում մի կողմ դրվեցին ինքնավարության նախագծերը53, և բոլոր ջան
քերն ուղղվեցին ցեղասպանության ենթարկվող ժողովրդի փրկությանը: 
Ցարական իշխանությունները նույնպես վերջնականապես հետ կանգնեցին 
Հայաստանի ինքնավարության գաղափարից, քանի որ արևմտահայությունը 
հիմնականում ոչնչացվել էր, և Հայաստանը մնացել էր առանց հայերի: Ուս
տի Ռուսաստանը որոշեց գրավել Արևմտյան Հայաստանի մի մասը և այն 

50 «Հայաստանի ավտոնոմիան», էջ 12:
51 Տե՛ս Boghos Nubar’s Papers, pp. 108-110.
52 ՀԱԱ, ֆ. 450, ց. 1, գ. 39, թ. 1:
53 Տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 57, ց. 5, գ. 19, թ. 108:
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բնակեցնել կազակներով:
1915 թ. նոյեմբերից օսմանյան ժառանգության բաժանման հարցով բա

նակցություններ սկսեցին Մեծ Բրիտանիան և Ֆրանսիան: Նրանց ներկա
յացուցիչներ Մարկ Սայքսը և Ֆրենսիս Ժորժ Պիկոն 1916 թ. հունվարին հա
մաձայնության ընդհանուր եզրեր գտան: 1916 թ. մարտից վերոհիշյալ դի
վանագետները իրենց նախագծերը Պետրոգրադում ներկայացրին Ռու
սաստանի ԱԳ նախարար Ս.Սազոնովին: 1916 թ. մայիսի 16-ին հուշագրերի 
փոխանակմամբ Ռուսաստանի, Մեծ Բրիտանիայի և Ֆրանսիայի միջև 
կնքվեց Սայքս-Պիկոյի գաղտնի համաձայնագիրը, որով Վանի, Բիթլիսի, 
Էրզրումի, Տրապիզոնի նահանգներն անցնելու էին Ռուսաստանին, իսկ 
Խարբերդի, Դիարբեքիրի, Սեբաստիայի նահանգները և Կիլիկիան՝ Ֆրան
սիային54:

Փաստորեն, հայկական ինքնավարության նախագծերը ցեղասպանու
թյան հետևանքով ձախողվեցին: Հայաթափված Հայաստանն ու Կիլիկիան 
այլևս չէին դիտվում որպես հայերի պետական ինքնակազմակերպման տա
րածք: Չնայած Անտանտի տերությունները դեռևս 1915 թ. մայիսի 24-ին հա
յերի զանգվածային ոչնչացումը հայտարարեցին քաղաքակրթության դեմ 
ուղղված հանցագործություն55, սակայն դա չխանգարեց, որ ցեղասպա
նության հետևանքներից փորձեին օգտվել ոչ միայն թուրքերը, այլ նաև մեծ 
տերությունները: Հետագա բոլոր բանակցություններում շեշտադրում էր 
արվում այն իրողության վրա, որ Արևմտյան Հայաստանում այլևս հայեր 
չկան կամ չնչին տոկոս են կազմում:

Այսպիսով, մինչև 1915 թ. կեսերը ռուսական իշխանությունները չէին բա
ցառում, որոշ դեպքերում նույնիսկ իրենց շահերին համահունչ էին համարում 
հայկական ինքնավարության ստեղծումը՝ Արևմտյան Հայաստանի ու Կիլի
կիայի միավորմամբ: Սակայն մեծ տերությունների միջև գաղտնի համաձայ
նություններն ու հակասությունները և հատկապես Հայոց ցեղասպանության 
իրականացման հետևանքով արևմտահայկական տարածքների գրեթե ամ
բողջական հայազրկումը օրակարգից հանեցին ինքնավար Հայաստանի գա
ղափարը: Նման պայմաններում Ռուսաստանը որդեգրեց Արևմտյան Հայաս
տանը գրավելու ուղեգիծ, իսկ հայկական ձգտումներն ու շահերը դրվեցին 
մի կողմ:

Սամվել Ա. Պողոսյան - գիտական հետաքրքրություններն ընդ
գրկում են Հայկական հարցի և Հայոց ցեղասպանության պատմության 
հիմնահարցերը:

54 Տե՛ս Հովհաննիսյան Լ., նշվ. աշխ., էջ 97:
55 Տե՛ս William A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge, 2000, p. 16.
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Summary

PLANS OF AUTONOMY OF WESTERN ARMENIA AND 
CILICIA 

In Russian secret diplomatic dossier of 1914-1915.

Samvel A. Pogosyan 

Key words – Western Armenia, Cilicia, Russia, autonomy, Ot-
toman Empire, H. Zavryan.

Russia’s policy often rose up opposite views on the issue towards Armenian 
problem during the First World War. Interesting discussions were held in 1914-
1915 In Russian political and military elite, which at the beginning apparently 
wanted to send a message of hope to Armenian political circles, but in very gen-
eral terms, and later they manifested the need and the desire to occupy Western 
Armenia, where one could find practically no Armenians any more.  

After the First World War, the trade union leaders of Eastern Armenia came 
to the idea of the autonomy of the Western Armenia and its union with Cilicia.

At the beginning of the war, the Russian state and political figures have had 
different views on the future of Armenia and Cilicia. Russian authorities had no 
common position on this issue, so they actively discussed what to get from the 
division of Turkish territories, as well as were trying to understand the aspirations 
of the allies.

Some Russian politicians have opposed to the idea of creating a unified Arme-
nia, and some diplomats were inclined to unification of Western Armenia and 
Cilicia and their autonomy, because it would open the way for Russia to the 
Mediterranean. Therefore, it was considered necessary to promote the aspirations 
and use the Armenian factor to convince the allies in the need of autonomous 
Armenia stretching to the Mediterranean Sea. However, as a result of the Arme-
nian Genocide in Western Armenia almost complete eviction of Armenians from 
their territory removed  the idea of an autonomous Armenia from the agenda. 
Armenia without Armenians and Cilicia were not rated as territory of autonomous 
state government. In these circumstances, Russia adopted a policy of occupation 
of Western Armenia, and Armenian aspirations and interests were put aside.
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Резюме

ВОПРОС АВТОНОМИЗАЦИИ  ЗАПАДНОЙ  
АРМЕНИИ  И  КИЛИКИИ

В секретных программах русской дипломатии 1914-1915 гг.

Самвел А. Погосян 

Ключевые слова – Западная Армения, Киликия, Россия, 
автономия, Османская империя, Я. Завриев.

В историографии часто выражались противоположные взгляды по 
вопросу политики России в отношении Армянского вопроса во время Первой 
мировой войны. В период 1914-1915 гг. в среде русской политической и 
военной элиты проводились интересные дискуссии касающиеся Армянского 
вопроса.  Внешне они проявлялись в виде обнадеживающих  но неопреде
ланных сигналов армянским политическим кругам. А позже - после геноцида 
армян проявилась желание обосновать идею оккупации  Западной Армении, 
в которой уже практически не было армян. 

После начала Первой мировой войны, лидеры армянских организаций 
Кавказа пришли к идее автономизации Западной Армении в ее объединении 
с Киликией. 

В начале войны, российские государственные и политические деятели 
имели различные взгляды на будущее Армении и Киликии. Некоторые 
российские дипломаты были склонны к объединению Западной Армении и 
Киликии, поскольку это открыло бы дорогу для России на Средиземном 
море. Поэтому было сочтено необходимым использовать армянский фактор, 
чтобы убедить союзников о необходимости автономной Армении прости
рающейся до Средиземного моря. Тем не менее, в результате реализации 
Геноцида армян в Западной Армении и почти полном выселении остальных 
армян из их территории русская дипломатия сняла с повестки дня идею 
автономизации Западной  Армении и Киликии. В этих условияхрусская дип
ломатия пришла к выводу о необходимости  оккупации Западной Армении, а 
армянские стремления и интересы были отложены в сторону.

Ա
Զ
Դ

ԱԿ
Ն

Ե
Ր



78

Ռուբեն Օ. Սահակյան
 Պատմ.գիտ.դոկտոր

ԳԵՐՄԱՆԻԱՆ ԵՎ ՀԱՅՈՑ 
ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ*

Բանալի բառեր - Առաջին համաշխարհային պա
տերազմ, Հայոց ցեղասպանություն, Թ. Բետման-Հոլ
վեգ, Հ. ֆոն Վանգենհայմ, Վ. ֆոն Մետերնիխ, Լ. ֆոն 
Զանդերս, Բ. ֆոն Շելենդորֆ, Թալեաթ, Հ. Մորգենթաու, 
Յ. ֆոն Պալլավիչինի, Յ. Լեպսիուս, Քր. Պշիհոլց, Վ. 
Գուստ:

 
Ներկա հոդվածում ցանկանում ենք անդրադառնալ Օսմանյան կայս

րության գլխավոր դաշնակից կայզերական Գերմանիայի մեղսակցու
թյանը Առաջին աշխարհամարտի տարիներին հայերի նկատմամբ իրա
կանացված ցեղասպանության մեջ:

Գերմանիան հայության զգալի մասի կողմից ընկալվել է որպես 
առաջադիմական-լուսավորյալ պետություն, զարգացող տնտեսությամբ, 
գիտությամբ և մշակույթով: Հայ գործիչներից ոմանք ուսանել են Գերմա
նիայում, ստացել բարձրագույն կրթություն: 19-20-րդ դարերի հայ մտավո
րականության ականավոր դեմքերի համար օրինակելի են եղել գերմանա
կան մշակույթի, պատմագիտության, փիլիսոփայության և այլ ոլորտների 
ներկայացուցիչների հետազոտությունները: Կարելի է ասել, որ մի շարք 
դեպքերում մեր լավագույն մտավորականները կրել են գերմանական գի
տության ու մշակույթի այս կամ այն գործչի լուրջ ազդեցությունը:

Այդ նույն դարաշրջանի գերմանացի գիտնականները նույնպես իրենց 
հետազոտություններում զգալի տեղ են հատկացրել Հայաստանի պատմու
թյան և աշխարհագրության ուսումնասիրությանը: Սակայն նման ակա
դեմիական հետաքրքրության կողքին, Գերմանական կայսրության ձևա
վորմանն ու հզորացմանը զուգընթաց աստիճանաբար բյուրեղացած այդ 
տերության աշխարհաքաղաքական հավակնությունները ամենևին էլ համ
ընթաց չեն եղել հայ ժողովրդի ազգային շահերին։ 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 6.06.2015։
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Առաջին համաշխարհային պատերազմի նախօրյակին և ընթացքում 
գերմանական հետախուզությունը բավականին լայն գործունեություն էր 
ծավալել Կովկասի փոխարքայությունում1: Գերմանական հետախուզության 
կենտրոնը համարվում էր Թիֆլիսի հյուպատոսարանը, որն ուներ ճյուղա
վորված գործակալական ցանց: Կարելի է ենթադրել, որ դիվանագիտական 
և հետախուզական աղբյուրներից ստացված հաղորդագրությունները գեր
մանական կայսերական կառավարությանը բերել էին այն եզրակացությանը, 
որ պատերազմի ժամանակ, հանձինս հայերի, նրանք չեն կարող ունենալ 
Ռուսաստանի դեմ գործող «հինգերորդ շարասյուն»։ Այդ իսկ պատճառով 
պատերազմի նախօրեին գերմանացիները տենդագին աշխատանքներ էին 
կատարում վրացիների հետ, իսկ վերջիններս, թուրքերի հետ գաղտնի հա
մաձայնության գալով, ձևավորում էին հետագայում բացահայտված՝ իրենց 
գերմանա-թուրքական կողմնորոշման հիմքերը։

Առաջին աշխարհամարտի ընթացքում Գերմանիայի կառավարող 
շրջանակների համար ամենակարևորը Օսմանյան կայսրությանը պա
տերազմական գործողությունների մեջ պահելն էր, որը կստիպեր ռու
սական հրամանատարությանը իր մարդկային և նյութական ներուժի 
մի մասն ուղարկել ռուս-թուրքական (Կովկասյան) ռազմաճակատ: Այդ 
պատճառով Թուրքիայում գտնվող գերմանացի փորձառու զինվորական
ները, քաջ գիտակցելով պատերազմի սկզբնական փուլում ռազմական նա
խարար Էնվեր փաշայի՝ Կովկասյան ռազմաճակատում նախաձեռնած լայ
նածավալ հարձակման վտանգավոր հետևանքները, ի վերջո հավանություն 
տվեցին այդ ռիսկային քայլին, որի արդյունքում, ինչպես հայտնի է, թուր
քական 3-րդ բանակը ծանր պարտություն կրեց Սարիղամիշի ճակատա
մարտում: Նախապես՝ 1914 թ. նոյեմբերին, Էնվերն իր ծրագիրը ներկայացրել 
էր Օսմանյան կայսրությունում գերմանական ռազմական առաքելության 
ղեկավար և ապա օսմանյան I բանակի հրամանատար, գեներալ Օտտո 
Լիման ֆոն Զանդերսին (Otto Liman von Sanders)2: Վերջինս թեև հայտնել էր 
իր սկզբունքային համաձայնությունը, բայց խորհուրդ չէր տվել գործողու
թյունը սկսել ձմեռային պայմաններում: 

Սակայն «փոքրիկ Նապոլեոնի» պլանին (այդպես էին անվանում Էնվե
րին ժամանակակիցները) հավանություն է տալիս գեներալ Բրոնզարտ ֆոն 
Շելենդորֆը, բայց մի պայմանով. նախատեսվող գործողության պատաս
խանատուն լինելու է Օսմանյան կայսրության ռազմական նախարարը3: 
Գերմանացի գեներալը նաև գործուն մասնակցություն է ունենում այդ պլա
նը կազմելու աշխատանքներին4՝ լավ գիտակցելով, որ ձմեռային պայման
ներում Էնվերի ծրագիրն ամենայն հավանականությամբ ձախողվելու է: 
Կարելի է ենթադրել, որ գերմանացիները ցանկանում էին, որպեսզի 

1 Այդ մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Սահակյան Ռ., Առաջին համաշխարհային պատերազմի 
նախօրյակին և ընթացքում ռուս-թուրքական ռազմաճակատում հետախուզական ծառայությունների 
պատմությունից (1914-1917 թթ.), ՊԲՀ, 2011, N 3, էջ 94-119:
2 Օսմանյան կայսրությունում գործում էր գերմանական ռազմական առաքելությունը, որում 
ընդգրկված էին 7-8 հազար սպաներ և մոտ 12 հազար զինվորներ, տե՛ս Дадрян В., К 90-летию 
геноцида армян в Турции (1915-1923). Перевод С. Д. Оганесян. Ереван, 2007, с. 323.
3 Տե՛ս М. Озтюрк, Сарыкамышское сражение: турецкий взгляд, с. 255, см.: Первая мировая война, 
Версальская система и современность. Выпуск 2. Санкт-Петербург, 2014 .
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 258:
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Օսմանյան կայսրությունը որքան հնարավոր է ավելի լայնորեն ներ
գրավվի մարտական գործողություններում, և երիտթուրքերի մտքովն 
անգամ չանցնի պատերազմից դուրս գալ կամ անջատ հաշտություն 
կնքել: Մեր ենթադրության ապացույցն է նաև հետևյալ փաստը. Սարի
ղամիշի գործողության ընթացքում իր խորհուրդներով Էնվերին աջակցում 
էր գերմանացի դիվանագետ, պատերազմի նախօրյակին Թիֆլիսում գեր
մանական հյուպատոս, հետախույզ Վերներ ֆոն Շուլենբուրգը5:

Գերմանացիները հրահրում էին իրենց դաշնակցին՝ սկսելու ակտիվ 
հարձակողական գործողություններ, որոնք նպատակ ունեին թույլ չտալ 
ռուսներին Կովկասյան ռազմական օկրուգից լրացուցիչ զորամասեր տեղա
փոխելու Արևելյան և Հարավ-Արևելյան ռազմաճակատներ: Բացի այդ, գեր
մանական հետախուզությանը հայտնի էր, որ ռուսական հրամանատարու
թյունը ռուս-թուրքական ճակատը համարում է երկրորդական և համաշ
խարհային պատերազմի ընթացքի վրա էական ազդեցություն չունեցող 
ռազմաբեմ: Ուստի գերմանացիները ձգտում էին անընդհատ լարվածության 
մեջ պահել երկու կողմերին:

Բացի վերը նշվածից, գերմանացիները պատերազմի ողջ ընթացքում 
ստիպված էին օսմանյան բանակին մատակարարել անհրաժեշտ քանակու
թյամբ զենք և զինամթերք: Գերմանացիները Օսմանյան կայսրությունում 
ներդրել էին զգալի նյութական միջոցներ, ուստի և չէին ցանկանում որևէ 
կերպ նեղացնել իրենց դաշնակցին, որն իր վրա էր գրավել ռուսական 
զգալի ուժեր:

Գերմանական գլխավոր շտաբը Անտանտի թույլ օղակ էր համարում 
Ռուսաստանը և ամեն ջանք գործադրում էր, որպեսզի է՛լ ավելի տկարացնի 
նրա ուժերը: Այս միտումն ուժեղանում է հատկապես 1915 թ. փետրվարից 
հետո, երբ ռուսները մերժում են գերմանացիների առաջարկը անջատ հաշ
տություն կնքելու մասին: Դա գերմանացիների մոտ է՛լ ավելի է ամրապնդում 
այն համոզմունքը, որ անհրաժեշտ է հնարավորինս թուլացնել Ռուսաստա
նը՝ ստիպելով նրան կռվել երկու ճակատով, միաժամանակ՝ արհեստականո
րեն աշխուժացնելով հեղափոխական շարժումն երը՝ այդ երկիրը դուրս բե
րել պատերազմից6: Դա հնարավորություն կտար ազատված զորքերը տե
ղափոխել Արևմտյան ռազմաճակատ և միաժամանակ՝ գերմանական ու 
ավստրո-հոնգարական բանակներն ապահովել անհրաժեշտ պարենով ու 
զինամթերքով:

Վերը նշվածի իրականացման համար էր, որ ողջ պատերազմի ըն
թացքում կայզերական Գերմանիայի ղեկավարությունը չխառնվեց Ա
րևմտյան Հայաստանում և Փոքր Ասիայի հայաբնակ շրջաններում հայ 
բնակչության նկատմամբ իրականացվող ցեղասպանությանը և չօգտա
գործեց այն դադարեցնելու կամ դաշնակցին սաստելու իր հնարա
վորությունները:

Գերմանական կառավարությունը քաջատեղյակ էր հայերի նկատմամբ 
իրականացվող բռնությունների մասին: Կառավարությունը պարբերաբար 
ստանում էր Կ. Պոլսի դեսպանատան, հյուպատոսների, միսիոներների, 
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 257-258:
6 Տե՛ս Макаренко П. В., Германский фактор в Октябрьской революции, «Вопросы истории», Москва, 
2008, N 5, с. 31.
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սպաների և այլոց հաղորդումները, զեկուցագրերը և հաշվետվությունները: 
Հայտնի է դեսպան Հ. ֆոն Վանգենհայմի 1915 թ. հունիսի 17-ի գաղտնի 
զեկուցագրի բովանդակությունը. «Վերջերս ներքին գործերի մինիստր Թա
լեաթ փաշան բացահայտորեն հայտարարել է կայզերական դեսպանության 
աշխատակից, դոկտոր Մորդմանին, որ Բ. Դուռը ցանկանում է օգտագործել 
համաշխարհային պատերազմը, որպեսզի վերջնական դատաստան տեսնի 
իր ներքին թշնամիների (քրիստոնյաների) հետ»7: Իսկ 1915 թ. օգոստոսի 
31-ի Կ. Պոլսի գերմանական դեսպանատան հաղորդագրությունում ասվում 
էր. Թալեաթը հայտարարել է, որ «Հայկական հարցը այլևս գոյություն չու
նի»8:

Հայերի զանգվածային կոտորածների փաստն ընդունել է գեներալ 
Օտտո Լիման ֆոն Զանդերսը: 1921 թ. հունիսին Բեռլինում հանդես գալով 
Թալեաթ փաշայի սպանության առիթով տեղի ունեցած դատավարության 
ժամանակ՝ գեներալը «չժխտեց Յոհաննես Լեպսիուսի ցուցմունքները հա
յերի գենոցիդի մասին, միայն թե աշխատում էր կատարված չարագոր
ծությունների զգալի մասը բարդել կառավարության ցածր պաշտոնեության 
և քրդերի վրա»9: 

Գերմանական կողմը ամեն կերպ աշխատել է հերքել իր մասնակցությունը 
հայերի ցեղասպանությանը, չնայած այն հանգամանքին, որ Թալեաթը 
բրիտանական խորհրդարանի անդամ և հետախույզ Օբրի Հերբերտի (Au-
brey Nigel Henry Molyneux Herbert) հետ ունեցած զրույցում հաստատել էր, 
որ գերմանացիներն են պնդել հայերի նկատմամբ գործողություններ կա
տարելու վերաբերյալ։ Իսկ գեներալ Բ. ֆոն Շելլենդորֆը, ով եղել է օսման
յան Գերագույն հրամանատարության շտաբի պետ, հատուկ հրամայել էր՝ 
սկսել հայերի բռնագաղթը և նրանց նկատմամբ կիրառել ամենախիստ մի
ջոցներ10:

Տեղեկանալով հայերի նկատմամբ իրականացվող զանգվածային ջար
դերի մասին՝ գերմանական դեսպան Հ. ֆոն Վանգենհայմը կանցլեր Թ. 
Բետման-Հոլվեգին ուղղված 1915 թ. մայիսի 27-ի նամակում հորդորում էր, 
որպեսզի այդ տեղեկությունները տարածում չստանան, քանզի իրենց դաշ
նակիցը կհայտնվի անբարենպաստ իրավիճակում, և հակառակորդի մա
մուլը կստանա վարկաբեկող նյութեր: Դեսպանի կարծիքով՝ տեղեկու
թյունների հրապարակումը ավելի շատ կվնասի օսմանյան իշխանություն
ների կողմից հալածվող հայերին11:

Կասկած չի հարուցում այն հանգամանքը, որ Գերմանիայի կառավարու
թյունը և անձամբ կայսր Վիլհելմ II-ը ամենայն մանրամասնությամբ տեղյակ 
էին, թե ինչ կերպ և ինչ ուղիներով է երիտթուրքական կառավարությունը 
ոչնչացնում արևմտահայությանը: Սակայն կայսրը որևէ էական քայլ չձեռ
7 Ներսիսյան Մ., Հայոց ցեղասպանության անհերքելի փաստաթղթեր, Եր., 2005, էջ 69, 89: Մեջբե
րումը ըստ՝ Deutchland und Armenien. 1914-1918. Sammlung Diplomatischer Aktenstücke. Herausgegeben 
und eingeleitet von Dr. Johannes Lepsius. Potsdam, 1919, S. 84.
8 Նույն տեղում, էջ 91: Մեջբերումը՝ ըստ Deutchland und Armenien, S. 146:
9 Ներսիսյան Մ., Հայոց ցեղասպանության անհերքելի փաստաթղթեր, էջ 93: Մեջբերումը՝ ըստ Der 
Prozess Talaat Pascha, Berlin, 1921.
10 Տե՛ս Дадрян В., указ. соч., с. 329.
11 Տե՛ս Армянский вопрос и геноцид армян в Турции (1913-1919). Материалы Политического архива 
кайзеровской Германии. Новые документы. Сб. (Отв. ред. В. А. Микаелян. Документы с немецкого 
перевели А. Саакян и В. Саруханов), Ереван, 1995, с. 174.

Ա
Զ
Դ

ԱԿ
Ն

Ե
Ր



82

նարկեց՝ դադարեցնելու համար Հայոց ցեղասպանությունը: Այս առումով 
պատմագիտական գրականության մեջ (հատկապես՝ գերմանական), վկա
յակոչվում է ընդամենը մեկ փաստ՝ գեներալ Լ. ֆոն Զանդերսի կողմից 
Զմյուռնիայի հայության կոտորածի արգելումը, ինչը թերևս պայմանավոր
ված էր այդ քաղաքի աշխարհագրական դիրքի առանձնահատկություն
ներով: Մնացած բոլոր դեպքերում գերմանացի դիվանագետները և սպա
ները ամենայն մանրամասնությամբ արձանագրել են հայերի կոտորածները, 
սակայն միշտ չէ, որ միջամտել են: Ավելին, Կարինում (Էրզրում) գերմա
նացի սպաներն իրենց համար «պատվիրել» են դպրոցական տարիքի աղ
ջիկների և նրանց հետ «զվարճացել»12:

1915 թ. հուլիսի 4-ին Կ. Պոլսի գերմանական դեսպանատունը Բ. Դռանն 
է ներկայացնում իր կառավարության տեսակետը՝ կապված հայ բնակչու
թյան տեղահանության հետ: Երիտթուրքական կառավարության ուշադրու
թյունն էր հրավիրվում այն հանգամանքի վրա, որ հայերի աքսորը «որոշ 
տեղերում ուղեկցվել է բռնի գործողություններով, ինչպիսիք են՝ կոտորած
ները և թալանը…»: Ամերիկյան հետազոտող Սյուզըն Բլեյը, ուշադրություն 
հրավիրելով այս փաստաթղթի վրա, եզրակացնում էր, որ կայզերական 
Գերմանիան պաշտոնապես ընդունում էր հայ բնակչության դեմ գործադր
ված բռնությունները և նույնիսկ մեղմ կշտամբում իր դաշնակցին: Ս. Բլեյի 
կարծիքով՝ Գերմանիան համերաշխ էր Օսմանյան կայսրության գործողու
թյուններին, իսկ անհանգստանում էր այնքանով, որքանով այդ բռնություն
ները կարող են Անտանտի տերություններին հնարավորություն տալ հայե
րի շրջանում խռովություններ առաջացնել և հակագերմանական քարոզչու
թյուն տարածել հատկապես ԱՄՆ-ում, որի կառավարությունը սկսել էր հե
տաքրքրություն ցուցաբերել հայերի ճակատագրի հանդեպ13:

Մի շարք դեպքերում գերմանացիները օժանդակում էին թուրքերին, որ
պեսզի քողարկեն կամ արդարացնեն հայերի նկատմամբ իրականացվող 
գործողությունները: Այսպես, 1915 թ. օգոստոսի 19-ին Ուրֆայում (Ուռհա, 
Եդեսիա) 200-ից ավելի հայ և ասորիների սպանդն արդարացնելու համար 
գերմանացի լուսանկարչին հանձնարարվում է լուսանկարել իբր թե՝ «հա
յերից խլված» զենքը: Որոշ ժամանակ անց թուրքական մամուլում հայտնվում 
է հետևյալ մակագրությամբ լուսանկար. «Հրացաններ, որ հայերը գործածեր 
են թուրքերու դեմ»14: Գերմանացի սպաները մասնակցություն են ունեցել 
նաև 1915 թ. Վանի և Ուրֆայի հայության ինքնապաշտպանական մարտերի 
ճնշմանն ուղղված գործողություններին: 

Իրականում, գերմանացի դիվանագետներին անհանգստացնում էր չե
զոք տերությունների բացասական վերաբերմունքը երիտթուրք ջարդարար
ներին թիկունք կանգնած Գերմանիայի հանդեպ: Գերմանացի դիվանագետ 
Վիլհելմ Շվեդլերը 1915 թ. օգոստոսի 30-ին հաղորդում էր, որ օսմանյան 
իշխանություններն իրենց հայտարարության մեջ նշել են. «Հայերի ոչնչա

12 Համահայկական խորհրդակցություններ (1912-1920 թթ.): Փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու: 
Կազմ.՝ Ա. Վիրաբյան. Գ. Ավագյան, Ռ. Գրիգորյան, Ա. Կիրիմյան, պատ. խմբ. Ա. Վիրաբյան, Եր., 
2004, էջ 89:
13 Տե՛ս Blair S. K., Excuses for Inhumanity: The Official German Response to the 1915 Armenian Genocide. 
“Armenian Review. Winter 1984, vol. 37, N 4, p. 20.
14 Սահակյան Ռ. Օ., Արևմտահայության ցեղասպանությունը և ինքնապաշտպանական կռիվները 
1915 թվականին, Եր., 2005, էջ 81:
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ցումը ռազմական անհրաժեշտություն է: Իսկ բանակը գտնվում է գերմա
նացիների ազդեցության ներքո: Այսպիսով շնորհակալ եղեք դրա համար 
գերմանացիներից»15:

1915 թ. օգոստոսի 9-ին ավստրո-հունգարական դեսպան Յոհան ֆոն 
Պալլավիչինին գոհունակությամբ շտապում էր հաղորդել, որ Գերմանիայի 
կողմից Բ. Դռանը ներկայացված հուշագիրը ճիշտ ժամանակին էր, քանի 
որ այն հնարավորություն է տալիս հերքելու Անտանտի կողմից ներկայաց
ված բոլոր մեղադրանքները16: Սակայն օգոստոսի 21-ի հաղորդման մեջ 
դեսպանը տագնապով հայտնում էր, որ գերմանական կողմից արված ձեռ
նարկումներն ապարդյուն և նույնիսկ վնասակար արդյունք ունեցան, քանի 
որ օսմանյան կառավարությունը շարունակում է հայերի բռնագաղթն ու 
կոտորածը17:

1915 թ. օգոստոսի 9-ի հաղորդման մեջ Օսմանյան կայսրությունում 
ԱՄՆ-ի դեսպան Հենրի Մորգենթաուն նշում էր, որ գերմանական կողմի 
ձեռնարկած դիվանագիտական քայլերը (նկատի ունենալով հուլիսի 4-ին 
դեսպան Հոհենլոհե-Լանգենբուրգի հուշագիրը) ապարդյուն են, քանի որ 
բռնությունները շարունակվում են: Նա իր կառավարության ուշադրությունը 
հրավիրում էր հետևյալ փաստի վրա. «Գերմանական դեսպանատունն իր 
կառավարության հրամանով պարտավոր է նորից բողոքել այս դաժանու
թյունների (Հայոց ցեղասպանության - Ռ.Ս.) դեմ և դրանից եկող բոլոր հե
տևանքների պատասխանատվությունից հրաժարվել»։ Որովհետև «հասա
րակական կարծիքը հանգում է այն բանին, որ Գերմանիան՝ որպես Թուր
քիայի դաշնակից և բարեկամ, հավանություն է տվել և նույնիսկ ոգեշնչել է 
բռնության այս գործողությունները»18:

Մինչ այդ ամերիկյան դեսպանը մի շարք էական քայլեր էր ձեռնարկել, 
որպեսզի Օսմանյան կայսրության դաշնակիցների օգնությամբ դադարեցնի 
հայերի կոտորածը: Այդ նպատակով նա դիմում է Յ. ֆոն Պալլավիչինիին՝ 
խնդրելով ազդել թուրքական կառավարության վրա: Վերջինս 1915 թ. ապ
րիլի 23-ի հաղորդման մեջ հայտնում էր իր ամերիկյան գործընկերոջ առա
ջարկության մասին և այն անընդունելի էր համարում, քանի որ նման քայլը 
կնշանակեր, որ Ավստրո-Հունգարիան միջամտում է օսմանյան Թուրքիայի 
ներքին գործերին19:

Ավելին՝ դեռևս 1915 թ. մայիսի 2-ի հաղորդման մեջ Յ. ֆոն Պալլավիչինին 
տեղեկացրել էր իր կառավարությանը, որ նախորդ օրն ինքը տեսակցել է 
Թալեաթ փաշայի հետ և մտահոգություն հայտնել հայերի կոտորածի լու
րերի վերաբերյալ: Դեսպանը, ՆԳ նախարարի ուշադրությունը հրավիրելով 
դրա վրա, հորդորել է զգուշանալ նման տեղեկությունների տարածումից, 
որը, դեսպանի կարծիքով, բացասաբար կանդրադառնա Օսմանյան կայս
րության հեղինակության վրա, որովհետև ջարդերի մասին եղած լուրերը 
ռուսներն են տարածում՝ ջանալով գրգռել համաշխարհային հասարակայնու

15 Германские источники о геноциде армян, с. 221.
16 Տե՛ս The Armenian Genocide. Vol. 2, s. 209.
17 Տե՛ս The Armenian Genocide. Vol. 2, s. 216.
18 S. K. Blair, նշվ. աշխ., էջ 24: 
19 Տե՛ս The Armenian Genocide. Vol. 2, s. 182.
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թյանը, գլխավորապես՝ Միացյալ Նահանգներին Թուրքիայի դեմ20: Այս 
հեռու գնացող քայլով դեսպանը հասկացնում էր Թալեաթին, որ Ավստրո-
Հունգարիան կատարվող դեպքերի հետ ոչ մի առնչություն չունի, և լուրերի 
հերքումը պետք է իրականացնի իր դաշնակիցը: Կարելի է ենթադրել, որ 
ավստրո-հունգարական դեսպանը գործել է իր գերմանացի գործընկերոջ 
հանձնարարությամբ կամ խնդրանքով, որպեսզի հետագայում կարողանա 
ապացուցել, որ Օսմանյան կայսրության երկու դաշնակից տերություններն 
էլ համապատասխան ջանքեր են գործադրել հայերի զանգվածային տեղա
հանությունները և կոտորածները դադարեցնելու համար:

Վերը նշվածի ապացույցն է հետևյալ փաստը. Կ. Պոլսի գերմանական 
դեսպանատան հանձնարարությամբ Հալեպի գերմանական հյուպատոս 
Վալտեր Ռյոսլերն այցելում է իր ամերիկյան գործընկերոջը՝ Ջեսսի Ջեք
սոնին՝ խնդրելով ամերիկյան զանգվածային լրատվամիջոցներում հերքել 
հայկական կոտորածներում գերմանացիների մասնակցության մասին լու
րերը: Ամերիկացի դիվանագետն առարկում է՝ ընդգծելով, որ եթե նույնիսկ 
գերմանացիներն անձամբ չեն մասնակցել այդ ոճրագործություններին, 
ապա որպես Օսմանյան տերության դաշնակից պետություն՝ Գերմանիան 
պատասխանատվություն է կրում այդ ոճրագործությունների համար, այդ 
իսկ պատճառով ինքը հրաժարվում է կատարել նրա խնդրանքը: Նման 
պատասխանից զայրացած՝ Վ. Ռյոսլերը Ջ. Ջեկսոնին է ներկայացնում դես
պանատնից ստացված հեռագիրը, ուր պահանջվում էր անպայման ստանալ 
ամերիկյան հյուպատոսի հերքումը: Սակայն Ջ. Ջեքսոնը մնում է անդրդվելի 
և կրկին մերժում է21:

Կ. Պոլսի գերմանական դեսպանատան աշխատակիցների զգալի մասը 
և հատկապես դեսպան Հ. ֆոն Վանգենհայմը մոլի թրքասերներ էին, որոնց 
համար օտար էին հայ ժողովրդի տառապանքն ու դժնդակ վիճակը: Դես
պանատան առաջատար և հեղինակավոր աշխատակիցներից մեկի՝ ծովա
յին կցորդ Հումանի անձը դիպուկ բնորոշել է Հ. Մորգենթաուն: Նա նշում է, 
որ այդ գերմանացին ավելի շատ թուրք էր, քան Էնվերն ու Թալեաթը:

Գերմանական կառավարության իրական վերաբերմունքն արտահայտել 
է Գերմանիայի արտաքին գործերի նախարարության պետական-քարտու
ղար Արթուր Ցիմմերմանը22. «Հայկական հարցի պատճառով խզել կապերը 
Թուրքիայի հետ մենք հարմար չենք գտել և չենք գտնում: Որքան էլ ցավալի 
է քրիստոնեական տեսանկյունից, որ անմեղ մարդիկ էլ պետք է տուժեն 
թուրքական միջոցառումներից, հայերը վերջապես այնքան էլ մեզ մոտ չեն, 
ինչքան մեր սեփական տղաներն ու եղբայրները, որոնց սրբազան արյունալի 
պայքարը Ֆրանսիայում և Ռուսաստանում անուղղակի կերպով պաշտպա
նություն է գտնում Թուրքիայի ռազմական օգնությամբ»23:

Պոտսդամի համալսարանի գիտական աշխատակից Քրիստին Պշիհոլցը, 
ուսումն ասիրելով Գերմանիայի արտաքին գործերի նախարարության ար
խիվային փաստաթղթերը, եկել է այն եզրակացության, որ կայզերական 

20 Տե՛ս The Armenian Genocide. Vol. 2, s. 184.
21 Տե՛ս “Armenian Review”. Spring 1984, vol. 37, N 1, p. 128.
22 Հարկ ենք համարում նշել, որ սույն անձի հղած հեռագիրը առիթ հանդիսացավ, որպեսզի ԱՄՆ-ը 
մտնի պատերազմի մեջ: Ավելի մանրամասն տե՛ս https://ru.wikipedia.org/wiki.
23 Ռ. Սահակյան, Ցեղասպանության պատմությունից, Ե., 1990, էջ 57:
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Գերմանիան 1915-1916 թթ. իր ծրագրերում տեղ չէր հատկացրել հայերի 
պաշտպանությանը: Պատմաբանի կարծիքով՝ գերմանական կառավարու
թյան ակտիվ միջամտությունը թույլ կտար փրկել մեծ թվով հայերի24:

Հետպատերազմյան տարիներին Օսմանյան կայսրությունում ծառայած 
գերմանացի բարձրաստիճան սպաներն իրենց հուշերում ձգտել են կեղծել 
հայտնի իրողությունները և աշխատել են արդարացնել երիտթուրքերի ոճ
րագործությունները: Նրանք ճգնել են հայերին ամբաստանել ապստամբու
թյունների մեջ, որի պատճառով էլ օսմանյան կառավարությունը վճռել է 
նրանց հեռացնել կայսրության խորքերը, որտեղ նրանք չեն կարող վնասել 
թուրքական բանակին: Նման սին հաղորդումների հեղինակներն են թուրք-
գերմանական նավատորմի հրամանատար, փոխ-ծովակալ Վիլհեմ Սուշոնը, 
գեներալ Հանս ֆոն Զեքթը25, փոխ-ծովակալ Հերման Լորեյը26

Համաշխարհային պատերազմի ողջ ընթացքում կայզերական Գերմա
նիայի կառավարությունը որևէ ճիգ կամ ջանք չգործադրեց, որպեսզի փրկի 
հայերին: Այդ ծանր առաքելությունն իրենց վրա են վերցնում մարդասեր 
Յոհ. Լեփսիուսի առաքելության աշխատակիցները և որոշ թվով գերմանացի 
դիվանագետներ: Սակայն այդ ամենը կաթիլ էր կարիքի օվկիանոսում: Օս
մանյան կայսրության դաշնակից, հովանավոր և գլխավոր մատակարար 
Գերմանիայի լուռ համաձայնությամբ իրականացվեց Հայոց ցեղասպանու
թյունը: 

Մեր օրերում էլ գերմանական կառավարությունը տասնամյակներ 
շարունակ աշխատել է լռություն պահպանել և հետաձգել Հայոց ցեղա
սպանության ճանաչումը: Կարծում ենք, որ այդ ամենն ունի ոչ միայն քա
ղաքական, այլև տնտեսական պատճառներ: Խոսքը չի վերաբերում նրան, 
որ ներկայիս Թուրքիան հանդիսանում է Գերմանիայի տնտեսական գլխա
վոր գործընկերներից մեկը: Հայտնի է, որ Գերմանիան, սկսած 1950-ական 
թթ., տարեկան զգալի գումար է տրամադրում Հոլոքոստի զոհերի սերունդ
ներին: Իսկ ֆրանսիական SNCF երկաթուղային ընկերությունը մեղադրվեց 
այն բանում, որ Երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարիներին իր 
վագոններով հրեաներ է տեղափոխել համակենտրոնացման ճամբարներ, 
որոնց զգալի մասը զոհվել է: 2014 թ. որպես փոխհատուցում Ֆրանսիան 
Հոլոքոստը վերապրածներին և մահացածների սերունդներին վճարեց 
ընդհանուր առմամբ 57 միլիոն եվրո27: 

Հայտնի է, որ գերմանացիների կողմից կառուցվող և շահագործվող 
Բեռլին-Բաղդադ երկաթուղով ևս 1915-1916 թթ. փոխադրվել են զգալի թվով 
հայեր: Բացի այդ, երկաթուղու կառուցման ժամանակ կիրառվել է հայ տա
րագիրների բանվորական ուժը: Նշենք, որ նրանք հետագայում ոչնչաց
վեցին երիտթուրքերի կողմից: Ավելին, գերմանական բանկերը ստացան 
երիտթուրքերի կողմից հայերից կողոպտված 100 միլիոն ոսկյա մարկը28:

24 Տե՛ս http://www.mediamax.am/ru/news/interviews/14204/#sthash.zW7mqwIL.dpuf
25 Տե՛ս Дадрян В., указ. соч., с. 338. Հ. ֆոն Զեքթն օժանդակեց, որպեսզի ռազմական հանցագործ 
Էնվերը ապաստանի Խորհրդային Ռուսաստանում: 
26 Տե՛ս Лорей Г., Операции германо-турецких морских сил в 1914-1918 гг., Москва, 1934. с. 43, 81.
27 Տե՛ս http://echo.msk.ru/news/1532652-echo.html
28 Տե՛ս Фирбюхер Г., Армения. 1915. Уничтожение Турцией культурного народа (отв. ред. В. Микаелян, 
перевод с немецкого В. Минасян), Ереван, 1991, с. 71-72. Տե՛ս նաև Германские источники о геноциде 
армян. Период первой мировой войны. Сб. док. и мат. в 2-х томах, том 1 (Сост. С. С. Степанян, Н. К. 
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Հավանաբար նաև այս հանգամանքները մինչ օրս հետ են պահում Գեր
մանիայի կառավարությանը՝ ճանաչելու Հայոց ցեղասպանությունը:

Արխիվային վավերագրերը վկայում են, որ Գերմանիան ի զորու էր եթե 
ոչ կանխել, ապա գոնե դադարեցնել Հայոց ցեղասպանությունը Օսմանյան 
կայսրությունում: Գերմանիան հանդիսացել է օսմանյան Թուրքիայի առավել 
հզոր և ազդեցիկ դաշնակիցը, որը ողջ պատերազմի ընթացքում մատա
կարարել է նրան անհրաժեշտ զենք և զինամթերք: Գերմանացի սպաները 
գտնվել են օսմանյան բանակի առանցքային պաշտոններում: Գերմանական 
երկու ռազմանավերը՝ «Գյոբենը» և «Բրեսլաուն», կարևոր դերակատարու
թյուն են ունեցել Սև ծովում ընթացող մարտական գործողությունների 
սկզբնական շրջանում: Այդ երկու հզոր ռազմանավերի ներկայությունը 
մինչև 1916 թ. ամառ հետ է պահել ռուսներին Սև ծովում լուրջ գործողու
թյուններ ձեռնարկելուց:

Գերմանացի միսիոներների մեծ մասը քայլեր է ձեռնարկել հայերին 
օգնելու համար, ինչը, սակայն, անբավարար էր: Որքան էլ նրանք զեկու
ցագրեր, նամակներ և հաղորդումներ ուղարկեին դեսպանատուն կամ ուղ
ղակի դիմեին կանցլեր Թ. Բետման-Հոլվեգին, այդ ամենն ապարդյուն էր: 
Միայն գերմանական կառավարության ուղղակի և ազդու միջամտությունը 
կարող էր զսպել թուրքերին, ինչն այդպես էլ չարվեց: 

 Գերմանացի արդի հետազոտող Վոլֆգանգ Գուստը այն հազվադեպ 
մտավորականներից մեկն է, որ ընդունում է իր տերության մեղքը Հայոց 
ցեղասպանությունում: Նրա հրապարակած բազմաթիվ արխիվային փաս
տաթղթերն ամբողջությամբ ապացուցում են Գերմանիայի մեղսակցու
թյունը Օսմանյան կայսրությունում իրականացված Հայոց ցեղասպանու
թյանը: Դրանցից մեկի հեղինակը դեսպան Վոլֆ ֆոն Մետերնիխն է, որը 
պաշտոնավարել է 1915 թ. նոյեմբերի 15-ից մինչև 1916 թ. հոկտեմբերի 3-ը: 
Փաստաթուղթը թվագրված է 1915 թ. դեկտեմբերի 9-ով: Դեսպանը հերքում 
էր հայերի «ապստամբությունների» մասին թուրքական կողմի տարածած 
լուրերը՝ հիմնվելով իր հայրենակիցների վկայությունների վրա: Վ. ֆոն 
Մետերնիխը առաջարկում էր գերմանական մամուլում դադարեցնել թուր
քերի հասցեին արվող հայտարարությունները և դատապարտել հայերի 
նկատմամբ կատարվող անօրինականությունները: Նա գրում էր. «Այն 
ամենը, ինչին նրանք (երիտթուրքական կառավարությունը-Ռ.Ս.) հասնում 
են, մեր մեխանիզմն է՝ մեր սպաները, մեր տեխնիկան, մեր փողերը: Առանց 
մեր օգնության այդ փքված գորտը (Օսմանյան կայսրությունը-Ռ.Ս.) ոչինչ չի 
կարողանա անել: Մենք բոլորովին իրավունք չունենք այդքան երկչոտ վար
վելու թուրքերի հետ: Նրանք չեն կարող հեշտությամբ այլ կողմ շրջվել և 
հաշտություն կնքել»29:

Սակայն ավելի կարևորը Վ. ֆոն Մետերնիխի հաղորդման վրա կանցլեր 
Թ. Բետման-Հոլվեգի կողմից արված մակագրությունն էր, որն ամբողջու
թյամբ բացահայտում է գերմանական քաղաքականությունը հայերի նկատ
մամբ. «Մեր միակ նպատակն է Թուրքիային մինչև պատերազմի վերջն 

Багдасарян, под ред. С. С. Степаняна), Ереван, 1991, с. 25.
29 Գուստ Վոլֆգանգ. Հայերի ցեղասպանությունը 1915-1916 (Գերմանիայի արտաքին գործերի նախա
րարության քաղաքական արխիվի փաստաթղթերից), գերմաներենից թարգմանեց և հրատարակու
թյան նախապատրաստեց Ռուզան Յորդանյանը. Եր., 2005, էջ 308:
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ամեն կերպ մեր կողմում պահել, միևնույնն է, թե դրա հետևանքով 
հայերը կկոտորվեն, թե՝ ոչ: Ավելի տևական պատերազմի դեպքում 
թուրքերը մեզ դեռ շատ պետք կգան (ընդգծումը մերն է - Ռ.Ս.)»30:

Ռուբեն Օ. Սահակյան-գիտական հետաքրքրություններն ընդգր
կում են հայ ազգային ազատագրական շարժման, Հայոց ցեղասպա
նության, հայ ռազմարվեստի պատմության հիմնահարցերը։ Հրապա
րակել է մի շարք աշխատություններ և բազմաթիվ հոդվածներ՝ Արևմ
տահայերի ցեղասպանությունը և ինքնապաշտպանական կռիվները 
1915 թվականին, Եր., «Գիտություն» հրատ., 2005, Հայկական ոստի
կանության կազմակերպումը և գործունեությունը Վանի նահանգա
պետության շրջանում (1915 թվականի մայիսի 8-հուլիսի 17), «Փաստա
թղթերի և նյութերի ժողովածու», Եր., 2008, Վարազդատ Տերոյան, 
«Գիտական և հրապարակախոսական աշխատություններ», Եր., 2006։

Summary
GERMANY AND THE ARMENIAN GENOCIDE 

Ruben O. Sahakyan 

Key words – World War I, Armenian Genocide, T. Bethmann 
Hollweg, H. von Wangenheim, W. von Metternich, L. von Sanders, 
B.von Schellendorf, Talaat, H. Morgenthau, J. von Pallavicini, J. 
Lepsius, Ch. Pschicholz, W. Gust.

During the First World War, it was very important for Germany to keep the 
Ottoman Empire in the range of military operations, which would have forced the 
Russian government to send part of the human and material forces of the army 
to the Russian-Turkish (Caucasian) front. 

For the above mentioned purpose Keizer Germany during the war didn’t in-
tervene in and did not protect people from genocide in Western Armenia and the 
Armenian population of Asia Minor, thus, Germany didn’t use its opportunities to 
stop or pull up his ally.

Archival documents indicate that Germany was able if not to prevent, then at 
least to stop the genocide of Armenians in the Ottoman Empire. Germany was the 
most powerful and influential ally of the Ottoman Empire, which has supplied 
arms and ammunition to the Turks during the war.

Most of the German missionaries took steps to help the Armenians, but it was 
not enough. No matter how much they had written letters and reports to the 
embassy or just addressed directly to Chancellor T. Bethmann-Hollweg, it was all 
in vain. Only a direct and effective intervention of the German Government 
would keep back the Turks, but Germany didn’t intervene.

30 Նույն տեղում, էջ 309:
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Резюме
ГЕРМАНИЯ И ГЕНОЦИД АРМЯН

Рубен О. Саакян

Ключевые слова – Первая мировая война, Геноцид армян, 
Т. Бетман-Гольвег, Х.фон Вангенхайм, В. фон Меттерних, Л. 
фон Сандерс, Б. фон Шелендорф, Талаат, Г. Моргентау, И. фон 
Паллавичини, И. Лепсиус, К. Пшихольц, В. Густ.

Во время Первой мировой войны для Германии было очень важно держать 
Османскую империю в театре активных военных действий, что вынудило бы 
российское руководство отправить часть человеческоих и материальных 
ресусов на русско-турецкой (Кавказский) фронт. Для вышеназванной цели 
кайзеровская Германия во время войны не вмешалась и не защитила 
армянское население от геноцида в Западной Армении и в армянонаселенных 
регионах Малой Азии и не использовала свои возможности, чтобы остановить 
или хотя бы предупредить своего союзника.

Архивные документы свидетельствуют о том, что Германия была 
способна, если не предотвратить, то по крайней мере остановить геноцид 
армян в Османской империи. Германия являлась самым мощным и 
влиятельным союзником Османской империи, которая во время войны 
поставляла оружие и боеприпасы туркам.

Многие немецкие миссионеры предпринимали шаги чтобы помочь 
армянам, но этого было недостаточно. Сколько бы они не писали письма и 
отчеты непосредственно в посольство или просто обращались к самому 
канцлеру Т. Бетману-Гольвегу, все было напрасно. Только прямое и 
эффективное вмешательство правительства Германии могло сдержать 
турок,  однако оно не было предпринято.
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*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.06.2015։

Գևորգ Ս. Խուդինյան
Պատմ. գիտ. դոկտոր

ԱՆՊԱՏԺԵԼԻՈՒԹՅԱՆ ԳՈՏՈՒ ԽԱՐԽԼՈՒՄԸ 

Եվ Հայ Դատի նոր մարտահրավերները*

Բանալի բառեր - անպատժելիության գոտի, կողմնո
րոշումային մտածելակերպ, «երրորդ ուժի» բացառում, 
եռանկյունաձև փակուղի, Մեծ Բրիտանիա, Ռուասատան, 
Գերմանիա, գլոբալացող աշխարհ, կյանքի իմաստ, Հայ 
Դատ:

Մուտք

100 տարի շարունակ խարխափելով կողմնորոշումային մտածելա
կերպից մինչև «երրորդ ուժի» բացառումն ընկած հակադիր պատկերա
ցումների շրջագծում՝ հայ քաղաքական միտքն այսօր զարմանքով է 
արձանագրում այն իրողությունը, որ քաղաքակիրթ աշխարհը սկսել է 
լրջորեն զբաղվել 20-րդ դարասկզբին իր կողմից լքված Հայաստանով։ 

20-րդ դարի առաջին տասնամյակներին մինչև վերջ վերապրելով ար
տաքին աշխարհի ու մանավանդ Եվրոպայի հանդեպ մեր վարդագույն հույ
սերի փլուզման ողբերգությունը՝ այդպես էլ խորությամբ չհասկացանք, թե 
ինչո՞ւ մենակ մնացինք ցեղասպան թուրքին դեմ հանդիման։ Ուստի հայոց 
ավանդական՝ կողմնորոշումային մտածելակերպին փոխարինած «երրորդ 
ուժի» բացառման բանաձևը դարձրինք ժամանակից ու տարածությունից 
կտրված մի ունիվերսալ համաբալասան։ 

Մինչդեռ խորքային քննությունը ցույց է տալիս, որ 1915-ին ու նրան հա
ջորդած տարիներին մեր մենակ մնալու անհերքելի իրողությունը թելադր
ված էր ավելի կոնկրետ պատճառներով, որոնք գործում էին խիստ որոշակի 
ժամանակային և աշխարհագրական շրջանակներում։

Ա
Զ
Դ

ԱԿ
Ն

Ե
Ր
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1. Եղեռնի համաշխարհային-պատմական ենթահողը

Հայոց ցեղասպանությունը համաշխարհային պատմությանը բնորոշ 
տարժմանակյա և համաժամանակյա գործընթացների համադրության 
արդյունք էր։ 

Տարժամանակյա կամ դարաշրջանային օրինաչափություն դրսևորում 
էր այն իրողությունը, երբ միապետի կամքի տեսքով հանդես եկող ռեպրեսիվ 
քաղաքականությանը Օսմանյան կայսրությունում փոխարինելու եկավ 
միատարր ազգ-պետության ձևավորման մտասևեռումով առաջնորդվող 
էթնիկ ազգայնականությունը։ Դա նշանակում էր վերակենդանացնել ավա
տական հասարակությանը նախորդած թուրքերի ցեղային արժեհամակար
գը՝ դրանից բխող ցեղասպանական նպատակներով։ Այստեղից էլ Առաջին 
աշխարհամարտի նախօրեին ծնունդ առավ երիտթուրքերի ցեղապաշտ 
վարչակարգի հանցավոր մտադրությունը (ինտենտը) իրականություն 
դարձնելու պահի ընտրությունը։

Որովհետև Հայոց ցեղասպանությունն առաջինն էր նաև համաշխարհա
յին պատմությանը բնորոշ օրինաչափությունների համաժամանակյա ըն
կալման տիրույթում: Դա պատերազմի պայմաններում մեծ տերությունների 
նպատակների փոխադարձ չեզոքացման իրողությունն օգտագործելու մի
ջոցով՝ անպատիժ կերպով մի ողջ ժողովուրդ ոչնչացնելու և «հումանիտար 
ինտերվենցիայից» խուսափելու խիստ հաշվարկված քայլ էր: Փոխադար
ձաբար մեկը մյուսին հակակշռող մեծ տերությունների դիմակայության 
«գումարային արդյունքը» երիտթուրքերին հնարավորություն տվեց, առանց 
արտաքին լուրջ հակազդեցության, կյանքի կոչել սեփական հանցավոր 
նպատակները։

Աշխարհի գլոբալացման առաջին ազդանշանը դարձած Առաջին հա
մաշխարհային պատերազմն ապահովեց ցեղասպանությունն իրակա
նացնելու երիտթուրքերի մտադրության (ինտենտի) համադրումը մեծ 
տերությունների նպատակների ու քայլերի փոխադարձ չեզոքացման 
իրողության հետ։ 

Հարկ եղած չափով ուսումնասիրելով Հայոց ցեղասպանության պատ
ճառների առաջին խումբը՝ ինչպես համաշխարհային, այնպես էլ հայ պատ
մագիտությունը մինչ օրս չի բացահայտել այն կոնկրետ օրինաչափություն
ները, որոնցով պայմանավորված էր Եղեռնի ընթացքում մեծ տերություն
ների գործողությունների փոխադարձ չեզոքացման իրողությունը։ 

Տրվել են միայն խիստ ընդհանուր գնահատականներ՝ Առաջին աշխար
համարտի ընթացքում մեծ տերություններից յուրաքանչուրի՝ իր շահերի 
հետապնդմամբ զբաղված լինելու մասին, մոռանալով, որ այդ շահերը 
գտնվում էին նաև այն տարածաշրջանում, ուր տեղի էր ունենում Հայոց 
ցեղասպանությունը։ Ուրեմն այդ ինչպե՞ս եղավ, որ Առաջին աշխարհամարտի 
ընթացքում թեև մեծ տերությունների նպատակները մեր տարածաշրջանում 
լրջորեն բախվում էին իրար, բայց նրանցից և ոչ մեկը շահագրգռված չէր 
Արևմտյան Հայաստանում հայերի ֆիզիկական գոյությունը պահպանելու 
խնդրով։ 

Այս գաղտնիքը բացահայտելու անկարողությունն է դարձել շուրջ 100 
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տարի մեծ տերությունների քաղաքականության գնահատման հարցում 
երկու տրամագծորեն հակադիր մոտեցումների փակուղում տարուբերվելու 
և ի վերջո՝ կողմնորոշումային մտածելակերպից «երրորդ ուժի» բացառ
մանն անցնելու համար։ Սակայն մեր դարավոր մոլորությանը 180 աստիճա
նով հակադրվող մյուս ծայրահեղության որդեգրումը նույնպես չի լուծել 
անցյալն իր կոնկրետ ժամանակատարածական չափորոշիչների մեջ դի
տարկելու խնդիրը՝ վերջինիս հանդեպ վախի մեկ տարատեսակը փոխա
րինելով մյուսով։ Տարբերությունը միայն այն է, որ եթե կողմնորոշումային 
մտածելակերպը հիմնավորում է մշտական «դայակի» անհրաժեշտության 
սուր կարիքը, ապա «երրորդ ուժի» բացառումն ընդհանրապես անտեսում է 
աշխարհի գլոբալացման փաստը, երբ բավական չէ ուժեղ լինել քո հա
կառակորդից, այլ հարկավոր է հաշվի առնել նաև սեփական գործողություն
ների հանդեպ գլոբալ մակարդակում հնարավոր հակազդեցությունը, ինչը 
կարող է ակնթարթորեն զրոյացնել ցանկացած ձեռքբերում։ Ուստի պատ
մության հանդեպ մեր ունեցած վախը առաջիկայում կարող է փոխակերպվել 
տանջալից անորոշության, եթե անցյալում մեզ բաժին ընկած ողբերգությունը 
չդիտարկենք որպես ժամանակատարածական խիստ որոշակի չափորո
շիչների շրջագծում ձևավորված ինվարիանտի արտահայտություն։

2. Եռանկյունաձև փակուղին

Հայոց Մեծ եղեռնը՝ իբրև 20-րդ դարի առաջին ցեղասպանություն, իր 
անկրկնելի ամբողջականության մեջ ընկալելու մեր անկարողության պատ
ճառն այն է, որ հայ պատմագիտությունը մինչ օրս չի կարողացել իր հե
տազոտական տարածք ներբերել գեոպոլիտիկա (աշխարհաքաղաքակա
նություն) գիտության հայտնաբերած կոնկրետ օրինաչափությունները։ 
Վերջիններիս խորքային քննությունը ցույց է տալիս, որ Օսմանյան կայս
րության վարիչները անպատիժ կերպով հայ ժողովրդի բնաջնջումն իրա
կանացնելու հնարավորություն ստացան 1880-1890-ականների միջազգային-
քաղաքական տեղաշարժերի՝ 20-րդ դարասկզբին արձանագրած հստա
կեցումների արդյունքում։ Դրանք, արտաքուստ միայն հանդես գալով սովո
րական նախապատերազմյան դաշինքների՝ Եռյակ միության և ապա՝ Ան
տանտի ձևավորման գործընթացների տեսքով, իրենց խորքում արտա
ցոլում էին ճիշտ նույն դարաշրջանի գիտական մտքի կողմից հայտնաբերված 
աշխարհաքաղաքականության (գեոպոլիտիկայի) օրինաչափությունները։ 

Հենց այդ դարաշրջանում Գերմանիայում իր ձևավորման առաջին քայ
լերն անող աշխարհաքաղաքական միտքը բացահայտել էր այն իրողու
թյունները, որոնք բարենպաստ արտաքին միջավայր էին ստեղծում Հայոց 
ցեղասպանության անպատիժ իրականացման համար, ուստի նրա հետևու
թյունների խորքային շերտի հետահայաց քննությունը ունի ոչ միայն գիտա
ճանաչողական, այլև արդիական նշանակություն։

Ժամանակին Ֆրիդրիխ Ռատցելի առաջադրած գաղափարները «քա
ղաքական աշխարհագրության» հիմքը կազմող «ծովային» ու «մայրցամա
քային» տերությունների պայքարի մասին ուրվագծում էին նրանց դիմակա
յության խորքում 19-րդ դարում ծավալված աշխարհաքաղաքական մրցակ
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ցության այն խորքային ազդակների պահպանումը, որոնց առկայությունը 
Առաջին աշխարհամարտի համատեքստում դրսևորվեց Մեծ Բրիտանիա-
Ռուսաստան նրբորեն քողարկված և ոչ միշտ տեսանելի հակամարտության 
տեսքով։

Նման մոտեցումները զարգացրած և Գերմանական կայսրության քաղա
քականության ուսումնասիրության համատեքստում կոնկրետացրած շվեդ 
գիտնական Ռուդոլֆ Չելլենն իր հերթին ցույց է տվել Օսմանյան կայսրու
թյան վրա գրավ դնելու կայզերական քաղաքականության հիմքը կազմող և 
հետագայում «անկյունագծի աշխարհաքաղաքականություն» անունը ստա
ցած մայրցամաքային-եվրոպական «Ռեյկյավիկ-Վելլինգտոն» ազդակի 
ձևավորման ու ամրապնդման առարկայական պատճառներն իր հանրա
հայտ «Գերմանիայի շահերը նույնական են Եվրոպայի շահերին» բանա
ձևի միջոցով։

Առաջին աշխարհամարտի համատեքստում այս երեք առանցքային ազ
դակների մարմնավորումը դարձած երեք հիմնական «խաղացողների» (Մեծ 
Բրիտանիա, Գերմանիա, Ռուսաստան) աշխարհաքաղաքական նպատա
կադրումն երի գծապատկերը, որը ժամանակին ներկայացվել է Արթուր 
Դիքսի «Քաղաքական աշխարհագրություն» գրքում, տվյալ պատմաշրջա
նում միմյանց հատվելով՝ եռանկյունու տեսք էր ստանում երկրագնդի ըն
դամենը մեկ կետում՝ այնտեղ, որտեղ Առաջին աշխարհամարտի տարիներին 
տեղի ունեցավ աշխարհում առաջին ցեղասպանությունը՝ Արևմտյան Հա
յաստանում և նրա շուրջ։ 

Երեք հզորագույն՝ «ծովային», «մայրցամաքային» ու «անկյունագծի» 
ազդակների հատումն Արևմտյան Հայաստանի շուրջ եռանկյունուն բնորոշ 
օրինաչափությամբ բոլոր կողմերից «շրջափակում էր» մեր հայրենիքը»՝ 
բացառելով նրա վերաբաժանման հնարավորությունը՝ ողջ Առաջին աշ
խարհամատի ընթացքում անընդհատ ի հայտ եկած ուժերի անբարենպաստ 
հարաբերակցության միջոցով։ Այսինքն, եթե Ռուսաստանն էր փորձում 
առաջանալ դեպի Արևմտյան Հայաստան ու նեղուցներ, մյուս «խաղա
ցողները» հակազդում էին նրան՝ դիմադրության ազդակի գումարային 
հզորության առումով ապահովելով ավելի մեծ ներուժ-կարողականություն։ 
Ուստի գործի էր դրվում ինչպես Ռուսաստանի հավանական քայլերի քո
ղարկված կանխարգելման (Դարդանելի գործողություն), այնպես էլ կազ
մալուծման (հեղափոխական շարժումների հրահրում) անգլո-գերմանական 
ողջ զինանոցը: Եվ անգամ Ռուսաստանի՝ որպես պետության ժամանակա
վոր փլուզումից հետո էլ բրիտանական քաղաքականության մեջ շարու
նակում էր պահպանվել Ռուսաստանով մարմնավորվող մայրցամաքային 
ազդակի ապագա վերածնունդը կանխելու նպատակադրումը։ 

Սակայն, երբ քիչ անց՝ 1920 թվականին, Արևմտյան Հայաստանի ազա
տագրության խնդիրը ձևակերպվում էր Սևրի պայմանագրի տեսքով, հե
տևում էր մայրցամաքային աշխարհաքաղաքական ազդակի հակահարվածը՝ 
ճզմված «սալի» վերածված Թուրքիայի շնչառությունը վերականգնած բոլ
շևիկյան Ռուսաստանի «մուրճի» հարվածով։ Նման ազդակների «փոխբա
ցասող միասնությունը» Առաջին աշխարհամարտի ընթացքում և նրան հե
տևած տասնամյակներում Արևմտյան Հայաստանը դարձնում էր մի յու
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րահատուկ «Բերմուդյան եռանկյունի» արտաքին միջամտության ցանկա
ցած փորձի համար1։

Իրադարձությունների «տեսաշարի» հետահայաց քննությունը, սկսած 
1914-ից՝ Օսմանյան կայսրությանը պատերազմի մեջ ներքաշելու համար 
գերմանական ռազմանավերին տրված՝ Մեծ Բրիտանիայի «միջերկրածով
յան թողտվությունից», մինչև 1918-ին Բաքուն գրավել-հանձնելու ծանոթ 
թատերախաղն ու Մուդրոսի զինադադարը (որով այդպես էլ չռազմակալվեց 
ցեղասպանության թատերաբեմ դարձած Արևմտյան Հայաստանը), գալիս 
են հստակորեն ապացուցելու, որ միմյանց դեմ մահացու կռիվ մղող 
Գերմանիան ու Մեծ Բրիտանիան իրենց խորքային ռազմավարության մեջ 
միասնական էին արևելքում Ռուսաստանին դիմակայող Թուրքիայի ան
խոցելիությունն ապահովելու հարցում։

Ցարական բանակի առաջխաղացումը հանդիպում էր Գերմանիայի 
ճակատային, իսկ Մեծ Բրիտանիայի թիկունքային հակազդեցությանը ոչ 

1 Իր «Աշխարհաքաղաքական տետրակներում» (“Элементы”, Евразийское обозрение, 1992, N 1, с. 4) 
արտատպելով Ա. Դիքսի «Քաղաքական աշխարհագրություն» գրքում տեղ գտած այս քարտեզը՝ 
ռուս նշանավոր քաղաքագետ Ալ. Դուգինը նրանում Ռեյկյավիկ-Վելլինգտոն «անկյունագիծը» խզելու 
փորձեր անող «ծովային» և «մայրցամաքային» հակադիր ազդակները մարմնավորող սլաքները 
պատկերել է միևնույն գույնով: Դրանց հակադիր բնույթով պայմանավորվող եռանկյունաձև փա
կուղու ուրվագծերը ակնառու դարձնելու համար մենք առաջինը պատկերել ենք սև, իսկ երկրորդը՝ 
մոխրագույն երանգներով:
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միայն 1914-1915 թթ., այլև Ռուսաստանի՝ որպես պետության ժամանակավոր 
փլուզումից հետո, երբ բոլշևիկներին հաղթելու դենիկինյան գրեթե հա
ջողված փորձը 1919-ի աշնանը խորտակվեց, ուկրաինա-անարխիստական 
գործոնի խաղարկման միջոցով։

Նկատի ունենալով Օսմանյան կայսրության վրայով Ռուսաստանի դեպի 
ծով առաջխաղացմանը խոչընդոտող «ծովային» եւ «անկյունագծի» ազդակ
ների փաստացի միաձուլման իրողությունը Առաջին աշխարհամարտի 
ընթացքում և Գերմանիայի կրկնակի ջախջախումը Առաջին ու Երկրորդ աշ
խարհամարտերում (որոնցից վերջինին նախորդեց «պատերազմ-ցեղա
սպանություն» սցենարի երկրորդ գործադրումն ի դեմս Հոլոքոսթի), դժվար 
չէ հաշվարկել, թե 20-րդ դարի ընթացքում աշխարհի որ տարածաշրջաններն 
էին հայտնվել աշխարհաքաղաքական ազդակների բախումը փոխադարձ 
չեզոքացման վերածող անպատժելիության գոտիներում։ Դրանով հան
դերձ մի բան ակնհայտ է ու անվիճելի. քանի դեռ պահպանվում էր Առաջին 
աշխարհամարտի ընթացքում և դրան հետևած տասնամյակներում Արևմտ
յան Հայաստանի շուրջ ձևավորված աշխարհաքաղաքական փակուղին, 
Հայոց ցեղասպանության ճանաչման ու նրա հետևանքների հաղթահարման 
խնդիրն այն բարդ ռեբուսներից մեկն էր, որի լուծումը պահանջում էր մեր 
տարածաշրջանում առկա անպատժելիության գոտիների ձևավորման հիմ
քը կազմող ռուս-թուրքական «մուրճի ու սալի» թուլացումն ու խարխլումը։

3. Գլոբալ դիմակայությունը և տարածաշրջանային 
փակուղիները

20-րդ դարավերջից ծավալված աշխարհի իրական գլոբալացման պայ
մաններում դեռևս Առաջին աշխարհամարտի տարիներից մեր տարածա
շրջանը աքցանի մեջ վերցրած մեծ տերությունների շահերի բախման ե
ռանկյունաձև փակուղուն փոխարինելու է եկել գլոբալ դիմակայությունը, 
որն իր «մսաղացի» մեջ է ներքաշել աշխարհաքաղաքականության ավան
դական՝ տարածքային չափորոշիչներով առաջնորդվող երկրներին։

Պատճառն ակնհայտ է. պատերազմի վարման տեխնիկական միջոցների 
կատարելագործման (ինքնաթիռներ, հրթիռներ և վերջապես՝ միջուկային 
զենք) և ամենակարևորը՝ մրցակցային միջավայրի բովանդակային չափո
րոշիչների փոփոխության պայմաններում, երբ առաջին գիծ է դուրս եկել 
մրցակցության վերջնական ելքը պայմանավորող ինտելեկտի ու նոր տեխ
նոլոգիաների գործոնը, մեր աչքերի առջև ձևավորվել է մի նոր աշխարհ, 
որը մտածում ու գործում է գլոբալ դիմակայության տարածաշրջանային 
հաշվեկշիռների բարդ դինամիկայի միջոցով։ Ուստի գեոպոլիտիկայի 
ավանդական չափորոշիչներով առաջնորդվող մայրցամաքային տերու
թյունների՝ նման գլոբալ ուժին հակազդելու փորձերը մինչ օրս որևէ արդ
յունք չեն տալիս: Փակ սահմանների և անհաղթահարելի հակակշիռների 
վրա հիմնվող մայրցամաքային աշխարհաքաղաքական ազդակը գնալով 
ավելի ու ավելի է փոշիանում, որովհետև մեր աչքի առջև ձևավորման փոր
ձեր անող Եվրասիական բոլոր նախագծերը բախվում են գլոբալիզացիայի 
դարաշրջանին բնորոշ՝ համաշխարհային քաղաքականության և համաշ
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խարհային տնտեսության խորքային միաձուլման իրողությանը։ Նման պայ
մաններում տանկերի քանակության կամ պաշտպանական բնագծերի ամ
րության արտաքուստ անխոցելի իրողությունները հետևողականորեն նա
հանջում են տնտեսաքաղաքական լծակների միաձուլմամբ իրականացվող՝ 
աշխարհի քարտեզի ֆրագմենտացման ու կոտորակման քաղաքականու
թյան առջև։

Այդ պատճառով Հայոց ցեղասպանության իրականացման դարաշրջա
նում քաղաքակիրթ աշխարհից թուրքական յաթաղանի և ապա բոլշևիկյան 
սվինի միջոցով «փակված» Հայաստանը և Հայկական հարցը այսօր «բաց
վում» են ոչ թե որպես թուրքական կամ ռուսական, այլ գլոբալ քաղա
քականության գործոններ, որոնց միջոցով սկսում է կյանքի կոչվել Թուր
քիայի ապակայունացման արևմտյան հիմնանպատակը։ Եվ երիտթուրքերի 
կողմից 1915-ին «փակված» համարվող Հայկական հարցը ներկայումս 
սկսում է դիտարկվել որպես Թուրքիայի ներքին ապակենտրոնացման ծրա
գրի բաղկացուցիչ։ Դա նշանակում է, որ Արևմտյան Հայաստանը առաջիկա 
տասնամյակներում դառնալու է իրեն հավակնող երեք ժողովուրդների նոր 
մրցակցության ու համագործակցության բաց դաշտի կերպավորում։ Որով
հետև նրա շուրջ նոր փակուղու ձևավորման համար որևէ գլոբալ հենարան 
գոյություն չունի «ծովային» ու «անկյունագծի» աշխարհաքաղաքակա
նության ազդակների՝ Թուրքիայի վրա համաժամանակյա ներգործու
թյան և «մայրցամաքային» աշխարհաքաղաքական ազդակի փոխա
կերպման գործընթացի սկզբնավորման պատճառով։ Եվրասիայում 
վերջինիս դերը խաղալու հավակնորդների շարքում միայն հզորացող Չի
նաստանն է իրականացնում քաղաքակրթական լծակների միաձուլմամբ 
գործադրվող «Մետաքսի ճանապարհի» նման նախագծեր։ Սակայն, նրա 
մոտ նույնպես Հայաստանն ու Հայկական հարցը ճիշտ նույն «փականի» 
դերում են, ինչպես 19-20-րդ դարերի ընթացքում Ռուսաստանի բանակի ու 
ռազմական հետախուզության՝ քաղաքական իշխանությամբ ու քաղաքական 
հետախուզությամբ սահմանափակված ո՛չ միշտ հետևողական ջանքերի 
տիրույթում։

Իսկ սա նշանակում է, որ տեսանելի ապագայում Թուրքիան չունի և չի 
ունենալու անհրաժեշտ արտաքին հենարաններ իր ապակայունացման և 
ապա՝ ապակենտրոնացման միջոցով Հայկական հարցի սահմանափակ 
լուծման արևմտյան ծրագրին դիմակայելու համար: Ու թեև Թուրքիան վաղ 
թե ուշ փորձելու է տեղավորվել դրա շրջագծում՝ քրդական գործոնի 
զսպման ու հայկական գործոնի սահմանափակ լեգիտիմացման միջոցով 
ձևավորելով իր արևելյան նահանգների ապակենտրոն կառուցվածքի ուր
վագծերը, բայց նրան խանգարելու է Մեծ Մերձավոր Արևելքի ձևավորմանն 
ուղղված իսլամական քաոսի հզոր ալիքը։ 
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4. Հայ Դատը գլոբալացող աշխարհում 

Եթե հայ ժողովրդի նախորդ հայրենազրկումների վերջին ակորդը 
դարձած Մեծ եղեռնի արդյունքում զրկվել ենք Արևմտյան Հայաստանից, 
ապա այժմ, երբ արտագաղթի ու հայրենազրկման գործընթացը ծավալվում 
է նաև Արևելյան Հայաստանում, մի պահ թվում է, թե այն իր ավարտին 
հասցնելու համար մնացել է միայն, որ բեմահարթակում հայտնվի դարա
վոր թշնամին՝ թուրքը, որպեսզի վերջում նրա վրա բարդենք և՛ իր, և՛ մեր 
պատասխանատվությունը։ 

Մինչդեռ՝ անկախ նրանից՝ կհայտնվի՞ արդյոք թուրքը, թե ոչ, դժվար չէ 
գիտակցել, որ ներքին քայքայման ներկա տեմպերի պահպանման պա
րագայում Եղեռնի երկրորդ հարյուամյակն իբրև պետականորեն կազմա
կերպված ազգ դիմավորելու որևէ շանս չունենք։ Որովհետև գլոբալացող 
աշխարհի համար այլևս բավարար չէ մեր առկայության փաստը։ Նրանում 
գոյություն ունենալու և առաջադիմելու համար հարկավոր է դառնալ ներ
կայություն։ Լինել ներկայություն՝ նշանակում է հարազատ միջավայրում 
ապահովել սեփական տեսակի ընդլայնվող վերարտադրությունը ո՛չ այն
քան քանակական, որքան որակական-քաղաքակրթական չափորոշիչնե
րով։ Ու քանի դեռ սեփական հողի վրա մենք չենք բռնել առաջադիմության 
ուղին, Հայոց պահանջատիրությունը կնմանվի փոթորկոտ ծովափին 
ավազե տնակներ կառուցելու այն սիզիֆյան աշխատանքին, որի արդյունքը 
պատմության ալիքների մակընթացության պահերին քշվում ու թափվում է 
համաշխարհային քաղաքականության օվկիանոսը՝ մերկացնելով ազգային 
մեծ ու փոքր արատներից բաղկացած լերկ ժայռերը։ Հողը մարդկանցով է 
հող, և եթե հայ մարդը ի վիճակի չէ կամ չի ցանկանում արարել նրա վրա, 
ապա ոչ մի կարգախոս, ոչ մի տագնապի ահազանգ և անգամ ինքնազո
հություն չեն կարող կասեցնել մեր գահավիժումը։

Հայաստանում ապրելու իմաստի խորքային ընկալման բացակայության 
պայմաններում աշխարհում հայերիս առկայության փաստը մի պահ թվում 
է, թե ներկայության վերածած Արցախյան գոյամարտն անգամ կարող է 
կորցնել իր քաղաքական ուղենիշերը։ Որովհետև եթե անկախ պետակա
նության պայմաններում բացակայում է կյանքի իմաստի մեր ընկալումը 
հայրենիքում ապրելու իմաստի հետ բաղդատելու և լուծումներ գտնելու 
ունակությունը, ապա արտաքին վտանգի «համախմբող գործառույթը» ժա
մանակի ընթացքում իր տեղը զիջում է ներքին վտանգի սուր զգացողու
թյանը։ 

Վերջին տասնամյակներում՝ պետականության առկայության պայման
ներում, թվում էր, թե այս հարցն ինքնաբերաբար իր լուծումն է գտնելու։ 
Սակայն, երբ մեր զարմացած աչքերի առջև անկախ Հայաստանում վերըն
ձյուղվեց օտարի տիրապետության ժամանակ ձևավորված արևելյան կեն
սաձևը՝ իրեն բնորոշ խաների ու բեկերի, աղաների ու թոռունների2 միան
գամայն հայկական կերպավորումներով, ապա ակնհայտ դարձավ հարա
զատ միջավայրում կյանքի իմաստի հայկական ընկալմանը համապա
տասխանող որոշակի կենսաձևի բացակայության փաստը։ 

2 Ավելի մանրամասն տե՛ս Երևանի կողպեքներն ու բանալիները, «Վէմ», 2013, N 2։
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Մեր ներկա անկախությունը՝ իբրև դարերի ընթացքում ձևախեղված 
ազգային հոգեկերտվածքի և հայրենիքի ֆիզիկա-աշխարհագրական 
միջավայրի մեխանիկական համապատասխանեցում, Հայաստանում 
հանգեցրել է ձևով՝ հայկական, բովանդակությամբ՝ արևելյան-թյուր
քական կենսաձևի «երկրորդ հրատարակությանը», որի պայմաններում 
զանգվածային արտագաղթը դարձել է նախկին պանդխտության վե
րակերպավորումը։ Ուստի՝ նման իրավիճակի հաղթահարումը պա
հանջում է համակեցական միջավայրի հետևողական բարեփոխում և 
այն հին-նոր կենսաձևի վերականգնում, որը համապատասխանում է 
մեր քաղաքակրթական տիպին։

Քանզի ի՞նչ տարբերություն՝ հայկակա՞ն, թե՞ օտար ծագում ունեն Հայաս
տանը հայերից դատարկողները, երբ նրանց կողմից մեզ պարտադրված 
կենսաձևի գործառութային դերակատարությունը նույնն է։ Տարբերությու
նը միայն այն է, որ ժամանակին ֆիզիկական բնաջնջման կամ նրա սպառ
նալիքի միջոցով իրականացված արտագաղթի պարտադրանքին փոխա
րինել է ավելի «նուրբ բռնությամբ»՝ մենաշնորհների միջոցով պարտա
դրվող արտագաղթը։

Ուրեմն՝ երբ հայրենիքից շարունակվող զանգվածային փախուստը օ
տարի տիրապետության ազդեցությամբ հիմնավորապես ձևախեղված 
հայաստանյան կենսաձևի կամ «քաղաքատնտեսական մշակույթի»3 արդ
յունք է, մենք՝ իբրև պետականորեն կազմակերպված ազգ, Եղեռնի հե
տևանքները հաղթահարելու միայն մեկ ճանապարհ ունենք. այն դրական 
կենսաձևի վերականգնումը, որը բխում է հայոց քաղաքակրթական տիպից 
և որը միաժամանակ իր մեջ խտացնում է մեր մրցունակության կռվանները։ 

5. Ապրելով հաղթելու ժամանակը

Ո՞րն է Հայաստանի՝ որպես ուրույն քաղաքակրթության, դրական 
գործառույթը, և ի՞նչ պետք է անենք նրա գենետիկ կոդի կրողներս՝ 
հայրենի հողի վրա մեր լինելության խնդրի լուծման ճանապարհին։ 
Այստեղ են թաքնված Եղեռնի հետևանքների հաղթահարման իրական 
բանալիները։ 

 Որովհետև անավարտ պատերազմի պայմաններում աննկատ կերպով 
մեր շուրջը  ձևավորված մրցակցային նոր միջավայրի անտեսանելի զեն
քերը մեզ այսօր շատ ավելի խորն են խոցում, քան գումարային առումով 
այդպես էլ մեկ տասնյակ հազարի սահմանին չմոտեցած Արցախյան գոյա
մարտի բոլոր կորուստները։ Ավելին՝ որքան անցնում է ժամանակը, այնքան 
ակնհայտ է դառնում Ղարաբաղյան նոր լայնածավալ պատերազմի հավա
նականության նվազումը, ինչը գլոբալիզացիայի պայմաններում ողջ աշ
խարհում անպատժելիության գոտիների կրճատման անկասելի գործըն
թացի հետևանքն է։ Անշուշտ, մեր տարածաշրջանում մայրցամաքային աշ
խարհաքաղաքական ազդակը մարմն ավորող տերությունների ազդեցու
թյան առկայությունը մոտ ապագայում չի բացառում պատերազմական լուրջ 

3 Հոգևոր հեղափոխությունն է, որ կարող է մեզ հաջողության հասցնել. Ոսկան սրբազան, «Lragir.
am», 17 մայիսի 2015։
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սադրանքների հավանականությունը։ Այդուհանդերձ պարտավոր ենք գի
տակցել, որ Ղարաբաղյան պատերազմի վերջնական կանխմանը կարելի է 
հասնել միայն երկրի զարգացման առաջանցիկ տեմպերի միջոցով։

Մեր համոզմամբ՝ դրանց փնտրտուքի ուղին գտնվում է սեփական 
գոյի ինտենցիոնալության վերականգնման միջոցով աշխարհի հետ 
մեր գիտակցության միավորման հարթության վրա։ Արտաքուստ խիստ 
ընդհանուր թվացող այս գիտական բանաձևի իմացական ամուր հիմքը 
պատմությամբ ապացուցված՝ Հայաստանի վերելքի շրջափուլերի գրաֆի
կական պատկերն է, որի բարձրակետերը միշտ էլ համընկել են մեր տարա
ծաշրջան արևմտյան արժեքների թափանցման հետևանքով քաղաքակրթա
կան հակադիր ազդակների համադրության դարաշրջաններին՝ հելլենիզ
մի, արևելաքրիստոնեական մշակույթի և վերջապես՝ Նոր ժամանակների 
եվրոպական կենսաձևի տեսքով։ Հայաստանի համար դրանք եղել են ոչ թե 
միակողմանի ազդեցության, այլ «…քաղաքակրթական հակադիր ազդակ
ների՝ իր վրա ունեցած միաժամանակյա ներգործության…»4 պատմա
շրջաններ։ Այդ ամենն իր ներսում հաշտեցնելով՝ համադրելու առաքելու
թյունն ունեցող հայկական քաղաքակրթության՝ նախնական համադրություն 
կամ «նախասկիզբ» լինելու փաստը գիտականորեն ապացուցված իրողու
թյուն է, որը հաճախ դրսևորվել է նման ազդակների հաշտեցման գործըն
թացում սեփական առաքելությունը ստանձնելու փորձերի տեսքով։ 20-րդ 
դարում նույն երևույթի մշակութային կերպավորումն է դարձել ողջ աշխար
հին մեր հանճարի առջև խոնարհվելու լուրջ հիմքեր տված՝ հայկական «մեծ 
սինթեզը»5՝ խաչատրյանների, սարյանների, քոչարների, փարաջանովների 
կողմից իրականացված՝ արևմտյան և արևելյան մշակութների անկրկնելի 
ու անգերազանցելի համադրությունը։

Ուրեմն՝ մենք ի սկզբանե եղել և այսօր էլ մնում ենք որպես սեփական 
գոյի ինտենցիոնալության վրա հիմնված քաղաքակրթական միավոր, որի 
ներփակ առկայություն լինելու իրողությունը հավասարազոր է նրա բաղ
կացուցիչ տարրերի սեղմմանն ու ինքնաոչնչացմանը՝ հենց իր ներսում։ Սա 
չգիտակցված «առկայության», իսկ իրականում՝ բացակայության այն մո
դուսն է, որը խորապես նենգափոխելով հայկական քաղաքակրթության 
համադրական բնույթը, խթանում է արտագաղթի միջոցով սեփական առ
կայությունը օտար միջավայրերում ներկայության վերածելու գործընթացը՝ 
ինքնահաստատման անհատական եղանակը6։ 

 Ուրեմն՝ որքան ժամանակ մենք անտեսում ենք «առաջադիմության 

4 Տե՛ս Գեւորգ Խուդինյան, Ազգային եւ ազգային-պետական գաղափարախոսություն, Եր., 
«Նորավանք», 2002, էջ 52։ 
5 Ռուբեն Ս. Անգալադյան, Երվանդ Քոչար. համակ խոնահում, «Վէմ», 2015, N 1, էջ 139։
6 Դեռևս 13 տարի առաջ՝ 2002 թվականին, կանխատեսելով նման կործանարար արտագաղթի 
անխուսափելիությունը, մենք պնդում էինք, որ եթե 1970-ականներից մինչև նոր հազարամյակի 
սկիզբը Հայաստանն ունեցել է մոտ 2 միլիոնի հասնող արտագաղթ, ապա մոտակա 10-20 տա
րիների ընթացքում «Կարտագաղթի ոչ թե վերջին 3 տասնամյակում լոսանջելեսներ, մոսկվաներ 
մեկնած բնակչության ամենաակտիվ մասը և գործազուրկ դարձած ավելցուկը, այլ ինքնաթիռի 
1-2 ժամվա թռիչքի հեռավորությանն վրա 5-10 անգամ ավելի բարձր աշխատավարձ ստանալու 
հնարավորությունից չխորշող յուրաքանչյուր ոք»։ Որովհետև՝ «Նյութական շահագրգռություններին 
կգումարվեն նաև հայ տեսակին բնորոշ ձգտումը դեպի դինամիկ կերպով զարգացող կենտրոններ, 
դեպի լույս, դեպի առաջադիմություն»։ Տե՛ս Գեւորգ Խուդինյան, Ազգային եւ ազգային-պետական 
գաղափարախոսություն, էջ 55։
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մարտահրավերներին դիմակայելու միակ դեղատոմսն առաջադիմության 
առաջանցիկ տեմպերի հասնելու ունակությունն է»7 բանաձևը, մեր զար
մացած աչքերի առջև տեղի է ունենում ճիշտ հակառակը՝ արևելյան-էքս
տենսիվ տնտեսահամակարգի հաղթարշավը մեր անկախ հայրենիքում, 
ինչը պայմաններ է ստեղծում նրա թյուրքական-ոչխարային գաղութացումն 
ավարտելու, այսինքն՝ արևելյան կենսաձևը Հայաստանի մեր տիրապետու
թյան տակ գտնվող մասերում ևս տարածելու համար։ 

Համաշխարհային-պատմական իմաստ ու նշանակություն ունեցող վեր
ջին աշխարհաքաղաքական տեղաշարժերի արդյունքում բացվելու են տա
րածաշրջանի ժողովուրդներին միմյանցից բաժանող սահմանները, վերջ
նականապես փոխվելու է մրցակցային միջավայրը և նման պայմաններում 
քանակապես զգալիորեն գերազանցող հարևանների միջավայրում վերապ
րելու համար մեզ մնալու է միայն մեկ զենք՝ նրանց հանդեպ մեր ունեցած 
որակական առավելությունները գործարկելու ուղին։ Իսկ դա հնարավոր 
է միայն մեր մտավոր-ինտելեկտուալ և հոգևոր-մշակութային հնարավորու
թյունները ոչ թե օտար միջավայրերում, այլ Հայաստանում գործարկելու 
միջոցով։ Զարգացող-առաջադիմող Հայաստանն է միայն զգալու հայ տե
սակի կարիքը, ճիշտ այնպես, ինչպես հետադիմող ու քայքայվող Հայաս
տանն այսօր դարձել է հայի կերպարանք ունեցող, սակայն մեր հարևանների 
արևելյան-էքստենսիվ տնտեսահամակարգը մարմնավորող այն «…տեսա
կային խմբերի գերին, որոնք իրականում ֆիզիկապես են միայն պատկա
նում հայությանն ու հայկական մշակույթին»8։ 

 Ուրեմն՝ կա՛մ մենք իբրև հայրենի հողի վրա ապրող հավաքականություն 
կրկին բացվելու ենք արտաքին աշխարհին՝ նրա հետ սկզբնավորվող ին
տեգրատիվ դիսկուրսն աստիճանաբար վերածելով համաշխարհային քա
ղաքակրթության հետ մեր կեցությունն ու գիտակցությունը միավորելու 
գործընթացի, կա՛մ էլ շարունակելու ենք ֆիզիկապես տեղափոխվել այնպի
սի հոգեհարազատ միջավայրեր, ուր հնարավոր է սեփական գոյի ին
տենցիոնալությանը հասնել սոսկ իբրև անհատներ։ 

 Եվ Մեծ եղեռնի 100-ամյա տարելիցը, որպես ահազանգի հնչեցման մե
ծագույն առիթ, գալիս է վկայելու, որ ներկայումս՝ աշխարհի գլոբալացման 
պայմաններում, դեռևս Հայոց ցեղասպանության շրջանում առարկայացած 
անպատժելիության գոտուց քայլ առ քայլ դուրս եկող և մրցակցային նոր 
միջավայրի մեջ ներգրավվելու զգուշավոր փորձեր անող անկախ Հայաս
տանում հայկական համադրական քաղաքակրթության արժեհամակարգի 
վերականգնման համար պատմության կողմից մեզ տրված ժամանակը մոտ 
է սպառվելուն։ 

 
Գևորգ Ս. Խուդինյան- գիտական հետաքրքրություններն ընդ

գրկում են Հայոց Նոր պատմության առանցքային հիմն ահարցերը, 
այդ թվում՝ հայ ազգային-ազատագրական շարժման, Հայկական 
հարցի, Հայաստանի առաջին Հանրապետության պատմությունը: 
Հրապարակել է բազմաթիվ աշխատություններ ու հոդվածներ հայ 

7 Նույն տեղում, էջ 66։
8 Տե՛ս Երևանի կողպեքներն ու բանալիները, «Վէմ», 2013, N 2, էջ 7-8։
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ազգային կուսակցությունների, առաջին հերթին՝ ՀՅ Դաշնակցության 
պատմության ու գաղափարաբանության վերաբերյալ։ Զբաղվում է 
նաև հայ պատմագրության և պատմության տեսության ու մեթոդա
բանության հիմն ախնդիրների հետազոտությամբ։

Summary

DESTRUCTION OF ZONES OF IMPUNITY

And new challenges of Armenian Question

Gevorg S. Khudinyan

Key words - zone of impunity, orientational thinking, exclu-
sion of the “third side”, “closed triangle”, Great Britain, Russia, 
Germany, globalized world, meaning of life, Armenian Question.

After the collapse of rosy expectations from civilized world in the first de-
cades of the 20th century, we have not been able to understand fully why we’ve 
been left one on one with a country that has committed genocide. Therefore a 
too straight and primitive formula concerning the exclusion of a “third side” was 
followed, which is nothing but a simple manifestation of isolationism.

         Meanwhile, the reality is that during the First World War, Great Britain, Russia 
and Germany acted in a triangular confrontation ruled by the main geopolitical 
regularities of that same era. 

Conflicts between these three states took a shape of closed triangle only in 
one part of the planet - where was committed the first genocide in the world - in 
Western Armenia and its surroundings.

The possibility of separating the mentioned region was prevented each time 
by the principle of a “closed triangle”, i.e. as a result of unfavorable correlation 
of forces. That is, if Russia was trying to move forward to the Western Armenia 
and to the straits, two other players were preventing this due to a greater power 
potential.
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Резюме

РАСШАТЫВАНИЕ ЗОНЫ БЕЗНАКАЗАННОСТИ 

И новые вызовы Армянского вопроса

Геворк С. Худинян

Ключевые слова - зона безнаказанности, ориентационное 
мышление, исключение “третьей силы”, замкнутый треу
гольник, Великобритания, Россия, Германия, глобализирован
ный мир, смысл жизни, Армянский вопрос.

В первые десятилетия 20-го века снова пережив трагедию распада 
радужных ожиданий от всего мира и особенно от цивилизованной Европы, 
мы так и не смогли до конца понять почему остались один на один с страной 
совершившей геноцид. Из чего и последовала прямолинейняя до при
митивизма формула исключения “третьей силы”, которая не что иное, как 
простое проявление поверхностного понимания причин трагедии.

                 Между тем, реальность такова, что во время Первой мировой войны в 
виде треугольного противостояния Великобритании, России и Германии 
действовали основные геополитические закономерности выявленные науч
ной мыслью той же эпохи.

Конфликты между этими тремя державами приобретали форму замкну
того треугольника лишь в одной точке планеты - там, где был совершен 
первый в мире геноцид - в Западной Армении и в ее окрестностях.

Возможность разделения данного региона каждый раз предотвращалась 
посредством неблагоприятного соотношения сил. То есть, если Россия пы
талась продвинуться вперед к Западной Армении и к проливам, два других 
игрока не допускали этого благодаря большему силовому потенциалу.
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Հայկանուշ Ա. Շարուրյան
 Բանաս. գիտ. թեկնածու

ՀԱՅՈՑ ԵՂԵՌՆԱՊԱՏՈՒՄԸ ԱՄԵՐԻԿԱՑԻ 
ԳՐՈՂՆԵՐԻ ԵՐԿԵՐՈՒՄ*

Բանալի բառեր – հայոց եղեռնապատում, ամերի
կացի գրող, Ջորջ Հեփվորս, Էռնեստ Հեմինգուեյ, Հենրի 
Միլլեր, Ջոն Դոս Պասսոս, «Հայաստանի միջով ձիու 
թամբին», «Զմյուռնիայի ափին», «Կիլիմանջարոյի ձյու
ները», «Մարուսիի արձանը», «Արևելյան ճեպընթաց»:

Մուտք

Աշխարհի արարումից ի վեր մարդկությունն ականատես է եղել բազում 
արհավիրքների, սակայն այն, ինչ նախախնամությունը պատրաստել էր 
հայ ժողովրդի համար, իր սահմռկեցուցիչ իրականությամբ ցնցեց դարերի 
պատմությունը:

Անմեղ ժողովրդի արյունով գրված այդ էջը տարիներ շարունակ թերթ
վում, բայց ամենևին չի ծածկվում մոռացության փոշոտ քողով: Անօրինակ 
ոճրագործությունը, որն այդպես էլ դեռ չի ստացել իր արժանի գնահա
տականը, արդեն մի ամբողջ հարյուրամյակ է, ինչ անթեղված կրակի նման 
այրում է հայոց բազմաչարչար հոգին: Արվեստի բազում նվիրյալներ իրենց 
պարտքն են համարել անդրադառնալ Հայոց ցեղասպանության խնդրին՝ 
փորձելով անթափանց խավարի միջից հանել և համայն մարդկության 
դատին հանձնել միլիոնավոր անմեղ զոհերի սրտակեղեք աղաղակներից 
ու արցունքներից սևացած պատմության այդ դառը պատառիկը: Անշուշտ, 
երբ հայն է խոսում Եղեռնի մասին, համր քարաժայռերն անգամ կարող են 
արտասվել, բայց մարդկային զգայուն հոգին ազգություն չունի, և ամենևին 
էլ պատահական չէ, որ այս թեման արժանացել է նաև ամերիկացի գրողների 
ուշադրությանը, տեղ զբաղեցրել նրանց ստեղծագործությունների էջերում: 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.04.2015։

ՎԿԱՅՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
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1. Ջորջ Հեփվորսի «Հայաստանի միջով 
ձիու թամբին» վեպը

Ամերիկացի հայտնի լրագրող Ջորջ Հեփվորսի 
(1833-1902) «Հայաստանի միջով ձիու թամբին» 
վեպը հրատարակվել է 1896-ին և վերաբերում է 
սուլթան Աբդուլ Համիդի օրոք կատարված հայ
կական ջարդերի մանրակրկիտ նկարագրությանը: 
Հեփվորսի նպատակը, սակայն, սոսկ ջարդերի 
արտացոլումը չէր, այլ այդ վայրագություններին 
նպաստող դրդապատճառների վերհանումն ու 
դրանից բխող հետևանքների վերլուծությունը: Իր 
առջև դրված խնդրի առաջին մասի իրականաց

ման համար հեղինակն ամենից առաջ ներկայացրել է հայ և թուրք ժողո
վուրդների անցած պատմական ուղին, նրանց սոցիումի մշակութային և 
կրոնական առանձնահատկությունները: Վեպում արձակագիրն անդրա
դարձել է նաև հայ-թուրքական հարաբերություններին և մանրակրկիտ 
պատկերել Թուրքիայում առկա բարոյահոգեբանական մթնոլորտը: 

Այս երկու ժողովուդներին ներկայացնելու համար Հեփվորսը լայնորեն 
կիրառել է պատմական տարբեր աղբյուրներից վերցված տեղեկություն
ները: Իր դիտարկումների արդյունքում ամերիկացի լրագրող-քահանան ի 
լուր ամենքի հայտարարում է, որ հայերն ու թուրքերը մեծապես տարբերվում 
են իրենց պատմությամբ, մշակույթով, հավատով, մտածելակերպով, աշ
խարհընկալմամբ և ունեն սոցիալական հսկա անջրպետ: Նա հավաստում 
է, որ հայերն աշխարհի հնագույն քաղաքակրթության ներկայացուցիչներ 
են և ունեն մշակութային աննախադեպ ժառանգություն, մինչդեռ թուրքերը 
կիսաբարբարոս են, եղել են վաչկատուններ, որոնք համաշխարհային գրա
կանության մեջ որևէ ներդրում չեն կատարել. նրա համոզմամբ՝ թուրքերի 
ուժը զենքն է, հայերինը՝ խելքը:

Հեփվորսը երկու ամիս շարունակ ձիով ու սայլով անձամբ ճամփորդել 
է Արևմտյան Հայաստանով մեկ և իր գրքում զետեղել սեփական դիտարկում
ները: Նա այդ ճամփորդությունը նախաձեռնում է որպես իր խմբագրից 
ստացած հանձնարարություն, սակայն բնավ չի թաքցնում սեփական շահա
գրգռվածությունը. լրագրողն առանց երկբայելու հայտարարում է, որ իր 
համակրանքը միշտ էլ հայերի կողմն է եղել, բայց դա ամենևին էլ չի 
նշանակում, թե իր վեպն ունի միակողմանի բնույթ և հայ ազգին ուղղված 
ներբող է: 

Իր ոչ այնքան երկար ճամփորդության ընթացքում հեղինակը հարցա
զրույցներ է անցկացնում տարբեր ազգերի և դիրքի անձանց հետ ու անաչա
ռորեն ներկայացնում համիդյան ջարդերի դրդապատճառները, որոնք ան
խուսափելիորեն տանում են դեպի երկու ազգերի տարամետ նկարագրու
թյունը: Ուշագրավ է, որ, ի տարբերություն թուրքերի, հայերն իրենք չեն գա
լիս զրուցելու ամերիկացու հետ, այլ նա ինքն է գտնում նրանց: Եթե հայերը 
համարձակվեին նման քայլի դիմելու, ապա կհամարվեին հանցագործներ, 
քանի որ միակ ազգն էին, որ մշտապես գտնվում էին թուրքերի տեսադաշ
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տում. վերջիններս հսկում էին նրանց, ինչպես «կատուն մկներին»: Հայերի 
հետ զրույցներն ունեն հավաքական բնույթ. հեղինակը զրուցել է մի քանիսի 
հետ, որպեսզի համոզվի սեփական դիրքորոշման իրավացիության մեջ:

Վեպի բավական պերճախոս հատվածներից է քահանա-լրագրողի ներ
կայացրած երկու հարցազրույցների համեմատական պատկերումը: Հեփ
վորսը ներկայացնում է մի կրթված թուրքի հետ իր վարած զրույցի հակիրճ 
պատմությունը: Լրագրողի այն հարցին, թե արդյոք նրանց կրոնը թույլ է 
տալիս մարդկանց հետ այդքան դաժանությամբ հաշվեհարդար տեսնել, 
թուրքն ամբարտավան կերպով տալիս է դրական պատասխան՝ հավելելով, 
որ եթե այդ մարդիկ ապրում են Թուրքիայում և դեմ են նրա կառավարու
թյանը, ապա դա բնական է։ Անդրադառնալով հայերի խնդրին՝ նա ընդգծում 
է, որ վերջիններս արժանի են միայն նման վերաբերմունքի, քանի որ դա
վաճան են: Ուսյալ թուրքն առավել հեռուն է գնում ու հայտարարում, որ 
դավաճանների հանդեպ նման մոտեցում է քարոզում անգամ քրիստոնյա
ների աստվածը, իսկ, ինչպես հայտնի է, հազարամյակներն ի զորու չեն 
փոխելու աստվածներին: 

Ի հակադրություն այս հանդիպման՝ Հեփվորսը վերապատմում է կրթված 
հայի հետ իր ունեցած զրույցը, որը հպարտ էր իր ազգի անցյալով, բայց 
չուներ հեղափոխական մտքեր: Ավելին, նա իր երախտագիտությունն է 
հայտնում այն թուրքերին, որոնք սպանդի ճիրաններից փրկել էին իրենց 
հարևան հայերին: Անդրադառնալով Թուրքիայում գործող արդարադա
տության խնդրին՝ նա անկեղծորեն ընդգծում է, որ ներկայումս հայը կարող 
է շահել թուրքին ներկայացրած դատը, եթե հարուստ է: Այդ մարդը նաև 
հավաստում է ճամփորդության ընթացքում լրագրողի ստացած տպավորու
թյունը. եթե հային են մեղադրում որևէ հանցանքի մեջ, ապա նրան ավելի 
շատ են խոշտանգում, քան թուրքին: Ուշագրավ է, որ դժոխային ջարդերի 
բովով անցած ժողովրդի զավակը չի մեղադրում սուլթանին, քանի որ, նրա 
համոզմամբ, վերջինս միշտ չէ, որ իրազեկ է երկրում կատարվող գործողու
թյուններին. պատասխանատուն թուրք պաշտոնյաներն են: Վերջիններիս 
ամերիկացի լրագրողը համեմատում է շեքսպիրյան հանրահայտ Մակբեթի 
հետ՝ նշելով, որ նրանց ձեռքերն էլ են թաթախված արյան մեջ, որը երբեք 
չի մաքրվելու: Իսկ ահա հայը զանց չի առնում նաև իր հայրենակիցներին, 
որոնք ոստիկան են դարձել, և պնդում է, որ նրանք թուրքերից վատ են, 
քանի որ փորձում են ամեն կերպ իրենց հավատարմությունն ապացուցել: 
Լինելով ուսյալ անձնավորություն՝ Հեփվորսը առանձնակի ուշադրություն է 
դարձնում գրաքննության խնդրին ու հավաստում, որ թուրքերը ոչնչացնում 
ու բռնագրավում են այն ամենը, որտեղ հիշատակվում է «Հայաստան» բա
ռը, քանի որ նրանց համար հայերը սոսկ նվաճված ժողովուրդ են և չեն 
կարող փառավոր պատմություն ունենալ:

Վեպի ընթացքում բազմիցս հանդիպում է թուրքերի կողմից առաջադր
ված այն պնդումը, թե զարհուրելի ջարդերի պատճառը հայ հեղափոխա
կաններն են: Այսպես, Շաքիր փաշան ամերիկացի լրագրողին ասում է. «Եվ 
դեռ ավելին, ես հայտարարում եմ, որ հայերն ինքնավարության իրենց 
փառասեր ձգտումով իրենք փորձանք բերեցին իրենց գլխին»1: Սակայն հե

1 Hepworth George H., Through Armenia on Horseback, 1898, London, p. 55.
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Րղինակն ամենայն պատասխանատվությամբ հերքում է այդ հայտարարու

թյունը. նա վկայում է, որ նման հայերն այնքան փոքրաթիվ էին, որ ամենևին 
էլ չէին կարող կառավարության համար որևէ վտանգ ներկայացնել: Ավելին, 
վեպում հանդիպում ենք հայերի վերաբերյալ հեղինակի բավական յուր
օրինակ գնահատականին. «Իբրև ազգ՝ հայերը տառապել են, բայց որպես 
ազգ՝ հայերը մեղք չեն գործել»2:

Իր ճամփորդության ընթացքում Ջորջ Հեփվորսը հանդիպում է թուրք 
վալիների, սպաների, հասարակ ժողովրդի ներկայացուցիչների ու նրանց 
հետ երկարատև զրույցների արդյունքում հայտարում, որ թուրքերն ամաչում 
են ու խուսափում խոսել հայերի հանդեպ իրենց կատարած վայրագություն
ների մասին, որովհետև արդարացում չունեն: Ասվածն առավել ուժգին և 
ցայտուն դարձնելու նպատակով նա վերապատմում է մի «զավեշտական» 
միջադեպ, որը, ի դեպ, թուրքերին բնորոշ երևույթ է: Մի թուրք պաշտոնյա, 
որի անունը հեղինակն այդպես էլ հարկ չի համարում հիշատակել, Բիթ
լիսում տեղի ունեցած ջարդերի մասին խոսելիս ներկայացնում է այդ իրա
դարձությունների սեփական՝ աղավաղած տարբերակը: Ըստ նրա՝ թուրքերը 
մզկիթում աղոթում էին և զենք չունեին, իսկ մշտապես անզեն հայերն այդ 
օրը զինված հայտնվում են մզկիթի բակում ու անկարգություններ սկսում, 
թուրքերն էլ հարձակվում են նրանց վրա, ձեռնամարտի բռնվում, խլում 
զենքերն ու կոտորում նրանց: Սակայն Հեփվորսը լրագրողին վայել անա
չառությամբ բացահայտում է թուրքական նեղմիտ խաբեությունն ու անհե
թեթ կեղծիքը, որն ամրագրված էր պետական փաստաթղթերում: Նա բազ
միցս ընդգծում է, որ հայերն անգամ գայլ սպանելու համար նախատեսված 
հասարակ դանակ կրելու իրավունք չունեին, մինչդեռ նույնիսկ քրդերն 
առանց թաքցնելու քայլում էին՝ նախշազարդ դաշույններով զինված:

Հայերի հանդեպ թուրքերի կատարած նախճիրի դրդապատճառներից 
մեկը հեղինակը համարում է նրանց հերոսական անցյալն ու սեփական 
տքնաջան աշխատանքի շնորհիվ Թուրքիայի տարածքում անօրինակ բար
գավաճումը: Անատոլիայում և Արևմտյան Հայաստանում հայերն իրենց 
ձեռքում էին պահում առևտուրը, իսկ թուրքերը մշտապես ձախողվում էին: 
Շուկա տարվող ապրանքների տերը հայ էր, իսկ այդ քարավանը քշողը՝ 
թուրք, քանի որ հայն ունի բնատուր խելք և լավ առևտրական է: Հայը 
համբավ էր ձեռք բերում Եվրոպայով մեկ, իսկ թուրքը դառնում էր ոչնչու
թյուն անգամ սեփական երկրում: Թուրքիայի տարածքում հզորություն էր 
ձեռք բերում մի ազգ, որն ուրիշ կրոն էր դավանում, ուստի թուրքը որոշում 
է բնաջնջել նրան: Այդպիսով, հայերը հայտնվել էին ճակատագրի ճզմող 
ջաղացքարերի միջև ու դարձել նվաստացած և իրավազուրկ: Ուշագրավ է, 
որ հեղինակին ապշեցնում է հայերի՝ Թուրքիայում մնալու հանգամանքը, 
որը նա բացատրում է կա՛մ վտանգն ապահովությունից գերադասելու ցան
կությամբ, կա՛մ էլ այն հույսով, թե աղետն այլևս չի կրկնվի: Սակայն Հեփ
վորսը կարծես մարգարեանում է ու հայտարարում, որ հայերի ապագան 
Թուրքիայում մշուշապատ է. վաչկատուններն արդեն աղքատացրել ու հու
սահատեցրել էին հայերին, և թուրքը բաց չէր թողնելու մեկ այլ սպանդի 
հնարավորությունը: Այն, ցավոք, իրականություն դարձավ 1915 թվականին, 

2 Նույն տեղում, 56:
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և անպատիժ մնացած թուրք խաժամուժը համարձակվեց կրկին սրախող
խող անելու մի ամբողջ ժողովրդի, իսկ Եվրոպան քար լռությամբ հետևեց 
այդ մեծագույն ոճրագործությանը:

Դեռ համիդյան ջարդերի ժամանակ Ջորջ Հեփվորսը, համադրելով առ
կա փաստերը, հայերին բաժին ընկած ողբերգության համար մեղադրում է 
Եվրոպային՝ իր անտարբերության և սեփական քաղաքական խնդիրների 
լուծման համար վերջիններիս Թուրքիայի հետ հակամարտության մեջ ներ
քաշելու համար: Մի կողմից Գերմանիան շահել էր սուլթանի բարեհաճու
թյունն ու այն օգտագործում էր ի նպաստ իր շահերի, և նրան բնավ չէր 
հետաքրքրում հայությունը: Մյուս կողմից Անգլիան ավելի մեղավոր է, 
որովհետև նա հրահրում է հայերին, որ հարվածեն, իսկ պատասխանատու 
պահին լքում է ու հեռանում: Ավելին, մի անգլիացի պաշտոնյա հայտարա
րում է, թե խաղաղությունն Անատոլիայում կհաստատվի այն ժամանակ, 
երբ հայերը համաձայնեն ապրել կապված ձեռքերով: Հետևաբար, անդրա
դառնալով անգլիացիների դիրքորոշմանը՝ Հեփվորսը բոլոր ազգերից 
առավել մեղադրում է նրանց ու գրում. «Նա պերճախոս է, երբ խոսում է 
ճնշումների մասին և կարող է կեղծ սպառնալիքների հեշտ ու հասարակ 
խաղը խաղալ, բայց գործելու պահին լքում է մարտի դաշտը: Նա խիզախ է 
շրթունքներով, բայց վախկոտ՝ ձեռքերով»3: Մինչդեռ Ռուսաստանն էլ 
ձգտում էր գրավել Փոքր Ասիան, և նրա համար շահավետ էր հայերի հեղա
փոխական գործունեությունն այնտեղ: Այդ ճանապարհին նա ինքն էլ տվել 
է բազում զոհեր, ուստի հայերի համար չի կարող հոգ տանել: Հայերին 
կարող է փրկել միայն միավորված Եվրոպան, բայց դա տեղի կունենա 
այն ժամանակ, երբ նա ունենա սեփական շահ, քանի որ վերջինիս հա
մար չկա քրիստոնյա ազգ. կա քրիստոնյա անհատ: Սուլթանն էլ գիտի, 
որ քրիստոնյա ախոյան երկրները սոսկ բավարարվելու են այս հարցն իրենց 
խորհրդարաններում քննարկելով, ուստի ազատ է գործելու սեփական 
հայեցողությամբ:

Լրագրող-քահանան ամենևին չի երկմտում և թուրքին պատկերում է 
որպես հետամնաց ժողովուրդ, որը նպատակ անգամ չունի քաղաքակրթ
վելու: Նա վերջինիս անվանում է «գերմեծացած երեխաներ, որոնք չունեն 
հասուն կամ լայնախոհ գաղափարներ»4, որի պատճառը ոչ թե կրոնն է, այլ 
սարսափելի նեղ մտահորիզոնն ու կոշտ գրաքննությունը: Եթե Թուրքիան 
ցանկանում է ապագա ունենալ, ապա պետք է արմատապես փոխի իր 
քաղաքականությունը, այլապես նման է մի շինության, որը հիմք չունի: 
Մինչդեռ հայն աշխատասեր է, խելացի և ընդունակ է բարգավաճելու: 
Հեփվորսը, սակայն, սրտմտում է՝ տեսնելով հայերի չափազանց հնազան
դությունն ու խոնարհությունը և, իբրև օրինակ, ընթերցողին է ներկայացնում 
խոհարար Մկրտիչի հետ կապված միջադեպը. ամերիկացիները խորշում են 
թուրքական խոհանոցից, քանի որ բոլորն ուտում են նույն ամանից, և նրանց 
դուր են գալիս հայ խոհարարի համադամ խորտիկները: Բայց երբ նա 
փորձում է ինչ-որ պահանջներ առաջադրել, ամերիկացիները խստորեն 
նախատում են նրան, որը վերջինս լսում է գերեզմանային լռությամբ: 

3 Նույն տեղում, էջ 157:
4 Նույն տեղում, էջ 133:
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Խոհարար Մկրտիչի մտքովն իսկ չի անցնում պաշտպանել իր իրավունքները:
Այսպիսով, Ջորջ Հեփվորսը, ոտքի տակ տալով հայկական քաղաքների 

ճանապարհները (դրանց մի մասն անասելի գեղեցիկ էր, ինչպես, օրինակ, 
Էրզրումը, որը նա անվանում է Եդեմական պարտեզ, մյուսները՝ ցեխոտ, 
անբարեկարգ, բայց յուրովի առինքնող), բազում պրպտումն երից հետո 
հայտարարում է, որ թուրքերի կատարած ոճրագործությունների պատճառը 
երբևէ չի իմացվելու, և կատարում է մի արտառոց համեմատություն։ Քաղա
քացիական պատերազմի տարիներին Հեփվորսը հանդիպել էր մի սպիտա
կամորթ ստրկատիրոջ, որի հյուընկալությունը նման էր սառցաբեկորում 
պարփակված ջերմության: Նա, գովաբանելով հանդերձ ստրկատիրութ
յունն իբրև երևույթ, հավաստիացրել էր, թե իր ստրուկներն ունեն ընտանի
քի անդամներին հավասար իրավունքներ, և ինքը չի խոշտանգում նրանց, 
քանի որ կվերածվեն անարժեք աշխատուժի: Մինչդեռ հաջորդ առավոտյան 
Հեփվորսն ականատես է լինում ահասարսուռ տեսարանի. վերակացուն 
պարաններով կապել էր մի հաղթանդամ սևամորթի ձեռքերն ու մարմնի 
վրա դանակով կտրվածքներ էր անում, մինչև որ վերքերից արյուն էր դուրս 
գալիս: Սպիտակամորթ պլանտատորի և թուրքերի համեմատությունը 
բավական պերճախոս է: Ուստի, եզրափակելով իր պատմությունը, Ջորջ 
Հեփվորսը գրում է. «Թուրքերը սրտի խորքում ատում են հայերին: Նրանք 
կարող են հակառակը երդվել, սակայն ես համոզված եմ, որ այս հայտա
րարությունը ճշմարիտ է: Ինչպես փորձեցի ցույց տալ գրքի մյուս գլուխ
ներում, դրա համար կան բազում պատճառներ»5: 

Ամբողջացնելով իր դիտարկումները՝ հեղինակը թուրքերին համեմա
տում է ձյունակույտի հետ, որը, ժամանակավոր արգելքի հանդիպելով, 
դադար է առել, սակայն շարունակելու է իր ավերիչ գործողությունը, 
որովհետև «նախանձում է հայերին»6:

Թուրքերի՝ իբրև ժողովրդի վերափոխման համար հեղինակն առաջար
կում է բավական արտառոց դեղատոմս. «Ես սրտանց կցանկանայի, որ 
բոլոր թուրքերը քրիստոնյաներ լինեին, մասամբ այն պատճառով, որ, 
կարծում եմ, քրիստոնեությունը նոր կյանք կներարկեր ժողովրդի երակների 
մեջ և կուսուցաներ նրան դպրոցներ կառուցել ու սեփական բնակարաննե
րում հիգիենիկ վիճակ ապահովել, կառուցել երկաթուղային ճանապարհներ 
և ազատագրել կայսրության կանանց: Բայց քանի որ նրանք մերժում են 
բարի քրիստոնյա լինելը, ապա մյուս՝ հաջորդ բարեմաղթությունս է, որ 
նրանք բարի մահմեդականներ լինեն»7:

5 Նույն տեղում, էջ 339:
6 Նույն տեղում:
7 Նույն տեղում, էջ 262:
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2. Էռնեստ Հեմինգուեյի պատմվածքները

Հայոց եղեռնապատումն իր ուրույն դրսևորումն 
է ստացել նաև ամերիկացի հանրաճանաչ գրող 
Էռնեստ Հեմինգուեյի (1899-1961) «Զմյուռնիայի 
ափին» և «Կիլիմանջարոյի ձյուները» պատմվածք
ներում: Նրանցում հեղինակը չի պատկերում ման
րակրկիտ դրվագներ, այլ սոսկ վերհիշումների մի
ջոցով կերտում է Հայոց ցեղասպանության ահա
սարսուռ պատկերը: 1923-ին գրողն այցելում է 
Զմյուռնիա և դառնում երիտթուրքերի հետնորդ 
Մուստաֆա Քեմալի՝ հայության դեմ կազմակեր

պած բռնարարքների ականատեսը: Վիպասանին հաջողվել է լիարժեք ար
տացոլել թուրքերի և հայերի հակամարտությունը՝ ընթերցողին  ներկայաց
նելով առաջին հայացքից անմեղ թվացող մի դրվագ: Գաղթականներին տե
ղափոխող նավի վրա գտնվող թուրք սպան մոտենում է հեղինակին ու իր 
ցասումն արտահայտում տախտակամածին աշխատող հայի հանդեպ՝ ասե
լով, թե վերջինս անասելի վիրավորել է իրեն: Հանգուցալուծումը բացահայ
տում է այդ ատելությունը. հեղինակը հանգստացնում է թուրք պաշտոնյային՝ 
ասելով, որ տղային կհեռացնեն տախտակամածից, իսկ ինքն իրեն տարա
կուսում է, թե ինչպես կարող էր նա վիրավորել թուրքին, եթե նրանք անգամ 
շփման համար ընդհանուր լեզու չունեին: 

Հայոց եղեռնի հիշատակումները, սակայն, առավել ցայտուն են դառնում 
Է. Հեմինգուեյի «Կիլիմանջարոյի ձյուները» պատմվածքում, ուր Աֆրիկայով 
ճամփորդող ամերիկացի Հարրին մահվան մահճում վերհիշում է թուրքական 
վայրագությունները, որոնց ակամա ականատեսն էր եղել ինքը. «Քիչ հետո 
նա տեսավ բաներ, որոնց մասին մտածել անգամ չէր կարող: Այնուհետև 
նա է՛լ ավելի սարսափելի տեսարաններ տեսավ: Վերադառնալով Փարիզ՝ 
նա չէր կարողանում ո՛չ պատմել, ո՛չ էլ ակնարկել իր տեսածի մասին»8: Ապա 
վերհիշում է անընդհատ ավելացող թուրքական զորագնդերի մասին և ինքն 
իրեն դատապարտում ակամա լռության համար: Սակայն մարդ արարածը 
համրանում է կա՛մ երկնային հրաշքների, կա՛մ էլ անասելի եղեռնագործու
թյուններին ի տես լինելիս: Փտախտից տառապող Հարրին ակամա որդեգրել 
էր լռության փիլիսոփայությունը. «Սկզբում նա չէր գրել այդ մասին, որովհետև 
չէր ուզում վիրավորել որևէ մեկի զգացմունքները, ապա թվացել էր, թե 
բավականին բան է գրվել այդ մասին: Բայց նա միշտ մտածել էր, որ, ի վերջո, 
գրելու էր այդ մասին: Գրելու այնքա՜ն բան կար»9: Հարրին ձեռնարկում է ճամ
փորդություն դեպի Աֆրիկա, որպեսզի կարողանա մաքրել «ճարպակալած 
հոգին», ինչպես հանքափորն է ֆիզիկական աշխատանքի շնորհիվ մաքրա
գործում աղտոտված հոգին: Սակայն անհեթեթ պատահարն անավարտ է 
թողնում նրա երազանքը. Հարրին մահանում է՝ այդպես էլ չկարողանալով 
թղթին հանձնել իրեն մտատանջող սպանդի պատկերները:

8 Hemingway Ernest, The first Forty-Nine Stories, London, 1946, p. 72.
9 Նույն տեղում:
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3. Հենրի Միլլերի «Մարուսիի արձանը» 
երկը

Հայերի հանդեպ թուրքերի իրականացրած 
ոճիրն անտարբեր չի թողել նաև ամերիկացի մեկ 
այլ վիպասանի՝ Հենրի Միլլերին (1891-1980), որն 
այդ խնդրին անդրադարձել է «Մարուսիի ար
ձանը» ծավալուն երկում: Թեպետ վեպը նվիրված 
է Հունաստանում կատարված շրջագայություննե
րին, այնուամենայնիվ նրանում կա նաև անդրա
դարձ Հայոց ցեղասպանությանը: Այսպես, արձա
կագիրը 1941 թ. գրում էր. «Զմյուռնիայի դեպքը, 

որը գերազանցում է Առաջին աշխարհամարտի և անգամ ներկա պա
տերազմի սարսափները, անտեսված է ու ջնջված ժամանակակից մարդու 
հիշողությունից»10: 

Հայ ժողովրդին բաժին ընկած դառնագույն ճակատագրի համար Միլ
լերը, ինչպես և Հեփվորսը, մեղադրում էր գերտերություններին, որոնց մի 
մասը նպաստել է այդ ոճրագործությանը, իսկ մյուս մասն էլ՝ լռելյայն ակա
նատես եղել: Բավական ուշագրավ է հեղինակի պատկերած հայ գուշակի 
նկարագիրը: Վերջինս բնակվում էր Աթենքում «ամենասարսափելի աղքա
տության մեջ և տառապելով հանդերձ՝ այնուամենայնիվ փառապանծ, 
սրբացված տեսք ուներ»11: Հ. Միլլերն ամենայն մանրամասնությամբ պատ
կերում է այն բարությունը, որը ճառագում էր ճակատագրից հալածված 
հայի կերպարում, մինչդեռ անդրադառնալով թուրքի հետ իր զրույցին՝ վի
պասանը գրում է. «Թուրքը գրեթե միանգամից ինձ մոտ հակակրանք առա
ջացրեց: Նա տրամաբանելու հանդեպ հիվանդագին կիրք ուներ, որն ինձ 
կատաղության էր հասցնում: Միևնույն ժամանակ այդ տրամաբանությունը 
նաև այլասերված էր»12: Հակադրությունն ակնհայտ է, իսկ հեղինակի վերա
բերմունքը՝ ակներև: Հարկ է նշել նաև, որ Հենրի Միլլերը ցեղասպանու
թյունը համարում էր համամարդկային խնդիր և այն կանխարգելելու 
հարցում կարևորագույն դերը հատկացնում էր մարդկային գիտակցությանը:

4. Ջոն Դոս Պասսոսի «Արևելյան 
ճեպընթաց»-ը

Հայոց ցեղասպանության թեման անտարբեր 
չի թողել նաև ամերիկացի մեկ այլ գրողի՝ Ջոն 
Դոս Պասսոսին (1896-1970), որն Արևելքից 
Արևմուտք, Վրաստանից մինչև Սիրիա իր կատա
րած ճամփորդության ժամանակ եղել է նաև 
Երևանում և իր ստացած տպավորություններն 
ամփոփել «Արևելյան ճեպընթաց» երկում: Այն լույս 
է տեսել 1927-ին և պատկերում է թուրքահայերի 

10 Miller Henry, The Colossus of Maroussi ,New York: New Directions Books, 1975, p. 19.
11 Նույն տեղում, էջ 12:
12 Նույն տեղում, էջ 2:
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ու ռուսահայերի ոգորումները հետպատերազմյան տարիներին: 
Ճամփորդության ժամանակ հանրահռչակ գրողի ուղեկից հայը պատ

մում է Տրապիզոն քաղաքում իր մորթազերծված մոր, հոր ու երեք քույրերի 
մասին: Ի լուր այդ ողբերգության՝ Դոս Պասսոսը լցվում է անասելի վշտով 
ու մեղադրանքներ է հղում թուրքերին՝ դատապարտելով նրանց կատարած 
ոճրագործությունը: Հակադարձելով այդ մեղադրանքներին՝ մի թուրք բժիշկ 
հայտարարում է. «Երբ թուրք զինվորականները կորցնում են իրենց համ
բերությունն ու սպանում են մի քանի դավաճան հայերի, դուք կոկորդով 
մեկ ազգասպանություն եք գոռում, բայց երբ դուք վառում եք անպաշտպան 
թուրքական գյուղերն ու սպանում անօգնական և խեղճ ձկնորսներին, դուք 
աշխարհում «դեմոկրատիա» եք տարածում»13: Ի պատասխան՝ չի ուշանում 
ամերիկացի տաղանդավոր գրողի սպառիչ գնահատականը. «1920 թվա
կանին դուք՝ թուրքերդ, հարձակվեցիք Ալեքսանդրապոլի մերձակա գյու
ղերի վրա. ոչնչացրիք դրանք, փչացրիք դաշտերում եղած բերքը, իսկ այն, 
ինչ հնարավոր էր տանել, տարվեց ձեր կողմից: Անգամ Չինգիզ խանն ու 
նրա հետնորդները չէին կարող նման ավերածություններ գործել»14: Ակն
հայտ է, որ վիպասանն արտաբերում է Հայոց ցեղասպանության արդարա
ցի գնահատականը և այն դատապարտում իբրև մարդկության դեմ ուղղ
ված մեծագույն և աններելի ոճրագործություն:

Այսպիսով, ամերիկյան գրականության ականավոր դեմքերը միաբերան 
դատապարտել են Թուրքիայի բարբարոսությունները, ի ցույց դրել թուրքա
կան իմաստազուրկ և մեծամիտ ինքնահավանությունն ու տվել Հայոց ցե
ղասպանության բարոյահոգեբանական, անգամ ինչ-որ առումով՝ քաղաքա
կան գնահատականը: Ամերիկյան գրականության մեջ կերտվել է ցեղա
սպան թուրքի կերպարը՝ բացահայտելով հայոց հանդեպ կատարված Եղեռ
նի դրդապատճառները: Ամերիկացի գրողներն իրենց երկերում պատկերել 
են նաև հայ ժողովրդին, որը եղել և այսօր էլ մնում է աշխատասեր, հնա
զանդ ու բարին սերմանող ազգ:

Հայկանուշ Ա. Շարուրյան – գիտական հետաքրքրությունները՝ 
անգլո-ամերիկյան գրականություն: Թարգանել է Ջեյմս Ջոյսի «Երի
տասարդ արվեստագետի դիմանկարը պատանության հասակում» 
վեպը, ունի մենագրություն՝ նվիրված ամերիկացի վիպասան Նոր
ման Մեյլերին՝ «Նորման Մեյլեր. Սպիտակ նեգրը»: Հեղինակ է նաև 
եվրոպական և անգլո-ամերիկյան գրականությանը նվիրված մի 
շարք ուսումնասիրությունների, «Անգլերեն-հայերեն հոմանիշների և 
հականիշների  բառարանի»:

13 Dos Passos J., Orient Express, New York, 1930, p. 36.
14 Նույն տեղում:
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Summary 

ARMENIAN GENOCIDE IN WORKS OF AMERICAN WRITERS 

Haykanush  A. Sharuryan

 Key words - Armenian genocide,  American writer, George  
Hepworth, Ernest Hemingway, Henry Miller, John Dos Passos, 
“Through Armenia on  Horseback”, “On the Quai at Smyrna”, 
”The Snows  of Kilimanjaro”, “The Colossus of Maroussi”, “Orient 
Express”.

The article is dedicated to the reflections of Armenian genocide in some fic-
tion by prominent American writers George Hepworth, Ernest Hemingway, Henry 
Miller and John Dos Passos (“Through Armenia on Horseback”, “On the Quai at 
Smyrna”,”The Snows of Kilimanjaro”, “The Colossus of Maroussi”, “Orient Ex-
press”). It particularly underlines the political, moral and psychological reasons of 
Armenian massacres according to the views of above mentioned writers, their 
sympathies towards Armenian people and hatred against the Turkish violent re-
gime. It also emphasizes the deep concern and alert of the American writers 
about the Armenian genocide who perceive it as the biggest crime of humanity. 

Резюме                                                                                                                                                
                                                                                                                       

ГЕНОЦИД АРМЯН В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ АМЕРИКАНСКИХ  
ПИСАТЕЛЕЙ                                                                                                                    

                 Айкануш А. Шарурян

Ключевые слова - армянский геноцид, американский 
писатель, Джордж Хепворс, Эрнест Хеменгуэй, Генри Миллер, 
Джон Дос Пассос, «По  Армении в седле коня», «На берегу 
Смирны», «Снега Килиманджаро», «Памятник Маруси», 
«Восточный экспресс».

Статья посвящена художественному отображению армянского геноцида 
в некоторых произведениях известных американских писателей Джорджа 
Хепворса, Эрнеста Хемингуэя, Генри Миллера и Джона Дос Пассоса («По 
Армении в седле коня», «На берегу Смирны», «Снега Килиманджаро», 
«Памятник Маруси» и «Восточный экспресс»). В частности, подчеркиваются 
политические и нравственно-психологические мотивы геноцида. Симпатии 
вышеотмеченных писателей полностью на стороне мирного, трудолюбивого 
армянского народа, а их ненависть направлена в сторону варварского 
турецкого режима. Не остались вне поля нашего внимания также глубокое 
беспокойство и сигнал тревоги американских писателей по поводу армянского 
геноцида как величайшего злодеяния против человечества.
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Գեղամ Մ. Բադալյան

ԱՐԵՎՄՏՅԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ  
ՊԱՏՄԱԺՈՂՈՎՐԴԱԳՐԱԿԱՆ ՆԿԱՐԱԳԻՐԸ  

ՄԵԾ ԵՂԵՌՆԻ ՆԱԽՕՐԵԻՆ 

Մաս առաջին։ Վանի վիլայեթի կենտրոնական, հյուսիսային և 
արևելյան գավառները*

Բանալի բառեր-Վանի վիլայեթ (նահանգ), գավառ, 
գավառակ (kaza), գյուղախումբ (nahiye), Վան-Տոսպ, 
Հայոց ձոր, Արճակ, Թիմար, Արծկե-Ալջավազ, Արճեշ, 
Բերկրի-Աբաղա։

Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչման գործընթացի ար
ձանագրած ակնառու հաջողությունների պայմաններում էլ ավելի է կա
րևորվում մեր Հայրենիքի խոշորագույն հատվածի՝ Արևմտյան Հայաստանի 
տնտեսական ու մշակութային կյանքի և ժողովրդագրական իրավիճակի 
համակարգված հետազոտությունը։ 

Դեռևս XIX դ. վերջին և հատկապես XX դ. սկզբին մի շարք հայրենա
նվեր մտավորականներ ընթերցողի դատին են ներկայացրել ուշագրավ և 
արժեքավոր աշխատություններ Արևմտյան Հայաստանում տիրող կացու
թյան մասին։ Է՛լ ավելի մեծաթիվ են հայկական այլևայլ պարբերականների 
էջերում առկա հոդվածաշարերը կամ առանձին հոդվածները։ Ցեղասպա
նությունը, որի արդյունքում Հայոց հայրենիքի արևմտյան հատվածը գրեթե 
ամբողջությամբ հայաթափվեց, բիրտ կերպով ընդհատեց այդ ճանաչողա
կան հզոր շարժումը։ 

Դրան լրացնելու եկավ Հայաստանի առաջին Հանրապետության անկու
մը, որի հետևանքով Խորհրդային Հայաստանում 1920-1940-ական թվական
ներին ուղղակի արգելված էր Արևմտյան Հայաստանի պատմության ու 
ժողովրդագրության ուսումնասիրությունը։ Հետեղեռնյան առաջին տաս
նամյակներին այս գործը վերապահվեց Սփյուռքին, ուր տարիների ընթաց
քում այլևայլ հայրենակցական միությունների կողմից հրատարակվեցին 
բազմաթիվ հատորներ, որոնցում հավաքվեցին և մոռացությունից փրկվե
ցին արևմտահայ այս կամ այն գավառին վերաբերող նյութերը։ Ճիշտ է 

*Ընդունվել է տպագրության 10.06.2015։
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դրանք հիմնականում նկարագրական բնույթի աշխատանքներ են, սակայն 
նրանց շարքում հանդիպում են նաև աղբյուրագիտական լուրջ հիմք 
ունեցող գործեր։ 

 1950-ական թթ. կեսերից սկիզբ առած ստալինյան շրջանի արգելքների 
մեղմացումը խթանեց խորհրդահայ իրականության մեջ նույնպես Արևմտ
յան Հայաստանի քաղաքական և սոցիալ-տնտեսական պատմության ու
սումն ասիրությունը։ Կարճ ժամանակամիջոցում խորհրդահայ պատմա
բանները հրապարակ բերեցին բազմաթիվ գիտական աշխատություններ, 
որոնցում այլևայլ հիմնահարցերին զուգահեռ անդրադարձ էր կատարվում 
նաև XIXդ. վերջին - XX դ. սկզբին Արևմտյան Հայաստանի տարածքում 
ձևավորված ժողովրդագրական կացությանը։ Դա մեծ նշանակություն ունե
ցավ հայ հասարակության լայն խավերին մեր հայրենիքի մեծագույն մասի 
պատմությանը ծանոթացնելու համար։ 

Գործընթացը նոր փուլ մտավ 1980-1990-ական թթ., երբ մի խումբ երի
տասարդ պատմաբաններ ձեռնամուխ եղան Արևմտյան Հայաստանի ու
սումն ասիրությանն արդեն ըստ առանձին տարածաշրջանների, ինչն էապես 
լրացրեց այն բացը, որն առկա էր այս ասպարեզում։ Մեր գիտական հա
սարակության կողմից մեծ ոգևորությամբ ընդունված այդ քայլը հնարա
վորություն տվեց զգալիորեն վերականգնելու մինչև Ցեղասպանությունը 
տարբեր երկրամասերում գոյություն ունեցած ժողովրդագրական իրավի
ճակը, լուսաբանելու մինչ այդ վատ ուսումնասիրված (կամ ընդհանրապես 
շրջանառությունից դուրս մնացած) բազմաթիվ հիմնահարցեր։ 

«Վէմի» ներկա համարից սկսած ընթերցողին ներկայացվող հոդվածա
շարը նպատակ է հետապնդում գիտական հասարակայնությանը ներկա
յացնել Արևմտյան Հայաստանի հնարավորինս մանրամասն ժողովրդա
գրական պատկերը 1915 թ. նախօրեին։ Առաջինը ներկայացնում ենք Վանի 
նահանգի (թրք.՝ vilâyet) կենտրոնական, հյուսիսային և արևելյան գավառ
ների հայաբնակ բնակավայրերը։ Այս ընտրությունը պատահական չէ, քանի 
որ նշված վարչամիավորն Արևմտյան Հայաստանի առավել հայաշատ և 
կարևոր նահանգներից մեկն էր։ Բնակավայրերը տրված են հատուկ աղյու
սակներով, որքան հնարավորություն է ընձեռել մեզ հասու աղբյուրագի
տական նյութը։ Դրանք տվյալներ են պարունակում նաև մինչև Մեծ Եղեռնը 
գոյություն ունեցած եկեղեցիների, սրբավայրերի, վանքերի, դպրոցների, ձե
ռագրական հավաքածու-մատենադարանների մասին։ Ցուցակների սկզբում 
և դրանցից հետո ընդհանուր տեղեկություններ են տրված ինչպես տվյալ 
գավառի, այնպես էլ XX դ. սկզբին այստեղ ձևավորված ժողովրդագրական 
իրավիճակի վերաբերյալ։ 

Աշխատանքը կազմելու համար օգտագործել ենք ինչպես տպագիր գրա
կանությունը, այնպես էլ արխիվային անտիպ փաստաթղթերն ու մամուլի 
նյութերը։ Դրանցից հատկապես կարևոր նյութեր են պարունակում «Աշխա
տանք» (1911-1915 թթ.՝ Վան, 1916-1919 թթ.՝ Երևան) և «Վան-Տոսպ» (1910-1915 
թթ.՝ Վան, 1916-1918 թթ.՝ Թիֆլիս, 1919 թ.՝ Երևան) թերթերը։ Ուշագրավ նյու
թերի ենք հանդիպել նաև «Արծուի Վասպուրական», «Արեւելեան մամուլ», 
«Արձագանք», «Արարատ», «Մշակ», «Մուրճ», «Հորիզոն» և այլ պարբե
րականներում։ 
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Մեծ հետաքրքրքություն են ներկայացնում XIX դ. վերջին Վանում Ռու
սաստանի փոխհյուպատոսներ Ա. Կոլյուբակինի1 և Վ. Մայևսկու 2 աշխատու
թյունները։ Ուշագրավ նյութեր են պարունակում նաև XX դ. սկզբին Վանում 
Ռուսաստանի փոխհյուպատոս Ռ.Տերմենի3 երկու զեկուցագրերը։ Օգտա
գործել ենք նաև Աղեքսանդր Երիցյանի4 և Ռ. Բեկգուլյանցի5 (կեղծանունը՝ 
Սևերյանին) ռուսերենով լույս տեսած գրքերը։ 

Կարևոր, հաճախ եզակի տվյալներ կան արխիվային փաստաթղթերում։ 
Դրանց շարքում պետք է առանձնացնել Հայաստանի Ազգային արխիվի 
227-րդ ֆոնդում պահվող Եղեռնից փրկվածների վկայությունները, որոնք 3 
գրքով հրատարակվեցին Ա. Վիրաբյանի և գիտաշխատող Գ. Ավագյանի 
կողմից՝ «Հայերի Ցեղասպանությունը Օսմանյան Թուրքիայում։ Վերապրած
ների վկայություններ» վերտառությամբ։ Դրա 1-ին հատորում ներկայացված 
են Վանի վիլայեթին վերաբերող փաստաթղթերը։ Կարևոր նյութեր ենք 
հայթայթել նաև ՀԱԱ-ի 57-րդ և 242-րդ ֆոնդերից։

 Հուսով ենք, սույն հոդվածաշարը, որի 2-րդ մասում կանդրադառնանք 
Վանի նահանգի հարավ-արևմտյան և հարավային գավառներին, կօգնի 
մեր ընթերցողին լրացնելու սեփական գիտելիքները և պատկերացնելու 
Մեծ եղեռնի շրջանում մեր ունեցած կորուստների իրական չափերը։

1/ Վան-Տոսպ

Վանի նահանգապետին անմիջապես ենթակա գյուղախումբ էր (պաշտոնական 
փաստաթղթերում` Merkez nahiye-«կենտրոնական գյուղախումբ»), որն ընդգրկում 
էր քաղաքի շրջակա գյուղերն ու ավանները (Վանի «արվարձաններ»): 

Ներառում է հարավում՝ Հայոց ձորի (Կուխի) լեռներից մինչև հյուսիսում՝ Եր
կաթներ փոքրիկ լեռնապար և Ձկնաջուր գետակ ընկած բնակավայրերը: Արևմուտ
քում տարածվում է Վանա լիճը: Արևելյան մասում վեր է խոյանում վաղնջագույն 
ժամանակներից հայոց կողմից սրբացված Վարագ լեռնագագաթը: Վան-Տոսպի 
տարածքում է Ռուսա I-ի կողմից ստեղծված Քեշիշ-գյոլ («Տերտերի լիճ») արհես
տական լճակը, որտեղից բիայնական արքայի կողմից փորված ջրանցքով ջուր էր 
հասցվում Վանի թագավորության նոր մայրաքաղաք Ռուսախինիլիին (այժմ՝ 
Թոփրաք-կալե): Գավառի հարավով է անցնում հռչակավոր Մենուայի ջրանցքը, 
որը ժողովրդի կողմից ստացել է «Շամիրամի ջուր» անունը: Վանի նահանգի 
առավել հայաշատ գավառներից էր (1914 թ. բնակչության շուրջ 85 %-ը հայեր էին):

1 Տե՛ս Колюбакин А. М., Материалы для военно-статистического обозрения Азиатской Турции, том 8, 
часть 2, Тифлис,1890.
2 Տե՛ս Маевский В. Т., Военно-статистическое описание Ванского и Битлисского вилайетов, Т., 1904.
3 Տե՛ս Термен Р. И.,Отчет о полевой поездке 1907 г. в Ванском, Битлисском и Диарбекирском вилайетах, 
Т., 1909. Նույնի՝ Отчет о поездке в санджак Хеккиари,  Ванского вилайета в 1906 году, Т., 1910.
4 Տե՛ս Ерицов А., Список населенных пунктов бывшей Эрзерумской области, находившейся во вре
менном управлении России, Т., 1883.
5 Տե՛ս Бекгулянц Р. (Северянин), По Турецкой Армении, Ростов-на-Дону, 1914.
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Ր#  Բնակավայր Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Առեղ
(Առեղանի)

 Սբ Գևորգ  1 Մոտակայքում գտնվում էր Սբ Վար
դան վանքը: Գյուղում պահվել են 
շուրջ 2 տասնյակ ձեռագիր մատյան
ներ: Հայ եկեղեցու թեմական բաժան
մամբ` Հայոց ձորի կազմում:

2 Ավանց Սբ Աստվածա
ծին, 
Սբ Հովհաննես

 1 Մինչև XIX դ. կեսը լճափին գտնվել են 
Սբ Հովհաննես Կարապետ և Սբ Հա
րություն եկեղեցիները (XIXդ.՝ ջրա
կուլ): Ձեռագրերում հիշատակվում է 
նաև Սբ Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղե
ցին: Ավանցը Վան քաղաքի «նավա
հանգիստն» էր՝ կազմված 2 մասից՝ 
Քարափոս կամ Վերին գյուղ և Կղզի 
կամ Ներքին գյուղ: Վերջինիս բնակ
չությունը տեղափոխվել էր 1840-ա
կան թթ. սկզբին Աղթամար ավանից 
և զբաղվում էր նավավարությամբ 
ու ձկնորսությամբ: Վանի նահանգի 
առավել բազմամարդ բնակավայրե- 
րից էր, որոշ տվյալներով` շուրջ 500 
տուն հայ բնակչությամբ:

3 Ավերակի Սբ Ստեփաննոս 
Նախավկա

 1 Գյուղում պահվել են «Թագավոր» 
(«Ծաղիկ») Ավետարան և Ոսկեփորիկ 
ձեռագիր մատյանները: Հայ եկեղեցու 
թեմական բաժանմամբ՝ Թիմարի 
կազմում:

4 Արտամետ 
(Արտամերտ, 
Արտաշիսյան)

Սբ 
Աստվածածին 
(Սբ Տիկին)

 1 Հիմնել է Տրդատ I Արշակունի արքան 
(66-88)` որպես արքունի ամառանոց: 
Ավանում և շրջակայքում հայտնի էին 
Բուդաղբեկ (Պուտախպեկ), Կաթա
շաղախ, Կարմիր Խաչ, Սբ Սարգիս, 
Տրնկողա Սբ Ստեփաննոս ավերակ 
եկեղեցիները: Ձեռագրական հիշատա
կարաններում հանդիպում են նաև Սբ 
Գևորգ Զորավար և Սբ Ամենափրկիչ 
եկեղեցիները: Կային մի շարք ուխտա
տեղի-սրբավայրեր՝ Թուխմանուկ, Սբ 
Զորք (Սբ Զորավոր), Սբ Թալալոս, Սբ 
Շմավոն, Սբ Սարգիս, Տեր Հուսկան 
որդի: Պահպանվել էին նաև բերդի 
մնացորդները: Հռչակված էր իր հա
րուստ մրգատու այգիներով: Վանի 
նահանգի առավել բազմամարդ բնա
կավայրերից էր: Որոշ տվյալներով 1914 
թ. ուներ շուրջ 600 տուն բնակչություն, 
որից 180-200–ը՝ հայեր (1877-1878 թթ. 
պատերազմից առաջ՝ 400 տուն): Հայ 
եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ Հա
յոց ձորի կազմում:

5 Բերդակ  Սբ Հովհաննես  1 Ձեռագրերում հիշատակվում է Սբ 
Աստվածածին վանքը (Բերդակու 
վանք): Վան-Տոսպի առավել բազմա
մարդ գյողերից էր՝ 115 տուն հայ բնակ
չությամբ: Հայ եկեղեցու թեմական 
բաժանմամբ՝ Հայոց ձորի կազմում:
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6 Դարման 
(Ահեւականից)

Սբ Սարգիս  1

7 Էրմանց 
(Էրմանիս)

Հայ եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ 
Արճակի կազմում:

8 Լամզկերտ 
(Մալիզկեր, 
Մանազկերտ)

Սբ Հովհաննես  1 Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց: Հարևան Ան
ձավ գյուղում (նախկինում՝ հայա
բնակ, XIX դ. կեսերից դարձել էր 
քրդաբնակ) պահպանվել են Վանի 
թագավորության դարաշրջանի 2 հզոր 
ամրոցներ (Վերին և Ներքին Անձավ):

9 Լեզք (Լեսկ, 
Արալեզ)

Սբ 
Աստվածածին

 1 Գյուղում վեր խոյացող քարաժայռին 
(«Ծամքար», վերագրվում է առաս
պելական Շամիրամին) պահպանվել է 
Վանի թագավորության դարաշրջանի 
ամրոց: Այստեղ էր գտնվում նաև Սբ 
Ամենափրկիչ ուխտատեղին: Սրբա
վայրերից հայտնի էր «Յոթն թոնիրը»: 
Վան-Տոսպի առավել բազմամարդ 
բնակավայրերից էր՝ շուրջ 200 տուն 
հայ բնակչությամբ: Մոտակայքում 
գտնվում էր «Ավեր Ատնականց» գյու
ղատեղին (ավերակ եկեղեցիով):

10 Ծվստան 
(Ձվստան)

 Սբ Գևորգ  1 Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց: Գյուղում պահվել 
է ձեռագիր «Կարմիր» Ավետարան»: 
Ձեռագրերում հիշատակվում է Սբ 
Սարգիս եկեղեցին: Մոտակայքում 
գտնվում էր Ծովահայաց Սբ Աստ
վածածին մենաստանը (Կռնկուվանք): 
Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց: Վան-Տոսպի ա
ռավել բազմամարդ բնակավայրերից 
էր՝ շուրջ 120 տուն բնակչությամբ, որից 
80-ը՝ հայ: Հայ եկեղեցու թեմական 
բաժանմամբ՝ Հայոց ձորի կազմում:

11 Կենդանանց Սբ 
Աստվածածին 
(Կենդանանից 
վանք)

 1 Ձեռագրերում հիշվում է Սբ Սարգիս 
եկեղեցին: Գյուղում պահվել է «Քո
շահան» Ավետարան ձեռագիր մատ
յանը:

12 Կողբանց 
(Կոխպանից)

Սբ Գևորգ  1 Մոտակայքում էր Վասպուրականի հո
գևոր-մշակութային նշանավոր կենտ
րոններից մեկը՝ Սալնապատի Սբ 
Գրիգոր վանքը՝ ձեռագիր մատյան
ների հարուստ մատենադարանով: 

13 Կուռուբաշ 
(Ղուռուպաշ)

Սբ Ստեփաննոս  1 Գյուղում պահվել է ձեռագիր Աւետա
րան: Մոտակայքում էր Սբ Խաչ նշա
նավոր վանքը՝ ձեռագրերի հարուստ 
հավաքածուով: Կուռուբաշից արևելք 
գտնվում էր Եկմալ (Իկմալ) գյուղա
տեղին՝ Սբ Հովհաննես ավերակ եկե
ղեցիով:

14 Ձորավանց 
(Ձորովանք)

Պահպանվել էին հնագույն Ձորովան
քի ավերակները:

15 Մխկներ  Սբ Հարություն  1 Պահպանվել էր ավերակ բերդ: Հայ 
եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ Ար
ճակի կազմում:
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16 Շահբաղի  Սբ Ստեփաննոս  1 Գյուղում պահվել է ձեռագիր «Կար
միր» Ավետարան: Խաղողագործու
թյան և գինեգործության հայտնի 
կենտրոն էր, որտեղից էլ՝ անվանումը:

17 Շուշանց Շուշանից Սբ 
Գևորգ (նախկի
նում՝ վանք) 

 1 Մոտակայքում՝ Ձիաթռնուկ և Վարագ 
լեռնագագաթների միջև կառուցված էր 
Վասպուրականի նշանավոր հոգևոր-
մշակութային կենտրոններից մեկը` 
Կարմրվորա Սբ Աստվածածին վանքը, 
ուր մինչև 1914 թ. կար ձեռագրերի հա
րուստ հավաքածու: Պահպանվել է Վա
նի թագավորության դարաշրջանի ամ
րոց:

18 Ոսկեբակ 
(Ոսկիբակ)

 Սբ Հովհաննես  1 Գյուղում պահվել է ձեռագիր Ավետա
րան:

19 Չոբան-օղլի 
(Չոբան-օղլու)

Սբ Հովհաննես Հայ եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ 
Արճակի կազմում:

20 Պախեզիկ (Հայ 
Պախեզիկ, 
Պախեզկըներ, 
Ներքին)

 Սբ Հովհաննես Գյուղում կար Թուխմանուկ սրբա
վայր: Հայ եկեղեցու թեմական բա
ժանմամբ` Արճակի կազմում:

21 Սղգա 
(Սխգահ)

Սբ Աստվածա
ծին

 1 Միջնադարում հիշվում են Սբ Գևորգ 
(Սխեքեայ Սբ Գէորգ) վանքը, Սբ 
Ամենափրկիչ եկեղեցին: Վան-Տոսպի 
առավել բազմամարդ բնակավայրերից 
էր՝ շուրջ 135 տուն հայ բնակչությամբ:

22 Սևագրակ Հայ եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ 
Հայոց ձորի կազմում:

23 Տոնի Հայ եկեղեցու թեմական բաժանմամբ` 
Հայոց ձորի կազմում: 

24 Ֆառուղ  Սբ 
Աստվածածին

 1

 XIX դ. վերջին – XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Անձավ, Զրվան
դանց, Պախեզիկ (Վերին, Քուրդ Պախեզիկ): 

Վարագի հարավ-արևմտյան լանջին էր կառուցված համահայկական սրբավայր 
Վարագա Սբ Նշան վանքը (Ներքին Վարագ): Համալիրը բաղկացած էր 7 եկե
ղեցիներից (այստեղից՝ մենաստանի թրքական Yedikilise - «Յոթ եկեղեցի» հոր
ջորջումը)` Սբ Աստվածածին, Սբ Գևորգ, Սբ Խաչ, Սբ Հովհաննես (Քառասուն աբե
ղայից), Սբ Նշան, Սբ Սիոն, Սբ Սոփիա (Բերդով եկեղեցի): Պահպանված XVIII դ. 
հիշատակագրությունների համաձայն՝ Վան քաղաքի հետ Վարագավանքի թեմի մեջ 
եղել են Վան-Տոսպի, Արճակի և Թիմարի երկու տասնյակից ավելի գյուղեր։ 
Վարագավանքում 1857 թ. Մկրտիչ Խրիմյանի (Խրիմյան Հայրիկ) կողմից հիմնվել է 
Ժառանգավորաց վարժարանը, որը գործել է մինչև 1915 թ.: Նույն Խրիմյանի 
ջանքերով 1858-1864 թթ. հրատարակվել է իր ազգային-հայրենասիրական գաղա
փարներով հռչակված «Արծուի Վասպուրական» պարբերականը: Մինչև Մեծ Եղեռնը 
Վարագավանքում եղել է հարուստ մատենադարան, ուր պահվում էր ավելի քան 
500 ձեռագիր (փրկվել և այժմ Երևանի Մաշտոցի անվան մատենադարանում պահ
վում են 345-ը): Վարագավանքից մի փոքր հյուսիս-արևելք՝ Գալիլիա և Աստղկան 
բերդ (հնագույն մեհյանի անունով) ժայռոտ գագաթների ստորոտին էր գտնվում է 
Վերին Վարագը՝ կազմված Սբ Ատվածածին, Սբ Լուսավորիչ, Սբ Հռիփսիմյանց և Սբ 
Փրկիչ ավերակ եկեղեցիներից (այստեղից՝ վանական համալիրի թրք. Harabekilise-
«Ավերակ եկեղեցի» անունը): Շրջակայքը հարուստ էր սրբացված մի շարք աղբ
յուրներով (Ապարանջաններ, Քրիստոս աղբյուր, Կաթնաղբյուր ևն): Վերին Վա
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րագի շրջակայքում հայտնի էին Ուրբաթայր (Սբ Ստեփաննոս) և Թոդկա Սբ 
Էջմիածին (Սբ Գալիլիա) սրբավայրերը՝ ավերակ մատուռներով:

2) Հայոց ձոր (Խավուձոր)

Ընկած էր Վան քաղաքից հարավ՝ ընդգրկելով Հայոց ձոր կամ Խոշաբ գետի 
ստորին ավազանը մինչև Վանա լիճ: Պաշտոնական վարչական բաժանմամբ ան
միջապես Վանի նահանգապետին ենթակա գյուղախումբ էր (nahiye): Կենտրոնը 
Կղզի գյուղն էր, որի ավելի քան 70 տնից 60-ը հայեր էին (1914 թ.): Հայոց ձորը Վանի 
նահանգի առավել հայաշատ գավառներից էր (1914 թ. բնակչության 85 %-ից ավելին 
հայեր էին):

 
# Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Անգղ 
(Անկղ)

 Սբ Գևորգ 
Զորավար

 1 Գյուղում կար ևս 2 ավերակ եկեղեցի՝ Սբ 
Ծիրանավոր և Սբ Սարգիս: Մոտակայքում 
գտնվում էր Անգեղա Սբ Աստվածածին 
վանքը (Գաբենից Սբ Գևորգ կամ Ձիթատուր 
վանք): Հայոց ձորի առավել բազմամարդ 
բնակավայրերից էր՝ 130-150 տուն հայ 
բնակչությամբ:

2 Անկշտանց 
(Անգշտանց)

Սբ 
Ստեփաննոս

 1

3 Աստվա
ծաշեն

Սբ 
Ստեփաննոս 
Նախավկա

 1 Արևելյան մասում բարձրացող Հայկաբերդ կամ 
Բոլդաղ (իմա՝ Բելասար, պատմական Գերեզ
մանակ) լեռնազանգվածի վրա գտնվում է հնա
գույն Հայկաբերդ (Կադմոսիբերդ, թրք.՝ Çavuş­
tepe) ամրոցը, որն ընկած է Վանի թագավո
րության դարաշրջանի Սարդուրիխինիլի քա
ղաքի հիմքում: Հարևան Կասր (Կասրիկ) ամա
յացած գյուղում պահպանվել էր Սբ Աստվա
ծածին կիսավեր եկեղեցին: Հայոց ձորի առավել 
բազմամարդ բնակավայրերից էր՝ շուրջ 110 
տուն բնակչությամբ, որից 60-ը՝ հայ:

4 Արատենց 
(Հարա
տենց, 
Նանիկ)

 Սբ Լուսավորիչ  1

5 Էրեմերի 
(Էրմերու, 
Էրերմի)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Գյուղում գտնվում էր Սպարտավազ ավե
րակ եկեղեցին: Հայտնի էր Ծիծաղենից (Ծի
ծաղաբեր) Սբ Աստվածածին վանքը (Ծիծա
ղենուց, Էրեմերուրավանք): Մոտակայքում էր 
գտնվում Կուռդարի բերդը, Սբ Աստվածածին 
մատուռը (Կռասար բլրի վրա):

6 Թրքաշեն 
(Տորքաշեն)

7 Իշխանիգոմ  Սբ Հովհաննես  1 Գյուղում կար 2 ավերակ եկեղեցի՝ Սբ Հարու
թյուն, Սբ Սարգիս: Մոտակայքում էր Քավա 
Սբ Աստվածածին (Քավավանք) մենաստանը: 
«Առաքելոց դար» բլրին պահպանվել էին 
ավերակ վանքի մնացորդներ, խաչքարեր ևլն:

8 Խարականց Սբ Աստվածա
ծին

 1 Մոտակայքում պահպանվել էին Ծնոտի Սբ 
Գևորգ և Սբ Սարգիս վանքերի ավերակները:
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9 Խեք (Հայք)  Սբ Սարգիս  1 Մոտակայքում գտնվում էին Սբ Գևորգ 
(Խեքուցվանք) և Սբ Աբրահամի (Աբրահա
մուվանք, ավերակ) վանքերը: Գյուղը գտնվում 
էր հնագույն Հայք ամրոցի տեղում, որը 
կառուցել է Հայկ նահապետը՝ ի նշանավորումն 
Բելի դեմ տարած հաղթանակի:

10 Խոսպ Սբ Հակոբ, Սբ 
Հարություն, Սբ 
Հովհաննես, Սբ 
Սարգիս

 1

11 Խորգոմ 
(Հորգոմ)

Սբ Աստվա
ծածին

 1 Մոտակայքում՝ լճափին, գտնվում էր Վարդ 
Պատրիկի (Պատրկիվանք, Սբ Աստվածածին) 
ավերակ վանքը:

12 Կեմ (Գեմ)  Սբ Թադևոս  1 Մոտակայքում պահպանվել էին Խնդրակա
տար և «Ավեր-վանք» մենաստանների մնա
ցորդները: Հայոց ձորի առավել բազմամարդ 
բնակավայրերից էր՝ ավելի քան 100 տուն հայ 
բնակչությամբ:

13 Կզըլդաշ 
(Կզըլթաշ, 
Կարմիր
քար)

Սբ Ամենա
փրկիչ
(Սբ Երրոր
դություն)

14 Կղզի  Սբ Դանիել  1 Մոտակայքում գտնվում էր Սբ Աստվածածին 
ավերակ վանքը: Հարևան Խառնուրդ երբեմնի 
հայաբնակ գյուղում պահպանվել էր Սբ Գևորգ 
կիսավեր եկեղեցին: 

15 Հիրճ (Հիռչ) Սբ 
Ստեփաննոս

Մոտակայքում էր կիսավեր Սբ Աստվածածին 
(Հռչի Սբ Աստվածածին) վանքը:

16 Հնդստան Սբ Աստվածա
ծին

 1 Արևելքում բարձրացող Աբլասաթ լեռան լանջին 
պահպանվել էին հայկական գերեզմաններ, 
խաչքարեր:

17 Մաշտակ 
(Մաշկակ
տակ)

Սբ Աստվա
ծածին

 1  Գյուղում կար Սբ Դանիել անունով մի մատուռ: 
Շրջակայքում պահպանվել էին Սբ Հարություն 
եկեղեցու ավերակները:

18 Մարգս  Սբ Մինաս

19 Մուլք Սբ Աստվա
ծածին

Կար ևս մեկ ավերակ եկեղեցի:

20 Նորգեղ Սբ 
Ստեփաննոս 
Նախավկա

 1 Գյուղում կար Սբ Գևորգ անունով մի մատուռ: 
Նորգեղից հարավ-արևմուտք՝ Հայկաբերդի 
ստորոտին, պահպանվել էր «Դից-քաղաք» 
(«Տիս-քաղաք») հնավայրը: Հայոց ձորի առա
վել բազմամարդ բնակավայրերից էր՝ ավելի 
քան 100 տուն հայ բնակչությամբ:

21 Ոչխրանց 
(Ոչխարենց)

Սրբոց Ատովմ
յանց (Ոչխա
րանից-վանք, 
նախկինում՝ 
վանք)

Գյուղի շրջակայքում պահպանվել էին Վերին 
Ոչխրանց (Ոչխարենց) և Տաղձրանց գյու
ղատեղիները:

22 Պժնկերտ 
(Մժնկերտ, 
Վժնկերտ, 
Վերին)

 Սբ Թովմա 
 (կիսավեր)

Գյուղում կար մեկ ավերակ եկեղեցի՝ Սբ Դա
նիել անունով: Գյուղի մոտակայքից է սկիզբ 
առնում հռչակավոր Մենուայի ջրանցքը («Շա
միրամի ջուր» կամ «Շամիրամի առու»):

23 Պլթենց 
(Պլըտենց)

Սբ Ստեփանոս, 
Սբ Հովհաննես 
(Բլդենից Սբ 
Հովհաննես, 
նախկինում՝ 
վանք)

 1
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24 Սուրբ 
Վարդան

 Սբ Վարդան Ժամանակին՝ լճափին, եղել է Սբ Վարդան 
վանքը, որը ջրակուլ է եղել:

25 Քարավանց 
(Քարվանց)

 Սբ Սարգիս Գյուղում գոյություն ուներ սրբազան ջերմուկ, 
որի մոտ կանգնեցված խաչքարը ուխտավայր 
էր: Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց:

26 Քերծ Սբ Աստվա
ծածին, Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Շրջակայքում պահպանվել էին եկեղեցիների 
և բերդի ավերակներ: Հայոց ձորի առավել 
բազմամարդ բնակավայրերից էր՝ շուրջ 135 
տուն հայ բնակչությամբ:

27 Քյոշք  Սբ Գևորգ

 
XIX դ. վերջին-XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Գյալբալասան 

(Կելպելեսեն, մոտակայքում էր Սրխու կամ Ծխու Սբ Մարիանոս կիսավեր վանքը), 
Գուկանց (Կյուկենց, Գյուգյանիս. հիշվում է 703 թ. հակաարաբական ապստամբության 
ընթացքում), Դիմգոսնի (Դեմկոսնի, Գոսնի), Եկմալ, Խառնուրդ (Խառնուրդկներ, 
Վերին և Ներքին, պահպանվել էր Սբ Գևորգ կիսավեր եկեղեցին), Կասր (Կասրիկ), 
Պժնկերտ (Մժնկերտ, Վժնկերտ, Ներքին), Քեշիշգյոլ կամ Քյոշք:

3) Արճակ

Գտնվում էր Վանի նահանգի կենտրոնական մասում՝ գրավելով Արճակա 
(պատմական Արճիշակ) լճի փակ ավազանի մեծ մասը: Արևմտյան սահմանը ձգվում 
էր Մարմետ (Կարասու) գետի հունով, հարավայինը՝ Երկաթներ փոքրիկ լեռնա
պարով՝ մինչև Հայոց ձորի (Կուխի) լեռների ծայր արևելյան ճյուղերը, հյուսիսում՝ 
Ախտասարի լեռնապարն էր, իսկ արևելքում՝ Մահմուդի-Սարայի գավառակը: Տա
րածքով հոսում է Արճակա լիճ թափվող Մահմադիկ-դարա (Արճիշակ) գետը՝ 
Լմբափորակ (Սևան) օժանդակով: Վանի նահանգապետին անմիջապես ենթարկվող 
գյուղախումբ էր (nahiye): Կենտրոնը Արճակ զուտ հայաբնակ ավանն էր՝ 180-200 
տուն բնակչությամբ (Արճակի առավել բազմամարդ բնակավայրերից էր): Հայերը 
կազմում էին գյուղախմբի բնակչության շուրջ 55 %-ը:

#  Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Աղդաշ (Ակթաշ) Գյուղում պահպանվել է Վանի թա
գավորության դարաշրջանի ամրոց:

2 Աղջաչայ (Ագչաչա) Սբ Մինաս

3 Ասպշատ (Հաշփ
շատ, Ներքին)

 Սբ Աստվածածին

4 Ասպստան (Հասփ
սթան)

 Սբ Աստվածածին  1

5 Արճակ (Հառչակ, 
Արճիշակ)

Սբ Գևորգ Զորա
վար

 1 Մոտակայքում պահպանվել էին միջ
նադարյան բերդի մնացորդներ և 
Սբ Աստվածածին կիսավեր վանքը 
(Արճակուվանք): Գյուղի տարած
քում կային «Հին Խաչեր» անունը 
կրող ընդարձակ գերեզմանատուն, 
3 Թուխմանուկ սրբավայր-ուխտա
տեղի: Հարևան Քրդվան քրդաբնակ 
գյուղի սահմանագլխին երևում էին 
Սբ Սարգիս վանքի ավերակները: 

6 Բողազքեսան  Սբ Աստվածածին  1
7 Գյադալավա 

(Գյադալավեն)
8 Դաղվերան  Սբ Հովհաննես
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9 Զարանց (Զառանց)  Սբ Սարգիս  1
10 Լիմ  Սբ Սարգիս  1
11 Խառակոնիս 

(Խառանկոնիս)
 Սբ Թեոդորոս  1 Հայտնի էին Սբ Սանդուխտ, Գու

շա, Ղազանքիլիսե ավերակ եկե
ղեցիները, Սբ Սարգիս սրբավայր-
ուղտատեղին: Արճակի ամենա
բազմամարդ բնակավայրն էր՝ 230 
տուն հայ բնակչությամբ: Գյուղում 
պահպանվել է Վանի թագավորու
թյան դարաշրջանի ամրոց։ Գյուղի 
գերեզմանատանն է թաղված միջ
նադարի նշանավոր տաղերգու Նա
հապետ Քուչակը (ժողովրդական 
անվանումով՝ «Աշուղ Չիչակ»)։

12 Կարթալան Սբ Աստվածածին 
(կիսավեր)

1896 թ. գյուղի հայ բնակչության 
մեծագույն մասը բռնի մահմեդա
կանցվել է՝ «քրդացել»:

13 Կզըլջա (Կոզլուջա)  եկեղեցի  1
14 Հազարա (Ազար

յան, Հազարակն
 Կապույտ Խաչ  1 Արճակի առավել բազմամարդ 

գյուղերից էր՝ 87 տուն հայ 
բնակչությամբ:

15 Մանդան 
(Մամդանց)

 Սբ Սարգիս  1 Արճակի առավել բազմամարդ գյու

ղերից էր՝ շուրջ 100 տուն բնակ
չությամբ, որից 70-ից ավելին՝ հայ:

16 Յալկուզաղաջ  եկեղեցի

17 Նաբաթ (Նապատ, 
Անապատ)

 Սբ Հարություն

18 Չախմախ  Սբ Աստվածածին

19 Ջերմուկ

20 Սևան  Սբ Ստեփաննոս  1 Մոտակայքում էր գտնվում հի
նավուրց Սևան ամրոցը: Արճակի 
առավել բազմամարդ գյուղերից էր՝ 
շուրջ 130 տուն բնակչությամբ, որից 
70-ը՝ հայեր:

 XIX դ. վերջին- XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Ասպշատ 
(Հաշփշատ) Վերին, Դիբաքլու (Դիբեքլի, եկեղեցին՝ ավերակ), Մազրա կամ Մազրուկ 
(Ներքին): Ուշ միջնադարյան ձեռագրերի հիշատակարաններում հանդիպում են 
նաև Ազկարա (Ազկարեն) և Ղաշղա (պատմական՝ Պղուանս) հայաբնակ գյուղերը:

4) Թիմար

Ընդգրկում էր Վանա լճի հյուսիսարևելյան ափամերձ շրջանը, տարածվելով 
հարավում՝ մինչև Ձկնաջուր գետակ, իսկ հյուսիսում՝ Բազի փոքր թերակղզի: 
Արևելյան սահմանը հիմնականում ձգվում էր Մարմետ գետով և Կզըլջուսար 
(Չոմախլու) փոքր լեռնապարով՝ Թիմարը բաժանելով Արճակա լճի փակ ավազանից: 
Գավառի մեջ էին մտնում նաև Վանա լճի Լիմ և Կտուց (պատմական Չքատան) 
կղզիները: Պաշտոնական վարչական բաժանումով Թիմարը Վանի նահանգապետին 
անմիջապես ենթակա գյուղախումբ էր (nahiye): Կենտրոնը Ջանիկ զուտ հայաբնակ 
ավանն էր՝ Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայրերից մեկը (այլևայլ 
տվյալներով, 1914 թ.՝ 120-150 տուն բնակիչ): Վերջինս հայտնի էր կերակրի աղի 
հանույթով: Վանի նահանգի առավել հայաշատ գավառներից էր: 1914 թ. հայերը 
կազմում էին բնակչության 70-75 %-ը: 
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#  Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Ադիգյոզալ 
(Ադիգյուզել)

 Սբ 
Աստվածածին

 1

2 Ալյուր (Ալուր) Սբ 
Լուսավորիչ, 
Սբ 
Ստեփաննոս

 2 Ալյուրը նշանավոր էր Սբ Աստվածածին (Սբ 
Գրիգոր Նարեկացի, Ալերու վանք) և Սբ 
Գևորգ (Կարմիրվանք) վանքերով: Դրանցից 
առաջինում մինչև 1914 թ. պահվում էին մեկ 
տասնյակ ձեռագիր Ավետարաններ և 2 արծա
թապատ կազմով Նարեկ, որոնցից մեկը Մեծն 
Գրիգոր Նարեկացու ինքնագիրն էր (այստեղից՝ 
վանքին ժողովրդի կողմից տրված երկրորդ 
անվանումը): Հայտնի էին նաև այլ սրբավայ
րեր (Սբ Քառասուն մանկունք մատուռ ևլն): 
Ավանն ինչպես Թիմարի, այնպես էլ՝ Վանի 
նահանգի առավել բազմամարդ գյուղական 
բնակավայրերից էր՝ ավելի քան 400 տուն հայ 
բնակչությամբ: Ալյուրին հյուսիս-արևմուտքից 
սահմանակիցերբեմնի հայաբնակ Այանիս 
(Այանց-Հայանց) գյուղում հայտնաբերվել է 
Վանի թագավորության դարաշրջանի բնակա
տեղի («Ռուսախինիլի Էիդուրուկայի»)՝ ուշա
գրավ ճարտարապետությամբ։ 

3 Աղջավերան Սբ 
Ստեփաննոս

 1

4 Ամենաշատ Սբ Աստվա
ծածին (նախ
կինում՝վանք)

 1

5 Աննավանք 
(Անանավանք, 
Անստան)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Գյուղի անունը կապում են VII դ. հայ 
հռչակավոր գիտնական Անանիա Շիրակացու 
հետ, որի շիրիմը գտնվում էր եկեղեցում և 
հայտնի ուխտավայր էր: 

6 Աստվածածին 
(Տիրամայր, 
Միրաք)

 2 Գյուղում էր գտնվում Վասպուրականի հայու
թյան առավել նշանավոր սրբավայրերից մեկը՝ 
Ընծայենից կամ Ընծայից Սբ Աստվածածին 
(Խաթուն Տիրամեր) հինավուրց վանքը, ուր 
ամեն տարի ուխտի էին գալիս ոչ միայն հա
յերը, այլև եզդիներն ու քրդերը, որոնք մե
նաստանը կոչում էին Միրաք: Վանքում պահ
վել են ձեռագիր մատյաններ: Գյուղում պահ
պանվել էին Սբ Հովհաննես և Սբ Սիմոն 
ավերակ եկեղեցիները, Կարմիր և Կապույտ 
Խաչ ուխտատեղիները: Մոտակա Բերդբլուր 
վայրում երևում էին բերդի ավերակներ: Մի 
փոքր հարավ-արևմուտք՝ լճափին բարձրացող 
բլրի վրա տեսանելի էին Խլուվանքի (Խուլ
վանք) ավերակները: Թիմարի առավել բազմա
մարդ բնակավայրերից էր՝ որոշ տվյալներով 
շուրջ 130 տուն հայ բնակչությամբ:

7 Ատեր (Ատեռ) Սբ Աստվա
ծածին (Սբ 
Ստեփաննոս)

 1 Լճափին երևում էին Սբ Քրիստափոր վանքի 
ավերակները:

8 Ատնականց 
(Ադնականց)

 Սբ 
Ստեփաննոս

 1

9 Արտավեզ
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10 Բազ (Փանզ) Միջնադարյան հիշատակարաններից մեկում 
հիշվում է Սբ Հովհաննես եկեղեցին:

11 Բայրակ 
(Բագրակ, 
Բագագրակ)

 Սբ 
Աստվածածին

 1

12 Գյոլլու 
(Կյոլլու)

 Սբ Սարգիս

13 Գոմս (Կոմս) Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Գյուղում հայտնի էին Տեր Հուսկան որդի և 
Կարմիր Ավետարան (այստեղ պահվող ձե
ռագրի անունով) մատուռ-սրբավայրերը:

14 Գոսնենց 
(Կյուսնենց)

 Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Գյուղում և շրջակայքում հայտնի էին բազմա
թիվ սրբավայրեր և ուխտավայրեր՝ Սբ Տիրա
մայր, Պարոն Սբ Գևորգ, Շեն Սբ Ատոմ, 
Թուխմանուկ, Արծվաբեր Աստվածածին ևլն: 
Մարմետ (Կարասու) գետի ափին պահպանվել 
էր ավերակ վանք (որտեղից՝ ժողովրդա-
կան «Ավեր-վանք» անվանումը): Թիմարի 
առավել բազմամարդ բնակավայրերից էր՝ 
որոշ տվյալներով ավելի քան 180 տուն հայ 
բնակչությամբ:

15 Դաշ-օղլի 
(Տաշ-օղլու)

16 Դարաբեկ  Սբ Սարգիս

17 Եկմալ 
(Եկմալներ)

Սբ Գևորգ

18 Զորավա

19 Էջմիածին 
(Բազենից 
վանք)

Նշանավոր Բազենից Սբ Աստվածածին կամ 
Սբ Էջմիածին վանքի ագարակ-գյուղակն 
էր: Ժամանակին ունեցել է հարուստ մատե
նադարան, ուր պահվող ձեռագրերի մեծա
գույն մասը տեղափոխվել էր Լիմ անապատ 
(1914 թ. տեղում մնացել էին մի քանի գրչագրեր 
միայն): Հարավ-արևելքում բարձրացող Խաչ
գլուխ կամ Էրերնասար լեռան (ժողովրդի 
կողմից նաև «Ծիածանակամար» կոչվող) 
լանջին կառուցված էր նշանավոր Լուսա
պտուղ Սբ Սահակ կամ Խաչգլուխ վանքը: 
Լճափին պահպանվել էին բերդի ավերակներ:

20 Էրերին 
(Երերին)

Սբ Հովհան
նես, Սբ Ստե
փաննոս

 1 Գյուղում պահվել են ձեռագիր Ավետարաններ: 
Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայ
րերից էր՝ շուրջ 200 տուն հայ բնակչությամբ:

21 Խավենց 
(Հավենց)

Բարձրագնաց 
Սբ Աստվա
ծածին (Սբ 
Կիրակոս)

 1 Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայ
րերից էր՝ շուրջ 110 տուն հայ բնակչությամբ:

Կ
Ո
Ր
Ո
Ւ
Ս
ՏՆ

Ե
Ր
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22 Խժիշկ (Խժիժ) Սբ 
Ստեփաննոս 
Նախավկա 
(Խժիժ վանք)

 1 Հայտնի էր գյուղում պահվող «Կարմիր» 
(«Շեկ») Ավետարանը, որը գտնվում էր Կարմիր 
Ավետարան մատուռ-սրբավայրում: Գյուղի 
մոտ՝ անմատչելի ժայռի վրա էր կառուցված 
Ամյուկ հինավուրց բերդը (հայտնի դեռ Վանի 
թագավորության դարաշրջանից), իսկ նույն 
քարաժայռի ստորոտին գտնվում էր լքյալ 
Ամյուկ կամ Ամիկ բերդաքաղաքը: Պահպանվել 
էին Արեկանից Սբ Աստվածածին և Սբ Ամե
նափրկիչ ավերակ վանքերը, Թուխմանուկ և 
Կարմիր Ավետարան ուխտավայրերը: Վերջի
նում պահվել է Ամկու «Կարմիր Ավետարան» 
նշանավոր ձեռագիր մատյանը: Խժիշկը Թի
մարի առավել բազմամարդ բնակավայրերից 
էր՝ 140-150 տուն հայ բնակչությամբ:

23 Ծակդար 
(Ծայտար)

 Սբ Գևորգ  1

24 Կալաջուղ 
(Կալաջըղ, 
Ներքին, 
Չրաղ)

25 Կիրաշեն 
(Ջիգրաշեն, 
Ճռաշեն)

Սբ 
Աստվածածին

 1 Մոտակայքում կային վանքի ավերակներ: Եկե
ղեցում պահվել են ձեռագիր Ավետարաններ: 
Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայ
րերից էր՝ ավելի քան 100 տուն հայ բնակ
չությամբ:

26 Կոճ (Կոճեր) Սբ 
Աստվածածին

27 Մարմետ  Սբ Գևորգ  1 Եկեղեցում պահվել է 5 ձեռագիր Ավետարան: 
Դպրոցին կից գործում էր գրադարան (2000 
գիրք): Ուշ միջնադարում հիշատակվում է 
որպես գյուղաքաղաք` Վերին և Ներքին 
թաղերով (վերջինս XIXդ. լքված և ամայի 
էր): Հիշատակվում է նաև Սբ Ստեփաննոս 
Նախավկա եկեղեցին: Մարմետ (Կարասու) 
գետի վրա պահպանվել էր կամուրջ (1559 
թ.): Թիմարի առավել բազմամարդ բնա
կավայրերից էր՝ շուրջ 200 տուն հայ բնակ
չությամբ: 

28 Մեյդանջուղ

29 Մոլլա-Կասըմ 
(Մալակասըմ)

30 Նորգեղ (Ամ
կու Նորգեղ, 
Ամկուբերդ, 
Բերդ)

Սբ 
Աստվածածին

 1 Ձևավորվել է XIX դ. կեսերին՝ Հին Ամյուկից 
դուրս եկած հայերի կողմից:

31 Նորշեն  եկեղեցի  1

32 Նորավանց 
(Նորովանք)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Պահպանվել է Վանի թագավորության դա
րաշրջանի ամրոց: Գյուղի մոտակայքում 
գտնվում էր Վարշամակավանք ավերակ 
վանքը (Նորովանք՞): 
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33 Շահգյալդի 
(Շենիկ)

 Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Միջնադարում հիշվում է Սբ Խաչ եկեղեցին 
(գյուղը գրչության հայտնի կենտրոն էր ):

34 Շեյխեյնի 
(Շխենի) 

35 Պողանց 
(Բողանց, 
Փողունիս)

 Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայ
րերից էր՝ շուրջ 120 տուն հայ և ասորի բնակ
չությամբ (90-100-ը՝ հայ): Եկեղեցի է ունեցել 
նաև ասորի համայնքը:

36 Ջանիկ 
(Աղահանք)

 Սբ 
Ստեփաննոս

 1

37 Սոսրաթ 
(Սորսրատ, 
Ծործորատ)

 Սբ Խաչ  1

38 Տռլաշեն 
(Դռնաշեն)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Թիմարի առավել բազմամարդ բնակավայ
րերից էր՝ ավելի քան 110 տուն հայ բնակ
չությամբ:

39 Փիրկարիբ 
(Փիրղարիբ)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Գյուղն ուներ Սբ Անտոն (Աշուրա ճգնավոր) 
անունով սրբավայր:

40 Քյոփրիքյոյ

41 Քոչանի 
(Քյոչանի, 
Քյոչանիկ)

Երեքխորան 
Սբ 
Աստվածածին

 1 Թիմարի առավել բազմամարդ բնակա
վայրերից էր՝ 130-160 տուն հայ բնակչությամբ:

 XIX դ. վերջին-XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Բագնիս (Փակիս), 
Զևիկ (Զվանց), Խառաշիկ, Շեյխկարա (Շըխքրի), Ուռի (Հուռիկ, միջնադարյան մի 
ձեռագրի հիշատակարանում հանդիպում է Ծիրանավոր Սբ Աստվածածին եկեղեցին): 

Գավառը նշանավոր էր Լիմ (Սբ Գևորգ) և Կտուց (Սբ Կարապետ) անապատ-
մենաստաններով՝ հայ մշակույթի առավել նշանավոր այդ երկու, ըստ ավանդության՝ 
«լուսավորչաշեն» կենտրոններով: Առանձնակի հռչակ է ունեցել Ամյուկի թերակղզու 
հյուսիսային ափի հանդիման գտնվող համանուն կղզում կառուցված Լիմ անապատը, 
որը հայ գրչության առավել հնագույն ու խոշոր կենտրոններից մեկն էր: Մեծ Եղեռնի 
նախօրյակին Լիմն ուներ հարուստ մատենադարան՝ շուրջ 550 ձեռագրերով 
(մինչդեռ XVII դ. վերջին պահվում էր 3124 մատյան) և 3000-ից ավելի տպագիր 
գրքերով: Լիմի մատենադարանում էր պահվում նաև վանքի թեմի տեսչության 
ներքո գտնվող և 1895-1896 թթ. համիդյան կոտորածների ժամանակ այստեղ տեղա
փոխված Սբ Էջմիածին, Լուսապտուղ Սբ Սահակ, և Ընծայենից Սբ Աստվածածին 
վանքերի ձեռագիր մատյանների մեծ մասը: Գործում էր վանական դպրոց: Լիմի 
թեմը կազմված էր վանքապատկան 11-16 գյուղերից (այդ թվում՝ Աստվածածին-
Տիրամերը, Էրերինը, Խժիշկը, Ջանիկը ևլն): Իր հռչակով Լիմ անապատին չէր 
զիջում նաև Կտուց անապատը՝ կառուցված Թիմարի հարավ-արևմտյան մասում 
լճի մեջ խորացող համանուն թերակղզու հանդիման ընկած կղզում: Տեղի մատե
նադարանում 1915 թ. նախօրյակին հաշվվում էր շուրջ 500 ձեռագիր մատյան: 
Վանական թեմը կազմված էր 8 գյուղերից (այդ թվում՝ Ալյուր և Մարմետ ավանները): 

5) Բերկրի-Աբաղա

Գրավում է Վանի նահանգի հյուսիս-արևելյան մասը՝ տարածվելով Վանա լճա
փից (արևմուտքում) մինչև Պարսկաստանի սահմանագլուխ (արևելքում): Հյուսիսում՝ 
Ծաղկանց լեռների ծայր արևելքում, բարձրանում է Թոնդրակ (Թոնդուրեկ) հրա
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բուխը, որից արևելք սկիզբ է առնում Վանա լիճ թափվող Առեստ կամ Բերկրի գետը 
(օտարահունչ՝ Bendimahu): Բերկրի-Աբաղան գավառակ էր (kaza) և, ինչպես ան
վանումն է հուշում, կազմված էր 2 մասերից (գավառակներից)՝ բուն Բերկրի 
(պատմական սկզբնաղբյուրներում՝ Առբերանի կամ «Բերկրու դաշտ») և Աբաղա 
(պատմական սկզբնաղբյուրներում՝ Դառնի (աղավաղված՝ Գառնի) կամ «Դառն 
դաշտ»): Գավառակի կենտրոնը Բերկրի պատմական բնակավայրն էր՝ Առեստի 
(Բերկրի) գետաբերանից ոչ հեռու, գետի ձախ ափին (1914 թ.՝ շուրջ 200 տուն հայ և 
քուրդ բնակչությամբ)։

# Բնակավայր Եկեղեցի Դպրոց  Այլ տեղեկություններ

1 Ալիկալա 
(Արիկալա, 
Ալիքալեն)

2 Անձավ  Սբ 
Կիրակոս

3 Աշեգեռան 
(Գյառան)

4 Առեղ (Հա
ռեղ, Առեղս)

 Սբ Աստ
վածածին

Միջնադարում գյուղում եղել է նաև Սբ Ստե
փաննոս անունով եկեղեցի :

5 Ավասոր 
(Հավաձոր)

6 Բայազիդ-
աղա 
(Բազիդաղ)

Գյուղում հայտնաբերվել է Վանի թագավորու
թյան դարաշրջանի ամրոց:

7 Բերկրի Սբ Աստ
վածածին

Բերկրու բերդը հայտնի էր դեռ Վանի թագա
վորության դարաշրջանից: Միջնադարում քա
ղաք էր, գրչության հայտնի կենտրոն: Հիշա
տակվում են Սբ Գևորգ Զորավար և Սբ Գրիգոր 
Լուսավորիչ եկեղեցիները:

8 Բիշի (Բիշիկ)

9 Գյուզակ 
(Անգյուզակ, 
Ընկուզակ)

Սբ Աստ
վածածին

 1 Բերկրի-Աբաղայի առավել հայաշատ բնակա
վայրերից էր՝ այլևայլ տվյալներով 60-70 տուն 
բնակչությամբ:

10 Գյումուշ
թափա 
(Արծա
թաբլուր)

11 Գոմս (Կոմս)

12 Գործոթ 
(Գործութ)

 Սբ 
Կիրակոս

 1 Մոտակայքում պահպանվել էր դեռ Վանի թա
գավորության դարաշրջանից հայտնի Բերդակ 
ամրոցը (Գործոթի բերդ): Գյուղը հայտնի էր 
բազմաթիվ կիսավեր կամ ավերակ եկեղեցիներով 
և ուխտատեղի-սրբավայրերով՝ Կապույտ Խաչ, 
Սբ Կարապետ, Սբ Հովհաննես, Սբ Ճնճլավոր, 
Սբ Սանդուխտ, Սբ Վարդան: Եկեղեցում պահ
վել են մի քանի ձեռագիր Ավետարաններ: Շրջա
կայքում է գտնվել Եղեվանքը (Սբ Ստեփաննոս 
Նախավկա): Բերկրի-Աբաղայի ամենամարդա
շատ գյուղն էր՝ որոշ տվյալներով 1914 թ. 150-200 
տուն հայ բնակչությամբ։
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13 Դավզար

14 Դարգյազին 
(Կալա-
Դարգյազին, 
Բերդ)

15 Դերո Դերոն)  եկեղեցի

16 Դիրաքլու 
(Դիրայլի)

17 Եկմալ  եկեղեցի

18 Թառ

19 Թիքմա 
(Թիքմեն, 
Վերին)

20 Թրքաշեն 
(Ներքին)

21 Խան

22 Խաչան  եկեղեցի  1 Գյուղում պահվել է «Կարմիր» Ավետարան ձե
ռագիրը: Բերկրի-Աբաղայի առավել մարդաշատ 
գյուղերից մեկն էր, որոշ տվյալներով՝ 1914 թ. 
ավելի քան 100 տուն հայ բնակչությամբ:

23 Խառաշիկ

24 Խժիժ
խաթուն

25 Կալառաշ 
(Գալեռաշ)

26 Կայմազ 
(Ղայմազ, 
Ներքին)

 եկեղեցի

27 Կայմազ 
(Ղայմազ, 
Վերին)

28 Կանեգավան 
(Եզնաղբյուր)

29 Կեճան

30 Կորտկան 
(Ներքին)

31 Հասպեռաշ

32 Մեթղուլի 
(Մհեդկոլի)

33 Մուճա

34 Նազարավա 
(Նըզրավեն, 
Ներքին)

եկեղեցի
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35 Նանփարիզ 
(Նամփայ
րեզ, Նանը
փարս)

36 Նոշար (Նոր-
քաղաք, 
Վերին)

37 Շարաֆխա
նա (Շարաբ
խանե, Ներ
քին)

38 Շեյխ-Հայդար

39 Շվաքար

40 Չախրբեկ 
(Թրքաշեն, 
Վերին)

41 Չիբուխլու 
(Չբըխլու)

42 Պստիկգեղ Սբ 
Ստեփան
նոս

 1 Մոտակայքում գտնվել է Սբ Խաչ վանքը: Գյուղում 
պահվել են ձեռագիր Նարեկ և «Կարմիր» կոչվող 
Ավետարանները: Բերկրի-Աբաղայի ամենամար
դաշատ գյուղերից մեկն էր՝ 1914 թ. 100-150 տուն 
հայ բնակչությամբ:

43 Սալախանա

44 Սըթյաղութ 
(Սըթիակոթ)

45 Սինդ (Սընդ)  եկեղեցի

46 Սուրբ 
Թաթոս 
(Սիմթաթոս)

Սբ 
Թադևոս

47 Սուրբ Ստե
փաննոս (Տեր 
Հուսկան 
որդի), վանք

Միջնադարյան հայ մշակույթի նշանավոր կենտ
րոններից մեկի՝ Արգելան վանքի (Կարմրակ Սբ 
Նշան, Սբ Ստեփաննոս, Տեր Հուսկան որդի) 
գյուղակն էր: Մենաստանն ուներ ձեռագրերի հա
րուստ մատենադարան: Ոչ շատ հեռու՝ Այրիձոր 
(օտար հորջորջմամբ՝ Արսորիկ կամ Ակսորիկ) 
լեռան խորխորատներում է գտնվել Այրիձորի Սբ 
Հարություն վանքը:

48 Փետանց 
(Փետ, 
Ներքին)

49 Փշիգյումբաթ

50 Քյաբաբիկ Սբ Հով
հաննես

 1

51 Քյոշք (Քոշկ) եկեղեցի 
(ավեր.)

52 Քոլքոլ 
(Քոռքոկներ)
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XIX դ. վերջին-XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Էշակբաթան, Մա
լաբադ (1870-ական թթ. դեռ պահպանվել էր ավերակ եկեղեցին), Սալմըկա, 
Սավուղսաթան (Սաբունսաթան): 

Բերկրու գավառը, հատկապես վերջինիս Աբաղայի գավառամասը Վանի նա
հանգի առավել վաղ (XVIII դ.- XIX դ. սկիզբ) հայաթափ եղած շրջաններից մեկն էր: 
XIX դ. 80-90-ական թթ. օսմանյան իշխանությունների գործուն աջակցությամբ տեղի 
երբեմնի հայաբնակ, լքյալ գյուղերում զանգվածաբար վերաբնակեցվեցին մեծաթիվ 
քրդեր (գերազանցապես՝ հայդարան ցեղախմբից): Հայ բնակչությունը հիմնականում 
պահպանվել էր Վանա լիճ թափվող Առեստ կամ Բերկրի գետի ստորին ավազանի 
առավել բազմամարդ բնակավայրերում՝ բուն Բերկրիում։ Սրանով հանդերձ, այս
տեղ ևս հայ բնակչությունը նկատելիորեն նվազել էր, մասնավորապես անմիջապես 
լճափին գտնվող հնագույն Առեստ կամ Առնիս («Բանդումահի») ավանի շրջանում 
(այստեղ ձեռագրական հիշատակարաններում հանդիպում է Սբ Գևորգ-«Սուրբ 
Գէորգ և Անտոն» եկեղեցին): Նույն վիճակն էր նաև Բերկրի-Աբաղայի հարավային՝ 
Մարմետ գետին հարող շրջանում (քրդերեն՝ Ավառաշ), որի բնակավայրերը մտնում 
էին XVII-XVIII դդ. նշանավոր Կարմրվորա Սբ Աստվածածին վանքի թեմի մեջ 
(առանձնացնել է պետք Կուշչի կամ Ղուշչի գյուղը, ուր գրված ձեռագրերի հիշա
տակարաններում պահպանվել է եկեղեցու անունը՝ Սբ Գևորգ Զորավար): Սակայն 
1895-1896 թթ. համիդյան ջարդերից հետո՝ XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին Վանի 
նահանգի որոշ գավառներից, հատկապես՝ Նորդուզից և Խոշաբից, բազմաթիվ 
հայ ընտանիքներ հաստատվեցին Բերկրի-Աբաղայում, ի հետևանս որի մասնավո
րապես Աբաղայում վերահայացան տասնյակ գյուղեր: Ցավոք, ավելի մանրամասն 
տվյալների պակասը հնարավորություն չի տվել ճշտելու հայաբնակ գյուղերի եկե
ղեցիների, սրբավայրերի և դպրոցների ամբողջական ցուցակները: Բացի վերոհիշյալ 
ամրոցներից, Բերկրի-Աբաղայի տարածքում եղել են ևս մի շարք պաշտպանական 
կառույցներ, որոնցից նշանավոր էր Աբաղայի երբեմնի կենտրոնը՝ համանուն 
բերդաքաղաքը (տեղի եզդի բեկերի տոհմանունով կոչել են նաև Չոբան աղայի 
բերդ), որը եկամուտ քուրդ վաչկատունների կողմից ավերվեց XVIII դ. 80-ական 
թթ.: Աբաղայի ավերակներն այժմ էլ տեսանելի են Բանդիմահի գետի ակունքների 
մոտ՝ Թոնդրակ հրաբխի հարավ-արևելյան ստորոտին, և հայտնի են Harabekale ( 
թրք.՝ «Ավեր բերդ») անունով:

6) Արճեշ

Գրավում էր Վանի նահանգի հյուսիսարևմտյան՝ Էրզրումի և Բիթլիսի 
նահանգներին սահմանակից տարածքը՝ տարածվելով հարավում Վանա լճից մինչև 
հյուսիսում Ծաղկանց լեռներ (օտար հորջորջմամբ՝ Aladağ): Արճեշի գավառը 
հիմնականում ընդգրկում էր Աղի կամ Արճեշ գետի (ստորին հոսանքում` Օրորան) և 
նրա արևելյան բազուկ Զիլան գետի, ինչպես նաև Դելիչայ (պատմական Գայթիս) 
գետակի փակ ավազանները: Գավառի արևմտյան մասն ընկած էր Արածանի-
Մուրատի ձախակողմյան Փադիշահ (Փադիշան) կամ Արքայաջուր վտակի վերին 
հոսանքի շրջանում, որը կոչվում էր Փաչաչխուր («Փադիշահի գոգավորություն», 
բառացի` «փոս») կամ Սարիսու: Վանի նահանգի գավառակներից էր (kaza): 
Կենտրոնը Ականց քաղաքն էր, որը 1914 թ. ուներ շուրջ 1400 տուն բնակչություն 
(հայերը՝ 340-380 տուն): Գավառի (միջնադարյան ձեռագրերում՝ Քաջբերունիք) 
պատմական կենտրոնը, որի անունը շարունակում էր կրել գավառը, Աղի-Արճեշի 
գետաբերանի մոտ գտնվող Արճեշ բերդաքաղաքն էր՝ Հայաստանի հնագույն 
բնակավայրերից մեկը (հիշատակվում է Ասորեստանի Սալմանասար III-ի կողմից Ք. 
ա. IX դ. կեսին՝ Արծաշքու ձևով): Արճեշը միջնադարյան Հայաստանի խոշոր քա
ղաքներից էր` հայ մշակույթի նշանավոր կենտրոն: Տեղի Սբ Գևորգ Զորավար, 
Ծիրանավոր Սբ Աստվածածին (Կաթողիկե), Սբ Հակոբ, Սբ Սարգիս Զորավար, 
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Սբ Ստեփաննոս եկեղեցիներում XIV-XVII դդ. ընդօրինակված ձեռագրերը հաշվվում 
են տասնյակներով: 1840 թ. Արճեշի ջրակուլ լինելուց հետո տեղի հայ և օտարազգի 
բնակչությունը հիմնականում տեղափոխվել է մոտակա Ականց, որը գավառի 
կենտրոնը դառնալով՝ կոչվում էր նաև Արճեշ (թրք.՝ Erciş): Ըստ Մ. Միրախորյանի՝ 
1880-ական թթ. ջրի մեջ երևում էին պատմական քաղաքի միջնաբերդի աշտարակները 
(տեսանելի են առ այսօր), ինչպես նաև 2 հայկական եկեղեցիների մնացորդները: 
Գավառի հարավում տարածվող Արճեշի (Ականցի) դաշտը հռչակված էր իր ընտիր 
հացատեսակներով, մասնավորապես՝ ցորենի տեսակներով և խաղողագործու
թյամբ: Արճեշի գետի վերին ավազանում կային հանքային ջրերի մեծաքանակ 
աղբյուրներ (ջերմուկներ), աղի և պղնձի հանքեր:

#  Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Ագրակ

2 Ականց, քաղաք Սբ Գևորգ 
(նախկինում՝ վանք), 
Սբ Թադևոս

 2 Սբ Գևորգը հայտնի ուխտավայր էր, 
ուր պահվել են ձեռագիր մատյաններ: 
Ականցի դպրոցների երկսեռ աշա
կերտների թիվը 1915 թ. նախօրյակին 
կազմում էր 500-600 երեխա: Քա
ղաքում գործել է «Երկաթյան» կոչ
վող գրադարան-ընթերցարանը (1500 
գիրք, 5-6 անուն պարբերական): 

3 Աղասավ 
(Ներքին)

4 Աղի (Հաղի)  Սբ Ստեփաննոս

5 Աղսրավ 
(Ասրաֆ)

 Սբ Աստվածածին  1 XVI դ. մի ձեռագիր հիշատակարանում 
հանդիպում է Սբ Ստեփաննոս եկե
ղեցին: Մինչև 1895-1896 թթ. Արճեշի 
ամենախոշոր գյուղն էր՝ շուրջ 250 
տուն հայ բնակչությամբ: Հայտնի էր 
որպես խաղողագործության կենտ
րոն: 

6 Անձավ

7 Անջնի (Ներքին)

8 Ասպսնակ 
(Հասպսինակ, 
Ասպիսակ)

 Սբ Ստեփաննոս  1 Գյուղի մոտ գտնվում էր Սբ Հարու
թյուն կամ Ասպսինկա վանքը (Սբ 
Աստվածածին), որի հիման վրա ավելի 
ուշ ձևավորվել է Հարություն գյուղը 
(տե՛ս ստորև): Պահվել են ձեռագրեր:

9 Ավդալա-մեզրե 
(Մազրա)

10 Արծվաբեր 
վանք 
(Խառաբաստ)

Գյուղում գտնվում էր Վասպուրականի 
և միջնադարյան Հայաստանի առա
վել նշանավոր վանքերից մեկը՝ Արծ
վաբեր Սբ Աստվածածինը (հայտնի 
է նաև Սուհարա կամ Սուխարա, 
Խառաբաստա, Խառաբերձա վանք 
անուններով): Մինչև 1915 թ. ուներ 
ձեռագրերի հարուստ հավաքածու:

11 Արմիզոնք  Սբ Սարգիս  1
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12 Արջոնից վանք 
(Արճրոնից 
վանք, Արջոնք)

Գյուղում գտնվում էր Արջոնից (Արճ
րոնից) Սբ Գևորգ Զորավար վանքը 
(կոչվել է նաև Առջևուց Սբ Նշան, 
Առաջուց վանք ևն): Մինչև 1895-1896 
թթ. վանքում պահվել են ձեռագրեր:

13 Բանոն  Սբ Գևորգ (Սբ 
Աստվածածին) 

14 Բերդաղ  Սբ Աստվածածին  1 Գյուղում պահվել են «Շեկ» և «Կար
միր» կոչվող ձեռագիր Ավետարաններ:

15 Բլուրմակ 
(Բոլորմարգ)

 Սբ Գայանե  1 Արճեշի գավառի առավել բազմամարդ 
գյուղերից էր՝ 1914 թ. 120-130 տուն 
բնակչությամբ, որից 90-ը՝ հայեր:

16 Գանձակ  Սբ Աստվածածին

17 Գելկան 
(Գյալահոկ)

18 Գյոզե (Ներքին)

19 Գյոզե (Վերին, 
Գանձակ)

20 Գոմեշվանք 
(Գամեշվան)

Գյուղում պահպանվել է Վանի թագա
վորության դարաշրջանի ամրոց: 
Նմանատիպ ամրոց կա նաև հարևան 
Գյանջըքլի գյուղում:

21 Գոմք

22 Դադալու

23 Դիլան (Տիրան)  Սբ Թորոս

24 Զևե (Զևիկ)

25 Զիարեթ 
(Զիարաթ)

26 Ինջասու 
(Հունձք)

XV դ. գրված և մեզ հասած ձեռագրերի 
շնորհիվ հայտնի է եկեղեցու անունը՝ 
Սբ Սարգիս Զորավար:

27 Իրիշատ 
(Ներքին)

 Սբ Գևորգ Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց, որի հիման վրա 
ավելի ուշ ձևավորվել է Զարիշատ 
քաղաքը (պատմական Տուրուբերան 
աշխարհի Աղիովիտ գավառում): Տե
ղի քրդերը քաղաքի միջնաբերդը կո
չել են Զըռնակոլ կամ Զեռին-կալա 
(«ոսկե բերդ»): Նշված 2 հարևան 
գյուղերը գտնվում էին պատմական 
Զարիշատի տեղում:

28 Իրիշատ 
(Վերին)

 Սբ Աստվածածին

29 Խաչերով

30 Խարկեն 
(Հայրիկե)

 եկեղեցի Հավանաբար հարևան քրդաբնակ Եկ
մալ գյուղը միջնադարյան որոշ վա
վերագրերում հիշվող Առնջիկն (Առինջ) 
բնակավայրն է: Այստեղ 1400 թ. ընդ
օրինակված մի ձեռագրի հիշատակա
րանում հանդիպում է եկեղեցու անու
նը՝ «Սբ Սարգիս և Անանիա»: 
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31 Խոջալու

32 Ծակծակ 
(Ծայծակ)

 Սբ Հովհաննես

33 Կարամելիք

34 Կարաջալո

35 Կարաքիլիսա  եկեղեցի Հարևան քրդաբնակ դարձած Գնդոք 
(օտար հորջորջմամբ՝ Գյուն-դուք) 
գյուղում XVI դ. գրված մի ձեռագրի 
հիշատակարանում հիշված է Սբ 
Սարգիս Զորավար եկեղեցին:

36 Կենափորի 
վանք (Գինեբեր 
վանք)

Գյուղում գտնվում էր Կենափոր կամ 
Գինեբեր (Կենսաբեր Սբ Նշան) վան
քը: Մինչև 1895-1896 թթ. վանքում 
պահվել են ձեռագիր մատյաններ:

37 Կզըլքիլիսա 
(Ուռնկար)

Գյուղում գտնվում էր միջնադարյան 
Հայաստանի նշանավոր Ուռնկարու 
Սբ Նշան կիսավեր վանքը: 

38 Կտրածքար եկեղեցի  1

39 Հակի (Աղասավ, 
Վերին)

40 Հայդարբեկ 
(Հայդարբաղի)

41 Հասան-Ավդալ

42 Հասանդոլի

43 Հարություն  Սբ Աստվածածին

44 Հիսարգեղ 
(Խոզար)

 Ինչպես գյուղի անունն է հուշում, այս
տեղ եղել է բերդապարիսպ (հնարա
վոր է նաև՝ ամրոց):

45 Մաճառս Սբ Գևորգ

46 Մատղավանք Գյուղում գտնվում էր Սբ Ստեփաննոս 
վանքը (Մատղավանք):

47 Մեծոփ  1 Ձևավորվել է միջնադարյան Հայաս
տանի հոգևոր-մշակութային կարևո
րագույն կենտրոններից մեկի՝ Մեծո
փա Սբ Աստվածածին վանքին կից՝ 
որպես վերջինիս ագարակ-մեզրե: 
Վանքում մինչև 1915 թ. եղել է հա
րուստ մատենադարան՝ ավելի քան 
100 գրչագրերով: 

48 Մեյդան 

49 Մոյ (Մույե)

50 Նանաջանիկ

51 Շոռիկ

52 Շքյաֆթկան 
(Շկավտյան)

53 Չախրբեկ 
(Զիլանի)

54 Չախրբեկ 
(Սարիսուի)
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55 Ջիգրաշեն 
(Ճռաշեն)

56 Ջուդգյահ 
(Ճուտկյախ)

 Սբ Աստվածածին

57 Սինամեշ 
(Շինամեջ)

1307 թ. գրված մի ձեռագրի հիշատա
կարանում հանդիպում է Սբ Սիովն 
եկեղեցին:

58 Սոսկուն 
(Սոսկոն)

Սբ Ստեփաննոս, Սբ 
Երեք Մանկունք

 1 Գյուղում եղել է նաև մատուռ՝ Թուխ
մանուկ անունով: Սոսկունի դպրոց 
են հաճախել նաև հարևան որոշ գյու
ղերի երեխաները (1914 թ.՝ 300 երկսեռ 
աշակերտ): 1914 թ. Արճեշի գավառի 
ամենամեծ գյուղն էր` ավելի քան 150 
տուն հայ բնակչությամբ:

59 Սուվար

60 Փայ (Բայ)

61 Փայխներ 
(Փակըխներ)

62 Փափշկեն

63 Փիր-Օմար  Սբ Գևորգ  1

64 Քալաքյու 
(Խալաջգյոլ)

65 Քերթիս 
(Գայթիս)

Պահպանվել է Վանի թագավորության 
դարաշրջանի ամրոց: XV դ. մի ձեռա
գիր հիշատակարանում հանդիպում է 
Սբ Աստվածածին եկեղեցին:

66 Քյոչքյորփի 
(Ղոչքյորփի)

Գյուղի մոտ՝ Զիլանաձոր գետի վրա 
կառուցված էր քարե կամուրջ:

67 Քոզեր (Քուզեր)  Սբ Հովհաննես 
(«Երեք խորան»)

 1 Գյուղում պահվել են «Մեռելհարույց» 
և «Կարմիր» Ավետարաններ, Նարեկ:

68 Քոքն

69 Քուրդնգազ 
(Քյուրդնկազ)

70 Օրորան  Սբ Աստվածածին  1

Ծնթ. Արճեշի գավառի հայկական դպրոցների վերաբերյալ տեղեկությունները 
խիստ թերի են, ինչը պետք է բացատրել ինչպես 1895-1896 թթ. տեղի հայության 
տված մեծաթիվ կորուստներով, այնպես էլ արտագաղթի չափերով: Գավառի հայա
բնակ բազմաթիվ գյուղեր մինչև 1907-1908 թթ. լքվել և անմարդաբնակ են դարձել՝ 
դրանից բխող բացասական հետևանքներով: 

XIX դ. վերջին-XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Աղս, Բլուր, Զոռթուլ 
(Ձորդուռ), Էզիկ (Այծիք), Թոնդրաս կամ Թոնդրակ (պահպանվել էր Սբ Հովհաննես 
եկեղեցին), Մուլք, Մուշռուդ (Մկնաջուր), Չելեբիբաղի, Չոլքյարթիս (Չորգոդիս), Հի
րիշո (Ռաշա, Վերին), Վարխուս (Վրհավնից):

Արճեշ-Քաջբերունիքի հայաթափման գործընթացը սկսվել է դեռ XVII-XVIII դդ.: 
Գերազանցապես զիլանցի (zīlānī) քրդական վաչկատուն ցեղերի կողմից դեպի 
անասնապահության համար բարենպաստ պայմաններ ունեցող Ծաղկանց լեռների 
փարթամ արոտավայրեր սկիզբ առած ամենամյա տեղաշարժերի հետևանքով 
հետզհետե շրջանառությունից դուրս մղվեցին ոչ միայն գավառի հյուսիսային հատ
վածի հայեցի տեղանունները (ամենալավ օրինակը Զիլանա ձորն է, թրք.՝ Zilân-
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deresi ), այլև հիմնովին փոխվեց բնակչության ազգային կազմը: Տեղի, ժամանակին՝ 
հայահոծ բնակչության գոյության մասին էին վկայում XX դ. սկզբին դեռ պահպան
ված վանքերի և եկեղեցիների մնացորդները: Զիլան բնակավայրից արևելք գտնվող 
Կզըլքիլիսա կամ Եդիքիլիսա քրդաբնակ գյուղում պահպանվել էին Յոթնխորան 
վանքի մնացորդները: Հարևան Բաբազանք գյուղում է գործել Քաջբերունիքի Վար
դենիս կամ Պապզովանք (Նորոգուց Սբ Նշան) մենաստանը: Զիլանաձորի հյուսի
սային մասում՝ ջերմուկների շրջանում, գոյություն ունեին Քիլիսա (թրք.՝ «եկեղեցի», 
նաև՝ «վանք») անունով լքյալ գյուղեր, ուր պահպանվել էին հայկական սրբավայրերի 
մնացորդներ: Հավանաբար վերջիններիս հարևանությամբ գտնվող Շահբազար 
(Շեհիրբազար) քրդաբնակ գյուղի տեղում է գտնվել հին հայկական Շահապիվան 
բնակավայրը:

Ցավոք, այս երևույթը շարունակվեց նաև XIX դ. ընթացքում: Արճեշն անմասն 
չմնաց նաև 1828-1829 թթ. ռուս-թուրքական պատերազմին հաջորդած արևմտահա
յերի մեծ գաղթից: Դրա հետևանքով հայ բնակչությունը գրեթե ամբողջովին լքեց 
դեռ հնուց ռազմավարական մեծ կարևորությամբ հռչակված Աղիի (Աղիովտի) լեռ
նանցքի շրջանի և Սարիսու-Փաչաչխուրի բնակավայրերը՝ տեղափոխվելով Արևել
յան Հայաստան: XIX դ. կեսերից աստիճանաբար, թուրքական իշխանությունների 
գործուն աջակցությամբ, հայդարան քրդերով վերաբնակեցված շատ գյուղերում 
պահպանվել էին հայկական եկեղեցիների, խաչքարերի կամ գերեզմանների ավե
րակներ ու մնացորդներ: Հայերի գոյության մասին են խոսում նաև նշված տարածքում 
հաճախ հանդիպող Դերիկ (քրդ.՝ «վանքի գյուղ») գյուղանունները: Սրանով հան
դերձ, գավառը Վանի նահանգի առավել հայաշատ վարչամիավորներից մեկն էր 
ընդհուպ համիդյան կոտորածների շրջանը կազմելով բնակչության շուրջ 64 %-ը։ 
Արճեշի գավառի հայերը ծանր կորուստներ կրեցին 1895-1896 թթ. համիդյան կոտո
րածների ընթացքում (միայն զոհվածների թիվը հասել է 2000 մարդու), որի բացա
սական հետևանքներից մեկը հայ բնակչության տեսակարար կշռի նկատելի նվա
զումն էր (1915 թ.՝ մինչև 45 %)։ 

7) Արծկե-Ալջավազ

Արծկե-Ալջավազը (թրք.՝ Adilcevaz) գրավում էր Վանի նահանգի հյու
սիսարևմտյան մասը՝ տարածվելով Սիփան (պատմ.՝ Նեխ-Մասիք կամ Մասիք) լեռ
նազանգվածի շուրջը։ Գավառի սահմաններն էին արևելքում՝ Արճեշը, արևմուտքում 
և հյուսիս-արևմուտքում՝ Բիթլիսի նահանգը, հյուսիսում՝ Էրզրումի նահանգը։ 
Հարավում տարածվում էր Վանա լիճը։ Գավառի տարածքում գտնվում էին մի քանի 
փոքր ջրային ավազաններ, որոնցից անհրաժեշտ է առանձնացնել Առենի լճակը։ 
Պաշտոնական վարչական բաժանման համաձայն՝ Արծկե-Ալջավազը գավառակ էր 
(kaza)։ Կենտրոնը Արծկե գյուղաքաղաքն էր, որը 1914 թ. ուներ ավելի քան 1100 տուն 
բնակիչ, 120-ը՝ հայեր (որոշ տվյալներով՝ շուրջ 200 տուն)։ 

Գավառը կազմված էր 2 մասից։ Հարավային՝ լճամերձ հատվածը գերազան
ցապես հայաբնակ էր։ Տեղի ավելի քան 2 տասնյակ գյուղերի և ավանների կառա
վարումը ընդհուպ 1915 թ. եղել է Թարխանցի (Թարխանլու) տոհմի հայ մելիքների 
իրավասության ներքո, որոնց կենտրոնը համանուն ավանն էր (կոչվել է նաև Վերին 
Արճրա)։ Պատահական չէ, որ քրդերի կողմից շրջանը ստացել էր «Ֆլստան» 
(«Հայաստան») անվանումը։ Արծկեի հյուսիսային՝ Սարիսուի գյուղախմբում իրենց 
կարգավիճակով աչքի են ընկել Զիրաքցի (Զիրաքլու) ավանի հայ մելիքները, որոնք 
մինչև 1895-1896 թթ. անգամ ունեցել են զինված ջոկատներ։ Ցավոք, այստեղ XIX դ. 
կեսերից հաստատված նորեկ քրդերը (դարձյալ գերազանցապես հայդարան ցեղա
խմբից) էապես դիմախեղեցին Սարիսուի ազգային նկարագիրը՝ բազմաթիվ գյու
ղերից դուրս մղելով հայերին (Դաշկուն կամ Թաշկըն, Եկմալ, Կարավեդ, Կարա
քիլիսա, Հուրքութ,Մաճիան կամ Մաճո ևլն), ինչի հետևանքով XIX դ. վերջին Սա
րիսուն վերածվել էր գրեթե զուտ քրդաբնակ տարածքի՝ բացառությամբ Զիրաքցիի 
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և առանձին գյուղերի։ 1860-ական թթ. կեսերից օսմանյան իշխանությունները գա
վառի տարածքի որոշ, նախկինում հայերից լքված գյուղերում բնակեցրին նաև 
կովկասյան լեռնականների, հիմնականում՝ օսերի (թուրքերը կովկասցիներին որ
պես կանոն կոչում էին «չերքեզ» ընդհանուր ձևով), դրանով իսկ արհեստականորեն 
մեծացնելով մահմեդական բնակչության տեսակարար կշիռը գավառում։ Այնուա
մենայնիվ, Արծկե-Ալջավազի հայերը 1890-ական թթ. կեսերին կազմում էին բնակ
չության 60-62%-ը։ Իրենց գերակշռությունը հայերը շարունակաբար պահեցին նաև 
համիդյան կոտորածներից հետո (չնայած ծանր կորուստներին և արտագաղթին)՝ 
1915 թ. կազմելով 52-55%-ը։ 

#  Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Անուշաղբյուր

2 Առեն (Առինջ)  Սբ Գրիգոր 
Լուսավորիչ

 1 Գյուղում պահվել են ձեռագիր մատյաններ, 
որոնցից առանձնակի արժեք էին ներկայաց
նում «Կարմիր», «Ծաղիկ» և «Շեկ» Ավետարան
ները: Արծկե-Ալջավազի առավել բազմամարդ 
գյուղերից էր, որոշ տվյալներով՝ 1914 թ. 150-
160 տուն հայբնակչությամբ: Գտնվում էր 
համանուն լճակի արևելյան ափին:

3 Առծղակ  Ըստ ավանդության՝ եղել է հայ նախարարա
կան ամառանոց:

4 Առնջկուս  Սբ Գևորգ  1 Գյուղում պահվել է ձեռագիր Հայսմավուրք: Գյու
ղի մոտակայքում գտնվում էին Սբ Հարություն 
(Հարությունի վանք) և Սբ Սարգիս ավերակ 
վանքերը: Մինչև համիդյան կոտորածները Արծ
կե-Ալջավազի առավել բազմամարդ գյուղերից 
էր՝ 1000-1200 հայ բնակչությամբ:

5 Արծկե 
(Ալջավազ), 
գյուղաքաղաք

Սբ Աստվա
ծածին (2), Սբ 
Սարգիս

 1 Սիփանի հարավային ստորոտին գտնվում է 
Վանի թագավորության դարաշրջանի «Զիու
կունի երկրի Խալդիի քաղաք» հնավայրը՝ 
հզոր ամրոցով և տաճարով (օտար հորջորջ
մամբ՝ Քեֆ կալեսի): Պահպանվել է նաև Արծ
կեի (օտար հորջորջմամբ՝ Ադիլջեվազ կամ Ալ
ջավազ) միջնադարյան բերդը:

6 Արճրա 
(Արձրա, 
Ներքին)

 1 Մոտակայքում գտնվում էր Սբ Աստվածածին 
վանքը (Արճրովանք): Շրջակայքում գտնվել են 
Մանուկ Սբ Նշան կամ Նորշինա անապատ 
կիսավեր վանքը, Ավեր Նորշեն գյուղատեղին՝ 
եկեղեցու մնացորդներով: 

7 Բարկատ 
(Բարկաշատ)

 Սբ Հակոբ  1 Եկեղեցում պահվել են արծաթապատ կազմով 
2 ձեռագիր Ավետարաններ: Մոտակայքում՝ 
լճափին բարձրացող համանուն լեռնակի վրա 
գտնվում էր Սբ Հակոբ ավերակ վանքը: Գյուղից 
մի փոքր արևելք տեսանելի էր Բարկաշատ 
գյուղատեղին:

8 Գյազուխ 
(Գոզոխ, 
Գանձակ)

 Սբ 
Աստվածածին

 1 Մինչև համիդյան կոտորածներն Արծկե-Ալջա
վազի առավել բազմամարդ գյուղերից էր՝ ավե
լի քան 1200 հայ բնակչությամբ: Մեծ Եղեռնի 
նախօրյակին շարունակում էր մնալ գավառի 
առավել բազմամարդ գյուղերից մեկը՝ 90-100 
տուն հայ բնակչությամբ։
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9 Զիրաքցի 
(Զիրաքլու)

Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Համանուն հայկական մելիքության կենտրոնն 
էր, որի կազմի մեջ սկզբնապես մտել է Սա
րիսուի գյուղախումբը: Զիրաքցին Արծկեի առա
վել բազմամարդ գյուղերից էր՝ 1914 թ. շուրջ 100 
տուն հայ բնակչությամբ:

10 Էգեձոր 
(Այգեձոր)

 Սբ Սարգիս  1

11 Թաղանցոց 
գեղ 
(Թարխանցի, 
Թարխանլու, 
Արճրա, 
Վերին)

Սբ 
Աստվածածին

 1 Թարխանցի հայկական մելիքության կենտրոնն 
էր։ Այս տոհմից մելիքներ կային նաև Առեն, 
Առնջկուս, Արճրա, Էգեձոր, Խոռանց, Կոճեր, 
Սիփաններ (Վերին և Ներքին) գյուղերում։ Հա
րևան Արճրայի (Ներքին) հետ միասին Արծկե-
Ալջավազի առավել բազմամարդ գյուղերից էր՝ 
տարբեր տվյալներով 120-160 տուն հայ բնակ
չությամբ։

12 Խոռանց Սբ 
Աստվածածին

 1 Արծկե-Ալջավազի առավել բազմամարդ գյու
ղերից էր՝ 1914 թ. շուրջ 100 տուն հայ բնակչու
թյամբ։

13 Խորերով  

14 Ծռգետ  եկեղեցի 
(կիսավեր) 

15 Կադիքյոյ

16 Կարաքեշիշ 
(Ղարաքեշիշ)

 Սբ Գողգոթա  1 Մինչև համիդյան կոտորածներն Արծկե-Ալջա
վազի առավել բազմամարդ գյուղերից էր՝ 
շուրջ 1000 հայ բնակչությամբ:

17 Կոճեր 
(Կոճերեր, 
Կոճերեն)

Սբ 
Ամենափրկիչ, 
Սբ 
Հարություն

 1 Մոտակայքում գտնվում էին Կոճերաց Սբ 
Աստվածածին վանքի ավերակները:

18 Կուզել 
(Ղուզել)

 Թուխմանուկ  1 Գյուղում պահվել են ձեռագրեր (այդ թվում՝ 
մագաղաթյա)։

19 Մառնիկ

20 Նորշեն 
(Կժինորշեն)

Սբ Ստեփան
նոս (Սբ Ամե
նափրկիչ)

 1

21 Նորշենջուղ  Սբ 
Ամենափրկիչ

 1

22 Ուռու (Հուռու)  եկեղեցի  1

23 Սիփան 
(Ցիպան, 
Ներքին)

 Սբ Սարգիս  1 Միջին դարերում լճափին գտնվել է Սբ Ստե
փաննոս կամ Ցիպնա դաստակ մենաստանը, 
որը ջրակուլ է եղել։

24 Սիփան 
(Ցիպան, 
Վերին)

 Սբ 
Հարություն

 1 Գյուղում կար ավերակ վանք՝ Սբ Հովհաննես 
անունով։ Երկու Սիփանները, որ իրականում 
նույն գյուղի թաղերն էին, 1914 թ. միասին 
ունեին ավելի քան 120 տուն հայ բնակիչ։

25 Սքանչե
լագործ վանք

Պատմական Բզնունիքի առավել նշանավոր 
Սքանչելագործ (Պատերազմի) Սբ Նշան 
վանքին կից ագարակ: Վանքը կոչվում էր նաև 
Երաշխավոր կամ Արծկեո վանք: Մինչև 1915 
թ. ունեցել է ձեռագրերի հարուստ մատենա
դարան:
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26 Վիճկացռուկ Սբ 
Ստեփաննոս

 1 Գյուղում՝ անհատ մարդկանց մոտ պահվել 
են 3 ձեռագիր Ավետարաններ։ Կառուցված 
էր լճի մեջ խորացող համանուն թերակղզու 
արևմտյան մասում, որի արևելյան կողմում 
երևում էր Հինգեղ (Հին Վիճկացռուկ) 
գյուղատեղին։

27 Տանձուտ  եկեղեցի  1

28 Փշնագոմեր 
(Պեշնագո
մեր, Պեշ
գենագոմեր)

 Սբ Գևորգ 
Զորավար

 1 Գյուղում գտնվում էր Սբ Աստվածածին ավե
րակ վանքը: 

29 Օրանկազի 
(Օրանկազեն, 
Վրանկազի)

Մոտակայքում պահպանվել էին մենաստանի 
ավերակներ:

XIX դ. վերջին-XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Արմութլու, Դաշկուն 
(Թաշկըն, պահպանվել էր կիսավեր եկեղեցին, մոտակայքում՝ «Ազնավուրի գերեզ
ման» հնավայր), Եկմալ, Թառավանք, Կարաշեյխ, Կարավեդ, Կողես (Ներքին և Վե
րին, պահպանվել էին Սբ Գրիգոր կամ Կողուց վանք և Սբ Գևորգ ավերակ մենաս
տանները), Հացկնդրուկ (պահպանվել էր կիսավեր եկեղեցին), Մաճիան (Մաճո), 
Մանիկ կամ Մանիս (պահպանվել էր կիսավեր եկեղեցին), Մրխոնց կամ Մուրխուս 
(պահպանվել էր կիսավեր եկեղեցին), Տկես կամ Դիկիս (պահպանվել էր կիսավեր 
Տկուց Սբ Անանիա վանքը): Գավառի տարածքում, բացի ցանկերում նշվածներից, 
կային մի շարք այլ ամրոցներ (կանգուն կամ կիսավեր)՝ Ավեջուրիկի (Քարկուլներ 
կամ Խարաուլներ), Բերդո (Փերթու), Դիզդար, Դիզգինկալա ևլն:

8) Մահմուդի-Սարայ 

Ընդգրկում էր Պարսկաստանի հետ սահման կազմող և Վասպուրականի (Կո
թուրի) լեռնաշղթայի երկայնքով ձգվող Վանի նահանգի արևելյան տարածքը։ 
Աշխարհագրական տեսանկյունից կազմված էր 3 հատվածից. ա) հյուսիսային՝ 
Մարմետ (Կարասու) գետի վերին ավազանը (ներառյալ՝ Ախոռիկի դաշտը), բ) 
կենտրոնական՝ Մահմադիկ-դերե կամ Արճիշակ գետի ակունքների շրջանը (Սարայի 
դաշտը) և գ) հարավային՝ Արաքսի աջակողմյան Կոթուր վտակի (պատմական 
Կարմիր կամ Կոտորոց գետ) վերին հոսանքի շրջանը։ Տարածքում կային մի շարք 
ջրային փոքր ավազաններ, որոնցից աչքի էր ընկնում Աղգյոլ լճակը (գավառի հարավ-
արևմուտքում)։ Սահմանակից էր հյուսիսից՝ Բերկրի-Աբաղային, արևմուտքից՝ 
Արճակին, հարավից՝ Խոշաբին և Աղբակին։ Պաշտոնական վարչական բաժանմամբ 
գավառակ էր (kaza): Կենտրոնը Սարայ ավանն էր՝ ավելի քան 150 տուն, հիմնականում 
ասորի բնակչությամբ (հայերի թիվը՝ շուրջ 30 տուն)։
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#  Բնակավայր  Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Ախոռիկ 
(Ախոռկներ, 
Ներքին)

 Սբ 
Հովհաննես

 1 Ավանդության համաձայն՝ եղել է Սենեքերիմ 
Արծրունու ամառանոցը։ Մոտակայքում պահ
պանվել էին հինավուրց բերդի մնացորդներ։ 
Մահմուդի-Սարայի առավել բազմամարդ 
բնակավայրն էր՝ ավելի քան 160 տուն 
բնակչությամբ, որից 70-80-ը՝ հայ։

2 Ախոռիկ 
(Վերին)

3 Ավզարիկ 
(Ներքին)

4 Դաշ-օղլի 
(Թաշ-օղլու, 
Դաշ-Ռումի, 
Դաշ-Օրմի)

5 Գյոզալդարա

6 Կարահիսար Մոտակայքում գտնվում էր համանուն բեր
դը։

7 Հասան-
Թամրան

 եկեղեցի

8 Շամշադին  Սբ 
Ստեփաննոս

Հայ եկեղեցու թեմական բաժանմամբ՝ Ար
ճակի կազմում։

9 Չամրլու 
(Չամուրլու)

10 Սաթմանց 
(Սաթմանիս)

 եկեղեցի Մոտակայքում կար կիսավեր ամրոց։ Մահ
մուդի-Սարայի ծայր հարավային մասում՝ 
Կոթուր գետի ակունքների մոտ գտնվող 
Փական գյուղում պահպանվել է Վանի թա
գավորության դարաշրջանի ուշագրավ մի 
հուշարձան՝ ժայռափոր «Խալդյան դուռ», 
որը տեղացիները կոչում էին «Աշոտի դուռ» 
կամ «Աշոտաբերդ»։ Բուն գյուղում կար 
Մար (Սուրբ) Ավդիշո անունով ասորական 
եկեղեցի՝ հիմնարկման արձանագրությամբ։

11 Սեյդիբեկ 
(Սեթիբեկ)

 

12 Քեշիշ 
(Քեշիշներ, 
Վերին)

Պահպանվել էին հայկական խաչքարեր, 
գերեզմաններ։ 

 
XIX դ. վերջին- XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Աղջաղշլախ 

(Հաջիկշլախ, պահպանվել էր կիսավեր եկեղեցին, հայ եկեղեցու թեմական 
բաժանմամբ՝ Արճակի կազմում), Թարխանի, Թլորակ (Թլոլակ), Ճելիկ (Գեղի՞կ, Վերին 
և Ներքին), Շարաբխանա (Շարաբխանե), Քեշիշ (Ներքին)։

Մահմուդի-Սարայը (հայկական սկզբնաղբյուրներում՝ «Մահմուտանք», «Մահ
մուտանայ երկիր», «Մահմդան») հարևան Բերկրի-Աբաղայի նման Վանի նահանգի 
առավել վաղ հայաթափ եղած վարչամիավորներից էր։ Դրա հիմն ական պատճառը 
Պարսկաստանի հետ անմիջական սահմանակցությունն էր, որի հետևանքով XVI-XIX 
դդ. թուրք-պարսկական պատերազմների և ռազմական բախումների ընթացքում 
գավառը մի քանի անգամ ավերվել և ամայացվել է։ Հատկապես ծանր հետևանքներ 
է թողել 1820-1821 թթ. պարսկա-թուրքական պատերազմը, որի արդյունքում Վանի 
նահանգի ողջ արևելյան հատվածը, ռազմակալվելով պարսկական զինված ուժերի 
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կողմից, փաստորեն, ժամանակավորապես բռնակցվել էր Պարսկաստանին։ Վեր
ջինիս իշխանությունները տեղի հայ բնակչության մեծագույն մասին բռնի տեղահանել 
են, ի հետևանս որի գավառի տարածքի հիմնական մասն ամայացել և հայաթափվել 
էր։ Պահպանվել են փոքրաթիվ, բայց խիստ արժեքավոր տեղեկություններ մինչև XIX 
դ. 1-ին երեսնամյակը Մահմուդի-Սարայի հայաբնակ մի շարք բնակավայրերի մասին, 
որոնցից են Աղգյոլը, Եդիգյար-Էդգալին («Այտկար»), Էնգիզը («Ընկիզէւայ», իմա՝ 
Ընկուզավան, եկեղեցին՝ Սբ Սարգիս Զորավար կամ Սբ Աստվածածին), Յարըմկայան 
(«Եարըմղայա», նաև՝ Յարըմջոց), Վալիջանի-Վոլիջանին («Ուռիճան» < «Ուռեկան՞») 
ևլն։ XX դ. սկզբին զգալի թիվ էին կազմում նաև գավառի այլազգաբնակ, բայց հա
յանուն (կամ հայահունչ) բնակավայրերը՝ Բարս կամ Փարս, Խաչան, Խաչիկ, 
Խառաթիլ, Կուրջան < Կրճունիք, Կուռճավիկ < Կորճայք, Տում, Փիր Մերիեմ (իմա՝ 
Սբ Մարիամ) ևլն։ Գավառի տարածքում հանդիպում էին բազմաթիվ գյուղատեղիներ՝ 
հայկական եկեղեցիների, գերեզմանատների, խաչքարերի մնացորդներով (միայն 
Ախոռիկի շրջակայքում դրանք մի քանիսն էին)։ Օսմանյան իշխանությունների նախա
ձեռնությամբ XIX դ. 70-80-ական թթ. Մահմուդիի տարածքում մի շարք քրդական 
ցեղերի վերաբնակեցումը և տխրահռչակ «համիդիեական» համակարգում ընդգրկե
լը վերջնականապես աղճատեցին գավառի ազգային նկարագիրը։ Հայերը պահ
պանվեցին միայն վերը նշված բնակավայրերում։ Մահմուդի-Սարայի ոչ մահմեդական 
բնակչության շարքում զգալի թիվ էին կազմում նաև նեստորական ասորիները և 
եզդիները (զուկուրի ցեղից)։ Վերջիններս ամբողջությամբ բնակվում էին գավառի 
հյուսիսարևմտյան Եզդիխանե կամ Ավառաշ (Մարմետ-Կարասու գետի քրդական 
անվանումը) գյուղախմբում (թրք.՝ nahiye)։ Տեղի եզդիների ցեղապետն էր նշանավոր 
Ջանգիր աղան։

 
9) Խոշաբ

Խոշաբն ընկած էր Հայոց ձոր (Խոշաբ) գետի վերին ավազանում՝ ընդգրկելով 
վերջինիս Գոլան (պատմական՝ Կուղան), Դըդանից ջուր, Դիմգոսնի, Զեյնիս և այլ 
օժանդակների, ինչպես նաև Արևելյան Տիգրիսի (այդ հատվածում՝ Նորդուզ) 
Կասրիկ վտակի ձորահովիտները։ Գավառի հարավ-արևմտյան մասում բարձրանում 
է հին հայոց գլխավոր սուրբ լեռնագագաթներից մեկը՝ Պաշատը կամ Բաշեթը։ 
Սահմանակից էր հյուսիս-արևմուտքից՝ Վանի Կենտրոնական գավառին (kaza), 
հյուսիս-արևելքից՝ Մահմուդի-Սարային, արևելքից՝ Աղբակին, հարավից՝ Նորդուզին, 
արևմուտքից՝ Շատախին։ Վարչականորեն Խոշաբը որպես գավառակ (kaza) մտնում 
էր Վանի նահանգի Հաքքարիի գավառի (sancak) մեջ։ Կենտրոնը Խոշաբ ավանն էր, 
որը 1914 թ. ուներ ավելի քան 100 տուն՝ գերազանցապես քուրդ բնակիչ։ 

# Բնակավայր Եկեղեցի Դպրոց Այլ տեղեկություններ

1 Ագրակ Սբ Աստվա
ծածին (կի
սավեր)

Գյուղում պահպանվել էին եկեղեցիների ավերակ
ներ։

2 Բութ (Փութ) Գյուղում գտնվում էր հինավուրց Սբ Աստվածածին 
վանքը՝ կառուցված Անահիտ դիցուհու մեհյանի 
տեղում։ Մոտակայքում էր Սբ Սարգիս ուխտավայ
րը։ Բութի արևմտյան կողմում բարձրանում է Պա
շատ (պատմական՝ Բաշեթ) լեռնագագաթը, ուր հե
թանոսության դարաշրջանում գտնվել են Արամազ
դի և Անահիտի մեհյանները։ XIX դ. վերջին լեռան 
կատարին դեռ պահպանվել էր սրբավայր՝ «Օրո
րոց» անունով։ Հարևան Խրկանց (քրդ.՝ Hirkanis) 
երբեմնի հայաբնակ գյուղում պահպանվել էին 
խաչքարեր, հայկական տապանաքարեր։
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3 Գրդիկան 
(Կրտիքան)

 Սբ Գևորգ Ձեռագիր հիշատակարաններում հանդիպում է 
Սբ Վարդան եկեղեցին։

4 Զեյնիս Սբ Սարգիս 
(Սբ Աստ
վածածին)

Ձեռագիր հիշատակարաններում հանդիպում է 
Սբ Գևորգ Զորավար եկեղեցին։

5 Գոլան 
(Կուղան) 1-ին

Խոշաբ ավանից հյուսիս՝ Գոլան գետակի ափին 
ընկած երբեմնի մահմուդի ցեղապետերի ագա
րակներն էին։ 

6 Գոլան (Կու
ղան) 2-րդ

6 Կանգվար 
(Կանգավար)

 Սբ 
Թադևոս

Գյուղի մոտակայքում կառուցված էին մի քանի 
ամրոցներ, որոնցից ամենանշանավորը Կան
գուար պատմական բերդն էր։ 

7 Կասր(իկ)  Սբ 
Ստեփան
նոս

Մոտակայքում գտնվում էր Գյուզել-բաբա մա
տուռ-ուխտավայրը։ Կասրից մի փոքր հյուսիս 
երևում էր Ալմալու կամ Հալմալավա գյուղա
տեղին, որի Սբ Հովհաննես եկեղեցում բազմա
թիվ գրչագրեր են ընդօրինակվել։ Ըստ ավան
դության՝ 1820-ական թթ. ունեցել է շուրջ 140 տուն 
հայ բնակիչ։ 

8 Կասրիկ 
(Աղջակալա)

Մոտակայքում գտնվում էր համանուն բերդը։ 
Կասրիկից հյուսիս՝ Փակամստան (Ներքին Փա
կահ) երբեմնի հայկական գյուղում էր գտնվում 
Սբ Ամենափրկիչ վանքը (Փակամըզտոյի վանք)։ 
Հարևան Փակաղնի կամ Վերին Փակահ գյուղում 
(Փայխըներ) պահպանվել էին հայկական եկե
ղեցու և տապանաքարերի մնացորդներ։

9 Հոգյաց վանք 
(Մեզրե)

Վասպուրականի առավել նշանավոր սրբավայ
րերից մեկի՝ Հոգյաց (Հոգվոց) կամ Սբ Աստ
վածածին վանքի ագարակը։ Վանքը հիմնված էր 
Դարբնաց քար (Ագռավուց քար) հեթանոսական 
մեհյանի տեղում։ Հավասարապես պաշտելի էր 
ինչպես հայերի, այնպես էլ քրդերի կողմից (վեր
ջիններս վանքը կոչում էին Dīrmerīām - «Մարիա
մի վանք»)։

10 Հուրթուկ 
(Որտոք)

Սբ Գևորգ  1 Գյուղի մոտակայքում գտնվում էր Զեռնակ (Ձեռ
նակ) ամրոցը։ Հարևան երբեմնի հայաբնակ Խաչ 
գյուղում պահպանվել էր Սբ Խաչ ավերակ եկե
ղեցին։ 

11 Պահանց 
(Պըհանց)

Գյուղից հարավ՝ Պաշատի (Բաշեթ) արևելյան 
ստորոտին, տեսանելի էին ցից քարեր և «ոչխա
րակերպ քարակույտեր»: Տեղացիների պատ
կերացմամբ դա «քարացած» հովիվն էր՝ ոչ
խարների հոտով։ Ըստ էության, դրանք եղել են 
մենհիրներ, ինչպես նաև ուշ միջնադարում լայն 
տարածում ստացած խոյանման տապանաքարեր։

12 Սալախանա եկեղեցի  1 Հնագույն գյուղատեղիում պահպանվել էին 2 
հայկական գերեզմանատուն, զգալի թվով խաչ
քարեր։

13 Փակագ
յադուկ 
(Փակետիկ)

 Սբ 
Հովհաննես

Գյուղում կար ևս մեկ ավերակ եկեղեցի։
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14 Փաչան

15 Քիլիսա 
(Եկեղեցշեն)

Սբ Աստվա
ծածին 
(կիսավեր)

Միջնադարում հայտնի էր Տերպետի վանք 
(Տրպատունյաց վանք) անունով։

16 Քռել (Գռեալ)  Սբ 
Ստեփան
նոս

 1 Գտնվում էր պատմական Գռեալ բերդի մոտ։ 
Խոշաբի առավել բազմամարդ գյուղերից էր՝ 1914 
թ. շուրջ 100 տուն հայ բնակչությամբ։ Հարևան 
Իշխան (քրդ.՝ Šēxān) գյուղում պահպանվել էին 
հայկական խաչքարեր և շիրմաքարեր։ Ավելի 
հյուսիս գտնվող Շկավտըկանց (Շքյաֆտան) 
գյուղում երևում էին հայկական եկեղեցու 
մնացորդներ։

 XIX դ. վերջին- XX դ. սկզբին հայաթափ եղած բնակավայրեր՝ Զեռնակ (Ձեռնակ), 
Թարախոն, Խաչ, Միրավա (Միրաբադ), Նորշեն (Նոշեն)։

Մինչև XIX դ. առաջին կեսը Խոշաբի բնակչության գերակշիռ մեծամասնությունը 
կազմում էին հայերը։ Սակայն XIX դ. 40-ական թթ. վերջին քրդական հուքյումեթների 
(իշխանություններ) դեմ օսմանյան կառավարության կազմակերպած ռազմական 
արշավանքների ընթացքում, ի թիվս մի շարք գավառների, ամայացվեց նաև Խոշաբի 
(Մահմուդիի) իշխանության տարածքը, ինչն աղետալի հետևանքեր ունեցավ հատ
կապես տեղի հայ բնակչության համար։ Հիմնովին ավերվեց նաև կենտրոնավայրը՝ 
համանուն բերդաքաղաքը, որի 1500 տուն բնակչությունից 1000-ը հայեր էին։ Լիովին 
ավերվեցին և անմարդաբնակ դարձան տասնյակ գյուղեր և ավաններ։ Բնաջնջումից 
փրկվելու համար Խոշաբի հայերի մեծագույն մասը ստիպված էր գաղթել այլևայլ 
վայրեր, հիմնականում՝ Վան, Աղբակ, անգամ՝ Պարսկաստան, որի հետևանքով հայ 
բնակչությունը կտրուկ նվազեց։ 1860-1870-ական թթ. ամայացած շատ գյուղերում 
աստիճանաբար բնակություն հաստատեցին նստակեցության անցած քրդեր։ Նման 
էթնիկական տեղաշարժերը խիստ բացասական ազդեցություն ունեցան գավառի 
էթնո-ժողովրդագրական իրավիճակի վրա։ Արդեն XIXդ. 90-ական թթ. Խոշաբի 
կենտրոնական, հարավային և արևելյան շրջաններում նորեկները թվական գերա
կշռություն ձեռք բերեցին։ Համիդյան կոտորածները հարկադրեցին խոշաբցի տասն
յակ ընտանիքների բնօրրանից կրկին հեռանալու ավելի ապահով վայրեր, մաս
նավորապես՝ Բերկրի-Աբաղա։ Ցուցակներում տեղ գտած բնակավայրերից բացի 
Խոշաբի տարածքում XX դ. սկզբին հայկական եկեղեցիների, գերեզմանատների 
հետքեր էին պահպանվել նաև Գորիթ (Կորիտ),Գրդաձոր (Գիրդեսոր), Դերիկ, Զա
խոսկ (եկեղեցին՝ Սբ Խաչ), Թաջարավա (Տաճարիկ), Խրաբշեյխ (Խարաբասորիկ), 
Մալգավա (Մալքավեն), Նորշեն (Նոշեն), Շուշնամերկ (Շուշլամերկ), Ուռի գյուղե
րում (այս թիվը կարող է ավելին լինել)։ XIX դ. 80-ական թթ. հայկական երկու եկե
ղեցիների ավերակները դեռ նշմարվում էին գավառի կենտրոն Խոշաբ ավանում 
(դրանցից մեկը XVIII դ. կոչվել է Սբ Հակոբ), որի մոտ պահպանվել էր նաև քարե 
կամուրջ՝ Հայոց ձոր գետի վրա։ Ի դեպ, XIX դ. վերջից Վան քաղաքից այստեղ վերա
հաստատվել էին հայ առևտրականների և արհեստավորների մի քանի ընտանիքներ 
(տարբեր տվյալներով՝ 4-10)։

Գեղամ Մ. Բադալյան - գիտական հետաքրքրությունների 
շրջանակն ընդգրկում է Հայաստանի պատմական աշխարհագրու
թյունը և պատմական ժողովրդագրությունը, պատմական քարտե
զագրությունը։ Հրատարակել է XIX դ. վերջին և XX դ. սկզբին 
Արևմտյան Հայաստանի էթնո-ժողովրդագրական իրավիճակը 
լուսաբանող մի շարք հոդվածներ, «Վան-Վասպուրական ատլասը» 
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(Երևան, 2015, հայերեն և անգլերեն)։ Աշխատակցել է «Հայաս
տանի ազգային ատլաս» (հատոր 2-րդ, Եր., 2008), «Երևան։ Պատ
մաաշխարհագրական ատլաս» (Եր., 2009), «Լեռնային Ղարաբաղի 
ատլաս» (Եր., 2009) հրատարակություններին։ Հեղինակ է Արևմտյան 
Հայաստանի պատմական աշխարհագրությանը նվիրված մեկ 
տասնյակից ավելի քարտեզների (Վանի նահանգ, Հաքքարի, Մուշ-
Տարոն, Սասուն, Հարք-Բզնունիք, Խնուս, Բաբերդ-Սպեր, Դերջան, 
Քղի, Հայոց ձոր, Շատախ ևլն)։ 

Summary

HISTORICAL AND DEMOGRAPHIC OVERVIEW OF WESTERN ARMENIA 
ON THE EVE OF THE ARMENIAN GENOCIDE

Part one։ Central, northern and eastern province of Van Vilayet

Gegham M. Badalyan

Key words – Vilayet of Van, district, small district (kaza), 
several villages (nahiye), Van-Tosp, Hayots dzor, Artchak, Timar, 
Artske – Aljavaz, Artchesh, Berkri - Abagha.

Starting with the current issue of “Vem”, the aim of the publication of articles 
is to present to readers the detailed demographic picture of Western Armenia on 
the eve of 1914. The first published data is about one of the densely Armenian-
populated administrative units of Western Armenia - province of Van (Turkish - 
vilâyet), separate lists of Armenian settlements are presented by districts (in 
Turkish - kaza) and by groups of villages (in Turkish - nahiye). Listings include 
information about churches, monasteries, schools, libraries or collections of man-
uscripts and holy books of the province of Van. There are statistics on the popu-
lation of the most populous Armenian settlements (city, district, town, village, 
large village). At the beginning of the lists we provide general information on the 
situation of the county, as well as on the demographic situation in the beginning 
of XX century.

For the preparation of the work we have used printed literature (including 
newspapers), as well as unpublished archival documents. 

The first part of the article is devoted to the central, northern and eastern 
parts of the province of Van, where readers can find some brief information 
about each district. It is planned to create a series of articles in the same princi-
ples and to present the south-western and southern districts of the province of 
Van in the second part of the article.
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Резюме

ИСТОРИКО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЛИК  ЗАПАДНОЙ АРМЕНИИ 
НАКАНУНЕ ГЕНОЦИДА  АРМЯН

Часть первая։ центральные, северные и восточные уезды  
Ванского вилайета 

Гегам М. Бадалян

Ключевые слова – уезд, малый уезд (kaza), группа дере
вень (nahiye), Ван – Тосп, Айоц-дзор, Арчак, Тимар, Арцке – 
Алджаваз, Арчеш, Беркри-Абага.

С нынешнего номера журнала “Вэм”, начинается публикация серии 
статей, целью которых является представление подробной демографической 
картины Западной Армении накануне 1915 года. 

В первую очередь публикуются данные об одной из густонаселенных 
армянами административных единиц Западной Армении - губернии Ван (на 
турецком - vilâyet).  Отдельные списки армянских населенных пунктов 
представлены по уездам (на турецком - kaza) и по  сельским группам (на 
турецком - nahiye). Списки включают данные о церквях, монастырях, 
школах, библиотеках или коллекциях рукописей и священных книг Ванского 
вилайета. Есть статистические данные об армянском населении наиболее 
многолюдных пунктов (город, район, поселок, большая деревня). В начале 
списков предоставлена общая информация о положении уезда, а также о 
демографической ситуации  в начале XX века. 

Для подготовки работы была использована печатная литература (включая 
газеты), а также неопубликованные архивные документы.

Во второй части статьи будут преставлены город Ван, а также юго-
западные и южные уезды Ванского вилайета.
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Արմեն Ց. Մարուքյան
Պատմ.գիտ. թեկնածու

 ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅՈՒՆ.  
ՈՒՆԵԶՐԿՈՒՄԻՑ ՀԱՏՈՒՑՈՒՄ*

Բանալի բառեր - Հայոց ցեղասպանություն, Օս
մանյան կայսրություն, Թուրքիայի հանրապետություն, 
երիտթուրքեր, քեմալականներ, հայերի զանգվածային 
ունեզրկում, «Տեղահանության մասին» օրենք, «Լքյալ 
գույքի մասին» օրենք, Ազգային պատվիրակություն, 
Ազգերի լիգա, Սևրի պայմանագիր, Լոզանի պայ
մանագիր, ՄԱԿ-ի Միջազգային դատարան։ 

 Մուտք

 Հայոց ցեղասպանությանը զուգահեռ թուրքական իշխանություններն 
իրականացրել են նաև հայերի զանգվածային ունեզրկման քաղաքա
կանություն, որի հիմնական առանձնահատկությունը օրենքների ըն
դունման միջոցով հակաիրավական գործընթացին օրինական տեսք 
տալու փորձերի մեջ էր: Ընդ որում, նման քաղաքականությունն իրա
կանացվել է շարունակաբար ու հետևողականորեն, քանզի «Լքյալ 
գույքի մասին» առաջին օրենքներն ընդունել են երիտթուրքերը, իսկ 
նրանց գործը ժառանգել ու շարունակել են քեմալականները: 

Մարդու իրավունքների տարրական սկզբունքներին ու միջազգային 
իրավունքի նորմերին հակադրվող նման ներպետական օրենքները չեն 
կարող իրավական համարվել: Ավելին՝ միջազգային իրավունքում ընդուն
ված է, որ պետությունը միջազգային-իրավական պատասխանատվություն է 
կրում այնպիսի օրենքների հրապարակման համար, որոնք հակասում են մի
ջազգային իրավունքի համընդհանուր նորմերին1: Երիտթուրքական կառա
վարության կողմից ընդունված թե՛ «Տեղահանության մասին» և թե՛ «Լքյալ 
գույքի մասին» օրենքներն ակնհայտորեն հակասում էին ոչ միայն մարդու 
իրավունքների տարրական սկզբունքներին, այլև միջազգային իրավունքի 
համընդհանուր նորմերին։ Ուստի դրա համար թուրքական պետությունը 
պետք է պատասխանատվության կանչվի ճիշտ այնպես, ինչպես նացիստա

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 8.02.2015։
1 Տե՛ս Левин Д.Б., Ответственность государств в современном международном праве, М., 1966, с. 70.
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կան Գերմանիան Նյուրնբերգյան միջազգային ռազմական տրիբունալում 
պատասխանատվության ենթարկվեց նաև իր կողմից ընդունված այսպես 
կոչված «նյուրնբերգյան օրենքների» և դրանց հաջորդող խտրական օրենք
ների շարքի համար, որոնցով ամրագրվում էին գերմանական ազգի արտո
նությունները, իսկ մյուս ազգություններն աստիճանաբար դրվում էին օրեն
քից դուրս2:

 
1. Հայերի ունեզրկման քաղաքականության իրականացումը 

երիտթուրքական վարչակարգի կողմից 

Դեռևս մինչև «Լքյալ գույքի մասին» օրենքի ընդունումն ու գործադրումը 
ներքին գործերի նախարար Թալեաթը կոնկրետ հանձնարարականներ էր 
ուղարկել կայսրության տարբեր մասերի պաշտոնյաներին: Այսպես, 1915 թ. 
մայիսի 23-ի ծածկագիր հեռագրում նշվում էր, որ դատարկվող գյուղերի 
բնակչության փոփոխության և այլ գործողությունների ծախսերը պետք է 
կատարվեին տվյալ վայրերի գաղթականների տեղական կոմիտեի միջոց
ներով3: Փաստորեն, դեռ մինչև համապատասխան օրենքի ընդունումը, 
ներքին գործերի նախարարության կողմից տեղերում արդեն ստեղծվել էին 
գաղթականների կոմիտեներ, որոնց հատկացված միջոցներով էլ իրակա
նացվելու էր մահմեդական գաղթականների վերաբնակեցումը հայկական 
բնակավայրերում: Այդ նպատակով ծախսված գումարների հետ կապված՝ 
գաղթականների կոմիտեները երեք ամիսը մեկ պետք է հաշվետվություն 
ներկայացնեին ներքին գործերի նախարարություն:

Հայերի ունեցվածքի բռնազավթման գործին միացավ նաև ռազմական 
նախարարությունը: 1915 թ. մայիսի 27-ին Էնվերը շրջաբերական հրամանա
գիր է ուղարկում, որի 3-րդ հոդվածով բանակի սպաներին իրավունք էր 
տրվում զբաղեցնելու բռնագաղթած հայերի տներն ու բնակարանները: Փաս
տաթղթի 4-րդ հոդվածով հայերի կողմից լքված կամ լքելիք բնակարաննե
րում տեղեր պետք է հատկացվեին նաև վիրավորված կամ սպանված թուրք 
զինվորականների ընտանիքներին, նրանց այրիներին ու որբերին: Նույն 
հրամանագրի 5-րդ, 6-րդ և 7-րդ հոդվածներով հայերին պատկանող տները, 
սեփականությունը, այդ թվում՝ պարտեզները, այգիները, դաշտերը և թթաս
տանները հատկացվելու էին թուրք գաղթականներին, որոնք պատերազ
մական գոտուց, Բալկաններից և այլ վայրերից պետք է գային և տեղա
վորվեին հայերի կողմից լքված կամ լքելիք տներում: Դրանք անվարձահա
տույց տրամադրվելու էին նրանց՝ տվյալ գույքը ժառանգաբար փոխանցելու 
իրավունքով4:

 1915 թ. մայիսի 26-ին «Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության 
կենտրոնական կոմիտեն հաստատեց Թալեաթի կողմից ներկայացված 
ազգաբնակչության տեղահանումը թույլատրող օրինագիծը5: Իսկ մայիսի 

2 Տե՛ս Решетов Ю.А., Борьба с международными преступлениями против мира и безопасности, М., 
1983, с. 46.
3 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը եւ հայերու լքեալ գոյքերը, Պէյրութ, 1970, էջ 134:
4 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 129:
5 Տե՛ս Բարսեղով Յու., Հայերի ցեղասպանության համար նյութական պատասխանատվությունը, 
Եր., 1999, էջ 5:
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30-ին կառավարությունը հաստատեց «Տեղահանության մասին» ժամա
նակավոր օրենքը, որն էլ հիմք հանդիսացավ 34 հոդվածներից բաղկացած 
հունիսի 10-ի «Պատերազմական և քաղաքական արտակարգ պայմանների 
անհրաժեշտության բերումով տարագրված հայերին պատկանող անշարժ 
և շարժական լքյալ գույքի վարչական կարգադրությունների մասին» հրա
հանգների կամ այսպես կոչված՝ «Լքյալ գույքի մասին» առաջին օրենքի 
համար6: Այս օրենքի համաձայն՝ հայերի ամբողջ ունեցվածքը հայտարար
վում էր «լքյալ», և կալանք էր դրվում դրա վրա7: Հայերի ունեցվածքը 
«լքյալ» որակելը բացարձակ անօրինականություն էր, քանզի, նույն «Տեղա
հանության մասին» օրենքից ելնելով, ակնհայտ էր, որ հայերը ոչ թե ինքնա
կամ, այլ հարկադրաբար էին լքել իրենց բնակավայրերն ու ունեցվածքը, 
այսինքն՝ նրանք չէին հրաժարվել դրա նկատմամբ իրենց իրավունքներից, 
ուստի այդ գույքի նկատմամբ ցանկացած գործողություն չէր կարող օրինա
կան համարվել, անգամ եթե դա կատարվում էր պետական մարմինների 
կողմից: 

Հայերի կողմից «լքված» գույքերը, օրենքի 3-րդ հոդվածից ելնելով, պետք 
է հաշվառվեին ու գնահատվեին, իսկ 5-րդ հոդվածով հայերի ձիթաստան
ները, թթաստանները, այգիները, նարնջի այգիները, խանութները, խաները, 
գործարանները, մթերանոցները աճուրդով պետք է ծախվեին կամ տրվեին 
վարձակալության, գոյացած գումարները սեփականատերերի անունով որ
պես ավանդ հանձնվելու էին պետական գանձարան՝ իբր թե տերերին վե
րադարձնելու համար8: Չէր նշվում, սակայն, թե ինչպես և երբ պետք է այդ 
գումարները փոխանցվեին օրինական տերերին՝ հայերին: Չէր հստակեց
վում նաև, թե ինչպես պետք է կազմակերպվի հայերի գույքի «աճուրդ» կոչ
վածը, և դրանց նախնական գինը համապատասխանելու՞ է արդյոք այդ 
պահի շուկայական գնին:

Օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ եկեղեցիների գույքը, նկարները, 
Սուրբ գրքերը պետք է հաշվառվեին, կազմվելու էին առանձին տեղեկա
գրեր, որոնց հիման վրա էլ տարագրված բնակչության վերադառնալուց 
հետո իբր՝ նրան էր վերադարձվելու գյուղին պատկանող եկեղեցական 
գույքը: Իրականում, սակայն, այս հոդվածը «իրավական» հիմք տվեց հայ
կական վանքերը, եկեղեցիները, առաջնորդարաններն ու ուսումնական 
հաստատությունները կողոպտելուց, հրկիզելուց, քանդելուց և ունեցվածքի 
վաճառքից հետո դրանք վերածելու ախոռների, բնակարանների, ամառա
նոցների, նույնիսկ զորակայանների ու մզկիթների9:

 Հոդված 10-ով սահմանվում էր, որ եթե հայերը որևէ մեկին լիազորագիր 
են տվել իրենց սեփականությունը ծախելու իրավունքով, ապա նման լիա
զորագրերով որևէ գործողություն թույլ չէր տրվում կատարել10: Գույքի օրի
նական տերերն, այսպիսով, փաստորեն զրկվում էին իրենց գույքի նկատ
մամբ իրավունքներից: 

6 Տե՛ս Աստոյան Ա., Դարի կողոպուտը: Հայերի ունեզրկումը Օսմանյան կայսրությունում 1914-1923 
թթ., Եր., 2012, էջ 42:
7 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 5:
8 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 168:
9 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 88:
10 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 168:
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11-րդ հոդվածով հայերի կողմից լքված գյուղերում պետք է վերաբնա
կեցվեին մուհաջիրները, որոնք տնօրինելու էին նրանց սեփականությունն 
ու հողերը11: Հոդված 12-ով նախատեսվում էր իրականացնել մուհաջիրների 
հաշվառում՝ ճշտելով թե նրանցից ով որտեղ է բնակվել, իսկ 13-րդ հոդվածը 
զգուշացնում էր, որ մահմեդական վերաբնակիչները հայերի անշարժ գույ
քին վնաս հասցնելու դեպքում պետք է հատուցեին և կարող էին վտարվել 
տվյալ բնակավայրից12: Այս վերջին դրույթի պահանջին, սակայն, լուրջ նշա
նակություն չէր տրվում:

Ներքին գործերի նախարարության համակարգում ստեղծվելու էին հա
տուկ հանձնախմբեր, որոնք էլ զբաղվելու էին նշված գործառույթներով: 
Օրենքի 32-րդ հոդվածով սահմանվում էր այդ հանձնախմբերի ձևավորման 
կարգը: Դրանցից յուրաքանչյուրը բաղկացած էր լինելու ներքին գործերի 
նախարարության կողմից նշանակված նախագահից և արդարադատության 
ու ֆինանսների նախարարությունների մեկական անդամներից: Հանձ
նախմբերը գործուղվելու էին երկրի տարբեր շրջաններ, իսկ այն շրջաննե
րում, որտեղ դրանք չէին լինի, օրենքի 34-րդ հոդվածով այդ գործառույթները 
դրվում էին վալիների վրա13: 

Դժվար չէ նկատել 1915 թ. հունիսի 10-ի «Լքյալ գույքի մասին» առա
ջին օրենքի հոդվածների միջև եղած հակասականությունը: Մի կողմից 
պատրանք է ստեղծվում, թե իբր պաշտպանվում են նախկին տերերի՝ 
հայերի իրավունքները, մյուս կողմից ակնհայտ երևում է հայերի գույ
քային իրավունքների լիարժեք փոխանցումը մուհաջիրներին: Օրենքով 
ընդամենը խնդիր էր դրված ոչ թե իսկապես հաշվառել ու գնահատել 
հայերի ունեցվածքը և հետագայում նրանց հանձնել, այլ հայերի գույքի 
հետ կապված օրինական գործողությունների իմիտացիա ստեղծելով՝ 
թալանին տալ օրինական տեսք ու վերահսկել այդ գործընթացը:

1915 թ. հունիսի սկզբներին կառավարությունը հայտարարություն տա
րածեց, թե հայերը կարող են վաճառել միայն իրենց շարժական գույքը: 
Ակնհայտ էր, որ մի քանի ժամվա կամ օրվա ընթացքում նրանք չէին կարող 
իրական շուկայական գնով վաճառել իրենց շարժական գույքը, քանզի այդ 
ժամկետի մասին տեղյակ էին նաև թուրքերը: Տվյալ պարագայում հայերը 
ստիպված էին չնչին գումարով վաճառել իրենց ողջ կյանքի ընթացքում 
ստեղծածը, ինչը թալանի սկզբնական փուլն էր միայն: Թուրքերը դիտա
վորյալ չէին գնում հայերի ունեցվածքը՝ քաջ գիտենալով, որ նրանց հեռա
նալուց հետո կարող են անվճար տիրանալ դրան: Հայերի արժեքավոր իրե
րը՝ դրամ, մատանիներ, ժամացույցներ, գոհարեղեն, տարվում էին ոստի
կանատներ՝ իբր մինչև հայերի վերադարձը ապահով պահելու համար, սա
կայն հետո այդ ամենը բաժանվում էր թուրքերին: Նույնիսկ վաճառքից 
ստացված չնչին գումարները հայերից խլվում էին հենց ոստիկանության 
կողմից:

«Լքյալ գույքի» հանձնախմբերի գործունեության մասին պատկերացում 
կարելի է կազմել հետևյալ փաստերից: Այնթապի Մայր տաճարի 2035 կտոր 
առարկաները 1915 թ. օգոստոսի 23-ին հանձնախմբերի կողմից գնահատ
11 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 5:
12 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 169:
13 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 171-172:
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վեցին ընդամենը 6690 ղուրուշ: Կրոնական գրքերն առհասարակ չէին գնա
հատվում, իսկ եկեղեցական պարագաները գնահատվում էին մետաղի 
արժեքով: Ձեռքի աշխատանքը և արվեստի գործերը բացարձակ արժեք չու
նեին: Չկար այդ ամենի իրական արժեքի ոչ գիտակցում և ոչ էլ համապա
տասխան ձևով գնահատելու ցանկություն14:

Օսմանյան բանկին ի պահ տրված հայերի ունեցվածքը նույնպես բռնա
զավթվում էր: Այսպես՝ բանկի տնօրեն Լևոն Տահերը ամեն հաճախորդի 
բանալի էր տվել այն սենյակի, ուր պիտի փոխադրվեին իրենց գույքերը: 
Տիգրան Ամմյանն իր հուշերում գրում է, որ իրենց ընտանիքի ունեցվածքը 
պահ տվեցին բանկին և գնահատեցին 4500 օսմանյան ոսկի։ Տրվել էր հա
մապատասխան ստացական, որպեսզի նոր բնակավայրում հաստատվելուց 
հետո հատուցվի այդ ունեցվածքի դիմաց: Երկու ամիս անց նրա հայրը՝ Հա
րություն Ամմյանը, նամակ է գրում բանկի կառավարիչ Լևոն Տահերին, նշե
լով իրենց տեղը և վիճակը՝ խնդրում է դրամ ուղարկել՝ իրենց պահանջները 
բարելավելու համար: Երկու շաբաթ անց Այնթապից պատասխան է գալիս, 
որտեղ «բարեկամաբար» խնդրում էին գաղտնի պահել իրենց գտնվելու 
վայրը, հակառակ պարագայում եթե այդ մասին կառավարությունը տեղե
կանա, կարող են աղետավոր հետևանքներ լինել, միաժամանակ հորդորում 
էին այլևս բանկի տնօրինությանը նամակներ չգրել15: Այսպիսով, հայերի 
տեղը կառավարությանը հայտնելու անուղղակի սպառնալիքով փաստորեն 
նրանց հարկադրում էին հրաժարվել բանկում ի պահ տրված ունեցվածքից:

Հայերի ունեցվածքի մի մասն էլ կաշառք էր տրվում թուրքերին՝ որպես 
փրկագին բռնագաղթից խուսափելու համար, սակայն լավագույն դեպքում 
դա ընդամենը փոքր-ինչ հետաձգում էր այն, ինչ անխուսափելիորեն պետք 
է կատարեին այդ նույն պաշտոնյաները:

«Լքյալ գույքի» հանձնախմբերի, տեղական իշխանությունների, ռազմա
կան նախարարության գրություններից պարզ է դառնում, որ իշխանու
թյուններն, այնուամենայնիվ, տեղերում չէին կարողանում ապահովել հա
յերի «լքյալ գույքի» և հարստության կանոնավոր փոխանցումը պետական 
գանձարան։ Չնայած արգելքներին ու սահմանված պատիժներին՝ առկա 
էին տեղի մահմեդական բնակչության կողմից հայերի ունեցվածքի թալանի 
բազում դեպքեր: Ընդ որում, խոսքը ոչ միայն ավազակների, այլև մանր ու 
միջին պաշտոնյաների մասին էր, որոնք, չարաշահելով իրենց պաշտոնական 
դիրքը, նույնպես օգտվում էին ընձեռված հնարավորություններից և տեր 
դառնում հայերի ունեցվածքի մի մասին: 

Այդ մասին տեղեկություններ են պարունակվում անգամ թուրքական 
ռազմական տրիբունալների դատավճիռներում: Այսպես՝ Տրապիզոնի դա
տավճռում մանրամասն նկարագրվում է, թե ինչպես է ոստիկանապետ Նու
րի էֆենդիի հրամանով հափշտակվել հայերի «լքյալ գույքը»16: Իսկ Բույուք 
Դերեի դատավճռում նշվում է, որ Բույուք Դերեի նախկին ոստիկանապետ 
Աբդուլ Քերիմ բեյը կողոպուտի ու հափշտակության է ենթարկել տեղա
հանվողների գույքը: Վկաների ցուցմունքների համաձայն՝ ագահությամբ 

14 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 103:
15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 113:
16 Տե՛ս Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստաթղթերի, առա
ջաբանը, թարգմանությունը և ծանոթագրությունները Ա. Փափազյանի, Եր., 1988, էջ 169:
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տարված, նա եռանդագին ջանքեր էր գործադրել թաքնված ապրանքները 
հայտնաբերելու համար17:

1915 թ. սեպտեմբերի 13-ին ընդունվեց «Այլ վայրեր տեղափոխված ան
ձանց ունեցվածքին, պարտքերին և լիազորագրերին վերաբերող նախնա
կան» կամ «Լքյալ գույքի մասին» տասնմեկ հոդվածներից բաղկացած երկ
րորդ օրենքը: Նոր օրենքի 1-ին հոդվածն, ըստ էության, կրկնում էր նախկին 
օրենքի դրույթները՝ նշելով, որ «Տեղահանության մասին» օրենքի համա
ձայն՝ տեղահանված անձանց գույքը, դրամական միջոցները և պարտքերը 
պետք է կարգավորվեն հանձնախմբերի կողմից: Այս հոդվածի տարբե
րությունն այն էր, որ հանձնախմբերը յուրաքանչյուր սեփականատիրոջ հա
մար պետք է կազմեին նրա գույքի վերաբերյալ առանձին հաշվետվություն18: 
Այս դրույթն ակնհայտորեն վկայում է, որ նախորդ օրենքից եղած դժգո
հությունները, բողոքներն ու կասկածները թուրքական իշխանությունները 
փորձում էին փարատել հաշվետվություններ կազմելու միջոցով, որոնք 
նախկին օրենքով կազմվելու էին միայն եկեղեցական գույքի համար:

1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ տեղահան
ված անձանց շենքերը, եկեղեցապատկան հողերը պետք է գրանցվեին սո
ցիալական նախարարության, իսկ հողերի մյուս մասը՝ տնտեսական նա
խարարության վրա: Գույքի հետ կապված պարտքերը մարելուց հետո այս 
նախարարություններից մեկի կողմից մնացորդն իբր թե պետք է վերա
դարձվեր տիրոջը: Անձանց սեփականությունը պետք է հաստատվեր հողա
յին նախարարության կողմից տրված իրավունքի վկայականով: Սակայն 
եթե տեղափոխությանը նախորդող տասնհինգ օրերի ընթացքում նշված 
անձանց կողմից փոխանցման կամ վաճառքի գործընթացներում նկատվեր 
կեղծիք կամ խարդախություն, գործարքը չեղյալ կհամարվեր19: Նախ՝ այս 
հոդվածով երևում էր նոր օրենքի տարբերությունը նախորդից: Շրջանա
ռության մեջ էր դրվում «լքյալ գույքի» վրա եղած պարտքերի վճարման գա
ղափարը, ինչով, ըստ ամենայնի, փորձ էր կատարվում օրինական տեսք 
տալ նախկին օրենքի հիման վրա արդեն թափ առած հայերի զանգվա
ծային ունեզրկման գործընթացին, կատարվածը ներկայացնելով այնպես, 
թե իբր՝ պետական գանձարան փոխանցված գումարները գանձվել ու 
գանձվելու են գույքի վրա եղած պարտքերի դիմաց: Բացի այդ, այս հոդ
վածով հայերին փաստորեն արգելվում էր մինչև տեղահանությունը որևէ 
գործարք կատարել, օրինակ՝ վաճառել գույքը, քանզի դա, տվյալ հոդվածից 
ելնելով, կդիտվեր որպես «կեղծիք կամ խարդախություն» և չեղյալ կհա
մարվեր: 

Փաստորեն տարագրությունից անմիջապես առաջ հայն արդեն իսկ 
զրկված էր իր ունեցվածքը տնօրինելու իրավունքից, հայերն իրենց մահից 
առաջ արդեն իսկ սեփականազրկված էին: Այս ամենն ուղղված էր նրան, 
որ հայերն ունեցվածքի վաճառքից ստացած եկամուտով հնարավորու
թյուն չունենային գոյատևել: Պոլսի Զավեն պատրիարքի և օտար դիվա
նագետների վկայությամբ «Լքյալ գույքի մասին» օրենքը չգործադրվեց, 

17 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 174:
18 Տե՛ս Պեյլերյան Ա., Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը և հայերը ֆրանսիական 
արխիվներում, (1914-1918), հատ. I, Եր., 2005, էջ 197:
19 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 197:
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հայերի ունեցվածքի մեծ մասը փչացավ ու թուրքերի ձեռքն անցավ20:
Օրենքի 3-րդ հոդվածով ամրագրվում էր, որ տեղահանված անձանց 

կանխիկ գումարը, անձնական գույքը, վարկերը և պահ դրված գումարները 
պետք է հավաքվեն և ամբողջացվեն հանձնախմբերի նախագահների կող
մից: Ստացված գումարները ունեցվածքի տիրոջ անունով ի պահ էին 
տրվելու տնտեսական նախարարությանը21: Այս հոդվածից երևում է, որ թե՛ 
«լքյալ գույքից» գանձված պարտքերը և թե՛ դրանց վճարումից հետո եղած 
մնացորդը, այսինքն՝ այդ գույքի վաճառքից ստացված ամբողջ գումարը 
կենտրոնանալու էր միևնույն տեղում՝ պետական գանձարանում:

1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ մշակվեց և 
հոկտեմբերի 26-ին «Թաքվիմ ի Վաքայի» թերթում հրապարակվեց 25 հոդ
վածներից բաղկացած կանոնադրությունը, որի համաձայն՝ հանձնախմբե
րի գործունեության ժամկետը սահմանվում էր մեկ տարի, ինչից հետո 
«լքյալ գույքի» հարցը կրկին հանձնվելու էր դատարաններին: Այն պարտա
պանները, որոնք բնակվում էին Օսմանյան կայսրությունում, չորս ամսվա, 
իսկ կայսրությունից դուրս գտնվողները՝ վեց ամսվա ընթացքում կարող 
էին գույքը վերադարձնելու պահանջով դիմել հանձնախմբերին: Ինքնին 
հասկանալի է, որ սրանք իրատեսական ժամկետներ չէին. այս քայլով ըն
դամենը գույքը վերադարձնելու պատրանք էր ստեղծվում, իրականում ոչ 
մի նպատակ չունենալով դա իրականացնել: Այս մասին է վկայում նաև այն 
հանգամանքը, որ հետագայում «լքյալ գույքի» վերադարձի պահանջով 
հանձնախմբերին դիմելու ժամկետները կրճատվեցին, համապատասխա
նաբար՝ երկու և չորս ամիսներով22: 

 «Տեղահանության մասին» օրենքի գործադրման, իսկ փաստացի՝ ցե
ղասպանության քաղաքականության իրագործման պայմաններում ուղղակի 
աբսուրդ էր պատկերացնել, որ հայերը նշված ժամկետներում կարող էին 
հասնել հանձնախմբերի գործունեության վայրեր ու մասնակցել դրանց 
քննարկումներին: Ժամկետները բաց թողնելուց հետո էլ առավել անհավա
նական էր հայերի հանդես գալու հնարավորությունը թուրքական դատա
րանների նիստերին: Ստեղծված պայմաններում պարզ էր, որ նրանց փո
խարեն թե՛ հանձնախմբերում և թե՛ դատարաններում հայերից ապօրինի 
բռնագրավված գույքի օրինականացման պահանջով հանդես էին գալու 
թուրքերը:

Եթե անգամ մի պահ պատկերացնենք, որ ցեղասպանությունից հրաշքով 
փրկված հայը, կրկին իր կյանքը վտանգելով, հասներ հանձնախմբերի գոր
ծունեության վայր ու հանդես գար գույքի վերականգնման պահանջով, 
ապա այս դեպքում էլ նա գրեթե ոչ մի շանս չուներ, քանզի 1915 թ. սեպտեմ
բերի 13-ի օրենքը հանձնախմբի անդամներին օժտել էր լայն լիազորու
թյուններով. նրանք կարող էին առանց որևէ բացատրության ու հիմնավոր
ման մերժել հայերի իրավունքերի վերականգնման օրինական պահանջը23: 

Շուտով հօդս ցնդեց նաև «լքյալ գույքի» բռնագրավման այն հիմնավո
րումը, թե հայերի ունեցվածքի վաճառքից ստացված հասույթն ուղղվում է 

20 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 147-148:
21 Տե՛ս Պեյլերյան Ա., Մեծ տերությունները, Օսմանյան կայսրությունը և հայերը..., էջ 197:
22 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 157:
23 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 167:
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կայսրության պատերազմական ծախսերը հոգալու համար, քանի որ հայտնի 
դարձավ, որ այդ ունեցվածքը վեր է ածվում կառավարության անդամների 
ու տեղական պաշտոնյաների սեփականության:

Թուրքական ռազմական տրիբունալների նյութերում կան հայերի ունեց
վածքի բռնագրավումների վերաբերյալ բազմաթիվ վկայություններ ու ապա
ցույցներ: Օրինակ՝ 1919 թ. ապրիլի 8-ի դատավճռում ասվում է, որ հայերի 
քարավանների կողոպուտը հրամայված էր պետական պաշտոնյաների կող
մից, և այդ կերպ նրանք կանխամտածված կերպով հայերին զրկել են ապ
րելու անհրաժեշտ միջոցներից՝ նպաստելով տեղահանվող հայերի սովամա
հությանը24:

Թուրքական երրորդ բանակի հրամանատար Վեհիբ փաշան իր ցուց
մունքներում նշում էր, որ հայերի կոտորածն ու բնաջնջումը, ինչպես նաև 
ունեցվածքի հափշտակումն ու կողոպուտը նախապես վճռվել էր «Միություն 
և առաջադիմություն» կուսակցության կենտրոնական կոմիտեի կողմից, և 
որ իր բանակի տեղակայման շրջաններում գործող արնախում հրոսա
կախմբերի կազմակերպողն ու ղեկավարը Բեհաէդդին Շաքիր բեյն էր: 
Էրզրումի վալի Մյունիր բեյն իր վկայություններում նույնպես հայտնում էր, 
որ Բեհաէդդին Շաքիրի կազմած հրոսակախմբերը, հարձակման ենթար
կելով Քղիի ճանապարհով Էրզրումից ուղարկված հարուստ հայերի քարա
վանները, կոտորել են նրանց, իսկ նրանց ունեցվածքը՝ կողոպտել25: 

«Միություն և առաջադիմություն» կուսակցության պատասխանատու 
քարտուղարների դատավճռում նույնպես խոսվում էր այն մասին, որ նրանք 
մասնակցել են տեղահանություններին, կոտորածներին և հափշտակված, 
կողոպտված ապրանքների շնորհիվ դիզել հսկայական հարստություն, 
«Տեղահանության մասին» ժամանակավոր օրենքն օգտագործել են անձ
նական շահույթ ստանալու նպատակով, զբաղվել են հարստահարությամբ 
և տիրացել «լքյալ գույքին»: Մասնավորապես երիտթուրքական կուսակցու
թյան Կաստամոնուի պատասխանատու քարտուղար Հասան Ֆեհմի էֆեն
դին, վկաների ցուցմունքների համաձայն, հայերի «լքյալ գույքից» յուրացրել 
էր արժեքավոր ապրանքներ: «Լքյալ գույքի» վաճառքից առաջ նա հանձ
նախմբերի անդամների հետ միասին մտել էր հայերի տներն ու խանութները, 
դուրս բերել արժեքավոր իրերը, որից հետո միայն թույլ տվել բացել դրանք 
ու աճուրդի հանել26:

Թուրքական ռազմական տրիբունալի նյութերից պարզորոշ երևում է, որ 
երիտթուրքական կառավարությունը մտադրություն չուներ կենսագործելու 
«Լքյալ գույքի մասին» օրենքը և դրանից բխող կանոնադրությունների այն 
դրույթները, որոնցով նախատեսվում էր հայերի ունեցվածքի վերադարձի 
անգամ մշուշոտ հնարավորությունը:

Մեջբերված վավերագրերը վկայում են հայերի ունեցվածքի կողոպուտի, 
յուրացումների, բռնագրավումների, գույքի անօրինական փոխանցումների 
դեպքերի մասին, որոնք հանդիսանում էին հայերի շարժական ու անշարժ 
գույքի զանգվածային ունեզրկման քաղաքականության դրսևորումները, 
իսկ «Լքյալ գույքի մասին» 1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքը և դրան հաջոր
24 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 86:
25 Տե՛ս Հայերի ցեղասպանությունը ըստ երիտթուրքերի դատավարության փաստաթղթերի, էջ 177:
26 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 159-160:
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դած հոկտեմբերի 26-ի կանոնադրությունը կոչված էին հայերի գույքի վե
րադարձի պատրանք ստեղծել, սակայն գործնականում իսպառ բացառվում 
էր նման հնարավորությունը:

«Լքյալ գույքի մասին» երիտթուրքական օրենքների ընդունումն ու գոր
ծադրումն ուղղակիորեն հակասում էին 1858 թ. օգոստոսի 9-ին ուժի մեջ 
մտած և մի քանի անգամ փոփոխությունների ենթարկված օսմանյան Քրեա
կան օրենսգրքին, որի համաձայն՝ զինված կամ անզեն, անհատական կամ 
խմբակային հարձակման, ինչպես նաև ընտանիքի անդամների վրա ճնշում 
գործադրելու եղանակով սնունդ, պաշար, ապրանք կամ առարկաներ թա
լանողների կամ ոչնչացնողների համար մահապատիժ էր սահմանված27: 

Իսկ առաջին հերթին «Լքյալ գույքի մասին» օրենքները հակասում էին 
երկրի Սահմանադրությանը: Օսմանյան խորհրդարանում «Տեղահանության» 
և «Լքյալ գույքի մասին» ժամանակավոր օրենքների քննարկումների ժամա
նակ բացահայտվեցին դրանց կիրառման հետ կապված բազմաթիվ չարա
շահումներ: 1915 թ. սեպտեմբերի 21-ի և հոկտեմբերի 30-ի խորհրդարանա
կան նիստերում սենատոր Ահմեդ Ռիզան, իր ելույթում մեջբերելով օսման
յան Սահմանադրության 21-րդ հոդվածը, նշում էր, որ իրավունք չկա սե
փականատիրոջ կամքին հակառակ վաճառել նրա ունեցվածքը: Արձանա
գրելով «Լքյալ գույքի մասին» ժամանակավոր օրենքի հակասությունը երկրի 
Սահմանադրությանը, սենատորն առաջարկում էր առաջնորդվել Սահմա
նադրության 53-րդ հոդվածով և մինչև պատերազմի ավարտը չքննարկել 
ժամանակավոր օրենքի հաստատման հարցը28: Հայերին բնաջնջելու, նրանց 
հայրենիքին և ունեցվածքին տիրանալու մոլուցքով տարված թուրքական 
իշխանություններին, սակայն, բացարձակ չէր հուզում, որ իրենց հանցագոր
ծությունները «օրինականացնելու» նպատակով ստեղծված ժամանակավոր 
օրենքները հակասում էին նույնիսկ պետության հիմն ական օրենքին և հենց 
միայն այդ պատճառով չէին կարող իրավական ուժ ունենալ:

Տարիներ անց նույն հարցին թուրքական խորհրդարանում անդրադար
ձավ նաև Սսից ընտրված հայ պատգամավոր Մաթևոս Նալբանդյանը: Խոր
հրդարանի 1918 թ. նոյեմբերի 4-ի նիստում նա մի քանի պատգամավորների 
հետ միասին պահանջում էր չեղյալ համարել նշված օրենքները, քանզի 
դրանք հակասում էին երկրի Սահմանադրությանը: Լսումների արդյունքում 
խորհրդարանն այդ օրենքները ճանաչեց հակասահմանադրական և իրա
վական առումով անվավեր: Մի քանի օր անց՝ 1918 թ. նոյեմբերի 18-ի նիս
տում պատգամավորները նույնիսկ պահանջեցին պատժամիջոցներ կիրա
ռել այն պաշտոնյաների և անհատների նկատմամբ, ովքեր ստրկության մեջ 
էին պահում հայ կանանց և որբերին, վերադարձնել հայերից հափշտակված 
գույքն ու ունեցվածքը և հատուցել նրանց կրած վնասները29:

Սակայն, չնայած այդ ամենին, երիտթուրքական իշխանությունները չէին 
բավարարվում միայն հայերի ունեցվածքը հափշտակելով, այլ փորձում էին 
տիրանալ նաև օտարերկրյա ապահովագրական ընկերություններում նրանց 
պահ տրված ավանդներին: Օսմանյան բանկի հայ ավանդատերերի ավանդ

27 Տե՛ս Հայկազն Գ. Ղազարեան, Ցեղասպան թուրքը, Պէյրութ, 1968, էջ 300:
28 Տե՛ս Տատրյան Վ., Հայոց ցեղասպանությունը թուրքական պաշտոնական փաստաթղթերում, Եր., 
2002, էջ 46-47:
29 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 78:
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ներին տիրանալուց հետո թուրքական իշխանություններն անցան օսման
յան այլ բանկերում և ապահովագրական ընկերություններում պահվող հա
յերի ավանդների բռնագրավմանը, հետո անցան օտար ապահովագրական 
ընկերությունների հայ ավանդատերերի գումարների յուրացման գործին: 
Թալեաթ փաշան Պոլսում ԱՄՆ դեսպան Հենրի Մորգենթաուին առաջարկել 
էր իրեն հանձնել “New York Live Inshurence Company” և “Eguitable live of 
New York” ամերիկյան ապահովագրական ընկերությունների հայ ավանդա
տերերի լիակատար ցանկը՝ պատճառաբանելով, որ նրանք բոլորը մահացել 
են առանց ժառանգներ թողնելու, և նրանց գումարները պատկանում են 
կառավարությանը30: Ներքին գործերի նախարարության հրամանով Առևտ
րի նախարարությունը 1916 թ. մարտին նույնիսկ հրատարակեց կայսրութ
յունում գործող բոլոր օտար ապահովագրական ընկերություններին ուղղ
ված շրջաբերական այլ վայրեր տեղափոխված հայերի ընթացիկ հաշիվների 
վերաբերյալ, որով պահանջվում էր հայերի ներդրումն երի հետ կապված 
տեղեկություններ փոխանցել «լքյալ գույքի» հանձնախմբին31:

Չկարողանալով թուրքական իշխանություններից հասնել իրենց գույ
քային իրավունքների վերականգնմանը՝ կիլիկիահայ վաճառականները 
ստիպված էին խնդրանքով դիմել Կիլիկիայում ֆրանսիական զինվորական 
առաքելության ղեկավար, Ադանայի կուսակալ գնդապետ Բրեմոնին, որն 
ընդառաջելով հայերի խնդրանքին՝ 1919 թ. հունվարի 19-ին ընդունեց «Տա
րագրյալ հայերի հողային իրավունքների մասին» որոշումը, որով չեղյալ էր 
համարվում կիլիկիահայության կալվածքների վաճառքը, և պետք է վերա
կանգնվեին նրանց իրավունքները այդ գույքի նկատմամբ: 

Պատերազմի ավարտից հետո հաղթանակած տերությունների հետ 
խաղաղության պայմանագիր ստորագրելուց առաջ Կ.Պոլսի սուլթանական 
իշխանությունները փորձում էին ժողովրդավար ու հանդուրժող երևալ և 
1920 թ. հունվարի 8-ին որոշում ընդունեցին, որով անվավեր էին ճանաչվում 
ինչպես «Լքյալ գույքի մասին», այնպես էլ այն լրացնող 1915 թ. սեպտեմբերի 
13-ի օրենքը և 1915 թ. հոկտեմբերի 26-ի կանոնադրությունը: Սակայն սա 
ցուցադրական քայլ էր, քանզի իրականում թուրքական իշխանությունները 
ոչ միայն չէին շտապում իրագործել այդ որոշումը, այլև ճիշտ հակառակը՝ 
շարունակում էին հայերի թալանի և բռնությունների քաղաքականությունը:

Որպեսզի ավելի հստակ պատկերացում կազմվի, թե ինչ տնտեսական 
օգուտներ է քաղել թուրքական պետությունը հայերի զանգվածային կոտո
րածներից ու տեղահանությունից, բավական է նշել, որ հակառակ պատե
րազմական ծանր պայմաններին և կայսրության տնտեսության կաթվածա
հար վիճակին, երկրի պետական բյուջեն արձանագրեց աննախադեպ աճ։ 
Այսպես՝ եթե 1913-1914 թթ. այն կազմում էր 35 մլն. օսմ. ոսկի, ապա 1915-1916 
թթ.՝ 38 մլն., իսկ 1917-1918 թթ.՝ 85 մլն32: Ակնհայտ է, որ տվյալ պայմաններում 
թուրքական բյուջեի նման աճը կարող էր ապահովվել միայն հայերի գույքի 
և ունեցվածքի բռնագրավման հաշվին: Այստեղ տեղին է արձանագրել դա
տապարտելի այն փաստը, որ թուրքական պետությունը փաստորեն օգտ

30 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 160:
31 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 57:
32 Տե՛ս Աստոյան Ա., Հայերի ունեզրկման գործընթացն Օսմանյան կայսրությունում 1915-1923 թթ.։ 
Վկայություններ, փաստեր և փաստաթղթեր, «Վէմ», Եր., 2010, N 3 (31), էջ XXIX: 
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վում էր իր իսկ կողմից կազմակերպված ու իրագործված հանցագործու
թյան՝ Հայոց ցեղասպանության պտուղներից, ինչը նույնպես հանցագոր
ծություն է:

2. Հայերի ունեզրկման քաղաքականության շարունակումը 
քեմալականների կողմից 

Երիտթուրքական վարչակարգի հեռանալուց հետո քեմալականները ոչ 
միայն բազմաթիվ խոչընդոտներ էին ստեղծում ողջ մնացած հայերի վերա
դառնալու և սեփական ունեցվածքի նկատմամբ իրավունքի վերականգնման 
ճանապարհին, այլև շարունակում էին նրանց ենթարկել թալանի ու բռնու
թյունների: Սակայն, ի տարբերություն երիտթուրքերի, քեմալականներն ա
վելի լուրջ էին վերաբերվում «լքյալ գույքի» հարցին և դրա միջոցով փոր
ձում էին հաղթահարել համաշխարհային պատերազմից հետո թուրքական 
պետության համար ստեղծված ֆինանսական ծանր դրությունը: Դրա մա
սին է վկայում այն փաստը, որ մինչև 1926 թ. Անկարայի Ազգային Մեծ ժողո
վը «լքյալ գույքին» վերաբերող 9 օրենք ընդունեց:

 Նախ՝ 1920 թ. ապրիլի 23-ին Մուսթաֆա Քեմալի գլխավորությամբ Ան
կարայում գումարված Ազգային Մեծ ժողովն անվավեր ճանաչեց «Լքյալ գույ
քի մասին» օրենքները չեղյալ հայտարարելու վերաբերյալ Կ. Պոլսի սուլթա
նական կառավարության որոշումը33: 1920 թ. ապրիլի 23-ին ընդունված առա
ջին փաստաթղթերից մեկով արգելվեց նաև հայերի՝ իրենց հայրենիք վե
րադառնալու իրավունքը, իսկ 1921 թ. օգոստոսի 8-ին «Ազգային տուրք» կոչ
ված հրահանգի 6-րդ կետով երկրից հեռացածների՝ պետական գանձա
րանին փոխանցված գույքը համարվեց բռնագրավված34: Այս որոշումն երով 
փաստորեն հաստատվեց քեմալականների՝ հայերի զանգվածային ունեզր
կման երիտթուրքերի քաղաքականության ժառանգորդն ու շարունակողը 
լինելու փաստը:

Կիլիկիահայության 1921 թ. և Զմյուռնիայի հայության 1922 թ. կոտորածի 
ժամանակ քեմալականների կողմից գործնականում դրսևորվեց երիտթուր
քերից ժառանգած հայերի զանգվածային ունեզրկման ու թալանի քաղաքա
կանության գործելաոճը: 1922 թ. ապրիլի 20-ին Անկարայի Ազգային Մեծ 
ժողովն ընդունեց «Թշնամու գրաված տարածքների ազատագրումից հետո 
այդ վայրերում մնացած լքյալ գույքի մասին» օրենքը, ինչը չարաբաստիկ 
«Լքյալ գույքի մասին» օրենքի փաստացի վերականգնումն էր և ակնհայտո
րեն հակասում էր 1921 թ. հոկտեմբերի 20-ի թուրք-ֆրանսիական պայմա
նագրով սահմանված կիլիկիահայերի ունեցվածքի պաշտպանությանը վե
րաբերող դրույթներին35: 

Շուտով հերթը հասավ նաև մայրաքաղաքին, պոլսահայ թերթերը սկսե
ցին լուրեր տարածել քաղաքից քրիստոնյաների տեղահանության մասին: 
Նման լուրերի տարածումը պայմանավորված էր նրանով, որ դեռ Զմյուռ
նիայի հայ և հույն բնակչության ջարդերի օրերին՝ 1922 թ. սեպտեմբերին, Կ. 

33 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 14:
34 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 109:
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 116:
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Պոլսում նույնպես մահմեդականները անկարգություններ կազմակերպե
ցին՝ ահ ու սարսափ տարածելով մայրաքաղաքի ոչ մահմեդական բնակչու
թյան շրջանում: Քեմալի մայրաքաղաք գալու մասին լուրն ավելի խորացրեց 
պոլսահայերի տագնապը, քանզի բոլորին հայտնի էր, թե ինչով ավարտվեց 
նրա Զմյուռնիա գնալը: Սկսվեց պոլսահայերի խուճապահար փախուստը 
մայրաքաղաքից, ինչը կրկին ուղեկցվեց նրանց ունեցվածքի թալանով: 1923 
թ. մարտի 29-ին ընդունվեց օրենք Կ. Պոլսից և այլ քաղաքներից փախչող
ների «լքյալ գույքի» տնօրինման մասին, որն ուժի մեջ մտավ ապրիլի 15-ին: 
Այս օրենքի հիման վրա Կ. Պոլսից փախածների ունեցվածքը բռնագրավվում 
և անցնում էր ֆինանսների նախարարության «լքյալ գույքի» հանձնախմբե
րին, որոնք էլ սկսեցին այդ ունեցվածքի վաճառքը36:

Ավելին՝ 1923 թ. ապրիլի 15-ին քեմալականները վերականգնեցին երիտ
թուրքերի ընդունած «Լքյալ գույքի մասին» 1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքը՝ 
դրան կցելով ևս 6 հոդվածներ և այդպիսով շարունակեցին հայերի ունե
զրկման քաղաքականությունը՝ իրենց վրա վերցնելով նախորդ վարչակար
գի հանցագործությունների պատասխանատվությունը: 

Քեմալականների կողմից ընդունված  1923 թ. ապրիլի 15-ի «Լքյալ գույքի 
մասին» նոր օրենքը երիտթուրքերի՝ 1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքի հա
մեմատ հայերի իրավունքներն է՛լ ավելի ոտնահարող փոփոխություններ 
մտցրեց: Նախ՝ «լքյալ գույքի» հանձնախմբերի փոխարեն ստեղծվում էր «Լքյալ 
գույքի վարչություն», որը պետք է վերջնական լուծում տար հարցին: Կրկնելով 
հին օրենքի դրույթները՝ նոր օրենքով նույնպես նշվում էր, որ «լքյալ գույքից» 
նախ պետք է գանձվեին պետական տուրքերը, որոնք վճարելուց հետո տար
բերությունը որպես ավանդ կրկին ի պահ էր հանձնվելու պետական գանձա
րան: Այսինքն՝ նորից օրինականության պատրանք ստեղծելով՝ «լքյալ գույքի» 
վաճառքից ստացված ամբողջ գումարն անցնում էր թուրքական պետությանը: 
Ի տարբերություն 1915 թ. սեպտեմբերի 13-ի օրենքի, 1923 թ. ապրիլի 15-ի օրեն
քը «լքյալ գույքի» հարցում ավելի կտրուկ լուծումներ էր առաջարկում: Եթե հին 
օրենքով սահմանվում էր, որ հանձնման ու պահպանության են ենթակա 
պատերազմական պատճառներով հեռացած անձանց, մասնավորապես 
հայերի գույքն ու ունեցվածքը մինչև նրանց վերադարձը, ապա նոր օրենքով 
բոլոր հեռացածների գույքը, անկախ նրանց հեռանալու պատճառներից, 
համարվում էր «լքյալ» և ենթակա էր բռնագրավման: Սա փաստորեն նշա
նակում էր, որ համաշխարհային պատերազմից առաջ Օսմանյան կայսրու
թյունից հեռացածների ունեցվածքը նույնպես ենթակա էր բռնագրավման: 
Իսկ ինչ վերաբերում է Թուրքիայի տարածքում մնացած հայերի ունեցված
քին, ապա «Լքյալ գույքի վարչության» պարզաբանման համաձայն՝ ցանկա
ցած գույք համարվում էր լքյալ և պետք է փոխանցվեր պետությանը մինչև 
տիրոջ հայտնվելը37: Ստացվում էր, որ այն տեղահանված հայերը, որոնք 
ողջ էին մնացել և գտնվում էին Թուրքիայի տարածքում, նույնպես կորցնում 
էին իրենց ունեցվածքը, քանի որ տվյալ պահին իրենց գույքից հեռու էին 
գտնվում: Իսկ եթե հաշվի առնենք հայերի կյանքի ապահովության իսպառ 
բացակայությունն ու դրանից առաջ վերապրած սարսափները, ապա նրանց 

36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 125:
37 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 289:
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վերադարձն արդեն անհավանական էր թվում: 
1923 թ. հունիսի 23-ին Անկարայի Ազգային մեծ ժողովը փոփոխություն 

կատարեց 1915 թ. ապրիլի 15-ի օրենքում, որով արդեն մերժում էր լքյալ 
գույքի հետ կապված ոչ մահմեդականների ցանկացած պահանջ՝ այդպիսով 
բացառելով երկիր վերադարձող հայերի հնարավորությունը՝ վերականգնել 
իրենց իրավունքները սեփական գույքի նկատմամբ: 

Լոզանի պայմանագրի վավերացումից անմիջապես հետո՝ 1923 թ. սեպ
տեմբերին, քեմալական իշխանությունները «Լքյալ գույքի մասին» հերթա
կան օրենքն ընդունեցին, որի 2-րդ հոդվածի համաձայն՝ այն հայերը, որոնք 
գաղթել էին Կիլիկիայից և արևելյան նահանգներից, չպետք է ստանային 
մուտքի արտոնագիր, իսկ 3-րդ հոդվածով երկիր չպետք է մուտք գործեին 
նախկին օսմանահպատակ այն օտարերկրյա քաղաքացիները, որոնք նոր 
կարգավիճակ էին ստացել առանց թույլտվության38: Տվյալ օրենքի «տրամա
բանությամբ» ենթադրվում էր, որ բոլոր նախկին օսմանահպատակները, 
մասնավորապես հայերը, որոնք արդեն հասցրել էին ճաշակել այդ հպատա
կության ողջ «քաղցրությունը», ենթարկվելով ցեղասպանության ու զանգ
վածային ունեզրկման, կրելով անասելի տառապանքներ բռնագաղթի ճա
նապարհներին և ի վերջո հայտնվելով Օսմանյան կայսրությունից անջատ
ված արաբական երկրներում, դրանց քաղաքացիությունն ստանալուց 
առաջ պետք է թույլտվություն խնդրեին այն պետությունից, որն ամեն կերպ 
ջանում էր ոչնչացնել իրենց: Այս աբսուրդային «փաստարկով» թուրքական 
իշխանություններն ընդամենը փորձում էին «հիմնավորել» պետականորեն 
վարվող իրենց նախկին հպատակների գույքային իրավունքների զանգվա
ծային ոտնահարման քաղաքականության «ճշմարիտ» լինելը: Մինչդեռ նոր 
քաղաքացիություն ձեռք բերելը բացարձակապես չի ենթադրում նախկին 
հպատակության երկրի թույլտվությունը և նախկին հպատակության երկ
րում չի կարող հանգեցնել իր սեփականության նկատմամբ տվյալ անձի 
ունեցած իրավունքների չեզոքացմանը:

Այսքանով հայերի ունեզրկման քաղաքականությունը չավարտվեց, 
ֆիզիկական անձանց ունեզրմանը զուգահեռ շուտով սկսվեց նաև 
իրավաբանական անձանց ու համայնքային ունեցվածքի բռնագրավման 
գործընթացը:

1925 թ. տարեվերջին ընդունված Թուրքիայի պետական բյուջեի մասին 
օրենքի 20-րդ հոդվածի համաձայն՝ պատերազմի ընթացքում լուծարված 
բոլոր բարեգործական, արհեստակցական, մշակութային, գեղարվեստական, 
գիտական և կրոնական հաստատություններն ու կառույցները կորցնում 
էին իրենց ունեցվածքը: Բնականաբար ցեղասպանության ընթացքում վերը 
թվարկված բնույթի բոլոր հայկական կազմակերպությունները դադարեցրել 
էին իրենց գործունեությունը, և թուրքական իշխանությունները, ֆիզիկական 
անձանց ունեզրկման գործը գրեթե ավարտին հասցրած, արդեն օրենսդրա
կան հիմք էին ստեղծում հայկական կազմակերպությունների ունեցվածքի 
բռնագրավման գործընթացը սկսելու համար: 1926 թ. պետական բյուջեի 
մասին օրենքի 22-րդ հոդվածով, շարունակելով նախորդ տարվա բյուջեի 
մասին օրենքի տրամաբանությունը, պետական մարմիններին իրավունք էր 

38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 258:
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տրվում բռնագրավել անգամ օրենքով անձեռնմխելի ճանաչված հաստա
տությունների գույքը, ինչը հնարավորություն ստեղծեց բռնագրավել նաև 
հայկական համայնքային գույքերն ու կալվածքները39: Սա Լոզանի պայմա
նագրի հոդվածներով Թուրքիայի ստանձնած պարտավորությունների լուրջ 
խախտում էր, սակայն անպատասխան մնաց պայմանագիրը ստորագրած 
մյուս պետությունների կողմից, ինչը թուրքական իշխանություններին քա
ջալերեց նոր քայլերի:

Թուրքական իշխանությունները հաստատուն ու հետևողական ձևով 
շարունակում էին «լքյալ գույքի» պետականացման քաղաքականությունը: 
1927 թ. հուլիսի 17-ին տնտեսական նախարարությունը շրջաբերական նա
մակ ուղարկեց պատկան մարմիններին, որով հրահանգում էր 1923 թ. 
ապրիլի 15-ի օրենքը գործադրել և պետությանը փոխանցել Լոզանի պայ
մանագրի վավերացումից առաջ այլ երկրներ տեղափոխված, փախուստի 
մեջ գտնվող և անհայտ բացակայող ոչ մահմեդականների անշարժ գույքը40: 
Այս կերպ թուրքական իշխանությունները փորձում էին, պայմանագրի հե
տադարձ ուժ չունենալու փաստարկն օգտագործելով, շրջանցել Լոզանի 
պայմանագրով ստանձնած պարտավորությունները: Պետք է նշել, սակայն, 
որ Լոզանի պայմանագրի ստորագրումից առաջ էլ թուրքական պետութ
յունը բազմաթիվ միջազգային պայմանագրերով ոչ միայն օտար, այլև իր 
հպատակների գույքի անձեռնմխելիության ու պահպանության բազմաթիվ 
պարտավորություններ էր ստանձնել: Պարզապես պետք է արձանագրել, 
որ թուրքական պետությունը մշտապես աչքի է ընկել միջազգային պայմա
նագրերով ստանձնած պարտավորությունները չկատարելու և կոպտորեն 
խախտելու գործելաոճով:

Ի վերջո՝ 1927 թ. մայիսի 23-ին ընդունվեց «Օսմանյան կայսրության հպա
տակների որոշակի կատեգորիաների մասին» օրենքը, որի համաձայն՝ Թուր
քիայի քաղաքացիությունից զրկվում էին Օսմանյան կայսրության այն հպա
տակները, որոնք հանուն անկախության պատերազմի ժամանակ չէին մաս
նակցել ազգային պայքարին, գտնվել էին Թուրքիայից դուրս և Լոզանի պայ
մանագրի ստորագրումից՝ 1923 թ. հուլիսի 24-ից մինչև տվյալ օրենքի հրա
պարակումն ընկած ժամանակահատվածը չէին ներգաղթել թուրքական տա
րածք41: Այս օրենքով արդեն լիովին բացառվում էր իրենց հայրենիք հայերի 
վերադարձի հնարավորությունը:

1928 թ. մայիսի 28-ին ընդունված «Սեփականության մասին» օրենքի 
7-րդ հոդվածում նշվում էր, որ նախկին տերերին վերադարձվելու են ոչ թե 
կալվածքները, այլ 1915 թ. դրությամբ դրանց գնահատված արժեքը։ Խոսքն 
առավել ևս վերաբերում էր այն դեպքերին, երբ տվյալ անշարժ գույքն 
արդեն հանձնված էր թուրք գաղթականներին, որոնք չէին կարող տեղա
փոխվել այլ վայրեր42: Ինքնին հասկանալի է, որ 1927 թ. մայիսի 23-ի հայերի 
վերադարձի իրավունքը բացառող օրենքի առկայության պայմաններում սա 
վերաբերում էր միայն Թուրքիայում մնացած հայերին: Սակայն այս դեպքում 
էլ ստիպված ենք արձանագրել, որ դա ընդամենը օրինականության պատ

39 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 286:
40 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 290:
41 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 15:
42 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 291:
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րանք էր, քանզի նախ՝ անշարժ գույքը գնահատվելու էր 1915 թ. արժեքով, 
որը պատերազմական ու հետպատերազմյան տարիներին ենթարկվել էր 
արժեզրկման: Բացի դրանից, անտեսվում էր այդ գույքից հնարավոր եկա
մուտների ստացման հանգամանքը, այսպես կոչված՝ բաց թողնված շահույ
թը, ինչի պարագայում գույքի դիմաց տրվող դրամական հատուցումն ուղ
ղակի վեր էր ածվում ծաղրի: Եթե Թուրքիան իսկապես ցանկանար իրա
վական լուծում տալ «լքյալ գույքի» հարցին, ապա այն պետք է ազատեր նոր 
բնակիչներից ու վերադարձներ նախկին տերերին, իսկ դրամական փոխ
հատուցումները պետք է տրվեին այն թուրք գաղթականներին, որոնք ապօ
րինաբար տիրացել էին հայերի և այլ ոչ մահմեդականների անշարժ գույքին: 

1931 թ. մարտի 28-ին «Լքյալ գույքի մասին» օրենքների շարքում ընդուն
վեց վերջինը, որի համաձայն՝ «լքյալ գույքը» կարող է վերադարձվել նախ
կին սեփականատիրոջ ժառանգներին, եթե կներկայացվեն նրանց իրա
վունքը հաստատող փաստաթղթեր43: Առաջին հայացքից օրինական թվա
ցող այս պահանջը նույնպես որոշակի ենթատեքստ ուներ: Թուրքական իշ
խանությունները քաջ գիտակցում էին, որ ցեղասպանության ժամանակ 
զոհված հայերի ժառանգների միայն մի չնչին մասի մոտ կարող էին պահ
պանված լինել սեփականության իրավունքը հաստատող փաստաթղթեր: 
Բնական է, որ զանգվածային կոտորածների և բռնագաղթի պայմաններում, 
երբ յուրաքանչյուր հայի կյանքն էր սպառնալիքի տակ, նրանցից քչերն էին 
մտածում իրենց հետ փաստաթղթեր վերցնելու և պահպանելու մասին: Եթե 
անգամ նրանք իրենց հետ վերցրել էին փաստաթղթեր, ապա դրանք կորց
նում էին գաղթի ճանապարհներին: Այսինքն՝ ստացվում էր, որ Հայոց ցեղա
սպանության զոհերի ժառանգների մի չնչին մասը միայն կարող էր ներկա
յացնել համապատասխան փաստաթղթեր, իսկ թուրքական իշխանություն
ները այդ կերպ կարող էին պատրանք ստեղծել, թե թուրքական պետությունը 
լիարժեք ձևով հատուցում է հայերի նյութական կորուստների դիմաց։ 

Ամփոփելով թուրքական իշխանությունների կողմից ընդունված «Լքյալ 
գույքի մասին» օրենքների այս շարքը և փորձելով տալ դրանց ընդհանուր 
գնահատականը, միանշանակ գալիս ենք այն եզրահանգնման, որ իրավա
կան տարբեր հնարքներով ու ձևակերպումներով հայերը ոչ միայն 
զրկվում էին իրենց ունեցվածքից, այլև հետևողականորեն չեզոքացվում 
էր սեփական գույքի նկատմամբ նրանց իրավունքը վերականգնելու 
հնարավորությունն անգամ:

Թուրքիայում հայերի ունեզրկման քաղաքականությունը չդադարեց 
նաև հաջորդ տարիներին և շարունակվում է մինչև մեր օրերը: 1942 թ. նո
յեմբերի 11-ի «Ունեցվածքի հարկի մասին» օրենքի ընդունումով ոչ մահմե
դական փոքրամասնությունների վրա ծանր հարկեր դրվեցին, ինչի հե
տևանքով կողոպտվեցին պոլսահայերը, իսկ ովքեր չկարողացան վճարել 
այդ տուրքը, աքսորվեցին հարկադիր տաժանակիր աշխատանքների: Դրա
նից հետո 1955 թ. սեպտեմբերի 6-7-ին իշխանությունների գիտությամբ ու 
անմիջական աջակցությամբ Ստամբուլի և Իզմիրի ոչ մահմեդականների 
տները, գործարանները, կրոնական հաստատությունները թալանվելու ու 

43 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 293:
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հրկիզվելու հետևանքով մեծ թվով հայեր և հույներ հեռացան Թուրքիայից44: 
Թուրքիայի հայկական համայնքի ունեզրկման հերթական դրսևորում 

պետք է համարել այդ երկրի Գերագույն դատարանի 1974 թ. որոշումը ազ
գային փոքրամասնություններին պատկանող անշարժ գույքն առգրավելու 
և պետական գանձարան փոխանցելու մասին, ինչը Լոզանի պայմանագրի 
դրույթների կոպիտ խախտում է: Միջազգային հանրության ճնշման տակ 
Թուրքիայի նախագահ Ա. Գյուլը 2008 թ. փետրվարի 26-ին հաստատել է 
Ազգային Մեծ ժողովի կողմից մեծ դժվարությամբ ընդունված՝ «Համայնքա
յին կալվածքների մասին» օրենքը, համաձայն որի պետությունը 18 ամիսնե
րի ընթացքում պետք է վերադարձներ ոչ մահմեդական համայնքների ու 
մասնավորապես՝ հայերի գույքը45: Սակայն անգամ օրենքի ընդունումից հե
տո էլ գործնականում դեռևս ոչինչ չի արվել: Հայ համայնքը շարունակում է 
նյութական կորուստներ կրել, իսկ տվյալ հարցը շարունակում է մնալ մի
ջազգային հանրության ուշադրության կենտրոնում, որը Թուրքիայից պա
հանջում է հարգել ոչ մահմեդական փոքրամասնությունների շահերն ու 
իրավունքները և վերադարձնել նրանց համայնքային կալվածքները:

Հայոց ցեղասպանությանը զուգահեռ թուրքական պետության իրակա
նացրած հայերի զանգվածային ունեզրկման քաղաքականությունն Առաջին 
աշխարհամարտի ավարտից հետո Անտանտի տերությունների կողմից ան
պատիժ թողնելն ավելի սանձարձակեց թուրքական պետությանը: Թուրքա
կան հաջորդ վարչակարգերը շարունակեցին ոչ թուրք ժողովուրդների ու
նեցվածքով պետական բյուջեն լցնելու գործելաոճը: Կոպտորեն խախտելով 
Լոզանի պայմանագրի հոդվածներով ստանձնած պարտավորությունները՝ 
թուրքական իշխանություններն իրականացրին ոչ մահմեդական համայնք
ների և մասնավորապես հայկական համայնքի ունեցվածքի բռնազավթումը: 

Թուրքիայի տնտեսությունն այսօր փաստորեն զարգանում է նաև հայե
րից ապօրինաբար բռնազավթած ունեցվածքի և կապիտալի հաշվին: Այս 
իրողություններից բխող միակ եզրահանգումն այն է, որ Թուրքիան պետք 
է միջազգային պատասխանատվություն կրի ոչ միայն Հայոց ցեղասպանու
թյան իրագործմամբ հայերի հայրենազրկման ու բնաջնջման, այլև նրանց 
զանգվածային ունեզրկման ու թալանի համար: 

3. Հայերի ունեցվածքը հետ վերադարձնելու փորձերը  
1920-ական թվականներին

Առաջին աշխարհամարտի ավարտից անմիջապես հետո Հայոց ցեղա
սպանության իրագործմամբ հայերին հասցված նյութական վնասների հա
տուցման ուղղությամբ կատարվեցին որոշակի քայլեր: 1919 թ. փետրվարի 
6-12-ին տեղի ունեցած Արևմտահայերի երկրորդ համագումարի կողմից 
ընդունված «Քաղաքական բանաձևի» 8-րդ կետով նախատեսվում էր հայ 
ժողովրդի վնասների ամբողջական հատուցում ի հաշիվ օսմանյան կառա

44 Տե՛ս Աստոյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 141:
45 Տե՛ս Դադայան Խ., Հայոց ցեղասպանության տնտեսական բաղադրյալը. ֆինանսանյութական 
փոխհատուցման հիմնախնդիրը, «Արևմտահայության պահանջատիրության հիմնախնդիրները» 
(գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), Կիպրոս-Նիկոսիա, 18-19 ապրիլի 2008 թ., «Գիտական 
զեկուցումների ժողովածու», Մոսկվա, 2008, էջ 185:
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վարության46: Նույն օրը՝ փետրվարի 12-ին, հայկական միացյալ պատվիրա
կությունը Փարիզի խաղաղության վեհաժողովին ներկայացնում է հայկա
կան պահանջների հուշագիր, որի 4-րդ կետի համաձայն՝ պահանջվում էր, 
որ հայ ժողովրդի ջարդերի, տեղահանությունների, կողոպուտի ու հասցված 
վնասների համար Խաղաղության վեհաժողովը օսմանյան պետության 
նկատմամբ տուգանք սահմանի: Նույն փաստաթղթի համաձայն՝ Թուրքիան 
պետք է հանձն առներ վճարել հայերի անշարժ գույքի, եկեղեցիների ու 
վանքերի կալվածքների, դրանցում եղած ունեցվածքի և համայնքից բռնա
գրավված կալվածքների դիմաց, իսկ առանց ժառանգ մնացած գույքի իրա
վունքները պետք է փոխանցվեին Պոլսի հայ հոգևոր իշխանություններին47:

Փարիզի վեհաժողովին կից գործում էր «Փոխհատուցումն երի հանձնա
ժողովը», որը զբաղվում էր պարտվածների կողմից հաղթողներին տրվելիք 
ռազմատուգանքների չափերի հստակեցումով: Քննարկումների արդյուն
քում պարզ դարձավ, որ պարտված տերությունները պետք է փոխհատու
ցումներ վճարեն նաև այլ երկրներին՝ պատերազմի արդյունքում նրանց 
հասցված վնասների դիմաց: 1919 թ. մարտի 7-ին հանձնաժողովին կից 
ստեղծվում է «Հատուկ հանձնախումբ», որն էլ մարտի 8-ին դիմում է մի 
շարք երկրների, այդ թվում՝ Հայաստանին, նյութական վնասների հաշվարկ 
ներկայացնելու հարցով: Ներկայացված հաշվարկները հանձնախումբն 
ամփոփեց 1919 թ. ապրիլի 14-ին48: 

Այս հանձնախմբին էր, որ ներկայացվեց Պողոս Նուբար փաշայի գլխա
վորած Ազգային պատվիրակության հուշագիրը, որի համաձայն՝ 1915-1919 
թթ. հայերի կրած նյութական կորուստները հաշվվում էին 19.130.982.000 
ֆրանսիական ֆրանկ, որից 14.598.460.000-ը բաժին էր ընկնում արևմտա
հայությանը, իսկ 4.532.472.000-ը՝ Հայաստանի Հանրապետությանը49: Որևէ 
կերպ չնսեմացնելով հանդերձ Հայոց ցեղասպանության նյութական կո
րուստների հատուցման պահանջով առաջին անգամ միջազգային վեհա
ժողովին ներկայացված այս փաստաթղթի նշանակությունը, պետք է նշենք, 
որ նրանում արված հաշվարկները, որոշ օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ հան
գամանքներից ելնելով, չեն կարող համարվել վերջնական և ենթակա են 
ճշգրտման:

Հայերի կրած նյութական կորուստների հուշագրի կազմումը հանձնա
րարվել էր Թերզիբաշյանին և Փափազյանին, որոնց հաշվարկների հիման 
վրա կազմված հուշագիրն էլ Պողոս Նուբարը ներկայացրեց այդ հանձնա
խմբին: Ակնհայտ է, որ այդ ժամկետում ուղղակի անհնար էր կատարել 
նման լուրջ ու պատասխանատու աշխատանքը՝ հավաքել ու ամբողջակա
նացնել Արևմտյան Հայաստանի և Օսմանյան կայսրության հայաբնակ բնա
կավայրերի հայության կրած նյութական կորուստների մասին տվյալները: 
Ճիշտ է, Թերզիբաշյանի ու Փափազյանի գործը հեշտացնելու համար տեղե
րում պատրաստվել էին տարբեր բնակավայրերի հայության կրած նյութա

46 Տե՛ս Մելիքեան Վ., Արեւմտահայերի համագումարները եւ Հայկական հարցի փուլերը 1917-1923 թթ, 
Եր., 2007, էջ 10:
47 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 307:
48 Տե՛ս Պապյան Ա., Հայոց պահանջատիրության իրավական հիմքերը (հոդվածների ժողովածու), 
Եր., 2007, էջ 42:
49 Տե՛ս «Ցեղապանության հետևանքով հայ ժողովրդի կրած կորուստները», կազմող՝ Լ.Բարսեղյան, 
Եր., 1999, էջ 13:
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կան կորուստների մանրամասն հաշվարկներով 32 տեղեկագրեր, սակայն 
դրանք այդպես էլ չհասան Փարիզ50: Փաստն ինքնին վկայում է Փարիզի 
վեհաժողովին ներկայացված հուշագրի անլիարժեք և ոչ վերջնական լինե
լու մասին: 

Թերզիբաշյանը և Փափազյանը սխալմամբ կարծում էին, որ Պոլսի, 
Զմյուռնիայի և կայսրության արևմտյան նահանգների հայությունը՝ մոտ 
226 000 մարդ, չի տեղահանվել51, հետևաբար նրանց գույքը չի ենթարկվել 
բռնագրավման, այդ իսկ պատճառով այդ շրջանների հայության ունեցվածքի 
կորստի հաշվարկներ չեն կատարվել, ինչը նույնպես հուշագրի կարևոր թե
րություններից մեկը պետք է համարել: Հայերի բերքի կորուստները հաշվար
կելիս նկատի է առնվել միայն 1914 թվականի բերքի կորուստը, մինչդեռ 
պետք է հաշվարկվեր առնվազն 1914-1919 թթ.՝ 5 տարվա բերքի կորուստը: 
Նույնը կարելի է ասել անասունների թվի հաշվարկի վերաբերյալ, քանզի 
հաշվառվել է միայն տվյալ պահին կորցրած անասունների թիվը՝ անտեսելով 
նշված տարիներին դրանց թվի բնական ավելացումը52: 

Վեհաժողովին ներկայացված հուշագրում, բացի կոնկրետ կորուստնե
րից, նախատեսված էին հաշմանդամների, վիրավորների, անբուժելի վնաս
վածքներ ստացածների, աքսորյալների, աքսորը վերապրած և արտասահ
մանում գործազուրկ մնացածների, կաշառակերության և բռնագրավման 
դեպքերի, ինչպես նաև ազգային և կրոնական կառույցների ավերման համար 
հատուցումներ53: Սակայն որպես նյութական կորուստ հաշվառված չէր բռնա
գաղթից առաջ ու դրա ընթացքում թուրքերին գրոշներով հարկադրաբար 
վաճառած հայության ունեցվածքի իրական արժեքը:

Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ Փարիզի վեհաժողովին ներկա
յացված հայերի նյութական վնասների հատուցման վերաբերյալ հուշագիրը 
մնաց անհետևանք, իսկ քեմալականները փաստորեն շարունակում էին 
Հայոց ցեղասպանության քաղաքականությունը, որին զուգահեռ ընթանում 
էր նրանց ունեզրկման գործընթացը, փորձ արվեց հարցի լուծումը տեղա
փոխել Ազգերի լիգա: 

Քեմալականնների կողմից 1923 թ. ապրիլի 15-ի «Լքյալ գույքի մասին» 
նոր օրենքի հրապարակումից հետո մայիսի 13-ին Փարիզում գտնվող հայ
կական պատվիրակությունը բողոքագիր ուղարկեց Ֆրանսիայի արտգործ
նախարար Պուանկարեին, իսկ հունիսի 4-ին Պոլսի առաքելական, կաթոլիկ 
ու ավետարանչական երեք հայկական եկեղեցիների առաջնորդները դի
մեցին Ազգերի Լիգայի քարտուղարին: 

Միջազգային հանրության ճնշման տակ թուրքական իշխանությունները 
ստիպված եղան հայտարարել, որ «լքյալ գույքի» վաճառքը ժամանակա
վորապես կասեցվում է, իսկ «լքյալ գույքի» հանձնախմբերը զբաղված են 
միայն այդ գույքի հաշվառման և տեղի իշխանություններին ի պահ հանձ
նելու գործով54: Սակայն Հայ գաղթականների կենտրոնական կոմիտեն 1925 
թ. սեպտեմբերի 5-ին Ազգերի լիգայի Գլխավոր քարտուղարին ներկայաց

50 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 310:
51 Տե՛ս «Ցեղապանության հետևանքով հայ ժողովրդի կրած կորուստները», էջ 6:
52 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 315:
53 Տե՛ս «Ցեղասպանության հետևանքով հայ ժողովրդի կրած կորուստները», էջ 9:
54 Տե՛ս Լեւոն Վարդան, Հայկական տասնհինգը, էջ 272-273:
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րեց Թուրքիայի տարբեր քաղաքներում հայերի՝ վաճառքի հանված ունեց
վածքի մասին հատուկ ցուցակ55: Սրանով փաստորեն ապացուցվում էր, որ 
թուրքական իշխանությունների կողմից հայերի ունեցվածքի վաճառքը կա
սեցնելու մասին հայտարարություններն իրականությանը չէին համապա
տասխանում, և այդ գործընթացը շարունակվում է նախկինի պես: Ուստի 
Հայ գաղթականների կենտրոնական կոմիտեն կրկին Ազգերի լիգայի ու
շադրությունն էր հրավիրում հարցի վրա՝ խնդրելով միջոցներ ձեռնարկել 
այդ ուղղությամբ: 

Ազգերի լիգայի Խորհուրդը ցեղասպանության հետևանքով հայ ժողովր
դի զանգվածային ունեզրկման փաստերին քաղաքական ու իրավական 
գնահատական տալու փոխարեն հայ գաղթականների՝ իրեն հղած բոլոր 
գանգատներն ու բողոքները հանձնեց Թուրքիայի Հանրապետության կա
ռավարությանը: Ի պատասխան Ազգերի լիգայի Խորհրդի կողմից իրենց 
վերահասցեագրված բողոքների՝ թուրքական իշխանությունները նշում էին, 
որ թե՛ հայ գաղթականների և թե՛ «լքյալ գույքի» հարցը արդեն ենթակա չէ 
քննարկման, քանզի հայ գաղթականները նշված օրենքի համաձայն զրկվել 
էին Թուրքիայի քաղաքացիությունից, ուստի նրանց նկատմամբ կիրառելի 
չեն Լոզանի պայմանագրի համապատասխան դրույթները56: Ազգերի լիգայի 
կրավորական պահվածքի պայմաններում թուրքական իշխանությունների 
նման պատասխանը միանգամայն սպասելի էր: 

Ազգերի լիգայի անգործությունից հիասթափված՝ Հայ գաղթականների 
կենտրոնական կոմիտեն փորձում էր պարզել հայության խախտված իրա
վունքների վերականգնման հնարավորությունները՝ ըստ տվյալ պահին գոր
ծող միջազգային իրավունքի: Հաշվի առնելով Ազգերի լիգայում Հայկական 
հարցի փակուղի մտնելը, ինչպես նաև Թուրքիայի մերժողական կեցվածքը, 
կոմիտեն 1929 թ. հունիսի 5-ին խորհրդատվական եզրակացություն տրա
մադրելու խնդրանքով դիմեց ժամանակի հեղինակավոր չորս իրավաբան-
միջազգայնագետների՝ Ժիլբեր Ժիդելին, Ալբեր Լապրադելին, Լուի Լեֆ
յուրին և Անդրե Մանդելշտամին: Հայ գաղթականների կենտրոնական 
կոմիտեի կողմից առաջ էին քաշվել հետևյալ հարցադրումները:

Արդյո՞ք միջազգային իրավունքի ընդհանուր սկզբունքները և գործող 
նորմերը թույլ են տալիս օսմանահպատակ հայերին զրկել Թուրքիայի քա
ղաքացիությունից այն հիմքով, որ նրանք չեն մասնակցել այսպես կոչված 
«ազատագրական պայքարին»:

Արդյո՞ք միջազգային իրավունքի սկզբունքներն ու նորմերը թույլ են տա
լիս, որ Թուրքիան իրականացնի իր սահմաններից դուրս գտնվող հայերի, 
ինչպես նաև Թուրքիայի հայկական համայնքի ունեցվածքի բռնագրավում, 
որը սկսվել է իրականացվել դեռ Լոզանի պայմանագրի ստորագրումից 
առաջ և շարունակվել է դրանից հետո: Եթե պատասխանը բացասական է, 
ապա այդ նույն նորմերն ու սկզբունքները պարտավորեցնո՞ւմ են, արդյոք, 
Թուրքիայի կառավարությանը վերադարձնել երկրից դուրս գտնվող հայե
րին, իսկ երկրի ներսում՝ հայկական համայնքին, նրանց ունեցվածքը:

Արդյո՞ք Թուրքիայի կառավարության և Լոզանի պայմանագիրը ստորա

55 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 15:
56 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 21-22:
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գրած ցանկացած այլ պետության կամ Ազգերի լիգայի Խորհրդի անդամ-
պետությունների միջև ծագած վեճերը համարվում են միջազգային բնույթի 
և Լոզանի պայմանագրի 44-րդ հոդվածի համաձայն՝ ենթակա են փոխանց
ման Միջազգային արդարադատության մշտական պալատի (այսուհետ՝ 
ՄԱՄՊ) քննությանը կողմերից մեկի պահանջով57: 

Ներկայացված հարցերից ակնհայտ երևում է, որ Հայ գաղթականների 
կենտրոնական կոմիտեն խիստ մտահոգված էր այն հանգամանքով, որ 
թուրքական իշխանությունները, չբավարարվելով Հայոց ցեղասպանության 
իրագործմամբ ու հայերի հայրենազրկմամբ, անցել էին այդ հանցագործու
թյան պտուղներից օգտվելու փուլին, այն է՝ ցեղասպանված ու հայրենիքից 
բռնի արտաքսված հայության ունեցվածքի ապօրինի յուրացմանը: Ուստի 
կոմիտեն փորձում էր հեղինակավոր իրավաբան-միջազգայնագետներից 
պարզել այդ գործողությունների օրինականության հարցը, ինչպես նաև այն 
հնարավորությունները, որոնք ընձեռում էին գործող միջազգային իրավունքի 
նորմերն ու սկզբունքները դրա առաջն առնելու համար: 

Չորս իրավաբան-միջազգայնագետները երկու ամսվա ընթացքում գոր
ծող միջազգային իրավունքի նորմերի ու սկզբունքների հիման վրա հանգա
մանորեն քննության առան վերը նշված երեք հարցերը և 1929 թ. օգոստոսի 
2-ին ներկայացրին խորհրդատվական եզրակացություն, որում առաջին 
հարցին միանշանակ տրվել էր բացասական պատասխան՝ ընդգծելով, որ 
անկախ հայերի՝ Օսմանյան կայսրությունը լքելու պատճառներից, Թուրքիայի 
կառավարությունն իրավունք չուներ նրանց զրկել քաղաքացիությունից ու 
վերադառնալու իրավունքից: Միաժամանակ նշվում էր, որ թուրքական կա
ռավարության այսպես կոչված համաներման ակտը բացարձակապես կապ 
չունի արտագաղթածների վերադառնալու իրավունքի հետ, և որ համանե
րում կոչվածը կարող էր իրականացվել արտագաղթածների՝ իրենց օջախ
ները վերադառնալուց հետո միայն58: Իրավախորհրդատուները նշում էին, 
որ նախկին քաղաքացիներին իրավունքներից զրկելը նրանց նկատմամբ 
կրում է քրեական պատժի բնույթ, ինչը, սակայն, պետք է ունենար բավա
կանին լուրջ հիմնավորում, որովհետև պետությունները ծայրահեղ դեպքե
րում են իրենց հպատակներին զրկում քաղաքացիությունից: Տվյալ դեպքում, 
ըստ մասնագետների, դա բացարձակապես անհիմն ու անօրինական էր, 
որովհետև «ազատագրական պայքարին» բռնագաղթի ենթարկված հայերի 
չմասնակցելը չէր կարող հիմք հանդիսանալ նրանց քաղաքացիական իրա
վունքներից զրկելու համար: Թուրքիան, մասնագետ-իրավաբանների կար
ծիքով, այս հարցում չէր կարող արդարանալ անգամ այն փաստարկով, որ 
քաղաքացիություն տրամադրելը ցանկացած պետության ինքնիշխան 
իրավունքն է, քանի որ պետության բացառիկ իրավասությունները սահմա
նափակվում են միջազգային իրավունքի նորմերով59:

Երկրորդ հարցի առաջին մասին նույնպես տրվել էր բացասական պա
տասխան` նշելով, որ ո՛չ միջազգային իրավունքի գործող նորմերը և ո՛չ էլ, 
առավել ևս, Լոզանի պայմանագիրը թուրքական կառավարությանը իրա
վունք չեն տալիս բռնազավթելու հայերի ունեցվածքը՝ անկախ այն բանից՝ 
57 Տե՛ս Барсегов Ю., Геноцид армян – преступление по международному праву, М., 2000, с. 207.
58 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 25: 
59 Տե՛ս նշվ. աշխ., էջ 209։
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մինչև Լոզանի պայմանագիրը, թե՞ դրանից հետո է կատարվել այդ անօրի
նական գործողությունը: Սրանից ելնելով՝ մասնագետները դրական էին 
պատասխանում երկրորդ հարցի երկրորդ մասին՝ ընդգծելով, որ թուրքական 
կառավարությունը պարտավոր է վերականգնել հայերից բռնագրավված 
ունեցվածքը և որպես ասվածի հիմնավորում մեջբերում էին հետպատե
րազմյան խաղաղության պայմանագրերից հոդվածներ, որոնցով ընդգծվում 
էր մասնավոր սեփականության պաշտպանության և վնասված կամ բռնա
գրավված ունեցվածքի վերականգնման պարտադիր սկզբունքը60:

Ինչ վերաբերում է երրորդ հարցին, ապա մասնագետները նշում էին, որ 
հայերից բռնագրավված ունեցվածքի հարցը սկզբունքորեն կարող է ստա
նալ միջազգային վեճի բնույթ և Լոզանի պայմանագրի 44-րդ և Ազգերի 
լիգայի կանոնադրության 14-րդ հոդվածների համաձայն՝ դառնալ Ազգերի 
լիգային կից ՄԱՄՊ-ի քննության առարկա: Սակայն դա կարող էր կատարվել 
այն դեպքում, եթե թուրքական կառավարության տեսակետից տարբերվող 
մոտեցում ունեցող որևէ պետություն դիմեր ՄԱՄՊ-ին61: Այսպիսով՝ հեղի
նակավոր իրավաբան-միջազգայնագետները դեռ 1929 թ. լիովին բացա
հայտել են Թուրքիայի հակաիրավական քաղաքականության էությունը 
հայերի նկատմամբ, ինչը միանշանակ հակասում էր այդ ժամանակ 
գործող միջազգային իրավունքի նորմերին:

Բռնազավթված ունեցվածքի նկատմամբ հայության իրավունքների վե
րականգնման ուղղությամբ տարված աշխատանքների՝ անցած տարիների 
այս փորձն ու դասերն անպայման պետք է հաշվի առնվեն մեր հետագա 
պայքարում:

4. Հայերի ունեցվածքը հետ ստանալու հնարավորությունները

Ցեղասպանությանը զուգընթաց իրականացված հայերի զանգվածային 
ունեզրկման հարցը կարող է բարձրացվել ՄԱԿ-ի Միջազգային դատարա
նում՝ Հայոց ցեղասպանության հարցով Հայաստանի կողմից ներկայացվող 
հայցադիմումի շրջանակներում: Հայոց ցեղասպանության իրագործման 
համար Թուրքիային պատասխանատվության կանչելուց բացի Հայաստանը 
Ex injuria jus non oritur* սկզբունքի հիման վրա կարող է պահանջել դա
տարանից անօրինական ճանաչել Հայոց ցեղասպանության արդյունքներից 
օգտվելը, մասնավորապես ցեղասպանված հայերի ունեցվածքին տիրա
նալը, ինչից ելնելով՝ հարկադրել Թուրքիային հրապարակայնորեն դատա
պարտելու «Լքյալ գույքի մասին» օրենքը՝ դրա լրացումներով, և նյութական 
հատուցում տալու Հայոց ցեղասպանության զոհերի ու վերապրածների 
ժառանգներին կամ նրանց շահերի ու իրավունքների ներկայացուցիչներին: 

Հայցադիմումում որպես Հայոց ցեղասպանության զոհերի ու վերապ
րածների ժառանգներին ու նրանց ներկայացուցիչներին տրամադրվելիք 
նյութական հատուցման մեխանիզմ կարող են առաջարկվել Սևրի պայմա
նագրի 144-րդ հոդվածի համապատասխան դրույթները, որոնց հետ ժամա

60 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 27:
61 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 212։
*Լատ. «Իրավախախտումից իրավունք չի կարող առաջանալ»։
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նակին համաձայնել է նաև թուրքական կողմը: Ինչպես հայտնի է, այդ հոդ
վածով նախատեսվում էր Ազգերի լիգայի Խորհրդի ներկայացուցչի նախա
գահությամբ ստեղծել հայերի նյութական վնասների վերականգնման մի
ջազգային հանձնաժողով: Այս դրույթը կիրառելի է նաև այսօր այն տարբե
րությամբ, որ այդ հանձնաժողովը ստեղծվի հենց թուրքական պետության 
հաշվին և ոչ թե Ազգերի լիգայի Խորհրդի, այլ ՄԱԿ-ի Անվտանգության 
Խորհրդի ներկայացուցչի նախագահությամբ: Իր առջև դրված խնդիրները 
լուծելու համար հանձնաժողովին պետք է տրվեն լայն լիազորություններ ոչ 
միայն հայերին հասցված նյութական վնասների իրական ծավալները ճշտե
լու, այլև վնասների հատուցմանն ուղղված համապատասխան որոշումներ 
կայացնելու առումով, որոնք պարտադիր պետք է լինեն թուրքական պե
տության համար:

Ցեղասպանության իրագործմամբ հայերին հասցված նյութական վնաս
ների իրական ծավալները հստակեցնելու առումով միջազգային հանձնա
ժողովը նախ ճշտումներ պետք է կատարի Ազգային պատվիրակության 
կողմից Փարիզի վեհաժողովին ներկայացված հուշագրի նախնական և ոչ 
լիարժեք հաշվարկներում և լրացնելով դրա բացթողումները՝ ստեղծի 
հասցված նյութական վնասների ամբողջական ու վերջնական մի փաստա
թուղթ: 

Այսպես՝ Ազգային պատվիրակության հուշագրում ամբողջական չի ներ
կայացված արևմտահայության ազգային սեփականության՝ առաջնորդա
րանների, հայկական եկեղեցիների և մատուռների, վանքերի, վարժարան
ների, դպրեվանքերի և որբանոցների ողջ ունեցվածքը՝ իրենց կալվածք
ներով, կահկարասիով և այլն: Բացի այդ, պատվիրակության տեղեկագրում 
ներկայացված չեն հայ կաթոլիկների և ավետարանչականների նյութական 
կորուստները: Օրինակի համար՝ կայսրությունում հայ ավետարանչական
ներն ունեին 310 ժողովարան, որոնց բացարձակ մեծամասնությունը հիմնա
հատակ կործանվել է62:

Հուշագրում չեն հաշվառվել նաև նյութական այն վնասները, որոնք 
թուրք-ադրբեջանական զորքերի կողմից հասցվել են Բաքվի հայությանը 
1918 թ., և բնականաբար չէին կարող նաև հաշվառվել փաստաթուղթը ներ
կայացնելուց հետո արդեն քեմալականների կողմից 1920 թ. արևելահայու
թյանը, 1921 թ. կիլիկիահայությանը և 1922 թ. Զմյուռնիայի հայությանը 
հասցված նյութական վնասները63: Ուստի, որոշ հեղինակների կարծիքով, 
ցեղասպանության շարունակության քաղաքականության արդյունքում հա
յերին հասցված նյութական վնասի նշված թիվը պետք է ավելանա առնվազն 
20%-ի չափով64: 

Հուշագիրը շատ հպանցիկ է անդրադարձել հայերի բանկային ավանդ
ներին, մինչդեռ հետագայում բացահայտվել են այդ ավանդների մոտավոր 
չափերը և դրանց բռնագրավման մեխանիզմները: Ֆրիտյոֆ Նանսենի 
«Խաբված ժողովուրդ» գրքում առկա է Մեծ Բրիտանիայի պահպանողա
կանների և լիբերալների պարագլուխներ Սթենլի Բոլդուինի և Հերբերտ 
Ասկվիտի կողմից իշխող լեյբորիստական կուսակցությունը ներկայացնող 
62 Տե՛ս Աստոյան Ա., Հայերի ունեզրկման գործընթացն Օսմանյան կայսրությունում, էջ XXVI:
63 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 11:
64 Տե՛ս Դադայան Խ., Հայոց ցեղասպանության տնտեսական բաղադրյալը…, էջ 180:
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վարչապետ Ռամզեյ Մակդոնալդին 1924 թ. սեպտեմբերին հղված դիմումը: 
Նրանում բրիտանական կառավարությունը մեղադրվում էր 1915 թ. հայերի 
կոտորածից ու արտաքսումից հետո նրանց մոտ 5 մլն. ֆունտ ստերլինգի 
(թուրքական ոսկով) չափով հարստությանը տիրանալու մեջ: Հայերի զանգ
վածային սպանություններից ու բռնի տեղահանությունից հետո Օսմանյան 
բանկում արևմտահայերի ընթացիկ և ավանդային բանկային հաշիվները 
թուրքական կառավարության հրամանով փոխանցվեցին Կ.Պոլիս՝ պետա
կան գանձատուն, իսկ 1916 թ. կառավարությունն այդ գումարից 5 միլիոն 
ֆունտ ստերլինգ ուղարկեց Բեռլին՝ Գերմանիայի կայսերական բանկ 
(Reichbank)՝ նոր արժեթղթերի թողարկման նպատակով65: 1918 թ. կայսրու
թյան ողջ պատմության ընթացքում առաջին անգամ երիտթուրքական իշ
խանությունները թողարկեցին 19 մլն. օսմանյան ոսկուն համարժեք արժե
թղթեր66: Դժվար չէ նկատել կապը բաց թողնված արժեթղթերի և Գերմա
նիայի կայզերական բանկում դեպոզիտացված ոսկու միջև: Անգլիական 
դիվանագիտական փաստաթղթերից պարզ է դառնում, սակայն, որ նշված 
գումարը Գերմանիան բռնագանձել էր Օսմանյան կայսրությունից իբր՝ օս
մանյան պարտքի դիմաց, իսկ Մեծ Բրիտանիան այդ գումարը բռնագրավեց 
Բեռլինից՝ իբրև ռազմատուգանք67: Ի դեպ, Գերմանիայի կայսերական բան
կում դեպոզիտացած 30 000 կգ ոսկու հարցը հայերի կողմից առաջին ան
գամ բարձրացվել է 1984 թ. Տիգրան Գույումճյանի կողմից՝ Ժողովուրդների 
մշտական տրիբունալում Հայոց ցեղասպանության հարցը քննարկելու ժա
մանակ, երբ տրիբունալին հանձնվեց «Հայոց սեփականության բռնագրա
վումը և հայկական պատմական հուշարձանների ոչնչացումը որպես ցեղա
սպանության գործընթացի արտահայտություն» վերնագրով զեկույցը68: 

Այս օրինակն ունենալով՝ միջազգային հանձնաժողովը պետք է ի հայտ 
բերի հայերի ունեցած գումարները օտարերկրյա բանկերում՝ նույն իրա
վունքներով և նույն ընթացակարգերով, որոնք կիրառվել են Հոլոքոստի 
զոհ ավանդատուների՝ «քնած» կամ «մեռած» հաշիվների որոնման համար: 
Բանկային հաշիվներից զատ, հանձնաժողովը պետք է ի հայտ բերի նաև 
հայերի կյանքի ապահովագրությունները, որոնց նկատմամբ թուրքական 
իշխանությունները միշտ հավակնություններ են ունեցել: Ցեղասպանության 
զոհերի կյանքի դիմաց տրվող ապահովագրավճարների ստացումը նույն
պես այդ հանցագործության նյութական հետևանքների վերացման գործըն
թաց է, սակայն այս դեպքում հատուցում տվողը լինելու է ոչ թե թուրքական 
պետությունը, այլ ապահովագրական ընկերությունները: Օրինակ՝ “New 
York Life Insuranse Company”-ի կողմից Օսմանյան կայսրությունում իրենց 
կյանքն ապահովագրած ցեղասպանության զոհերի պահ տված ապահովա
գրական գումարների վերադարձն ընդամենը ապահովագրական կազմա
կերպության կողմից իր հաճախորդների նկատմամբ ուշացումով կատար
ված պարտավորություններ էին69: Այն դեպքերում, երբ ապահովագրական 

65 Տե՛ս Արզումանյան Մ.Վ., Նանսենը և Հայաստանը, Եր., 1986, էջ 128-129: 
66 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ա., Քեմալ Աթաթուրքը և հայերի ունեզրկման գործընթացը, «Վեմ», Եր., 2011, 
N 1 (33), էջ 172:
67 Տե՛ս Սարուխանյան Տ., Հայոց ցեղասպանությունը Օսմանյան Թուրքիայում և Մեծ Բրիտանիան 
(1915-1918), Եր., 2005, էջ 90-91:
68 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ա., Քեմալ Աթաթուրքը և հայերի ունեզրկման գործընթացը, էջ 169:
69 Տե՛ս «Հայ-թուրքական հարաբերություններ. հիմնախնդիրներ և հեռանկարներ», Խորհրդա
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ընկերությունները դադարեցրել են իրենց գոյությունը, հանձնաժողովը պա
տասխանատվությունը պետք է դնի այն պետության վրա, որը հանդիսացել 
է տվյալ ապահովագրական ընկերության ֆինանսական երաշխավորը70:

Միջազգային հանձնաժողովը պետք է Պողոս Նուբարի ներկայացրած 
հուշագրի հաշվարկները ճշգրտի նաև ըստ Հոլոքոստի հետևանքով Գերմա
նիայի կողմից հրեաներին հասցված վնասների հատուցման փաստաթղթե
րի, որոնք նախադեպային հիմք կարող են հանդիսանալ Հայոց ցեղասպա
նության հետևանքով հայերին հասցված նյութական վնասներն ավելի ամ
բողջական հաշվարկելու հարցում: Ըստ 1952 թ. սեպտեմբերի 10-ին կնքված 
Լյուքսեմբուրգյան համաձայնագրի՝ գումարները Իսրայելին պետք է վճար
վեին որպես հատուցում Հոլոքոստի տարիներին ոչ միայն հրեաների նկատ
մամբ կիրառված հալածանքների, հետապնդումն երի, այլ նաև նացիստ
ների գողացած կամ թալանած հրեական սեփականության և նրանց ստրկա
կան աշխատանքի համար71: Եթե հրեաները ստրկական աշխատանքներ են 
կատարել համակենտրոնացման ճամբարներում, ապա երիտթուրքերը ստի
պել են շատ հայ արհեստավորների և մանավանդ՝ օսմանյան բանակ զորա
կոչված հայերին անվճար կատարել ինժեներաշինարարական (կառուցել են 
կամուրջներ, ճանապարհներ, փորել խրամատներ) և այլ բնույթի աշխա
տանքներ: Այս ծանր աշխատանքների դիմաց «վճարը» նրանց առժամանակ 
կենդանի թողնելն էր: Ուստի պետք է հաշվարկվեն նաև տվյալ աշխատանք
ների համար չվճարված գումարները:

1951 թ. Իսրայելի արտաքին գործերի նախարար Մ.Շարեթը Գերմանիա
յից պահանջել էր Իսրայելում վերաբնակեցված, Հոլոքոստից փրկված 500 000 
հրեաների աբսորբացիայի համար վճարել 1,5 մլրդ., այսինքն՝ յուրաքանչյուրի 
համար 3000-ական դոլար72: Ազգային պատվիրակության ներկայացրած 
հուշագրում նույնպես անդրադարձ է կատարվել այս հարցին, սակայն նա
խատեսված է աքսորից վերապրած և արտասահմանում ապաստանած յու
րաքանչյուր հայ ընտանիքին, այլ ոչ թե անհատին, հատուցել 1919 թ. համար
ժեքով 4000 ֆրանսիական ֆրանկի չափով73: Նշենք նաև, որ ի տարբերություն 
հայերի, հրեաներին գումարը տրվում էր հրեական պետությունում աբսոր
բացիայի համար, մինչդեռ արևմտահայերը դժվարին աբսորբացիայի գոր
ծընթաց են անցել օտար պետություններում՝ բացարձակապես ոչինչ չստա
նալով դրա դիմաց: Այնպես որ, այս խնդիրը նույնպես պետք է հաշվառվի 
նյութական վնասի մեջ:

Հանձնաժողովը անպայման պետք է հաշվի առնի այն հանգամանքը, որ 
ցեղասպանությունից հետո հայերի ունեզրկման քաղաքականությունը շա
րունակվել է հանրապետական Թուրքիայի կողմից Լոզանի պայմանագրի 
դրույթները կոպտորեն խախտելու՝ հայկական համայնքի կալվածքների 

րանական լսումներ 19-20 դեկտեմբերի 2007 թ., Եր., 2011, էջ 81:
70 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 32:
71 Տե՛ս Մարության Հ., Գերմանիայի ֆինանսական փոխհատուցումները հրեությանը (ձևավորումը, 
գործընթացը, ներկա վիճակը), «Արևմտահայության պահանջատիրության հիմնախնդիրները» 
(գիտագործնական միջազգային գիտաժողով), Կիպրոս-Նիկոսիա, 18-19 ապրիլի, 2008թ., «Գիտական 
զեկուցումների ժողովածու», Մոսկվա, 2008, էջ 83:
72 Տե՛ս Մարության Հ., Գերմանիայի ֆինանսական փոխհատուցումները հրեությանը..., էջ 81:
73 Տե՛ս «Ցեղապանության հետևանքով հայ ժողովրդի կրած կորուստները», էջ 9:
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ապօրինի բռնագրավման միջոցով74: Հայոց ցեղասպանության հետևան
քով հայերի զանգվածային ունեզրկումը կանխեց այդ նյութական հարստու
թյան բազմապատկման հնարավորությունը: Ցեղապանությունից հրաշքով 
փրկված տասնյակ հազարավոր հայեր, կորցնելով իրենց ունեցվածքը, 
ստիպված էին արտասահմանում ամեն ինչ սկսել զրոյից՝ կրելով անասելի 
սոցիալ-տնտեսական զրկանքներ: Այդ իսկ պատճառով, Հայոց ցեղասպա
նության նյութական հետևանքները հաշվարկելիս չպետք է մոռանալ նաև 
բաց թողնված շահույթի մասին: Նյութական կորուստների հետևանքների հետ 
կապված՝ պետք է հաշվարկվեն նաև անցած տասնամյակների ընթացքում 
այդ գումարի վրա ավելացած թե՛ սղաճը և թե՛ բանկային տոկոսները, որով 
միայն ամբողջական կդառնա հայերին հասցված նյութական կորուստների 
վերջնական թիվը:

Ցեղասպանության իրագործմամբ հայերին հասցված նյութական վնաս
ների իրական և ամբողջական ծավալները ճշտելուն զուգահեռ ու դրանից 
հետո միջազգային հանձնաժողովը պետք է իրականացնի նաև իր մյուս 
գործառույթը. ձեռնարկի որոշակի քայլեր վնասների հատուցումն ապահո
վելու նպատակով: Օրինակ՝ հանձնաժողովի որոշմամբ պետք է Թուրքիային 
հարկադրվի ընդունել հատուկ օրենք, որով կամրագրվի իր սահմաններում 
ապրած հայերի ժառանգների իրավունքը Արևմտյան Հայաստանի և հայա
բնակ շրջանների տարածքներում հայտնաբերված թաքստոցների նկատ
մամբ: Սեփականատերերի ժառանգներին հանձնաժողովի կողմից պետք է 
ընձեռվի կողոպտված ունեցվածքի մասին տեղեկություններ ներկայացնելու 
երաշխավորված իրավունք75: Բացի այդ, պետք է հրապարակվեն հանձնա
ժողովի կողմից հայտնաբերված հաշիվների, ապահովագրական վկայա
կանների, շարժական և անշարժ գույքի բոլոր տերերի անունները՝ ժառանգ
ներին որոնելու համար: Չպահանջված միջոցները պետք է փոխանցվեն 
Հայոց ցեղասպանության զոհերի հատուկ հիմնադրամին:

Ինչ վերաբերում է հանրապետական Թուրքիայի կողմից հայկական 
համայնքնային կալվածքների բռնազավթման հետևանքով հասցված վնաս
ների վերականգնմանը, ապա հանձնաժողովը կարող է պահանջել թուրքա
կան իշխանություններից կատարելու Լոզանի պայմանագրի 38 և 39 հոդ
վածների պահանջները, որոնցով Թուրքիան պարտավորվել էր երաշխա
վորել իր բոլոր բնակիչների կյանքի և գույքի լրիվ և ամբողջական պաշտ
պանությունը, առանց սեռի, ազգության, լեզվի կամ կրոնի խտրականութ
յան և ապահովել ոչ մահմեդական թուրքահպատակ փոքրամասնություն
ների՝ մահմեդականների հետ հավասար քաղաքացիական և քաղաքական 
իրավունքները: Հանձնաժողովը կարող է կոչ անել այս գործընթացին մաս
նակցելու նաև Լոզանի պայմանագրի մասնակից պետություններին, որոնք 
նույնպես իրավասու են Թուրքիային նման պահանջ ներկայացնելու, հակա
ռակ պարագայում նույն պայմանագրի 44-րդ հոդվածի հիման վրա այդ 
երկրներն իրավասու են այդ հարցով դիմելու ՄԱԿ-ի Միջազգային դատա
րան:

Այս առումով շատ կարևոր քայլ պետք է համարել 2015 թ. ապրիլի 28-ին 

74 Տե՛ս Թորիկեան Շ., Հայկական հարցը և միջազգային օրէնքը, Պէյրութ 1976, էջ 138:
75 Տե՛ս Բարսեղով Յու., նշվ. աշխ., էջ 31:
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Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Արամ Ա-ի ներկայացրած հայցը Թուրքիայի 
Սահմանադրական դատարան` Սսի կաթողիկոսարանի կալվածքների ու 
գույքի նկատմամբ իրավունքների վերականգնման պահանջով76, որը կա
րող է լուրջ նախադեպ դառնալ համազգային պահանջներով միջազգային 
դատական ատյաններին դիմելու համար: 

Ինչպես տեսնում ենք, ժամանակակից միջազգային իրավունքը որոշակի 
հնարավորություններ է ընձեռում ոչ միայն ցեղասպան պետությանը պա
տասխանատվության կանչելու, այլև ցեղասպանության իրագործմամբ 
բռնազավթված հայրենիքի ու սեփականության նկատմամբ հայ ժողովրդի 
իրավունքները վերականգնելու համար: Միջազգային իրավունքով սահ
մանվում է պատասխանատվություն ինչպես նյութական վնասներ հասց
նելու համար, այնպես էլ նախատեսվում են դրանց հատուցման  տարատե
սակ ձևեր: Հատուցման համընդգրկուն ձևն, ինչպես հայտնի է, փոխհատու
ցումն է, սակայն կա նաև ռեստիտուցիայի ինստիտուտը, որը ենթադրում է 
նյութական արժեքների նախկին վիճակի վերականգնում, այդ թվում՝ բնե
ղենով, իսկ ռեստորացիան նախատեսում է նյութական արժեքների նկատ
մամբ սեփականատիրոջ այն բոլոր իրավունքների վերականգնում, որոնք 
առկա են եղել նախկինում: 

Գաղտնիք չէ, սակայն, որ միջազգային իրավունքի և հատկապես նրա 
նորմերի կիրառման վրա որոշակի ազդեցություն ունեն աշխարհաքաղաքա
կան գործընթացները, միջազգային հարաբերություններում ուժերի ու շահե
րի վերադասավորումն երը և այլն: Այդ իսկ պատճառով Հայոց ցեղասպա
նության հետևանքների հաղթահարման միջազգային իրավական գործըն
թացը պետք է լրջորեն նախապատրաստված ու ապահովագրված լինի դրան 
նախորդող ու դրա հետ զուգահեռ տարվող քաղաքական գործընթացով, 
ինչը ենթադրում է թե՛ դիվանագիտական և թե՛ լոբբիստական մեծ ծավալի 
ներդաշնակ աշխատանք:

Ի տարբերություն Հայոց ցեղասպանության իրագործմամբ բռնազավթ
ված ունեցվածքի նկատմամբ հայության իրավունքների վերականգնման 
պայքարի նախորդ փուլերի, հայ ժողովուրդն այսօր հանդես է գալիս նոր 
կարգավիճակով՝ անկախ պետությամբ, ինչը բազմապատկում է հաջո
ղության հասնելու հնարավորությունները: Որպես միջազգային իրավունքի 
սուբյեկտ և ՄԱԿ-ի լիիրավ անդամ՝ Հայաստանի Հանրապետությունը գոր
ծող միջազգային իրավունքի շրջանակներում իրավասու է ավելի արդյու
նավետ պայքար մղելու ցեղասպանության հետևանքով հայ ժողովրդի 
խախտված իրավունքների վերականգնման համար:

 
Արմեն Ց. Մարուքյան - գիտական հետաքրքրություններն ընդ

գրկում են Հայկական հարցի և Հայոց ցեղասպանության պատմության 
հիմնահարցերը: Վերջին աշխատությունը՝ Հայոց ցեղասպանության 
գործով միջազգային դատարան դիմելու հիմքերն ու հնարավորու
թյունները, Եր., 2014:

76 Տես http://www.armtimes.com/hy/read/63285
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Summary 
                                                       

 ARMENIAN GENOCIDE. FROM EXPROPRIATION  TO COMPENSATION 
        

Armen Ts. Maruqyan

Key words - the Armenian Genocide, the Ottoman Empire, 
the Turkish Republic, the Young Turks, the Kemalists, mass ex-
propriation of Armenians,  law  “On the deportation”,  law “On 
the abandoned property,” National delegation, the League of Na-
tions, Treaty of Sevres, Treaty of Lausanne, the International 
Court of Justice.

One of the aspects of the problem of Armenian property’s appropriation by 
the Turkish state during the genocide were the laws were passed by it try to le-
gitimate this illegal action. This policy was carried out continuously and consis-
tently: the first laws about “abandoned property” were adopted by Young Turks 
and Kemalists continued their practice. The next Turkish regimes appropriated 
the property of non-Muslim communities and, in particular, of the Armenian 
community.

Immediately after the end of World War I, some steps were made compensate 
the damage of Armenians subjected to genocide, which, however, did not lead to 
tangible results.

Experience and lessons of the restoration of the rights of the Armenians must 
be taken into account in our struggle in the future. Along with the Armenian 
Genocide, the issue of mass deprivation of property may be raised in the Interna-
tional Court of Justice in the context of the suit on the Armenian Genocide, with 
the demand to establish an international commission of inquiry, which in the first 
place will clarify the real picture of the material damage of Armenians and its 
consequences, then will mention the mechanisms of reestablishment of these 
very consequences.
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Резюме                                      

ГЕНОЦИД АРМЯН. ОТ ЭКСПРОПРИАЦИИ К КОМПЕНСАЦИИ
                                                            

Армен Ц. Марукян

Ключевые слова - Геноцид армян, Османская империя, 
Турецкая республика, младотурки, кемалисты, массовая экс
проприация армян,  закон “О депортации”, закон “О заброшен
ном имуществе”, Национальная делегация, Лига Наций, Севрс
кий договор, Лозанский договор, Международный суд ООН.

Особенностью политики захвата армянского имущества турецким госу
дарством во время Геноцида  армян являлось принятие целой серии законов,  
при помощи  которых она  пыталась придать законный вид  своим незаконным 
действиям. Данная политика велась непрерывно и последовательно. Первые 
законы “О заброшенном имуществе” были приняты младотуроками,  а  кема
листы продолжили их практику. Безнаказанность этой преступной политики 
разнуздало турецкое государство. И хотя сразу после окончания Первой 
мировой войны, были сделаны некоторые шаги в направлении компенсации 
за материальный ущерб армян подвергшихся геноциду, однако они не 
привели к ощутимым результатам.

Опыт и уроки борьбы за восстановление прав армян на собственное 
имущество должны быть приняты во внимание и в будущем. Наряду с 
вопросом  Геноцида армян, проблема массового лишения имущества может 
быть поднят в Международном Суде ООН в рамках иска по вопросу Геноцида 
армян, с требованием за счет Турции создать международную комиссию по 
расследованию, которая во-первых, уточнит реальную картину материального 
ущерба и их последствия, а затем, отметит механизмы восстановления этих 
последствий.
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Լևոն Բ. Չուգասզյան 
Արվեստագիտության դոկտոր

ՎԱՆԱ ԼՃԻ ԼԻՄ ԿՂԶՈՒ ՓՐԿՎԱԾ ՈՒ  
ԿՈՐԱԾ ԳԱՆՁԵՐԸ 

Դրվագներ հայ արծաթագործության պատմության*

Բանալի բառեր - Վանա լիճ, Վասպուրական, Լիմ 
կղզի, ցեղասպանություն, Հովհաննես վարդապետ Հյուս
յան, հայ արծաթագործություն, ձեռագրեր, արծաթյա 
կազմեր, Երվանդ Լալայան, խորանի արծաթյա խաչ, ար
ծաթյա քշոց, արծաթյա թագ։

 Մուտք

Հայ արծաթագործության ամբողջական պատմության ուսումնասի
րության համար խիստ կարևոր է պատկերացնել, թե Հայոց ցեղասպա
նության հետևանքով դարերի խորքից պահպանված ինչ աշխատանքներ 
են հանգրվանել զանազան երկրների թանգարաններում և մասնավոր 
հավաքածուներում: 

Տասնամյակներ շարունակ ԱՄՆ-ի, Գերմանիայի, Անգլիայի, Ֆրանսիայի, 
Բելգիայի, Ավստրիայի և այլ երկրների թանգարաններն ու մասնավոր հա
վաքածուների տերերը առանձին անհատներից գնել և շարունակում են 
գնել հայ արծաթագործների ստեղծագործությունները: Սակայն արտասահ
մանյան երկրների թանգարանային մասնագետները հայ արվեստի մասին 
գաղափար չունենալու և այլ պատճառներով ժամանակին հարկ եղած աշ
խատանքը չեն տարել այդ երկերը ուսումնասիրելու համար, իսկ հայաս
տանյան գիտնականները խորհրդային շրջանի երկաթե վարագույրի պայ
մաններում հնարավորություն չեն ունեցել ճամփորդելու օտար երկրներ, 
պարզելու այդ գործերի պահպանման հասցեները և հետազոտելու դրանք: 
Նման ծրագիր չի իրականացվել նաև Հայաստանի անկախացումից հետո 
անցած տարիների ընթացքում: Դժբախտաբար առ այսօր այդօրինակ պար
բերական հաշվառման հնարավորություն չի եղել, և միայն հայ արվեստի 
առանձին հավաքածուներին նվիրված որոշ գրքերում ու հոդվածներում են 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.03.2015։
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ներկայացվել արծաթագործության նմուշները: 
Հայ արծաթագործության ուսումնասիրման գործում իրենց կարևոր 

ավանդն ունեն հայ արվեստի նշանավոր գիտակ և անվանի հայագետ, 
Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոս Գ.Հովսեփյանը, բյուզանդական և հայ 
արվեստների նշանավոր ուսումնասիրող Ս.Տեր-Ներսեսյանը ու հատկապես 
հայ ոսկերչական ժառանգության հետազոտողներ Հ.Տեր-Ղևոնդյանը, Վ.
Աբրահամյանը, Ա.Յա.Կակովկինը և ուրիշներ: Վերջին տասնամյակներում 
հրատարակված գրքերը, ալբոմները, հոդվածները, տարբեր ցուցահանդես
ների կատալոգները, թանգարանային հաստատությունների և մասնավոր 
անձանց հավաքածուներին նվիրված աշխատությունները հնարավորություն 
են ընձեռում խմբավորելու գիտական շրջանառության մեջ դրված արծա
թագործության երկերը և ինչ-ինչ ուսումնասիրություններ իրականացնելու: 

Հայ արծաթագործության օրինակները հայտնվել են զանազան երկրնե
րում՝ դառնալով դարեր շարունակ Հայաստանից գաղթող մարդկանց ոդի
սականի մասը, մյուսներն էլ ստեղծվել են օտար հողում բույն հյուսած, ար
տագաղթած վարպետների ձեռքով: Սակայն հայ արծաթագործության 
նմուշները մեծ մասամբ ցրիվ են եկել աշխարհով մեկ Հայոց ցեղասպանու
թյան ժամանակ թալանվելու պատճառով: Ցավոք, առ այսօր հարկ եղած 
չափով աշխատանք չի տարվել հայությունից թալանված գեղարվեստական 
գործերի, այդ թվում նաև արծաթագործության երկերի ծավալը պարզելու 
ուղղությամբ: Բազմաթիվ մարդկանց և միջոցների կարոտ այս աշխատանքը 
գուցե աստիճանաբար կդառնա գալիք սերունդների մասնագետների ուշա
դրության առարկան: Հանգամանքների բերումով մի առանձին գրքով չեն 
ներկայացվել անգամ Հայաստանում պահվող արծաթագործության ստեղ
ծագործությունները: Դրանց մի մասը ցեղասպանության ժամանակ փրկվել 
է առանձին հայ մարդկանց անձնուրաց ջանքերով և մատչելի է հայաս
տանաբնակ մասնագետների համար: 

 1915 թ. Արևմտյան Հայաստանից Արևելյան Հայաստան, մասնավորապես 
Էջմիածին տեղափոխված հայկական ձեռագրերի բազմության մեջ մեծ թիվ 
են կազմում Վասպուրականից բերված գրքերը: Վերջիններիս և առհասա
րակ այդտեղ գտնվող թանկարժեք հնությունների փրկության գործում էա
կան դեր է կատարել Վանա լճի Լիմ կղզու վանահայր Հովհաննես վարդա
պետ Հյուսյանը: Հատկապես նրա շնորհիվ է, որ մեզ են հասել Վասպուրա
կանի շրջանում պահվող արծաթե կազմերով զարդարված հատորները: 
Ոչնչացումից փրկված այդ մասունքները թույլ են տալիս պատկերացնելու, 
թե ո՛ր մենաստանում ի՛նչ գեղարվեստական ստեղծագործություններ են 
պահվել մինչև ցեղասպանությունը: Բարեբախտաբար մեզ է հասել դրանց 
փրկության պատմությունը, որին հարկ է անդրադառնալ, նախքան պահ
պանված երկերի քննությունը կատարելը: 

1. Վապուրականի մշակութային ժառանգության ճակատագիրը

Համաշխարհային պատերազմի զորահավաքի ենթարկված հայ տղա
մարդկանց մեծ մասից զրկված Վասպուրականի գյուղերի հայ ազգաբնակ
չությունը զենքի սակավության պայմաններում կռվելով թուրքական կանո
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նավոր բանակի և շրջակայքի զինված քրդերի դեմ, ի վիճակի չէր պար
տության մատնել թշնամուն և թալանվում էր ու կոտորվում1։ Ցեղասպա
նության ապրիլյան առաջին իսկ օրերից Վանա լճի ափամերձ բնակավայրերի 
ողջ մնացած հազարավոր հայեր սկսում են տեղափոխվել Լիմ և Կտուց 
կղզիները՝ այնտեղ օթևան գտնելու համար: Ստեղծված աննախադեպ պայ
մաններում Լիմ անապատի վանահայր Հովհաննես վարդապետ Հյուսյանի 
ուսերին են ընկնում մի կողմից՝ իր մոտ ապաստան փնտրող դժբախտ 
մարդկանց օթևան տալու, մահից փրկելու և մյուս կողմից՝ վանքի կարիքները 
հոգալու, նաև ձեռագրերն ու թանկարժեք սպասքը պահպանելու հոգսերը: 
Նա վանքի վեց նավերով և առափնյա գյուղերում եղած նավերով մեծ թվով 
հայեր է տեղափոխում Լիմ և դառնում նաև պաշտպանության կազմակեր
պիչ: Հովհաննես վարդապետը նավերով զինյալների ոչ մեծ օգնական 
խմբեր է ուղարկում ափամերձ շրջաններում հուսահատ մարտեր մղող 
փոքրաթիվ հայորդիներին, որոնք պաշտպանում էին տեղի բնակչության 
նահանջը դեպի Լիմ: Ամեն գիշեր կղզուց երկու նավ է մեկնում առափնյա 
շրջանները՝ մարդկանց Լիմ բերելու համար: Կղզի եկողները իրենց հետ ալյուր 
և մթերքներ էին բերում2։ Հովհաննես վարդապետ Հյուսյանը, վանքի անա
սունները և ամբողջ մթերքը բաժանելով ժողովրդին, կարողացավ սովից 
զերծ պահել հազարավոր մարդկանց3։ Լիմ և Կտուց անապատներում ապաս
տանած հայերը այդտեղ մնում են մինչև մայիսի սկիզբը, երբ ռուսական զորքը 
և հայ կամավորները ազատագրում են Վասպուրականը4։ Վասպուրականցի
ների հուլիսյան մեծ գաղթի ժամանակ Հովհաննես վարդապետ Հյուսյանի 
դժվարին ջանքերով Լիմ,Կտուց,Աղթամար կղզիներից, Վանից և Վարա
գավանքից Էջմիածին են տեղափոխվում 284 ձեռագրեր, որոնցից 22-ը՝ Լիմից: 

 Նույն տարվա հոկտեմբերին Գեւորգ Ե. Կաթողիկոսը Վասպուրական է 
ուղարկում Հովհաննես վարդապետ Հյուսյանին և Կտուց անապատի միա
բան Ստեփան վարդապետին՝ բոլոր վանքերից ձեռագրերն ու մյուս հնու
թյունները հավաքելու և Էջմիածին տեղափոխելու համար: Վերադառնալով 
իրենց բնօրրանը՝ նրանք հայրենի վանքերը, այդ թվում և Լիմի մենաստանը 
գտնում են կողոպտված և այրված: Գրեթե միաժամանակ Պետերբուրգի 
Կայսերական ակադեմիան հնություններ հավաքելու համար Արևմտյան 
Հայաստան է գործուղում Թիֆլիսի Կովկասյան թանգարանի ավագ հսկիչ, 
հայագետ Սմբատ Տեր-Ավետիսյանին: Նոյեմբեր ամսին Հովհաննես վար
դապետ Հյուսյանը, Ստեփան վարդապետը և նրանց միացած Աղթամարի 
միաբան Դանիել վարդապետ Զադոյանն ու Սմբատ Տեր-Ավետիսյանը Լի
մում, Կտուցում, Աղթամարում, Վարագավանքում, Վանի եկեղեցիներում 
պահվող և փրկված ձեռագրերը, ինչպես նաև թանկարժեք եկեղեցական 
սպասքները և մասունքները փոխադրում են Էջմիածին5։

 Հայտնի է, որ այսօր Մ.Մաշտոցի անվան Մատենադարանում է պահվում 

1 Տես Թումանյան Լ., Լիմ և Կտուց մենաստանները Մեծ Եղեռնի օրերին, «Էջմիածին», 2013, Դ. 
Ապրիլ, էջ 97:
2 Տես նույն տեղում, էջ 98-102:
3 Տես նույն տեղում, էջ 102:
4 Տես նույն տեղում, էջ 103:
5 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, Աշխատասիրությամբ Օ. Եգան
յանի, Փ. Անթաբյանի, Ա. Զեյթունյանի, հատ. Ա, Եր., 1965, էջ 101-102; Թումանյան Լ., Լիմ և Կտուց 
մենաստանները Մեծ Եղեռնի օրերին, էջ 104:
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Լիմից 306 ձեռագիր6։ Լիմից 2 ձեռագիր հանգրվանել են ամերիկահայ 
բանասեր Հ.Քյուրտյանի հավաքածուի մեջ և հետո մաս կազմել Ս.Ղազարի 
մատենադարանի, իսկ Ե.Լալայանին ժամանակին հաջողվել է նկարագրել 
Լիմից 374 ձեռագրեր, որոնցից պահպանվել են 182-ը: Հովհաննես վար
դապետ Հյուսյանի տվյալների համաձայն՝ նախքան ցեղասպանությունը 
Լիմում պահվել են 550 ձեռագրեր և 3000 տպագիր գրքեր7։

 
2. Մատենադարանում պահվող Լիմ անապատի արծաթե 

կազմերով ձեռագրերը 

Դժբախտաբար մինչ օրս ոչ մի ուսումնասիրության մեջ փորձ չի արվել 
հաշվառելու, թե փրկված նշխարների շարքում ինչ է մեզ հասել Լիմի վանքի 
արծաթագործության նմուշներից: 

 Ժամանակին Լիմ անապատում գտնվող արծաթե կազմերով ձեռագրերի 
մասին որոշ գաղափար են տալիս նախքան ցեղասպանությունը Վասպու
րականի վանքերի մատյանների նկարագրությունը կատարած նշանավոր 
ազգագրագետ Ե. Լալայանի ցուցակում ներկայացված հատորները: Նրա 
ցուցակում մեջբերված Լիմի վանքի գրքերից է խնդրո առարկա տարածքի 
ոսկերիչների մասին հիշատակող և ներկայումս Մատենադարանում պահ
վող 1616 թ. Մոկսի Ավետարանը (թիվ 5540), որի ստացողն է Մահտեսի Հայ
րապետ կրոնավորը, իսկ գրիչն է Հովհաննես ոսկերիչը8։ Մոկսում ընդօրի
նակված այս ձեռագրում հիշվում են Գրիգոր և Սարգիս ոսկերիչների 
անունները9։ Այս Ավետարանի կազմը կոստղապատ է և զարդարված չորս 
արծաթե խաչերով, որոնցից մեկն ականակուռ է10։ Սա Մոկսի հետ կապված 
մեզ առայժմ հայտնի երկրորդ ոսկերչական նմուշն է: 

 Մ.Մաշտոցի անվ.Մատենադարանում է հանգրվանել նաև Ե.Լալայանի 
ցուցակում նկարագրված 1622-1623 թթ. Ավետարանը (ձեռ. 5580), որը Բա
ղեշում ընդօրինակել է նշանավոր գրիչ և ծաղկող Սահակ Բաղիշեցի քա
հանան, իսկ ստացողն է Ստեփաննոս կրոնավորը (աբեղան): Այս ձեռագրի 
կազմը արծաթապատ և ոսկեզօծ է (19,5 x 13սմ) և զարդարված է Խաչելության 
ու Աստվածածնի պատկերներով (Նկ. 1,2,3)11: Կազմի մի փեղկի վրա ոչ 
այնքան հմտորեն պատկերված է Խաչելությունը: Այդ տեսարանում ձախից 
ներկայացված է ձեռքերը վեր, դեպի Հիսուսը մեկնած, ողբացող Մարիամը, 

6 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, էջ 101-102; Թումանյան Լ., Լիմ և 
Կտուց մենաստանները Մեծ Եղեռնի օրերին, էջ 106:
7 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, էջ 101-102; Թումանյան Լ., Լիմ և 
Կտուց մենաստանները Մեծ Եղեռնի օրերին, էջ 107:  
8 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, պրակ առաջին, Թիֆլիս, 1915, N 
221, էջ 849-850; Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, Աշխատասիրությամբ Օ. 
Եգանյանի, Փ. Անթաբյանի, Ա. Զեյթունյանի, հատ. Բ, Եր., 1970, էջ 192-130: 
9 Տե՛ս Աբրահամյան Վ., Արհեստները Հայաստանում IV-XVIII դդ., Եր., 1956, էջ 108:
10 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 192-130:
11 Տես Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 369, էջ 861-862; Ցուցակ 
ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 137-138; Հովսեփյան Գ., Մի էջ հայ 
արվեստի և մշակույթի պատմությունից, «Նյութեր և ուսումնասիրություններ հայ արվեստի պատ
մության», հատ. Ա, Եր., 1983, էջ 183-184, Նկ. 31-33; Տեր-Ղևոնդյան Հ., Երևանի Մատենադարանի 
մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ, Բ մաս, «Հանդես Ամսօրյա»,1988, N 1-12, էջ 120 (կատալոգ 
24); Tokat O. Armenian Master Silversmiths, Los Angeles, 2005, p.83; Մատենադարանի արծաթապատ 
կազմերով ձեռագրերը,հրատարակության պատրաստեց Գ.Էլիազյանը, Եր., 2011, էջ 137:
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իսկ աջից տեսանելի է թևերը կրծքին խա
չած Հովհաննեսը: Վերջինիս դիրքը հատ
կանշական չէ հայ արվեստի մեջ Խաչե
լության թեմայով կատարված հնագույն 
օրինակների համար: Աստվածամոր և Հով
հաննեսի լուսապսակները զարդարված են 
և փորագրված: Քրիստոսի խաչափայտից 
վերև երևում են լուսինն ու արևը, իսկ 
ներքևում Ադամի կառափն է: 

Հայ արվեստում ողբացող Մարիամին 
ձեռքերը վեր, դեպի Հիսուսը մեկնած սկսում 
են պատկերել 14-րդ դարի սկզբից: Դա 
մենք առաջին անգամ տեսնում ենք անվանի 
մանրանկարիչ Թորոս Տարոնացու նկարա
զարդած 1323 թ. Ավետարանի (Մաշտոցի 
անվ. Մատենադարան, N 6289) նույնանուն 
մանրանկարում,12 իսկ դրանից առաջ՝ 13-րդ 
դարի վերջի և 14-րդ դարի սկզբի իտալացի 
նշանավոր գեղանկարիչ Ջունտա Պիզանոյի 
արվեստում13: Հավանաբար կազմի այս 
պատկերի համար որպես նախօրինակ է 
ծառայել եվրոպական ինչ-որ ստեղծագոր
ծություն: Երկրորդ փեղկի վրա նույն ան
վարժ ձևով ցուցադրված է կամարի տակ 
կանգնած Աստվածամայրը՝ մանուկ Քրիս
տոսը գրկին: Կազմի հեղինակը կարծես 
փորձել է ազգագրական հագուստով ներ
կայացնել ոչ միայն Մարիամին, այլև Հով
հաննեսին, հանդերձների վրա նախշեր 
հաղորդելով: Չի կարելի չնկատել, որ ոսկե
րիչը հատուկ ուշադրություն է դարձրել 
Մարիամի զգեստավորմանը՝ ձգտելով այն 
շքեղ ներկայացնել. նա նախշեր է տեղադրել 
անգամ Քրիստոսի ազդրակապի վրա: 

Մ.Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի 
1622-1623 թթ. Ավետարանի երկու փեղկերի 
վերոհիշյալ տեսարանների համար խորք է 
ծառայում սևացած արծաթի թերթը, որը 
զարդարված է շատ գեղեցիկ փորագրված 
ծաղիկներով: Թերևս այս ծաղկազարդ 
խորքը նկատի առնելով է Հ. ՏԵր-Ղևոնդյանը 

12 Տե՛ ս Korkhmazian E., Toros Taronaci [Printed in Finland], 
1984,figures[w.n.].
13 Տե՛ս L’Opera completa di Cimabue e il momento figurativo 
pregiottesco, Presentazione, apparati critici e filologici di 
E.Sindona, Milano, 1975,Tav.XIX.

Նկ. 1-3. Ավետարան 1662-1623 
թթ. (Մատենադարան, թիվ 5880), 
Բաղեշ, արծաթապատող Զիրաք:
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նշել, որ կազմի ձևավորման մեջ զգացվում է պարսկական արվեստի ազ
դեցությունը: Փեղկի խորքի այսօրինակ կատարումը հիշեցնում է հայ 
մանրանկարչության այնպիսի օրինակներ, ինչպիսիք են 1455 թ. Խաչատուր 
Խիզանցու ծաղկած Ավետարանի (Բալթիմոր, Վոլթերս պատկերասրահ, N 
543) պատկերները14։ Կազմի հեղինակ ոսկերիչը, անկասկած, ազդվել է 
այսպիսի մանրանկարներից: Խաչելության ու Աստվածածնի պատկերներով 
սևացած արծաթի թերթերը, այսինքն՝ երկու փեղկերն էլ առնված են յուրա
տեսակ ծաղկազարդ շրջանակի մեջ: Վերջինս բաղկացած է կտոր-կտոր 
հովհարների կամ սեգմենտների ձև ունեցող ոսկեզօծ թերթերից (Գ.Հով
սեփյանը դրանք անվանում է կիսավարդյակներ)15, որոնք բոլոր կողմերից 
ամրացված են սևացած արծաթի թերթերի վրա: Այդ հովհարների մեջ ամ
փոփված են շատ գեղեցիկ փորագրված ծաղիկներ: Նույն ձևով է շրջա
նակավորված նաև կազմի կողքը: Ակնհայտ է, որ Խաչելության ու Աստ
վածածնի պատկերների կատարումը իր որակով զիջում է սևացած արծաթի 
թերթերի և մանավանդ հովհարների ձև ունեցող ոսկեզօծ թերթերի ձևա
վորումներին: Ամենայն հավանականությամբ, դրանք երկու կամ երեք տար
բեր վարպետների աշխատանքներ են:

Խաչելության ու Աստվածածնի պատկերներով սևացած արծաթի թեր
թերով, կտոր-կտոր հովհարների ձև ունեցող ոսկեզօծ թերթերից կազմված 
շրջանակով նման մի արծաթյա կազմ կա նաև Հայաստանի Պատմության 
ազգային թանգարանի ցուցանմուշների շարքում (Ա 8293): Այն պոկված է 
ինչ-որ մի ձեռագրից: Կազմի (27 x 14սմ) առաջին փեղկի վրա սևացած 
արծաթի թերթին ամրացված է ոսկեզօծ ոչ մեծ թիթեղ, խաչված Քրիստոսի 
պատկերով, իսկ մյուս փեղկի վրա՝ արծաթի թերթին, նույն չափի մեկ այլ 
թիթեղ, որը ներկայացնում է մանկանը գրկած, ոչ ամբողջ հասակով ցուցա
դրված Աստվածամորը: Կազմի կռնակի վրա կա արձանագրություն. «ՅԻՇԱ
ՏԱԿ Է Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ ԲԱՂԵՇԻՑԻ ԿԱՐԱՊԵՏԻ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ ԽՕՐՆ 
ՄԽԻԹԱՐԻՆ ՄՕՐՆ ԽԱՊԱՐՊԷԿՈՒՆ ՈՐ ԵՏՈՒ ԿՏՈՒՑՈՒ Ս[ՈՒՐ]Բ ԿԱՐԱՊԵՏՆ 
ԹՒԻ[Ն] ՌՃԺԱ ԱՄԻՆ»։ Այս մակագրությունից հետևում է, որ կազմը 
ստեղծված է 1662 թվականին16։

Ըստ երևույթին այն ստեղծված է Մ.Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի 
մեր խնդրո առարկա կազմի վարպետների կողմից: 1622-1623 թթ. Բաղեշի 
Ավետարանի կազմի կռնակի տեխնիկական կատարումը, վրայի հիշատա
կարանը, զարդարման կերպը և փեղկերին միանալու ձևը մասամբ հիշեց
նում են Թեսալոնիկում Գալֆայան հավաքածուի 17-րդ դարով թվագրված 
Ավետարանի կազմի կատարումը: Այդ ձեռագիրը, ըստ կռնակի վրայի հի
շատակարանի, ժամանակին նվիրաբերվել է Վարագի ս.Աստվածածնի, 
Գաբրիել Հրեշտակապետի և Ս.Նշան եկեղեցիներին17։ Նույն առանձնահատ
կություններով է բնորոշվում նաև Վենետիկի Մխիթարյան միաբանության 
հավաքածուի մաս կազմող Ավետարաններից մեկի արծաթյա կազմը, որը 

14 Տե՛ս Der Nersessian S., Armenian Manuscripts in the Walters Gallery of Art, Baltimore, 1973, p. 31-44, 
pl. 86, 88-95, 98, 107.
15 Տե՛ս Հովսեփյան Գ., Մի էջ հայ արվեստի և մշակույթի պատմությունից, էջ 183:
16 Տե՛ս Հայաստանի պատմության թանգարան, Հատկանշական ցուցակ թանգարանային ժողովա
ծուների, Պրակ III, աշխատասիրությամբ Ե.Մուշեղյանի, Արձանագրությամբ առարկաներ, Եր., 2009, 
էջ 13:
17 Տե՛ս Aspects of Armenian Art,The Kalfayan Collection, General Editor S.Chondrogiannis, Athens, 2010, N 63.
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ստեղծված է 1723 թվականին18։ 
Մ.Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի 1622-1623 թթ. Ավետարանի կազմի 

կողքի կամ կռնակի վրա նույնպես տեսանելի են ոսկեզօծ հովհարները կամ 
սեգմենտները, բայց սևացած արծաթե թիթեղը լրիվ զբաղեցված է ոսկերչի 
հիշատակարանով: Ժամանակի ընթացքում դժբախտաբար այդ բարակ թի
թեղը ճաքել և կոտրվել է միջին հատվածի ողջ երկարությամբ: Կազմի 
փեղկերի եզրագիծը պատրաստված է զուգաթելով: Կազմը փակվում է եր
կու շղթաներով, որոնք լավ են պահպանված: Բարեբախտաբար արծաթյա 
կազմի կողքի վրա կա արձանագրություն պատվիրատուի, արծաթապա
տողի, այլ վարպետների և կազմի ստեղծման թվականի (1739 թ.) մասին. 
«ՅԻՇԱ/ՏԱԿ Է /Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ /ՄԱՐՏԻՐՈՍ ՎԱՐԴ/ԱՊԵՏԻՆ, ՈՐ ԵՏ 
Դ[ՈՒ]Ռ/Ն ԳԷՈ[Ր]ԳԱՅ /Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՆԱՊԱ/ՏԻՆ, ԹՎԻՆ ՌՃ/ՁԸ. (1739)19, ՆՈ
ՐՈԳԵՑ/ԱՒ ՁԵՌԱՄԲ ՈՒՍ/ԹԱ ԶԻՐ/ԱՔԻ/Ն: /ԴԱՐՁԵԱԼ /Ա[ՍՏՈՒԱ]Ծ ՈՂՈՐՄԻ 
ԱՍ/ԱՑԷՔ ՏԻՐԱՑ[Ո]/Ի(Ւ) ԹՈՒՄԻՆ, /ՄԻՆԱՍԻՆ, ՈՐ Ձ/ՐԻ Ն[Ա]ՂՇԵՑԻՆ, ԲԱ/
ԶՈՒՄ ԱՇԽԱՏԵ/ՑԱՆ. ՅԻՇԱ(Ե)ՑԷՔ, Ա[ՍՏՈՒԱ]Ծ /ՈՂ[ՈՐ]ՄԻ Ա/ՍԱՑԷ/Ք»20։ Այս 
արձանագրությունը բացառիկ է, քանի որ պահպանել է նորոգող Զիրաք 
«ուսթայի» և կազմը զարդարած Թումի ու Մինասի անունները: 

Ե. Լալայանի ցուցակում ներկայացված Լիմի վանքի գրքերից է Մատենա
դարանի N 5649 Ավետարանը21։ Այս մատյանը 1671 թ. Ակունք (Պազարչայ) 
գյուղում գրել է Աստվածատուր երեցը: Հատորի ստացողն է Տաթևի վանա
հայր Հովհաննես արքեպիսկոպոսը: Ձեռագրի կողքի վրա կա արձանագրու
թյուն արծաթե կազմի (12,0 x 8,5սմ) պատվիրատուի մասին. «ՅԻՇ(Ա)Ա(ՏԱ)Կ 
Է ԱՐԾԱԹԵԱՅ ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ ՎԱՆԵՑԻ ԿԱՐԱՊԵՏ Վ(Ա)ՐԴ(Ա)ՊԵՏԻՆ ԵՒ ԾՆՈ
ՂԱՑՆ ԻՒՐ ՀՕՐՆ ՄԱՀՏԻՍԻ ՍԱՐԳԻՍԻՆ, ՄՕՐՆ ԵՂԻՍԱԲԷԹԻՆ, ՔՎԵՐՑՆ 
ՆԱԻԶԼՈՒԻՆ ՀԱՆԳՈՒՑԵԼՈՑՆ Ի ՔՍ(ՔՐԻՍՏՈՍ) ԹՎ(ԹՎԻՆ) ՌՄԺ»։ Այս ար
ձանագրությունից կարելի է եզրակացնել, որ կազմը ստեղծված է ՌՄԺ, 
այսինքն՝ 1761 թ. վանեցի վարդապետ Կարապետի պատվերով22։ 

Կազմի (Նկ.4) մի փեղկի վրա ևս ներկայացված է Աստվածամայրը՝ 
մանուկ Քրիստոսը գրկին: Մարիամը նորից կարծես ազգագրական հագուստ 
է կրում: Նա ցուցադրված է յուրահատուկ մի թագով, որ բնորոշ չէ հայ միջ
նադարյան մանրանկարչությունից հայտնի Աստվածամայրերի պատկերա
գրությանը, և լուսապսակով, որը առանձին գրավչություն է հաղորդում 
նրա կերպարին: 

Թագակիր Աստվածամոր կերպարը գալիս է գոթական արվեստից և 
առաջին անգամ հայ արվեստի մեջ մուտք է գործում 13-րդ դարում, օրինակ՝ 
1287 թ. կիլիկյան Ավետարանի (Մաշտոցի անվ. Մատենադարան, N 197) 

18 Տե՛ս Vigo G., I Tesori di San Lazzaro degli Armeni, Milano, 2011, p.319.
19 Գ.Հովսեփյանը այս թվականը թյուրիմացաբար կարդացել է ՌՃ/ՅԸ, այսինքն՝ 1639 թ.: Տե՛ս 
Հովսեփյան Գ., Մի էջ հայ արվեստի և մշակույթի պատմությունից, էջ 183:
20 Խորապես շնորհակալ ենք Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի աշխատակից Գ. Տեր-Վար
դանյանին այս արձանագրությունը մեզ տրամադրելու համար: 
21 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 409, էջ 939-942; Ցուցակ ձեռագրաց 
Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 156-158; Հ. Տեր-Ղևոնդյան, Երևանի Մատենադարանի 
մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ: Բ մաս, էջ 123-124 (կատալոգ 42); Մատենադարանի արծաթապատ 
կազմերով ձեռագրերը, հրատարակության պատրաստեց Գ. Էլիազյանը, էջ 105:
22 Ե.Լալայանը ոչինչ չի նշում կազմի արձանագրության մասին և թյուրիմացաբար գրում է, որ 
ձեռագիրը ստացող չունի: Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, էջ 939-942:
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Ավետման տեսարանում23, իսկ 
ավելի ուշ բազմիցս հայտնվում է 
Թորոս Տարոնացու նկարազար
դած ձեռագրերի պատկերնե
րում24, բայց հետագայում շատ 
մեծ տարածում չի գտնում հայ 
գրքարվեստում: Մանուկ Հիսուսի 
մարմինը ևս աղավաղված ձևով 
է հաղորդված: Դեմքերի հա
ղորդումը դարձյալ շատ պար
զունակ է: Վերևի ձախ անկյունից, 
ինչպես և նախորդ դեպքում, Մա
րիամի ու մանկան վրա է իջնում 

Սուրբ Հոգին: Այստեղ՝ նույնպես կերպարները ներկայացված են որթա
տունկով ծածկված խորքի վրա: Երկրորդ փեղկի վրա նույն անվարժ կա
րողությամբ պատկերված է Քրիստոսի Խաչելությունը: Այստեղ Հիսուսի 
գլխավերևում, ի տարբերություն հայ միջնադարյան արվեստի պատկերա
գրության, միանգամայն զարմանալի կերպով ի հայտ է գալիս նաև ամպերի 
միջից հայտնվող Հայր Աստծո կերպարանքը և նրանից ցած՝ Սուրբ Հոգին 
աղավնու տեսքով, որը բացառիկ անսովոր տեսք է հաղորդում այս ստեղ
ծագործությանը: Քրիստոսի, Հայր Աստծո և Սուրբ Հոգու համատեղ ներկա
յացմամբ այստեղ արտահայտված է Սուրբ Երրորդության գաղափարը: 
Հավանաբար վերջիններիս հայտնվելը այս տեսարանում պայմանավորված 
է արևմտաեվրոպական արվեստի նույնանուն գործերի հետ կազմի հեղի
նակի ծանոթ լինելու հանգամանքով25։ 

Այս կազմը խիստ նման է Մ. Մաշտոցի Մատենադարանի N 5645 ձեռագրի 
կազմին (14 x 10,5 սմ)26։ Այդ Ավետարանն ընդօրինակվել է 1635 թվականին 
հավանաբար Վանում, գրիչն է Հովհաննեսը, իսկ ծաղկողը՝ Ստեփաննոս 
Ջուղայեցին27։ Սա հավանաբար Ե.Լալայանի ցուցակի թյուրիմացաբար 15–
րդ դարով թվագրված այն ձեռագիրն է, որի ստացողը պարոն խոջա Զի
րաքն է, իսկ մատյանի գրիչը, ծաղկողը, կազմողը և ստեղծման վայրը, ըստ 
Ե.Լալայանի, անհայտ են: Ե.Լալայանը նշում է, որ այս հատորի արծաթե 
կազմի վրա ներկայացված են Խաչելության ու Աստվածածնի բարձրաքան
դակները, և դա համապատասխանում է N 5645 ձեռագրի կազմին28։ 

Կազմի (Նկ. 5,6,7,8) առաջին փեղկի վրա կարծես մանկական անվարժ 
ձեռքով պատկերված է Քրիստոսի Խաչելությունը: Ըստ որում, խաչված Հի
սուսից բացի ընդգրկված են նաև ձախից՝ Աստվածամոր, իսկ աջից՝ 

23 Տե՛ս Der Nersessian S., Armenian Art, Paris, 1978, p. 151 , ill. 112.
24 Տե՛ս Korkhmazian E.,Toros Taronaci,figures[w.n.]
25 Տե՛ս Schiller G., Christian Iconography, vol. 2, London, 1972, ill. 529, 539.
26 Տե՛ս Tokat O., Armenian Master Silversmiths, p.67.
27 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 155-156; Տեր-
Ղևոնդյան Հ., Երևանի Մատենադարանի մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ, Ա մաս, «Հանդէս 
Ամսօրեայ», 1984, N 1-12, էջ 323, նկ. 6ա, 6բ; Տեր-Ղևոնդյան Հ., Երևանի Մատենադարանի մետաղյա 
ձեռագրակազմերու ցուցակ, Բ մաս, էջ 123; (կատալոգ 38); Դրոսթ-Աբգարյան Ա., Մ.Փեհլիվանյան, 
Գրչարվեստ եւ պատկերների հմայք, Հայ-գերմանական հոբելյանական հրատարակություն նվիրված 
հայ տպագրության 500-ամյակին,Եր., 2012, էջ 96-97: 
28 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 219, էջ 533-534: 

Նկ. 4. Ավետարան 1671 թ. 
(Մատենադարան, թիվ 5649),  
Ակունք գյուղ (Պազարչայ):
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Հովհաննեսի կերպարանքները, բայց Աստվա
ծորդու գլխավերևում, ինչպես և նախորդ կազմի 
պարագայում, կրկին ի հայտ է գալիս Հայր Աստ
ծո կերպարանքը և նրանից ցած՝ Սուրբ Հոգին 
աղավնու տեսքով: Վերևի ձախ անկյունում և 
դրանից ցած Հովհաննեսի կերպարանքի կողքին 
կան երկաթե լարից պատրաստված մեկական 
օղակներ: Դրանք հավանաբար նախատեսված 
են եղել Ավետարանը եկեղեցու ներսում շղթա
ներով ամրացնելու համար: Կազմի մյուս փեղկի 
վրա ներկայացված է Աստվածամայրը՝ մանուկ 
Քրիստոսը գրկին: 

Մարիամը նորից ցուցադրված է յուրահատուկ 
թագով և կարծես ազգագրական հագուստ է 
կրում: Մանուկ Հիսուսի մարմինը աղավաղված 
ձևով է հաղորդված: Անանուն ոսկերիչը ասես իր 
ողջ ուշադրությունը բևեռել է դեմքերի կատար
ման վրա, և, այդուհանդերձ, դեմքերի ներկայա
ցումը պարզունակ է: Վերևի ձախ անկյունի սեգ
մենտի մեջ պատկերված է մի հրեշտակ՝ գլուխը 
թևերի մեջ պահած, նրանից ցած՝ ճաճանչներ և 
ապա ճաճանչների մեջ դեպի Մարիամն ու 
մանուկն է իջնում Սուրբ Հոգին աղավնու տես
քով: Այս կերպարները ներկայացված են որթա
տունկով ծածկված խորքի վրա: Ընդհանուր առ
մամբ ասես անվարժ, միամիտ ձևով կատարված 
այս պատկերը որոշ հրապույր է հաղորդում երկ
րորդ փեղկին: Ձախից վերևի ու ներքևի անկյուն
ներում կան երկաթե լարից պատրաստված մե
կական օղակներ: 

Կազմի կռնակի29 վրա կենտրոնում ներկա
յացված է մի խաչ, որն առնված է շրջանագծի 
մեջ: Խաչի թևերի արանքում սիմետրիկ ձևով 
հայտնվում են չորս հրեշտակների կերպարանք
ներ, որոնք ցուցադրված են միայն թևերի մեջ 
առնված գլուխներով, ըստ որում նրանց թևերը 
հպվում են շրջանագծին: Խաչով շրջանագծից 
ցած և դրանից վեր կա արձանագրություն, ուր 
հիշատակվում են ձեռագրի նվիրատուները. 
«ՅԻՇԱՏԱԿ Է Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒ/ԵՏԱՐԱՆՍ ՅԱԿՈԲ /
ՎԱՐԴ[Ա]ՊԵՏԻՆ եւ ԴՍՏ/ԵՐՆ ԱԼՄԱՍՏԻՆ, [ՈՐ] /
ԵԴ Ի ԴՈՒՌՆ ԼԸ/ՄԱՅ Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՆԱՊԱՏԻՆ»30։ 

29 Տե՛ս Armenie, La magie de l’ecrit, Sous la direction de C. Mutafian, 
Paris, 2007, N 4.69, p.241.
30 Խորապես շնորհակալ ենք Մ. Մաշտոցի անվան Մատենա
դարանի աշխատակից Գ.Տեր-Վարդանյանին այս արձանա

Նկ. 5-8. Ավետարան 1635 
թ.  (Մատենադարան, թիվ 

5645), Վան:
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Այսպիսով, պարզվում է, որ ձեռագիրը պահ է տրվել Լիմի վանքին: 
Թիվ 5645 Ավետարանի կազմի կողքի խաչով շրջանագծի և արձանա

գրության միջև գտնվող տարածքը զարդարված է տերևներով: Խնդրո 
առարկա կազմի կողքը զարդարված է վերևից ներքև ձգվող երեք իրար 
միացած ռոմբերի միջոցով, ըստ որում կենտրոնի ռոմբը գրեթե ամբողջու
թյամբ է պատկերված, իսկ վերևի ու ներքևի ռոմբերը լրիվ չեն ցուցադրված: 
Կենտրոնական ռոմբի ներսում ներկայացված է մի խաչ, որն առնված է 
բոլորակի մեջ: Խաչի թևերի արանքում սիմետրիկ ձևով հայտնվում են չորս 
հրեշտակների կերպարանքներ, որոնք ցուցադրված են միայն թևերի մեջ 
առնված գլուխներով, ըստ որում նրանց թևերը հպվում են բոլորակի եզ
րագծին: Նույն բնույթի հրեշտակներ, բայց ավելի մեծ չափի, հանդես են 
գալիս նաև բոլորակից դուրս, և նորից նրանց թևերը, հպվում են եզրագծին, 
բայց այս անգամ՝ դրսից: Նույն չափի փոքրիկ մեկական հրեշտակներ հայտ
նվում են և ոչ լրիվ ներկայացված ռոմբերի մեջ: 

Թիվ 5649 Ավետարանի կազմի կողքի շրջանակը բաղկացած է երկու 
շարք զարդերից, որոնցից մեկի մեջ ուլունքների նման միմյանց հաջորդող 
գնդիկներ են, իսկ մյուսի մեջ հասկի պես հյուսված գոտի է ձգվում, մինչդեռ 
կռնակի շրջանակը ունի միայն գնդիկների շարքը: Կազմի երկու փեղկերը 
միմյանց են կապվում կողքի վրայով ձգվող երկաթե շղթայով: Այս մատյանի 
կազմի փեղկերը, կռնակը և կողքը պատրաստված են ձուլման եղանակով, 
համապատասխան կաղապարի միջոցով: 

Ինչպես N 5649 Ավետարանի, այնպես էլ N 5645 Ավետարանի կազմի կողքի 
վրա արձանագրությունից ցած ներկայացված է մի խաչ, որն առնված է բո
լորակի մեջ: Խաչի թևերի արանքում սիմետրիկ ձևով հայտնվում են չորս հրեշ
տակների կերպարանքներ, որոնք ցուցադրված են միայն թևերի մեջ առնված 
գլուխներով, և նրանց թևերը նույնպես հպվում են բոլորակի եզրագծին: 

Ի տարբերություն N 5645 Ավետարանի կազմի փեղկերի և կռնակի, 
որոնց շրջանակը ավելի պարզ բնույթ ունի, N 5649 Ավետարանի կազմի 
դեպքում փեղկերի և կողքի շրջանակը բաղկացած է երկու շարք զարդերից, 
որոնցից մեկի մեջ ուլունքների նման միմյանց հաջորդող գնդիկներ են, իսկ 
մյուսի մեջ հասկի պես հյուսված գոտի է ձգվում: Խոջա Զիրաքի ձեռագրի 
պարագայում, ինչպես տեսանք, միայն կողքը ուներ ճիշտ այդպիսի շրջա
նակ: Վերջինիս համեմատ N 5649 Ավետարանի կազմի կռնակը ավելի պարզ 
ձևով է ստեղծված. կարմիր թավշի վրա իրար զուգահեռ ձգվում են երեք 
փունջ շղթաներ, մինչդեռ նախորդ դեպքում կռնակը համատարած արծա
թապատ է, զարդարված արձանագրությամբ ու բոլորակի մեջ առնված խա
չով: Ակամայից մտածում ես, որ անանուն ոսկերիչը նույն կաղապարն է 
գործածել երկու մատյանների կազմերը ստեղծելու համար: Ուշադրություն 
է գրավում այն հանգամանքը, որ Մատենադարանի հավաքածուի մեջ այս 
երկու ձեռագրերն ունեն իրար շատ մոտիկ թվահամարներ: Ուստի հնա
րավոր է, որ դրանք միաժամանակ բերված լինեն Լիմից: Թիվ 5649 Ավետա
րանի արծաթե կազմի վրա 1761 թ. վանեցի վարդապետ Կարապետի հիշա
տակարանը թույլ է տալիս մտածել, որ N 5645 Ավետարանի արծաթե շա
պիկը ևս ստեղծված է այդ թվականին մոտ ժամանակներում: 

գրությունը մեզ տրամադրելու համար: 
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Ըստ երևույթին, համեմատվող ձեռագրերի 
կազմերի վրա երկու նույն թեմաների ընդհանուր 
պատկերագրական նախօրինակը 18-րդ դարում 
բավական տարածված է եղել Վասպուրականի 
հայ ոսկերիչների շրջանում:

Վերոհիշյալ N 5649 Ավետարանի կազմի մի 
փեղկի վրա արծաթե թերթի վրա ամրացված է 
օվալաձև ոսկե թիթեղ կանգնած, թևերը կրծքին 
խաչած Մարիամի պատկերով: Արծաթե խորքը 
զարդարված է ծաղիկների շարքով: Մյուս փեղկի 
վրա Խաչելությունն է: Այստեղ ևս արծաթե թերթի 
վրա ամրացված է ոսկե թիթեղից պատրաստված, 
Քրիստոսին կրող խաչափայտը, որի ներքևում 
երևում է Ադամի կառափը, իսկ վերևում արևի և 
լուսնի պատկերներն են: Մարիամը ցուցադրված 
է աջից դաստակները խաչած, իսկ Հովհաննեսը 
ձախից՝ թևերը կրծքին խաչած:

Հավանաբար վերջինս ևս Վան քաղաքի հետ 
առնչվող արծաթե կազմերի շարքին է պատ
կանում:

Լիմի վանքի հետ առնչվող արծաթագործու
թյան նմուշներից է Մ. Մաշտոցի Մատենադարա
նում հանգրվանած և Ե.Լալայանի ցուցակում 
նկարագրված 1636 թ. Ավետարանի (N 5637)31 ար
ծաթյա կազմը (17 x 11սմ)32։ Այս կազմը (Նկ.9,10,11) 
բավական շքեղ է. մի փեղկին Քրիստոսի Խաչե
լությունն է պատկերված, իսկ մյուսին՝ Հարու
թյունը: Խնդրո առարկա կազմն իր կատարման 
բարձր մակարդակով առանձնանում է Լիմի վան
քի մյուս ձեռագրերի արծաթյա շապիկների շար
քում: Կասկած չկա, որ հեղինակը հմուտ վարպետ 
է եղել: 1636 թ. Ավետարանը ընդօրինակվել է 
Լիմում և ապա Վանում: Մատյանի գրիչներն են 
Տեր Ավետիս Թացուեցին և Կարապետ երեցը, 
ծաղկողն է Տեր Ստեփաննոս Ջուղայեցին, իսկ 
ստացողն է Ստեփաննոս վարդապետը33։ Ձեռա
գրի կազմի34 պատկերներն արտացոլում են 
արևմտաեվրոպական արվեստի ազդեցությունը: 

31 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, 
հատ.Բ, էջ 153-154:
32 Տես Tokat O., Armenian Master Silversmiths, p.68.
33 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրակա
նի, N 381, էջ 887-888; Վ. Հակոբյան, Ա. Հովհաննիսյան, Հայերեն 
ձեռագրերի ԺԷ դարի Հիշատակարաններ (1621-1640թթ.), հատ.Բ, 
Եր., 1978, էջ 666-669:
34 Տե՛ս Մատենադարանի արծաթապատ կազմերով ձեռագրերը, 
հրատարակության պատրաստեց Գ.Էլիազյանը, էջ 139:

Նկ. 9-11. Ավետարան  
1636 թ. (Մատենադարան, 

թիվ 5637), Լիմ:
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Խոսքը վերաբերում է մանավանդ Հարության տեսարանին, որտեղ գե
րեզմանից վեր ելնող, դրոշակազարդ խաչը կրող Քրիստոսի կերպարը 
ծագում է 14-րդ դարի արևմտաեվրոպական գեղանկարչության օրինակ
ներից35։ Հարության տեսարանի խնդրո առարկա տարբերակը, ըստ 
երևույթին, տարածում է գտել հայ ոսկերիչների շրջանում Եվրոպայում 
հրատարակված գրքերի, այդ թվում նաև՝ հայերեն գրքերի պատկերների 
միջոցով: Այս պատկերագրությունը մուտք է գործել նաև 17-րդ դարի հայ 
մանրանկարչության մեջ36։ Այն գրավիչ է եղել ոչ միայն Վասպուրականի, 
այլև Կ.Պոլսի, Կեսարիայի և այլ վայրերի հայ ոսկերիչների համար և հաճախ 
ներկայացվել նրանց պատրաստած արծաթյա կազմերի վրա37։

Այս կազմի վրա նկատելի է ևս մի հետաքրքիր երևույթ. փականի 
(կռնակի) մակերեսին իրար տակ տեղադրված են չորս ավետարանիչները՝ 
պատկերված մինչև գոտկատեղը և ավետարանը բռնած: Ուշագրավ է, որ 
ավետարանիչների դեմքերը ակնհայտորեն նմանվում են Վասպուրականի 
մանրանկարիչների ստեղծած դեմքերին: Հնարավոր է, որ դրանց հեղինակը 
նաև մանրանկարիչ է եղել: 1636 թ. Ավետարանի կազմը, ըստ պատվիրատուի՝ 
Մահտեսի Պետրոս Ջուղայեցու անունը կրող արձանագրության, ստեղծված 
է 1641թ.: Այն պատրաստված է մի քանի եղանակների համատեղումով. Հա
րության մեջ Քրիստոսը, յուղաբեր միակ կինը, գերեզմանը և վերջինիս 
կափարիչը (խուփը) դրվագված են և ոսկեզօծված: Նույնը կարելի է ասել 
նաև Խաչելության մեջ արևի, լուսնի, խաչված Քրիստոսի, Մարիամի ու 
Հովհաննեսի վերաբերյալ: Երկու փեղկերի վերոհիշյալ բաղկացուցիչ տար
րերի համար խորք է ծառայում սևացած արծաթի թերթը, որը ծաղկազարդ 
է և փորագրված: Փեղկի խորքի այսօրինակ կատարումը հիշեցնում է հայ 
մանրանկարչության այնպիսի օրինակներ, ինչպիսիք են 1455 թ. Խաչատուր 
Խիզանցու ծաղկած, արդեն վերը հիշված Ավետարանի (Բալթիմոր, Վոլթերս 
պատկերասրահ, N 543) պատկերները38։

Կազմի փականի վրա ցուցադրված ավետարանիչները թերևս այլ վար
պետի գործ են, քանի որ գեղարվեստական կատարումով զիջում են փեղ
կերի վրա ներկայացված կերպարների հաղորդմանը: Կազմի կռնակը հյուս
ված ցանց է: Դժվար է այժմ ասել՝ այս կազմի վարպետը Լիմում է աշխատել, 
թե եկել է որևէ այլ կենտրոնից, ըստ որում՝ ոչ միայն Վասպուրականի որևէ 
բնակավայրից, այլև գուցե անգամ Նոր Ջուղայից, որտեղից նրան կարող էր 
ճանաչել պատվիրատուն:

ժամանակին Լիմի վանքի սեփականությունը հանդիսացող արծաթա
գործության նմուշներից է Մ. Մաշտոցի Մատենադարանում հանգրվանած 
(N 5640) և Ե.Լալայանի ցուցակում նկարագրված, Կ.Պոլսում 1674 թվականին 
ընդօրինակված Ավետարանի կազմը (16 x 11, 5սմ)39։ Մատյանի գրիչն է 
35 Տե՛ս օրինակ Pagnin B., Della miniature padovana dalla origini al principio del secolo XIV.”La Bibliofilia”, 
vol XXXV, Firenze,1933, p.9-10. 
36 Տե՛ս Treasures in Heaven, Armenian Illuminated Manuscripts, Ed.By Th.F.Mathews and R.S.Wieck, The 
Pierpont Morgan Library, 1994, p.112, fig. 74, 75.
37 Տե՛ս S.Der Nersessian, Armenian Manuscripts in the Freer Gallery of Art,Washington D.C., 1963, Fig.348; 
Sotheby & Co.,Catalogue of Twenty-three Important Armenian Illuminated Manuscripts, Day of the sale 
Tuesday, 14th March 1967, p.44-45,50-51; Treasures in Heaven,Armenian Illuminated Manuscripts, fig.86, 142; 
Nersessian V.,Treasures from the Ark,1700 Years of Armenian Christian Art,The British Library,2001,p.127.
38 Տե՛ս Der Nersessian S., Armenian Manuscripts in the Walters Gallery of Art, p.31-44, pl. 86,88-95, 98,107.
39 Տե՛ս Լալայան Ե.,Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 411, էջ 943-946; Ցուցակ 

Կ
Ո
Ր
Ո
Ւ
Ս
ՏՆ

Ե
Ր



184

Հովհաննես քահանան: Ընդօրինակվելուց հետո հատորը հայտնվել է Բա
ղեշի Ամրտոլու վանքում, և 1675 թվականին Սահակ Վանեցին ծաղկել է այն: 
Ավետարանի ստացողն է Տեր Գրիգոր Քավռցին, իսկ կազմողն անհայտ է: 
Այս ձեռագիրն ունի արծաթե ոսկեջրված կազմ 1674 թ. մակագրությամբ:

Ե.Լալայանի ցուցակում հանդիպում են Լիմի վանքում պահված արծա
թապատ կազմեր ունեցող այլ ձեռագրերի նկարագրություններ ևս, որոնց 
գտնվելու ներկայիս վայրն անհայտ է: Այդ հատորների շարքում կան երկու 
Ավետարաններ, որոնց գրիչները, ծաղկողները, կազմողները, ստացողները, 
ընդօրինակության վայրը անհայտ են: Դրանցից առաջինը 14-րդ դարի գործ 
է եղել, զարդարված արծաթե կազմով40, իսկ երկրորդը՝ 15-րդ դարի, և 
կազմի վրա արծաթե խաչ է ամրացված եղել41։ Ե.Լալայանի ցուցակում կա
րելի է տեսնել նաև ոմն Օհաննեսի համար Հոռոմում նույնպես 14-րդ դարում 
ընդօրինակված և Խաչելության ու Աստվածածանի պատկերներով արծաթե 
կազմ ունեցող Ավետարանի հակիրճ նկարագրությունը42։ 

 Ե.Լալայանի ցուցակում հանդիպում են տեղեկություններ Լիմի վանքում 
պահված 15-րդ դարի այլ Ավետարանների մասին: 15-րդ դարի գործ է գրիչ 
Ավետիսի հեղինակած մատյանը, որի ծաղկողը, կազմողը, ստացողը և 
ստեղծման վայրը հայտնի չեն: Այս հատորի արծաթե կազմի վերաբերյալ 
այլ մանրամասներ չկան43։ Ե.Լալայանը թյուրիմացաբար այդ ժամանակին 
է վերագրում և երկրորդ Ավետարանը, որի ստացողն է Սիմեոն Ապարանցին, 
իսկ գրիչը, ծաղկողը, կազմողը և ստեղծման վայրը, ըստ նրա, անհայտ են: 
Արծաթապատ կազմի մանրամասների մասին Ե.Լալայանը որևէ տեղե
կություն չի տալիս: Միայն հայտնում է, որ այն եղել է արծաթապատ և 
ոսկեզօծ44։ Սա հավանաբար Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի N 5634 
ձեռագիրն է, որը 1647 թ. ընդօրինակել է Հովհաննես գրիչը և ծաղկել Հով
հաննես Ղրուեցին, որի ստացողն է Սիմեոն Ապարանցին: Այս մատյանի 
կազմի (20 x 13 սմ) փեղկերը զարդարված են Խաչելության և Աստվածամոր 
ու մանկան պատկերներով:45

Ըստ Ե.Լալայանի՝ Լիմի հավաքածուի կազմում եղել է 18-րդ դարի մի 
արծաթապատ Ավետարան: Վերջինիս գրչի, ծաղկողի, ստեղծման վայրի 
մասին տեղեկություններ չեն պահպանվել: Հիշատակարանները նշում են, 
որ 1748 թվականին Պետրոս աբեղա Վանեցին կազմել է հատորը՝ զար
դարելով արծաթով, և ստացողն է Մահտեսի Դիլանչին46։ 

Դժբախտաբար, Ե.Լալայանի ցուցակում բացակայում են նրա նկարա
գրած ձեռագրերի արծաթյա կազմերի գոնե սև ու սպիտակ վերատպու
թյունները: Դրանք կարող էին զգալիորեն հեշտացնել Լիմի հավաքածուի 
ուսումնասիրությունը և ամբողջացնել պատկերացումները այդտեղ ժամա

ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 153-154; Հակոբյան Վ., Հովհաննիսյան 
Ա., Հայերեն ձեռագրերի ԺԷ դարի Հիշատակարաններ (1621-1640 թթ.), էջ 614-615; Տեր-Ղևոնդյան Հ., 
Երևանի Մատենադարանի մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ, Բ մաս, էջ122:
40 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 113, էջ 245-248:
41 Տե՛ս նույն տեղում, N 221, էջ 237-238:
42 Տե՛ս նույն տեղում, N 114, էջ 247-248:
43 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 251,էջ 585-586:
44 Տե՛ս նույն տեղում, N 252, էջ 597-598: 
45 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 153-154; Տեր-Ղևոնդյան 
Հ., Երևանի Մատենադարանի մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ, Բ մաս, էջ 121 (կատալոգ 27):
46 Տե՛ս նույն տեղում, N 468, էջ 1023-1026:
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նակին պահված հայ արվեստի ստեղծագոր
ծությունների մասին: Բացի դրանից, զգալիո
րեն կլրացվեր նաև Վասպուրականի հայ ար
ծաթագործության պատմությունը:

 Ե.Լալայանը նկարագրել է Վասպուրականի 
մենաստաններում գտնված բազմաթիվ մատ
յաններ, որոնց լոկ մի մասի` 480-ի ցուցակն է 
հասցրել տպագրել: Մյուս մասն անտիպ է, և մի 
փոքր հատվածն է պահպանվել47։ Մատենա
դարանում են պահվում նաև այնպիսի արծա
թակազմ ձեռագրեր, որոնց նկարագրությունը 
չկա Ե. Լալայանի հրատարակած ցուցակում, 
բայց կա դրանց ցանկը Օ. Եգանյանի, Փ. Ան
թաբյանի, Ա. Զեյթունյանի պատրաստած Մ.
Մաշտոցի անվան Մատենադարանի հավաքա
ծուի ցուցակում: 

Լիմի վանքի հետ առնչվող արծաթագոր
ծության նմուշներից պետք է համարել Մատե
նադարանում հանգրվանած, հավանաբար 
Աղթամարում 1606-1621 թթ. ընդօրինակված 
Ավետարանի (թիվ 5578) կազմը (20x14սմ)48։ 
Այն (Նկ.12, 13)49 կոստղապատ է և զարդարված 
միայն խաչերով ու ավետարանիչների խորհր
դանշաններով, որոնք առանձին արծաթե շեր
տերի վրա են տեղավորված չորս անկյուն
ներում: 

Մ. Մաշտոցի անվ. Մատենադարանում են 
պահվում նաև Լիմից բերված շուրջ երկու 
տասնյակ ձեռագրեր, որոնք զարդարված են 
մեկ և ավելի արծաթե խաչերով, երբեմն նույ

նիսկ ականակուռ և առանձին դեպքերում ուղեկցվում են մակագրություն
ներով: Այդ բոլորին անդրադառնալը դուրս է մեր հոդվածի նպատակներից: 

 
3. Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի գանձատանը պահվող՝ Լիմ 

անապատին նվիրաբերված կամ այնտեղ ստեղծված արծաթե 
կազմերով ձեռագրերը և ծիսական առարկաները

 Լիմի անապատում ժամանակին գտնված հայ արծաթագործության 
նմուշներից որոշ օրինակներ հանգրվանել են Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի 
գանձատան հավաքածուի մեջ: Դրանք ներկայացված են թե՛ արծաթակազմ 
առանձին գրքերի և թե՛ ծիսական առարկաների միջոցով: Ա.Մալխասյանը 

47 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 101-102:
48 Տե՛ս Տեր-Ղևոնդյան Հ., Երևանի Մատենադարանի մետաղյա ձեռագրակազմերու ցուցակ, մաս Բ, 
էջ 119-120 (կատալոգ 22):
49 Տե՛ս Tokat O., Armenian Master Silversmiths, p.72.

Նկ. 12-13. Ավետարան
 1606-1621 թթ. (Մատենադարան, 

թիվ 5578), Աղթամար:
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գտնում է, որ հավանորեն 18-րդ դարում Լիմում է պատրաստվել Մայր 
Աթոռի գանձատանը պահվող (N 54) 17-րդ դարում ընդօրինակված Ավետա
րանի ոսկեզօծ կրկնակազմը (17,1x12,4սմ)50: Ըստ ձեռագրի մեջ պահպան
ված հիշատակագրության՝ այն նվիրաբերվել է Լիմի վանքին վանեցի Ղա
զարի որդի Ստեփաննոս վարդապետի կողմից: Ավետարանի կազմի (Նկ.14) 
երկու փեղկերն էլ միևնույն բուսական մոտիվներով են զարդարված և 
պատրաստված բարձրաքանդակի ձևով: Չորս ուռուցիկ ցցուն մեխերի նմա
նող և վարդյակի տեսք ունեցող գնդիկների կենտրոնում երեք նշաձև շրջա
նակների մեջ տեղադրված է փոքր խաչ: Գնդիկների շուրջը գալարվող բու
սական ցողուններից սկիզբ են առնում մեծ ու փոքր ծաղիկներ, որոնք իրենց 
մեջ են առնում նաև երեք նշաձև շրջանակները: Կազմի կռնակը և դռնակը 
հանդիսացող թիթեղները զարդարված են երկու ռոմբերով, որոնցից յուրա
քանչյուրը ավարտվում է մեկական սրտաձև նախշով։ Դրանց ներսում և 
շուրջը պատկերված են մեծ և փոքր 
ծաղիկներ: Փեղկերի, կռնակի և դռնա
կի շրջանակը լցված է զիգզագաձև 
ժապավենով, որը բաղկացած է ասես 
ցորենի հատիկներից: Այս կրկնակազ
մը, անկասկած, ավելի մեծ վարպետու
թյամբ է ստեղծված և ավելի գեղեցիկ 
է, քան նախորդը: Հատկապես նրբագեղ 
են ծաղկաթերթերը:

Այս հատորի կազմը անմիջապես 
հիշեցնում է Մատենադարանի 17-րդ 
դարի Ավետարաններից մեկի (թիվ 
5653) կազմը (11 x 8սմ), որը գրեթե 
նույն, բայց փոքր-ինչ պակաս նրբագեղ 
հորինվածքն ունի (Նկ. 15)51։ Այս ձե
ռագիրը Ե.Լալայանի ցուցակում թյուրի
մացաբար նկարագրված է որպես 15-
րդ դարի ընդօրինակություն: Մատյա
նը52 ընդօրինակել է գրիչ Փիլիպպոսը, 
իսկ ստացողն է Մարգարը: Ծաղկողի և կազմողի ու ընդօրինակման վայրի 
անունը չի պահպանվել: Ըստ Ե.Լալայանի՝ սույն ձեռագրի կազմը եղել է 
արծաթապատ և ոսկեզօծ53։ Նախորդի համեմատ երեք նշաձև շրջանակների 
մեջ տեղադրված փոքր խաչն այստեղ ոչ թե սուրանկյուն թևեր ունի, այլ 
կլորացող: Ի տարբերություն վերոհիշյալ օրինակի, այս երկրորդում արծաթե 
կապիչները պահպանվել են և, բացի այդ, փեղկերի վերևից ու ներքևից ամ
րացված են օղակներ, հավանորեն ձեռագիրը մետաղե շղթաներով եկեղե
ցում կապելու համար: Ըստ երևույթին Մատենադարանի Ավետարանի կազ

50 Տե՛ս Մալխասյան Ա.,Սուրբ Էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերը,Պրակ Ա., Սբ. Էջմիածին, 2011, N 
14, էջ 31:
51 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 157-158: Մատենադարանի 
արծաթապատ կազմերով ձեռագրերը, հրատարակության պատրաստեց Գ. Էլիազյանը, էջ 117:
52 Տե՛ս Լալայան Ե., Ցուցակ հայերեն ձեռագրաց Վասպուրականի, N 225, էջ 541-542: 
53 Տե՛ս նույն տեղում:

Նկ. 15. Ավետարան 17-րդ դար 
(Մատենադարան, 5653):

Նկ. 14. Ավետարան 17-րդ դար (Էջմիածին, 
Մայր Աթոռի գանձատուն, 54), Լիմ:
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մի կաղապարը պատրաստվել է նախորդի հորինվածքի հիման վրա՝ 
միևնույն արհեստանոցում: Երկրորդ կազմի ոսկերիչը, թերևս, մինչև անգամ 
աշակերտել է առաջինի հեղինակին, զգալիորեն զիջելով նրան վարպետու
թյան առումով: 

 Բարեբախտաբար այս կազմի կռնակի վրա կա արձանագրություն, ուր 
հիշատակվում են ձեռագրի նվիրատուները, արծաթապատողը և կազմի 
ստեղծման թվականը (1756 թ.)54. «ՅԻՇԱ[ՏԱ]Կ Է ԱՐԾԱԹԱՊԱՏ /Ս[ՈՒՐ]Բ ԱՒԵ
ՏԱՐԱՆՍ ՊԱՅԱԶԻԹ/ՑԻ Խ0ՃԱՅ ԿԱՐԱՊԵՏԻ ՈՐ/ԴԻ ՊԱՐՈՆ ՄԱՐԳԱՐԱՅ Ա/
ՂԻՆ, Ի ԴՈՒՌՆ ԼԻՄԱՅ Ս[ՈՒՐ]Բ /ԱՆԱՊԱՏԻՆ, ՇԻՆՈՂՈՒ[ԹԵԱՄ]Բ, /ԿԱՄ0Փ(Ք) 
ՎԱՆԵՑԻ ՊԵՏ/ՐՈՍ ՎԱՐԴԱՊԵՏԻՆ եւ /ՏԻՐԱՑՈՒ ԳԻՐԻԳՈՐ/ԻՆ, եւ ԹՎԻՆ 
ՄԵԾ ՀԱ/ՅՍ(Ո)Ց ՌՄ եւ Ե (1756)-ԻՆ, եւ ՀՐ/ՈՏԻՑ ԱՄՍՈՅ Ի (20)-ն. ԱՄԷ/Ն: Ի 
ԲԱՐԻՆ եւ ՁԵՌ/ԱՄԲ 0ՀԱՆՆԷՍԻ, /ՆՂՇՈՂԻՆ /Յ0ՀԱՆԻՆ»55։ Այս արձանա
գրության շնորհիվ մոռացությունից փրկվում և մեզ հայտնի է դառնում ևս 
մեկ ոսկերչի՝ Յոհանի անունը: 

 Ա.Մալխասյանը գտնում է, որ հավանորեն 1824 թ. Լիմի վանքում տեր 
Հովհաննես քահանայի պատվերով է պատրաստվել Մայր Աթոռի գանձա
տան N 248 Ավետարանի արծաթե կրկնակազմը (14,9x8,3սմ)56։ Վերջինս (Նկ. 
16) ստեղծվել է ձուլման և դրվագման եղանակով: Կազմի առաջին փեղկին 
ներկայացված է Հարության տեսարանը, որը համապատասխանում է 
արևմտյան պատկերագրությանը. խաչագլուխ դրոշակով գավազանը ձեռ
քին Քրիստոսը ճաճանչավոր փառապսակի մեջ բարձրանում է երկինք, նրա 
վերևում երկու կողմից, անկյուններում կարելի է տեսնել մեկական հրեշ
տակներ, իսկ ներքևում, կենտրոնում երկու յուղաբեր կանանց միջև, գերեզ
մանի վրա նստած՝ ցուցադրված է մեկ այլ հրեշտակ: Վերջինիս և յուղաբեր 
կանանց ներքևում տեղադրված է տեր Հովհաննեսի մասին վկայող ար

ձանագրությունը. «Յ(Ի)Շ(ԱՏԱ)Կ Է ԱՐ
ԾԱԹԱՊԱՏ Ս(ՈՒՐ)Բ ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ / Տ(Է)
Ր ՅՈՀԱՆՆԷՍԻՆ և ՈՐԴՈՑՆ /ԿԱՐԱ
ՊԵՏԻՆ և ՅԱԿՈԲԻՆ, /և Ի ԹՈՒԻՆ 
ՀԱՅՈՑ ՌՄՀԳ (1824)»57։

Կազմի երկրորդ փեղկին ներկա
յացված է Խաչելությունը, որտեղ Քրիս
տոսի վերևում, կողքերից ցուցադրված 
են արևը և լուսինը,իսկ ներքևում՝ ձա
խից Մարիամը, աջից՝ Հովհաննեսը և 
կենտրոնում՝ Ադամի գանգի մոտ, խա
չափայտին փարված ծնրադիր Մարիամ 
Մագթաղինացին: Վերջինս այդ դիրքով 
է հանդես գալիս բազմաթիվ արևմտ
յան ստեղծագործություններում դեռևս 

54 Տե՛ս Ցուցակ ձեռագրաց, Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի, հատ. Բ, էջ 156-157: 
Այստեղ թյուրիմացաբար նշվում է, որ կազմի վրա կա 1786 թվականը:
55 Խորապես շնորհակալ ենք Մ. Մաշտոցի անվան Մատենադարանի աշխատակից Գ.Տեր-Վար
դանյանին այս արձանագրությունը մեզ տրամադրելու համար: 
56 Տե՛ս Մալխասյան Ա., Սուրբ Էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերը, Պրակ Ա., էջ 34, Նկ. 20:
57 Տե՛ս նույն տեղում:

Նկ. 16. Ավետարան 1824 թ., (Էջմիածին, Մայր 
Աթոռի գանձատուն, 248), Լիմ,  

ստացող՝ Հովհաննես:
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14–րդ դարի սկզբից, և մասնավորապես Սիմոնե Մարտինիի արվեստում 
կարելի է արձանագրել առավել հին օրինակները: Կասկած չկա, որ այս 
պատկերագրությունը նույնպես առնված է արևմտյան արվեստից, հա
վանորեն եվրոպական փորագրությունների միջոցով58։ Քրիստոսի ձեռքերից 
երկու գավաթների մեջ կաթող արյունը, իսկ կողից սկիհի և ավազանի մեջ 
թափվող արյունը և ջուրը, խաչեցյալի թևերից ցած ցուցադրված մուրճն ու 
աքցանը, ներքևում երևացող եկեղեցու գմբեթը նույնպես վկայում են 
արևմտյան պատկերագրության մասին: 

Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի գանձատան հավաքածուի մաս է կազմում 
(թիվ 152) Վենետիկում 1710 թվականին տպված Ավետարանի արծաթե և 
ոսկեզօծ կազմը (14 x 10, 5 սմ), որը, Մ.Մաշտոցի անվ. Մատենադարանի 
աշխատակից Ա.Մալխասյանի կարծիքով, 1759 թվականի գործ է և պատ
րաստվելու է տրվել ոմն Էլեքսիանոսի կողմից, 
որն իր և հարազատների հիշատակին նվիրա
բերել է հատորը Լիմի Ս.Գևորգ եկեղեցուն59։ 
Մոսկվայի Կրեմլի թանգարանում «Հայ եկեղեցու 
գանձերը» ցուցահանդեսի կատալոգի հեղի
նակներ Ի.Մկրտչյանի և Ս.Մանուկյանի կար
ծիքով, խնդրո առարկա արծաթե շապիկը 
(Նկ.17,18) պատրաստվել է Մոկսում60։ Եթե այս 
կարծիքը ճիշտ է, ուրեմն սա Մոկսի հետ 
կապված մեզ առայժմ հայտնի երրորդ ոսկեր
չական նմուշն է: Այս Ավետարանի տիտղոսա
թերթի հաջորդ թերթի երկրորդ երեսին կա 
հիշատակություն, որը, համաձայն Ա.Մալխաս
յանի ընթերցման, ունի հետևյալ բովանդա
կությունը. «Յիշատակ է Կտ/ակ/արանս Մար
տիրոս վարդապետին, տէր Կարապետին,տէր 
Հա/յ/րապետին, իմ ծնող Ջանաղին, Թաւրէզին, 
տէր Կազարին, տէր Աբրահամին, տէր Հա/յ/
րապետին, Մարգարին, Փոհանին, Կազարին, 
Նեկողաոսին, Մարհասին, Յովանէսին, հաւա
սար ն/ն/ջեցեալք, որ ասյիշակ հոգոմ/ն/ տանէն 
գ/նաց/ին, թվ/ին/ ՌՄԸ /1759/ կազմեցի ոսկով 
եւ արծաթով»61։ Այս ստեղծագործությունը իրա
կանացվել է դրվագման, ոսկեղօծման, հատի
կազարդման և ցանցկեն եղանակներով: Կազմի 
մի փեղկի վրա ցուցադրված է Խաչելությունը, 

58 Տե՛ս Schiller G., Christian Iconography, vol.2, p.155, Fig.512.
59 Տե՛ս Մալխասյան Ա., Սուրբ Էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերը,Պրակ Ա, էջ 29, նկ. 12; Tokat O., 
Armenian Master Silversmiths, p.73.
60 Տե՛ս Գանձատուն Ալեք և Մարի Մանուկեան, Տեքստը Մ. Ղազարյանի, Էջմիածին, Ս. Աթոռ, 1984; 
Հայ եկեղեցու գանձերը, Ցուցահանդես «Մոսկվայի Կրեմլ» թանգարանում, հուլիս-օգոստոս 1997, 
կատալոգ, N 50, էջ 90-91; Megaron, The Athens Concert Hall, Crossroad cycle, Treasures of Armenia,3 
April-30 June 1998, Preface of E.Andready, Athens,1998,p.45, pl. 39: Armenie, La magie de l’ecrit, no.4.68, 
p.240. Այս կատալոգների մեջ որպես կազմի ստեղծման ժամանակ նշված է 1760 թվականը:
61 Տե՛ս Մալխասյան Ա., Սուրբ Էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերը,Պրակ Ա., էջ 29:

Նկ. 17-18. Տպագիր Ավետարան 
1710 թ. (Էջմիածին Մայր Աթոռի 

գանձատուն, 152), Մոկս:
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իսկ մյուսի վրա՝ Աստվածամայրը՝ մանուկը գրկին նստած գահի վրա: 
Կազմի կռնակի վրա կա հիշատակարան.

«ՅԻ[ՇԱՏ]ԱԿ Է Ս(ՈՒՐ)Բ /ԱՒԵՏԱՐԱՆՍ /ՄԱՐՏԻՐՈՍ Վ[Ա]/ՐԴԱՊԵՏԻ/Ն, 
ՀՕՐՆ Տ[Է]Ր Հ/ԱՅՐԱՊԵՏԻ/Ն, ԵՂԲՕՐ[Ն] Տ[Է]/Ր ԱԲՐԱՀԱՄ/ԻՆ, ՄՕՐՆ Ջ/ՆԱ
ՂԻՆ, ԵՂ/ԲՕՐՆ ՄԱՐԳ/ԱՐԻՆ, ՄՈԿԱՑ/ՈՆ, ՅԻՇԱ[ՏԱ]Կ/ Է /Ս[ՈՒՐ]Բ ԳԷՈՐԳ/
ԱՅ ԶԱՒՐԱՒՈՐ[ԻՆ]»62:

 Խաչելության տեսարանում Քրիստոսից ձախ ներկայացված է Մարիամը, 
իսկ աջից՝ Հովհաննեսը: Աստվածամայրը պատկերված է ձեռքերը կրծքին, 
մատներն իրար մեջ ագուցած, իսկ Հովհաննեսը՝ ձեռքերն ուղղած դեպի Հի
սուսը, այսինքն՝ խոսքն ուղղելով վերջինիս: Քրիստոսի ոտքերից ցած Ադա
մի կառափն է և ոսկորները, իսկ խաչի հորիզոնական թևերից վերև տախ
տակի վրա գրված է ՅՆԹՀ (ՅԻՍՈՒՍ ՆԱԶՈՎՐԵՑԻ ԹԱԳԱՒՈՐ ՀՐԷԻՑ): Հով
հաննեսին ձեռքերը դեպի Հիսուսը ուղղած պատկերելով՝ ոսկերիչը թերևս 
առաջնորդվել է Վասպուրականի հայ մանրանկարչության այնպիսի օրինա
կով, ինչպիսին է 1455 թ. Խաչատուր Խիզանցու ծաղկած վերոհիշյալ Ավե
տարանի (Բալթիմոր, Վոլթերս պատկերասրահ, N 543) Խաչելության պատ
կերը63:

Մարիամին մանկան հետ ներկայացնող պատկերում նրանք երկուսն էլ 
թագեր ունեն, ինչը հայկական ավանդական երևույթ չէ և գալիս է արևմտա
եվրոպական արվեստից: Թե՛ նրանց և թե՛ մյուս փեղկի վրա ցուցադրված 
Մարիամի ու Հովհաննեսի զգեստները շքեղ են թվում: Աստվածամորն ու 
մանկանը արծաթագործը պատկերել է գահի վրա նստած, և նրանց կեր
պարանքները ասես սեղմված են քանդակներով զարդարված գահի կողային 
հատվածներով: Մյուս փեղկի վրա՝ Մարիամի ու Հովհաննեսի հարևանու
թյամբ, դրվագված է վերևից ներքև ձգվող պարզ ծաղկաշղթա, իսկ չորս 
անկյուններում ամրացված են մեկական ուղղանկյուններ՝ լցված զուգաթելից 
կազմված բուսական զարդերով: Վերջիններս հանդես են գալիս նաև Աստ
վածամորն ու մանկանը ցուցադրող փեղկի վրա: 

ՅՆԹՀ մակագրությունից վերև և Ադամի կառափից ցած կան մեկական 
կոպիտ պատրաստված վարդյակի տեսք ունեցող կլոր, ուռուցիկ, գնդիկի 
նմանող մեխեր: Դրանք տեսանելի են նաև մյուս փեղկի վրա՝ Մարիամի և 
մանկան գլխավերևում ու ոտքերից ցած: Վերջիններիս պատկերող փեղկի 
վրա՝ ձախ կողմի ծաղկաշղթայի վրա, ամրացված են մետաղե երկու շղթա
ներ, որոնք պետք է փակեին գրքի մետաղե շապիկը՝ ամրանալով Խաչե
լության աջ կողմի ծաղկաշղթայի վրա տեղադրված մեխերի ծայրերին:

Մարիամին մանկան հետ պատկերող փեղկին կից դռնակին կամ կազմի 
փականի վրա ներկայացված են երեք փոքր խաչեր՝ շրջապատված բու
սական զարդերով: Թեև մարդկանց կերպարանքների կատարումը պարզու
նակ է և անգամ կոպիտ, բայց, այդուհանդերձ, կազմի ոսկեջրված արտա
քինը որոշ չափով մեղմացնում է այդ տպավորությունը և անգամ շլացնում 
դիտողին: 

Լիմի ս. Գեորգ Զորավար եկեղեցուն նվիրաբերված գրքերից է Վենե
տիկում 1759 թ. տպագրված և ներկայումս Էջմիածնի Մայր Աթոռի գանձա

62 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 30:
63 Տե՛ս Der Nersessian S., Armenian Manuscripts in the Walters Gallery of Art, pl. 98, fig. 150.
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տանը պահվող արծաթակազմ N 37 տպագիր Ավետարանը64: Վերջինիս 
արծաթե շապիկը (15,8x10,9սմ), Ա.Մալխասյանի կարծիքով, պատրաստվել է 
1795 թ. առաջ: Կազմի (Նկ. 19) առաջին փեղկի վրա ճաճանչավոր, ձվաձև 
շրջանակի մեջ պատկերված է մանուկ Հիսուսին գրկած Աստվածամայրը, 
իսկ չորս անկյուններում ներկայացված են մեկական հրեշտակներ: Վերջին
ներիս և Մարիամի ու մանկան միջև եղած տարածությունը լցված է բուսա
կան զարդերով: Կազմի երկրորդ փեղկի կենտրոնում ամրացված խաչի ձև 
ունեցող արծաթե թիթեղի մեջ ներկայացված է խաչված Քրիստոսի բարձ
րաքանդակը, որի կողքերից ցուցադրված են արևը և լուսինը, իսկ խաչա
թևերի ծայրերում՝ մեկական հրեշտակներ: 

Լիմի վանքից Հայոց ցեղասպանության ժամանակ հրաշքով փրկված 
արծաթագործական աշխատանքներից են նաև վերջերս գիտական շրջանա
ռության մեջ դրված Ս. Էջմիածնի Մայր Աթոռի թանգարանում պահվող 1744 
թ. խորանի խաչը (N 331), 1746 թ. խորանի խաչ մասնատուփը (N 161) և 1765 
թ. քշոցը (N 799):

Միմյանց մոտ ժամանակներում 
ստեղծված այս ստեղծագործություն
ների մեջ համեմատաբար փոքր չա
փեր ունի 1744 թ. խաչը (25,5 սմ)65: 
Դրվագման և սևադման եղանակով 
պատրաստված և ոսկեզօծված այս 
ստեղծագործությունը (Նկ.20) բավա
կան մանրակրկիտ է մշակված, և 
խաչի թևերն ավարտվում են հայ
կական մանրանկարների բուսական 
մոտիվներով կատարված լուսանցա
զարդերը հիշեցնող մանրամասներով: Այդ մանրամասների կոր ուրվա
գծերով բավական մեղմանում է խաչի ուղղահայաց ու հորիզոնական թևերի 
և խաչի կենտրոնից ծագող անկյունագծերի ձև ունեցող ճաճանչների 
կտրուկ ռիթմը: Խաչի կլոր շրջանակի եզրագիծը զարդարված է մարջանների 
շարքով, իսկ թևերի հատման մասում՝ կենտրոնում, զետեղված է կանաչ 
մեծ քար: Խաչի թևերի և ճաճանչների ծայրերին կան փիրուզագույն, կար
միր, վարդագույն քարեր: Կասկած չկա, որ ոսկերիչը շատ լավ է ըմբռնել 
գեղարվեստական ձևերի թաքուն երկրաչափական լեզուն: Խաչի հակառակ 
կողմում և բռնակի վրա եղած արձանագրությունից պարզվում է, որ այն 
ոմն Բեգլարենց Փանոսի և նրա հարազատների հիշատակին նվիրաբերվել 
է Լիմի Ս.Գեորգ եկեղեցուն:

Լիմի հետ առնչվող մյուս ստեղծագործությունը՝ 1746 թ. խաչ մասնատու
փը (29 x 29 x 3,5 սմ), շատ շքեղ կատարում ունի66։ Այն, հակառակ կողմում 

64 Տե՛ս Մալխասյան Ա., Սուրբ Էջմիածնի մետաղե կրկնակազմերը, Պրակ Ա., էջ 30, նկ. 13: Ա.Մալ
խասյանը նշում է, որ Լիմի ս.Գեորգ Զորավար եկեղեցուն է նվիրաբերվել կազմի առաջին փեղկի 
թիթեղը: 
65 Տե՛ս Հայ եկեղեցու գանձերը, Ցուցահանդես «Մոսկվայի Կրեմլ» թանգարանում, հուլիս-օգոստոս 
1997, կատալոգ, N 18, էջ 52; Megaron, The Athens Concert Hall, Crossroad cycle, Treasures of Armenia,p. 
102, p. 14,pl.. 
66 Տե՛ս Megaron, The Athens Concert Hall, Crossroad cycle, Treasures of Armenia,p. 101, pl. 7; Ors et 
tresors d’Armenie,Sous la direction de M.-A.Privat-Savigny et B.Berthod, s.p., 2007,p. 94, No.25; Tokat O., 

Նկ. 19. Տպագիր Ավետարան 1759 թ. (Էջմիածին, 
Մայր Աթոռի գանձատուն, 37):
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եղած արձանագրության համաձայն, նվիրա
բերվել է Լիմի ս.Գեորգ եկեղեցուն: Այս մաս
նատուփը (Նկ. 21) կարծես ստեղծված է նա
խորդ խաչի գծագրի հիման վրա, այսինքն՝ 
ուղղահայաց և հորիզոնական թևերի ռիթմը 
համատեղված է անկյունագծային ռիթմի հետ, 
սակայն իրականում այստեղ գործ ունենք բո
լորովին տարբեր աշխատանքի հետ: Խաչի 
նեղ թևերն ավարտվում են ձուլված փոքր 
խաչերով և դրանց երկու կողմերից ծնրադրած 
մեկական հրեշտակներով, որոնք նույնպես 
ձուլված են: Անկյունագծային հիմքի վրա 
դրված ճաճանչները անհամեմատ լայն են և 
լցված զուգաթելերից կազմված մանր զարդե
րով: Այս ստեղծագործության մասերը պատ
րաստված են տարբեր եղանակներով: 

Խաչի հորիզոնական և ուղղահայաց թևերը 
փորագրված են: Խաչի կենտրոնական կամ 
այլ կերպ ասած՝ մասնատուփի հատվածը և 
ճաճանչների եզրը պատրաստված են հատի
կազարդման եղանակով: Ողջ արծաթե մա
կերեսը ոսկեզօծված է, իսկ տարբեր հատ
վածներում տեղադրված են սերդոլիկի ու 
մարջանի կտորներ և գունավոր քարեր: Սեր
դոլիկի մեծ կտորները զբաղեցնում են լայն 
ճաճանչների ծայրամասերը, փոքր նմուշները՝ 
խաչի թևերի վերջավորությունը, որն իր հեր
թին հիմք է ծառայում հրեշտակների ու փոքր 
խաչերի համար: Այս ստեղծագործության հե
ղինակը շատ լավ ըմբռնել է, որ ոսկեզօծ մա
կերեսի վրա գունավոր քարերը, սերդոլիկն ու 

մարջանը նուրբ ներդաշնակություն են ստեղծելու: Մասնատուփի հատվածը 
գրավում է խաչի կենտրոնը, և մասունքը երևում է թափանցիկ ապակու 
տակից՝ բաց գույնով առանձնանալով ու այդպիսով իր վրա բևեռելով 
դիտողի ուշադրությունը: Տքնաջան աշխատանքի, նուրբ ճաշակի և ոսկեր
չական բարձր հմտության մասին է վկայում այս խաչ-մասնատուփը: Ինչպես 
և նախորդ ստեղծագործությունը, սա ևս մեծ չէ, բայց իր համեստ չափերի 
մեջ խտացնում է հեղինակի նվիրումն ու հիացմունք պատճառում դիտողին: 
Այս երկու իրերն ամենայն հավանականությամբ նույն արհեստանոցի ար
տադրանքն են, ուր վարպետները տիրապետում էին զանազան աշխատան
քային եղանակների: Խնդրո առարկա սրբարանը, ըստ անվանի հայագետ 
Տ.Կույումջյանի, իր շքեղությամբ մեծապես հիշեցնում է Մայր Աթոռի թան
գարանում պահվող մեկ այլ խաչ (N 758), որը պատրաստվել է Լիմի ս.
Գեորգ եկեղեցում պաշտոնավորած ոսկերիչ, վարդապետ Հարություն Կոս

Armenian Master Silversmiths, p.149.

Նկ. 20. Խաչ Սբ. Սեղանի  
1744 թ. (Էջմիածին, Մայր Աթոռի 

թանգարան, 331):

Նկ. 21. Խորանի խաչ մասնատուփ 
1746 թ. (Էջմիածին, Մայր Աթոռի 

թանգարան, 161):
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տանդնուպոլսեցու ձեռքով67։ 
Էջմիածնի Ս. Մայր Աթոռի թանգարանում պահվող 1765 թ. արծաթե քշո

ցը (48 սմ) ստեղծված է դրվագման, փորագրման և ոսկեզօծման եղանակ
ներով68։ Այստեղ կենտրոնի մեդալիոնի մեջ ներկայացված է Աստվածա
մայրը մանկան հետ: Շրջապատող տարածությունը զարդարված է ավետա
րանիչների և նրանց խորհրդանշանների, նաև սերովբեների պատկերնե
րով ու զարդերով: Քշոցի (Նկ.22) հակառակ կողմը նույնպես զարդարված է, 
բայց կենտրոնական մեդալիոնի մեջ տեղադրված է Քրիստոսի կերպա
րանքը: Շրջանակի եզրագծին ամրացված են զանգուլակներ, որոնցից չորսը 
չեն պահպանվել69։ Բռնակի վրա եղած արձա
նագրությունից պարզվում է, որ այն Բենկցի 
Մահտեսի Գասպարի որդիներ Մահտեսի Զա
քարի և հանգուցյալ Մահտեսի Գրիգորի հիշա
տակին 1765 թ. նվիրաբերվել է Լիմի Ս.Գեորգ 
եկեղեցուն70։ 

Էջմիածնի Ս. Մայր Աթոռի թանգարանում 
պահվող 1765 թ. արծաթե թագը (Նկ.23) նույն
պես նվիրվել է Լիմ անապատին71: Այն ոսկեզօծ է 
և կազմված է կենտրոնական մասում առանձին 
երկարուկ տախտակներից, որոնց մակերեսին 
ցուցադրված են առաքյալները, իսկ գագաթի 
հատվածում՝ ավելի կարճ արծաթե թերթերի 
վրա, ներկայացված է խաչելությունը և այլ 
պատկերներ: Թագը պսակվում է խաչով, որը 
հիմնված է ցանցկեն զարդերի վրա: Կենտրոնա
կան մասի և գագաթի արծաթե թերթերի միաց
ման հատվածներում տեղ-տեղ ամրացված են 
մարջանի գնդիկներ: 

Դժվար է ամենայն վստահությամբ պնդել, 
թե Լիմի վանքին նվիրված բոլոր արծաթյա հնու
թյունները անպայման պատրաստվել են Լիմում: 
Դրանց հեղինակները հավանաբար Վասպու
րականի զանազան կենտրոններում, մանավանդ 
Վանում աշխատող ոսկերիչներ են եղել: Այդ 
վարպետների կենսագրությունները հայտնի չեն, 
և նրանց ստեղծած երկերի մեծ մասը ոչնչացված 
է ու կորած: Այն ստեղծագործությունները, որոնք 
պահպանվել են, գաղափար են տալիս դրանց 
հեղինակների մասնագիտական կարողություն

67 Տե՛ս Ors et tresors d’Armenie, p. 94, N 25.
68 Տե՛ս Հայ եկեղեցու գանձերը, Ցուցահանդես «Մոսկվայի Կրեմլ» թանգարանում, կատալոգ, N 19, 
էջ 53; Megaron, The Athens Concert Hall, Crossroad cycle, Treasures of Armenia, p.104, pl.61; Armenie, La 
magie de l’ecrit, no.4.43, p.220.
69 Տե՛ս Հայ եկեղեցու գանձերը, Ցուցահանդես «Մոսկվայի Կրեմլ» թանգարանում, կատալոգ, էջ 131:
70 Տե՛ս Armenie, La magie de l’ecrit, no.4.43, p.220.
71 Տե՛ս Armenian Jewellery Art, From Ancient Period to Present Days, Introduced and compiled with com-
mentaries by V. A. Abrahamian, Erevan, 1983, N 41, p. 181.

Նկ. 22. Քշոց. 1765 թ., 
(Էջմիածին, Մայր Աթոռի 

թանգարան, 799):

Նկ. 23. Քշոց. 1765 թ., 
(Էջմիածին, Մայր Աթոռի 

թանգարան):
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ների, ճաշակի ու գեղագիտական կողմնորոշումն երի մասին: Մեծ 
բարեբախտություն է, որ արծաթագործության այդ նմուշներից մի քանիսը 
պահպանել են ոսկերիչների անունները: Նկատի առնելով մեզ հասած 17-
18-րդ դարերի Վասպուրականի վարպետների անունների սակավությունը, 
պետք է էլ ավելի կարևորենք այն հանգամանքը, որ մեր հոդվածում 
ներկայացված գեղարվեստական երկերի մեծ մասի, եթե ոչ ամենի փրկու
թյան համար առաջին հերթին պարտական ենք հիմնականում մեկ մարդու՝ 
Լիմի անապատի վերը հիշված վանահայր Հովհաննես վարդապետ Հյուս
յանին: 

Լիմի հետ աղերսվող, բայց Հայաստանից դուրս պահվող արծաթյա 
կազմ (Նկ.24) ունեցող հատորներից հայտնի է նաև 1336 թ. Ավետարանը, 
որը պահվում է Բեռլինի Ազգային գրադարանում (Hs.or.10 910)72: Այս ձեռա
գրի գրիչը, ծաղկողը, կազմողը հայտնի չեն, բայց պահպանվել է ստացողի՝ 
Խաչատուր եպիսկոպոսի անունը: Դժբախտաբար հայտնի չէ, թե երբ և ինչ 
հանգամանքներում է այս գիրքը մուտք գործել Բեռլինի գրադարան:

Մատյանի կազմի մեկ փեղկը զարդարված է մեդալիոնի ձև ունեցող 
արծաթյա երկու թերթերով, որոնցից մեկի վրա ներկայացված է Խաչելու
թյունը, իսկ մյուսի վրա՝ Հարությունը: Բացի այդ կազմի վրա ամրացված են 
երեք ականակուռ արույրե խաչեր73։ Խաչելության մեջ Քրիստոսին կրող 
խաչափայտի ներքևում երևում է Ադամի կառափը, իսկ վերևում արևի և 
լուսնի պատկերներն են: Մարիամը ցուցադրված է աջից՝ դաստակները 

խաչած, իսկ Հովհաննեսը ձախից՝ թևերը կրծքին 
խաչած: Այս ձեռագիրը արծաթապատողը հա
տուկ ուշադրություն է դարձրել հագուստների 
ծալքերի պատկերմանը և փորձել վարպետորեն 
հաղորդել դրանք, մանավանդ ծածանվող 
հատվածները: Այստեղ ևս Հարության տեսարանը 
ներկայացնում է գերեզմանից վեր ելնող, դրոշա
կազարդ խաչը կրող Քրիստոսի կերպարը, այ
սինքն՝ վերը նշված պատկերագրական այն 
տարբերակը, որը ներշնչված էր արևմտա
եվրոպական արվեստից: 

Արծաթե կազմերի վերը բերված մյուս 
օրինակները ցույց են տալիս, որ Խաչելության և 
Հարության այս պատկերագրական նախօրի
նակները շատ սիրված են եղել Վասպուրականի 

ոսկերիչների միջավայրում: Ամենայն հավանականությամբ, Լիմի 
արծաթագործությունից փրկվել են նաև այլ նմուշներ, բայց դրանք դեռևս 
չեն դրվել գիտական շրջանառության մեջ: 

Մեր այս հոդվածը համեստ փորձ է՝ քիչ թե շատ ի մի բերելու Լիմի վանքի 
հավաքածուից փրկված արծաթյա կազմ ունեցող հատորները և ծիսական 
առարկաները: Այս ստեղծագործությունները հրաշքով են հասել մինչև մեր 
օրերը, եթե հաշվի առնենք ոչ միայն վերջին դարերի ընթացքում, այլև 

72 Տե՛ս Դրոսթ-Աբգարյան Ա., Փեհլիվանյան Մ., Գրչարվեստ եւ պատկերների հմայք, էջ 86-87:
73 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 86:

Նկ. 24. Ավետարան 1336 թ., 
(Բեռլին, Ազգային գրադարան, 

Hs.or.10 910):
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մանավանդ 20-րդ դարի քսանական, երեսնական և քառասնական թվական
ներին Մայր Աթոռ Ս. Էջմիածնի գլխով անցած փոթորիկները, երբ խորհրդային 
իշխանությունների հրամանով փակվեցին բազմաթիվ հայկական եկեղե
ցիներ, նրանց գույքը բռնագրավվեց, շատ հոգևորականներ աքսորվեցին և 
սպանվեցին, խեղդամահ արվեց Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Խորեն 
Մուրադբեկյանը, և տարիներով կասեցվեց Մայր Աթոռի գործունեությունը: 

Հարկ է հուսալ, որ Ցեղասպանության տարիներին թալանված հայ 
արվեստի և, մասնավորապես, հայ արծաթագործության բազմաթիվ երկերի 
գոնե որոշ մասը, որը դեռևս անմատչելի է մնում մասնագետների համար, 
ժամանակի ընթացքում հայտնի կդառնա, և ավելի կամբողջանա մեր իմա
ցությունը անցյալի գեղարվեստական ժառանգության վերաբերյալ: Տարեց
տարի ինչ-ինչ աճուրդներում վաճառվելով՝ դրանք հայտնվում են հայ ար
վեստի ուսումնասիրողների տեսադաշտում: Այդպես ու նաև այլ ճանա
պարհներով գուցե աստիճանաբար հնարավոր կլինի որոշ չափով պատկե
րացնել, թե հայոց հին ոստաններում արվեստի ինչ գործեր էին պահվում 
մինչև ցեղասպանությունը:

Լևոն Բ. Չուգասզյան - հայ մանրանկարչության, արծաթագոր
ծության, փայտարվեստի, քանդակագործության,18-20-րդ դարերի 
հայ գեղանկարիչների, ինչպես նաև՝ հայ-լեհական,հայ-իտալական, 
հայ-ֆրանսիական գեղարվեստական կապերի մասին շուրջ չորս 
հարյուր հոդվածների հեղինակ։ Դրանք լույս են տեսել Հայաստանի, 
Ռուսաստանի, ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի,ԳԵրմանիայի, Ավստրիայի, Իտա
լիայի, Նորվեգիայի, Լեհաստանի  ժողովածուներում և պարբերա
կաններում: Հեղինակ է «Գրիգոր Ծաղկող» (Եր.,1986) և «Արշակ 
Ֆեթվաճյան» (Եր., 2011) մենագրությունների:

Summary

LOST AND SAVED TREASURES OF THE ISLAND LIM ON VAN LAKE

Pages of Armenian Silver Art
Levon B. Chookaszian

Key words - Lake Van, Vaspurakan, Island Lim, genocide, 
Archimandrite Hovhannes, Armenian silver art, manuscripts, sil-
ver covers, Yervand Lalayan, silver cross of the altar, silver fan, a 
silver crown.

This paper is devoted to the objects of Armenian silver art which were 
preserved till 1915 in Armenian churches on the island Lim of Van lake. In the 
Institute of Old Manuscripts – Matenadaran after M.Mashtots in Yerevan among 
many thousand hand written books and archival documents are preserved also 
the manuscripts with silver bindings covered with gold and dated by 17-18th 
centuries that were saved from Genocide by archimandride Hovnannes Hyusian, 
the abbot of Armenian monastery at Lim in 1915. Certain manuscripts and old 
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printed books transferred by archimandride Hovnannes Hyusian from Lim island 
and decorated by silver covers are preserved now also at Holy See of the Armenian 
Church in Etchmiadzin.Next to these volumes are preserved liturgical objects 
from silver that once were the property of Armenian churches on the island Lim 
and that ere saved by archimandride Hovnannes Hyusian.The goal of this paper is 
to reconstruct as much as possible and give some comprehension concerning the 
former collection of the silver objects in Armenian churches on the island Lim 
and also the definition of the importance of those items from point of vue of the 
history of the Armenian jewelry art as well. In this paper are indicated also some 
hand written books with silver bindings that, according to old catalogues of 
manuscripts of the Armenian churches of Van lake region, once were part of the 
former collection of the Armenian churches on the island Lim but their present 
location is unknown.

Резюме

ИСЧЕЗНУВШИЕ И СПАСЕННЫЕ СОКРОВИЩА ОСТРОВА ЛИМ  
ВАНСКОГО ОЗЕРА

Страницы из истории армянского среброделия
             Левон Б.Чугасзян

 Ключевые слова - озеро Ван, Васпуракан, остров Лим, 
геноцид, архимандрит Ованес, армянское среброделие, руко
писи, серебрянные переплеты, Ерванд Лалаян, серебряный 
крест алтаря, серебрянное опахало, серебрянная корона.

В статье рассматриваются памятники армянского среброделия, которые 
до 1915 г. хранились в армянских церквах острова Лим Ванского озера. В ере-
ванском Институте древних рукописей - Матенадаране им. М. Маштоца в 
числе многих тысяч рукописных книг и архивных документов хранятся ру-
кописи с серебряными и позолоченными окладами 17-18-ых веков, которые 
были спасены архимандритом Ованесом Гюсяном, настоятелем армянского 
монастыря на острове Лим  в 1915 г. Среди этих книг имеются манускрипты, 
которые украшены серебряными и позолоченными окладами 17-18-ых ве-
ков. Некоторая часть рукописей и старопечатных книг, перевезенных архи-
мандридом Ованесом Гюсяном из острова Лим, имеющих серебряные пере-
плеты, ныне хранится в собрании Св.Престола в Эчмиадзине. Там же нахо-
дятся и некоторые литургические предметы из серебра, которые также ве-
ками хранились в армянских церквах острова Лим и были спасены архиман-
дритом Ованесом Гюсяном. 

В статье проделана попытка частичной реконструкции бывшей коллек-
ции предметов художественного среброделия  армянских церквей острова 
Лим и определения их значения для истории армянского ювелирного искус-
ства. В статье указаны также некоторые фолианты с серебряными и позоло-
ченными окладами, которые, судя по старым спискам рукописей церквей 
озера Ван, были частью коллекции армянских церквей острова Лим, но ме-
стонахождение которых до сих пор неизвестно.
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ԻՄԱՍՏ

Գրիգոր Յ. Պըլտեան (Փարիզ)
Փիլիսոփայութեան դոկտոր 

ՊԱԿՍՈՂ ԲԱՌԸ՝

Նախքան Ցեղասպանութեան յղացքի մշակումը*

Բանալի բառեր - Ապրիլ 24,  Ցեղասպանութիւն,  Ա. 
Աշխարհամարտ, Հ. Յ. Դաշնակցութիւն,   Գաղտնի կո
միտէ,   թաքստոց,  թրքական ոստիկանութիւն, մամուլ,   
ձերբակալութիւն, լրագրող,   յուշագրութիւն,  վերյիշում,       
դահիճ, զոհ,   բանտային չարչարանք,   մատնութիւն,   
խոստովանութիւն,   տարագրութիւն,   Սփիւռք, վկայու
թիւն։ 

Երկու խօսք

2015ի ընթացիկ ամիսներուն, Ֆրանսայի մէջ, նախ՝ ֆրանսերէն 
թարգմանութեամբ, ապա՝ հայերէն բնագրով, լոյս կը տեսնէ կուսակ
ցական-քաղաքական գործիչ, հրապարակագիր Շաւարշ Միսաքեանի 
1915-1918 տարիներու յուշերու հատորը: Այս առթիւ, «Վէմ»ի ներկայ 
համարին մէջ, կը հրատարակենք հատորը փակող Գրիգոր Պըլտեանի 
վերջաբանը՝ «Պակսող բառը» խորագրուած1:

Հատորը, ինչպէս կը բացայայտուի արդէն վերջաբանի ընթերցումով, կը 
բովանդակէ Շ. Միսաքեանի ճգնաժամային գործունէութիւնը՝ ապրիլեան 
զանգուածային ձերբակալութիւններէն անմիջապէս ետք, իբրեւ Հ.Յ.Դաշնակ

*Ընդունուել է տպագրութեան 20.05.2015։
1 Յօդուածի ծանօթագրութիւններու կարգը անխախտ պահպանելով, այստեղ՝ սկիզբը, կ’արժէ ճշդել 
գլխաւոր փաստաթուղթերու վերաբերող հետեւեալ յղումները: Այսպէս՝ 
ա) Ոստիկանապետ Ալի Րիզայի յուշերու՝ Շ. Միսաքեանի վերաբերող մասի յղումներուն համար, 
տե՛ս «Զաման» թերթ, 30-31 մարտ եւ 1-5 ապրիլ, 1935, բ) Շ. Միսաքեանի արձագանգ-յուշագրութեան 
առաջին հրատարակութեան յղումներուն համար, տե՛ս «Յառաջ», «Տերեւներ դեղնած յուշատետրէ մը», 
5 մայիս-18 յունիս 1935, գ)Յուշագրութիւնը «Յառաջ»ի մէջ երկրորդ հրատարակութիւն մը ունեցած է 
1957ին, 12 փետրուարէն սկսած:
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ցութեան Գաղտնի կոմիտէի պատասխանատու, 1915 ի ամբողջ տեւողութեան 
եւ մինչեւ մարտ 1916, այսինքն մինչեւ իր ձերբակալումը՝ մատնութեամբ, բան
տարկումը, կրած խոշտանգումները, անձնասպանութեան փորձը եւ դատա
պարտումը բազմամեայ արգելափակումի, որ պիտի տեւէ մինչեւ կայսրութեան 
պարտութիւնը եւ զինադադարը: 

Ապա, Գ. Պըլտեանի վերջաբանը կ’ուրուագծէ Շ. Միսաքեանի կեանքին 
հետեւող տասնամեակները, յղուելով յատկապէս՝ անոր հրապարակագրակ
ան-կուսակցական բեղուն կեանքի լուսանցքին վրայ երեւցող հազուադէպ 
«անձնական» արտադրութիւններուն, իբր բնորոշ ընդգծելով անոր խորհրդա
պահ լռութիւնը սեփական անցեալի ճգնաժամային այդ տարիներուն, 
վտանգալի գործունէութեան եւ տաժանելի յիշատակներուն մասին: Կեցուածք՝ 
որմէ միակ կարեւոր զանցառում մը պիտի արձանագրուի երբ, 1935ին, Թուր
քիոյ մէջ լոյս կը տեսնէ այդ տարիներու դերակատար ապահովական բարձր 
պաշտօնեայ Ալի Րիզայի յուշերը: Այն ատեն է, որ՝ տասնամեակէ մը ի վեր 
իր Փարիզ հրատարակած «Յառաջ»ին մէջ, Շ. Միսաքեան իր կարգին, 
ուղղակի բռնադատուած այս փաստէն («Թուրքը խօսեցաւ»), պիտի արտա
յայտուի, ճշդումներ եւ մանրամասնումներ բերելով այդ «մաքուր» ներկայա
ցուած պատումին, յաւելելով յատկապէս հոն չըսուածը, թրքական պահա
կանոցներու եւ բանտային զնդաններու խաւար կողմը՝ անասելի բրտութիւն
ներն ու չարչարանքները: Եւ պիտի ծնի «Տերեւներ դեղնած յուշատետրէ մը» 
յօդուածաշարքը:

Գ. Պըլտեանի վերջաբանը կը շեշտէ Շ. Միսաքեանի շարունակուող 
զսպութիւնը, խորհրդապահութիւնը՝ նոյնիսկ բռնադատուած այս յուշա
գրումին մէջ: Զսպութիւն, որ՝ կուսակցական եւ հանրային-քաղաքական 
դէմքի յատուկ «սակաւախօսութեան» կողքին՝ կը վերագրուի կրուած ֆիզի
քական բրտութիւնը ոգեկոչելու, յիշելու հոգեբանական դժուարութեան, 
իմաստով մը չարչարանքի վերադարձ ու վերապրում կայացնելու փաստին:

Վերջաբանին մէկ ուրիշ հիմնական թեման, եւ որ կը շեշտուի գրութեան 
վերնագրով իսկ,- դժուարութիւնը՝ որ Շ. Միսաքեան կ’ապրի, պատերազմով 
եւ Իթթիհատի դաւադիր պատնէշումով մեկուսացած Օսմանեան Թուրքիոյ 
սահմաններէն դուրս ահազանգ հասցնելու իր գերմարդկային ճիգերուն 
մէջ, ինչպէս իր փորձերուն՝ անուանում գտնելու «մութին մէջ այնտեղ կա
տարուող ահաւոր բանին» (Վ. Թէքէեան): 

«Մեծ Ոճիրէն» երեսուն տարի ետք է միայն, 1945ին, նացիական Գեր
մանիոյ նմանօրինակ նախճիրները բնորոշելու ձգտող Լեմքինի ուսումնա
սիրութիւններուն եւ անոնց պատժումը նպատակադրող նիւրըմպերկեան 
ատեանի կազմումին առթիւ, որ 1915ի ընդյատակներէն, թրքական զնդանի 
չարչարանքի գործիքներէն յարեալ գործիչ-հրապարակագիրը, «Յառաջ»ի 
պատմական դառնալու սահմանուած դեկտեմբերեան իր «Genocide» խմբա
գրականով, առաջինը հայ իրականութեան մէջ՝ պիտի յայտարարէ «պակսող 
բառը», անոր նորաստեղծումը, եւ անոր հայերէն համապատասխան «Ցեղա
սպանութիւն»ը, անմիջապէս յղացքը տանելով-կապելով իր առաջին գոր
ծադրումին՝ Ի. դարու առաջին ցեղասպանութեան, որ սակայն մնաց ան
հատոյց, նոյնիսկ անճանաչ - որովհետեւ եւ անանուն...:

Անդրադառնալով Շ. Միսաքեանի յուշերու ճակատագրին՝ յետ հրատա
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րակութեան, Գ. Պըլտեան կը հարցադրէ նաեւ համեմատական այն լռութիւ
նը, որ շրջապատեր է թելադրանքներով լի, ծանրակշիռ այս գործը (չհաշուած 
յետ մահու վերհրատարակումը «Յառաջ»ի իսկ էջերուն, եւ յապաղած թեր
թօնային հրատարակում մը՝ Պէյրութի «Ազդակ»ին մէջ): Նոյնպիսի հար
ցադրում՝ 1915ի գարնան-ամրան Շ. Միսաքեանի կազմակերպական յատուկ 
ցանցով պոլսական ընդյատակէն Պուլկարիա հասցուցած ահազանգային 
թղթակցութիւններու պարագային: «Մեծ Ոճիր»ին մասին արտասահման 
անցած նիւթերու միակ այս թղթածրարին, որ պիտի հաղորդուէր արեւմ
տեանի աշխարհի մամուլին ու գործիչներուն, միանգամայն օրը օրին լոյս 
տեսնելով Սոֆիայի «Հայաստան» թերթին մէջ:

Յ.Ք.

Երբ 1935ին, իր նախկին դահիճներէն՝ ոստիկանապետ Ալի Րիզա 
Էօկէ (1881-1957) իր յուշերը կը հրատարակէ, «Յառաջ»ի խմբագրապետը 
հարկը կը զգայ բեկանելու լռութիւնը, որ պարտադրած էր ինքնիրեն, 
Պոլսոյ կեդրոնական բանտէն ելլելէն ի վեր, 1918 նոյեմբերին: Նախկին 
զոհ՝ անգամ մը եւս կը գտնուի դահիճին դիմաց, կարծես թէ 1916ի 
«սկզբնական տեսարանը» կը կրկնուէր քսան տարի ետք: Կարելի է 
վարանումը հասկնալ: Վերյիշել չարչարանքով սկսող կամ աւարտող 
հարցաքննութիւններն ու խստութիւնները, անդրադառնալ այդ ֆիզի­
քական բրտութեան դէմ իր իսկ ի գործ դրած սպառիչ դիմադրութեան, 
անկասկած նոր փորձի ու փորձանքի համարժէք կրնար ըլլալ:

 Մուտք

 Անհետեւանք, անվնաս արարք մը չէ չարչարանքը գրել-ըսելը, այնքան 
խոշտանգումէն վերապրողը վտանգին տակն է կորսնցնելու իր ինքնու
թիւնը: Այսպէս, լաւ կառուցուած պատում մը, կարգաւորուած տրամասութիւն 
մը հակադիր եզրն է այն անապրելի կիրքին, որ կը բանի մարմինն ու հոգին 
եւ որ կը կոչուի ճիչ, ամբողջական սարսում, գիտակցութեան կորուստ, 
մահուան մերձակայութիւն: Ինչպէ՞ս հակազդել: Մարդ չի կրնար խախտել 
այս հակադրական կառոյցը առանց դաւաճանելու ինքն իրեն: Արդ՝ պէ՞տք է 
նոյն ատեն վերջին խօսքը ձգել յաղթականին: Ինչ ալ ըլլայ անհատական 
փորձառութեան բրտութիւնը, վերապրող խոշտանգուածին համար իր զոհի 
«պատմութիւնը», իր կեանքի անմոռանալի դէպքը ծանր չի կշռեր, ընդ
հանրականին՝ ժողովուրդի իսկ ծրագրուած ու իրագործուած չքացումին 
դիմաց: Որով խոշտանգումի հարցի ետին կը ստուերագծուի Աղէտի հսկայ 
շուքը:

Լրագրող, կուսակցական, Միսաքեան 1915ի դէպքերու նախօրեակին 
կազմուած Դաշնակցութեան Պոլսոյ գաղտնի կոմիտէին պարագլուխն է, որ 
ամէն ջանք կը թափէ խուսափելու համար ապրիլ 24ի զանգուածային ձեր
բակալութիւններէն: Կերպը կը գտնէ ծուարելու, ինչպէս կ’ըսէ, մայրաքա
ղաքին մէջ, Բերայի կողմերը: Թաքստոցէն կը հետեւի դէպքերուն, կը սկսի 
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տեղեկութիւններ հաւաքել, տեղեկագիրներ պատրաստել բոլոր այն անցու
դարձներուն մասին, որ տեղի կ’ունենան «լռութեան բերդաքաղաք»ին մէջ, 
որ Օսմանեան կայսրութիւնն էր: Հասկցած է ատոնք արտասահման հասց
նելու անհրաժեշտութիւնը, գիտակից՝ որ ոճիրները պէտք չէ մնան խա
փանուած վերին հսկողութեան անտեսանելի պատնէշի ետին, այն որ Երիտ-
թուրքերու զինուորական իշխանութիւնը խստօրէն կը բարձրացնէր երկրին 
մէջ ու շուրջ: Միսաքեան օրագրի նմանող «յուշատետր» մը ունի, ուր ամփոփ 
կ’արձանագրէ դէպքերուն ընթացքը: 

Նախքան ձերբակալութիւնը, անուղղակի միջոցներով, նամակներ կը 
հասցնէ նոյն տարուան մարտ ամիսէն ի վեր Սոֆիա հրատարակուող «Հա
յաստան» թերթին: Այդ նամակները կը մերկացնեն Իթթիհատի մղած «ճի
հատը հայութեան դէմ», որ է «բնաջնջում ամէն գնով եւ ամէն ուղղութեամբ», 
ինչպէս կը գրէ 30 մայիս/12 յունիս թուակիրին մէջ2 : Լրագրողը կը ստորագծէ 
ո՛չ միայն ծրագրին կանխամտածուած ըլլալը, այլեւ անոր անպատիժ մնալու 
գիտակցութիւնը:

Եթէ նման ահազանգ հնչեցնելը դժուար ու վտանգաւոր ձեռնարկ է, 
մանաւանդ երբ ահազանգողը ենթակայ է մշտական հետապնդումի, դէպ
քերուն նշանակութեան յայտնաբերումն ու «բնորոշումը», ինչպէս կ’ըսէ, կը 
հանդիսանան էական գրաւարկ լրագրողին համար, որուն կ’անդրադառ
նայ շատ կանուխէն: «Մեծ Ճգնաժամը» ընդհանուր խորագիրը, որով 
նամակները կը տրուին «Հայաստան»ի ընթերցողին, որոշ չափով կը կանխէ 
այն շարքը անուններու, որոնք 1919էն սկսեալ պիտի ջանան կոչել Դէպքը, 
Մեծ Ոճիրը, Մեծ Աղէտը, Հայկական Ողջակէզը, Հայկական Սարսափ
ները, եւայլն: Ցանկը կը մնայ շարունակելի: Իսկ անուններու այս այլա
զանութիւնը կը թելադրէ մէկ բան. լեզուի բառացանկէն ո՛չ մէկ եզր կը 
պատշաճի անոր ընդարձակութեան, մինչ անբառ դէպք մը ճակատագրուած 
է կորսուելու չըսուած բաներու ներքեւ: Ստոյգ է որ Երկրորդ Համաշխարհային 
պատերազմի աւարտին՝ ֆրանսերէնի ընդմէջէն, Միսաքեան պիտի կարծէ 
գտած ըլլալ պակսող բառը:

Որոշ գրութիւններ ունին տարօրինակ պատմութիւն: Որպէսզի դառնան 
ինչ որ են, ընկալուին, թարգմանուին ու փոխանցուին, պէտք ունին քիչ թէ 
շատ երկար ժամանակի: Կարծես կը սպասեն աւելի ուշադիր, աւելի տրա
մադիր ընթերցող հասարակութեան, քան են ժամանակակիցները: Այսպէս, 
աղէտի շրջանակէն եկող վկայութիւններու, պատումներու, այլազան ու 
այլաձեւ գրութիւններու մեծ մասը աւելի քան ութսուն տարիներու անջրպետ 
մը կը կտրէ, դուրս գալու համար իր «ներգոյակ», «ծածկայուն» (latent) վի
ճակէն, կամ, ինչ որ նոյնն է, որպէսզի մենք այսօր ստանձնենք զանոնք, 
այնքան անհամարկելի էր զանոնք յարուցանող դէպքը3: 

2 Կրկնակ թուականները կը յղուին հին ու նոր տոմարներու:
3 Այս գրքի բնագրին ինչպէս թարգմանութեան հրատարակութիւնը նախաձեռնութիւնն է Ար
փիկ Միսաքեանին, որ հօր մահուընէ ետք «Յառաջ»ը վարեց մինչեւ թերթին փակումը 2009ին: 
Թարգմանութեան մէջ խորագրին փոփոխութիւնը կը համապատասխանէ տիկին Միսաքեանի ցան
կութեան: Նման տեղափոխումով է որ գրութիւնը կը փոխանցուի մեզի: Ինչ որ կը համապատասխանէ 
«թարգմանական» այն հոլովոյթին, որուն կ’ակնարկուի այս գրութեան աւարտին: Նման հարցադրու
թիւն (ընկալման տեղափոխութիւն) զարգացած է ուրիշ կարեւոր աշխատութեան մը մէջ: Տե՛ս Վահրամ 
եւ Ժանին Ալթունեան, Յուշեր հայոց ցեղասպանութեան («Mémoires du génocide arménien», Փարիզ,  
2009:
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Նման պարագայ կը ներկայացնէ պատումը, որ Շաւարշ Միսաքեան կը 
զետեղէ «Տերեւներ դեղնած յուշատետրէ մը» խորագրին տակ: Բաւական 
մեղմ ու չէզոք վերնագիր՝ գրութեան մը համար, որ չի վարանիր բռնութեան 
որոշ տեսարաններ պարզելէ, զեղչելով հանդերձ անհանդուրժելի մանրա
մասնութիւններ: Հակառակ իր երկու թերթօնային հրատարակութիւններուն 
«Յառաջ»ի մէջ (1935 եւ 1957, [այս վերջինը] հեղինակի մահուան վաղոր
դայնին), եւ հակառակ հատորիկի մը մէջ ամփոփուելուն4, Միսաքեանի յու
շերը անծանօթ կը մնան աղէտի գրականութեան մասնագէտներուն, գլխա
ւորաբար պատմաբաններուն5: Չեմ դանդաղիր: Երեւոյթը զարմանալի է 
ինքնին, նկատի առած հեղինակին մնայուն համբաւը մահէն ետք եւ գրքին 
եզակիութիւնը անոր արտադրութեան մէջ: Ի վերջոյ «Տերեւներ»ը Միսաքեանի 
միակ աւարտած «գործ»ն է:

 1. Լրագրողը

Ծնած Զիմառա (1884), Սեբաստիոյ նահանգին մէջ, Միսաքեան վեց տա
րեկանին փոխադրուած է Սկիւտար ծնողքին հետ: Յաճախած է Պոլսոյ Կեդ
րոնականը, ապա Ամերիկեան գոլէճը: Շատ կանուխէն նետուած է լրագրա
կան ասպարէզ: 1907ին կ’աշխատակցի «Սուրհանդակ»ին, իսկ ծածկանունով՝ 
Ռուբէն Զարդարեանի «Ռազմիկ»ին, Ֆիլիպէ: Սահմանադրութենէն ետք՝ 
Պոլիս, կը հրատարակէ «Ազդակ» շաբաթաթերթը, Գեղամ Բարսեղեանի, 
Վահրամ Թաթուլի եւ Զապէլ Եսայեանի հետ6 : Նոյն ատեն կը հիմնէ «Արծիւ» 
գրատունն ու կը ձեռնարկէ հրատարակչական գործի: 1911ին առիթը կ’ու
նենայ ճանչնալու գաւառն ու Արեւմտեան Հայաստանը, երբ մէկ տարի կը 
հրատարակէ Կարինի «Յառաջ»ը: Պոլիս դարձին մաս կը կազմէ Դաշնակ
ցութեան օրկան «Ազատամարտ»ի խմբագրութեան, կը վարէ թերթին գրա
կան յաւելուածը, ասոր շուրջ խմբելով արեւմտահայ երիտասարդ գրողներու 
փաղանգը:

Ապրիլեան ձերբակալութիւններու առաջին օրն իսկ՝ Միսաքեան կը մտնէ 
թաքստոց եւ շուրջ մէկ տարի կ’ապրի փախստականի կեանք մը: Պուլկարիա 
անցնելու փորձ մը կը կատարէ 1916ին եւ կ’իյնայ պուլկար լրտեսի մը՝ Վլա
տիմիրի ծուղակը: Ձերբակալութենէն մինչեւ նոյեմբեր 1918 կը բանտարկուի 
կեդրոնական բանտը: Հազիւ ազատ արձակուած եւ մինչեւ քեմալականներու 
մուտքը Պոլիս, մաս կը կազմէ «Ճակատամարտ»ի խմբագրութեան, Յ. Սի
րունիի հետ, ան ալ նախկին թաքստական: Կը մեկնի Պուլկարիա, եւ երկու 
տարի ետք կը հաստատուի Փարիզ, ուր կը հիմնէ ու կը վարէ «Յառաջ»ը 
1925-1940, ապա 1945-1957 թուականներուն:

Լրագրական ասպարէզի, նաեւ անշուշտ իր գրական հակումներուն բե
րումով, Միսաքեան կը յաճախէ Պոլսոյ ամենէն տարբեր շրջանակները: 

4 Տե՛ս Պէյրութ, 1957, Մատենաշար «Ազդակ», թիւ  80: Հրատարակիչը զեղչած է Ալի Րիզայի յուշերու 
հատուածը, գուցէ աւելորդ կամ պայմանական նկատելով զայն, մինչդեռ Միսաքեանի հատորային 
տրամադրիչին մէկ բաղկացուցիչ մասն է, ըստ այնմ՝ գրութեան մղիչ լծակը:
5 Միակը, որ կ’անդրադառնայ գրութեան, Արտաշէս Տէր Խաչատուրեանն է, իր երկու յօդուածներուն 
մէջ. «Եղեռնը եւ Սոֆիայի «Հայաստան» թերթը», «Ազդակ», 26 Ապրիլ 1986, եւ «Հ.Յ.Դաշնակցութեան 
100ամեայ մամուլը, 1891-1925», Պէյրութ, 1990:
6 Այս մասին արժէքաւոր նշումներ կան «Օրեր եւ ժամեր» անաւարտ գրութեան մէջ: Տե՛ս համանուն 
«Օրեր եւ ժամեր», Փարիզ, 1958, էջ 286-369:
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Տպարաններուն, խմբագրատուներուն մէջ, ան կը հանդիպի Եղիային ինչ
պէս Չրաքեանին, անշուշտ Զօհրապին, Սիամանթոյին ու Կոմիտասին, 
արեւմտահայ մեծ ու փոքր գրողներուն, 1908էն 1915: Սրտակից ընկերն էր 
Մեծարենցի, Վարուժանի եւ Յ. Օշականի, մօտիկն ու մտերիմը «երկրորդական 
դէմքերէն» Գեղամ Բարսեղեանին: Մէկ խօսքով՝ Միսաքեան իր անձին մէջ 
կը խտացնէ արեւմտահայ Պոլիսը:

1919ին Առաջին հանրապետութեան օրերուն կ’այցելէ Երեւան եւ առիթն 
ունի շփուելու արեւելահայ մտաւորականութեան: Աւելի ուշ, Փարիզ, «Յա
ռաջ»ի էջերը լայն կը բանայ երիտասարդ գրողներու նոր փաղանգին, կը 
հրատարակէ ասոնց առաջին գործերը, թերթը կը դարձնէ «արեւմտահայե
րէնի բերդը», տեսակ մը վերապրումի եւ վերահիմնումի վայր, նոյն ատեն 
աշխատատեղի սփիւռքի գրականութեան7 : Բացայայտօրէն եղած է անցման 
օղակ մը եւ նոր գրողներու «հոգեւոր հայրը»: Անշրջանցելի դէմք, գրական ու 
քաղաքական հայաշխարհին մէջ՝ Միսաքեան ո՛չ մէկ հատոր ստորագրած է 
իր անունով:

Ճիշդ է, անոր գրիչին կը պատկանին գրական փորձագրութիւններ, 
ուսումնասիրութիւններ, թարգմանութիւն, քանի մը քերթուած ու նորավէպ 
ցրուած 1920էն առաջուան հանդէսներուն մէջ: Միայն 1940ին, Ֆրանսայի 
գերմանական գրաւման տարիներուն, երբ «Յառաջ» կը դադրի, անոր 
խմբագիրը կը մտածէ լրջօրէն գրելու մասին: Կանոնաւոր կերպով կը յա
ճախէ Նուպարեան մատենադարան, կը կարդայ, նոթեր կ’առնէ, թեմաներ 
կը ջանայ որոշել (փաստ՝ արխիւին մէջ պահպանուած նիւթերը): Նոյն 
շրջանին կը ձեռնարկէ օրագրութեան մը, գրեթէ ամբողջ պատերազմի 
ընթացքին կ’արձանագրէ այդ տարիներուն մեզի քիչ ծանօթ ֆրանսահայ 
կեանքէն դրուագներ, մանաւանդ ֆրանսական մամուլէն կը քաղէ սա կամ 
նա չափով հայութեան ու Հայաստանին առնչուող մանրամասնութիւններ, 
միշտ հետամուտ հասկնալու քաղաքական ու ռազմական դէպքերու ըն
թացքը, մինչեւ Փարիզի ազատագրումը: Էական ժամանակակիցն է կարծէք, 
շրջանի մը, երբ հայ մամուլը լռած է Ֆրանսայի մէջ:

Այդ «անգործ» օրերուն՝ գործի կ’անցնի, գրեթէ մէկ շունչով գրի կ’առնէ 
ինքնակենսագրական բնոյթ ունեցող «Օրեր եւ ժամեր» արձակը, սկսող 
մանկութենէն, հասնելով մինչեւ 1912-13 թուականները: Շրջանի մը համայ
նապատկերն է սեւեռուածը, այսինքն՝ կորսուած Պոլիսի: Սակայն ահա յան
կարծ թափը կը կասի: 31 հոկտեմբեր 1941ին, Միսաքեան օրագրին մէջ կը 
գրէ. «Գործս կէս մնաց» ըսած էր Անդրանիկ: Իսկ իմ գործս ե՞րբ սկսաւ, ե՞րբ 
կը սկսի: «Օր մը պիտի իյնամ առանց շօշափելի գործ մը ձգած ըլալու ետեւէս: 
Ահա այս մտածումն է որ կը կրծէ սիրտս»։ «Բայց ո՞վ է բռներ ձեռքդ, աշխատէ՛: 
Իրաւունք ունիս, աղա... Տես «Օրեր եւ ժամեր»ը անգամ կէս ձգեցի, մէկ 
շունչով 150 էջ գրելէ վերջ...: Տասը տեսակ ծրագիր իրար կը հրմշտկեն 
գլխուս մէջ: Գիրք մը թղթատած, գիր մը սերտած ատեն գաղափար մը կը 
յղանամ, կը նշանակեմ թուղթի վրայ եւ յետոյ... Ծոյլ չեմ, ոչ ալ ամէն բանէ 
յուսահատած: Բայց տեսակ մը անհոգութիւն, ըրածիս չհաւնելու սովորութիւն 
կը ջլատեն կորովս: Եւ օրերը իրիկուն կ’ըլլան մխալով...»: Միսաքեան կը 

7 Տե՛ս մեր «Յիսուն տարի ֆրանսահայ գրականութիւն, 1922-1972: Նոյնէն Այլը» («Cinquante ans de lit-
térature arménienne en France, du Même à l «Autre»), CNRS Edition, Paris, 2001.
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խորհի գրողներուն, որ բախտաւոր կը նկատէ, Նարդունին, Սիրունին, 
Օշականը: Յայտնօրէն անկարող է ձեռնարկելու երկար աշխատանքի, կեդ
րոնանալու, ըրածն ալ հաւնելու:

Այսպէս, 1943էն սկսեալ կը փորձէ ելք մը գտնել անգործութեան: Առանց 
գրաքննութենէնէն անցնելու՝ կը հրատարակէ «Հայկաշէն»ի երկու համար
ները, ապա «Արածանի»ի երեք հատորները, «վարուցան գրականութեան եւ 
արուեստի», ջանալով լռութեան մատնուած ֆրանսահայ գրողները լծելու 
հասարակաց գործի մը: Կը մշակէ նոյնիսկ անոր ծրագիրը: Բայց... «Յառաջ»ի 
վերահրատարակութիւնը 8 ապրիլ 1945ին վերջ կը դնէ զուտ գրական 
փորձերուն: Որով, յետ մահու լոյս տեսած «Օրեր եւ ժամեր» հաստափոր 
հատորը ընդարձակ հասկաքաղ մըն է, ուր ինքնակենսագրական արձակի 
կողքին, մէկտեղուած են ճամբորդական էջեր, քանի մը վերամշակուած 
պատմուածք, քերթուածներ, մանաւանդ խմբագրականններ ու տոմսեր: 
Զարմանալի կերպով «Տերեւներ դեղնած յուշատետրէ մը» պատումը, այ
սինքն միակ աւարտուն գրութիւնը, հոն տեղ չէ գտած:

Անշուշտ, օրաթերթի հեւիհեւ, սպառիչ աշխատանքը ճակատագրական 
եղած է գրական փորձերուն. նուազ վճռական դեր չէ ունեցած քաղաքական-
կուսակցական գործիչի յանձնառութիւնը: Գիտենք, որ 1907էն նախ՝ գաղտ
նի, ապա՝ Սահմանադրութեան հռչակումէն ետք՝ բացայայտ կերպով ան
դամ է Հ.Յ.Դաշնակցութեան, այնտեղ գրաւելով հետզհետէ պատասխա
նատու պաշտօններ: Իսկ 1915ին, Վարդգէսի, Ակնունիի, Շահրիկեանի եւ 
կուսակցական այլ ընկերներու ձերբակալութիւնը պատճառ կը դառնայ, որ 
ստանձնէ Գաղտնի կոմիտէի քարտուղարութիւնը: Ճիշդ այս մարդն է որ 
թաքստոց կը մտնէ ապրիլ 11/24ի շաբաթ երեկոյեան եւ իբրեւ այդ կ’ենթարկուի 
խստագոյն հալածանքի: «Տերեւներ»ը լոյսի կը բերեն այս փախստականի 
թաքուն կեանքը: Զինադադարին յաջորդող տարիներուն բազմիցս կ’ընտ
րուի Կեդրոնական կոմիտէի անդամ, ինչ որ ուղղակի հետեւանքներ ունի 
թերթի ուղղութեան վրայ, որուն տարբերութիւնը կը ճգնի պահպանել: Սեր
տօրէն կապուած լրագրութեան՝ այս երկրորդ գործունէութիւնը Միսաքեա
նին կը վերապահէ «հոգեւոր հովիւ»ի դեր մը, ինչպէս կը գրէ հեգնանքով: 
Իսկ նման դեր յայտնօրէն անձնական ստեղծումի նպաստող ազդակ մը չէ:

Շաւարշ Միսաքեան գրական երկ չունի:

2. Դահիճ ու զոհ դէմ դիմաց

Փորձիչ է անշուշտ այս բացը գոցել պատումով մը, որ հեղինակը իր 
կենդանութեան եւ «Յառաջ»ը աւելի ուշ չեն մտածած հատորի մէջ ամփոփել: 
Նոյնիսկ երբ Միսաքեան ակնարկութիւններ կ’ընէ բանտի տարիներուն, 
երբեք նկատի չ’առներ գրածը: Հերքուած նի՞ւթ: Ներքին գրաքննութի՞ւն: 
Յստակ է որ «ընդհանուր պատկեր» մը տուող կամ տալիք գրութիւնը չէ 
ասիկա, շրջանէ մը, որ կարծէք պահ մը հնարաւոր կ’երեւի, յետոյ գուցէ կը 
խափանուի: Նոյն վերապահ կեցուածքը կ’որդեգրէ «Մեծ Ճգնաժամը»ի նա
մակաշարքին հանդէպ, գրուած ապրիլէն մինչեւ սեպտեմբեր 1915 ամիս
ներուն, նախքան Պուլկարիոյ մասնակցութիւնը պատերազմին, Օսմանեան 
կայսրութեան կողքին: Այս գաղտնի թղթակցութիւնը առաջին կարգի վկա
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յութեան մը բոլոր երեսակները ունի8: Անոնցմէ հատուած մը ներառուած է 
«Տերեւներ»ուն մէջ9: Բանտարկեալ աղէտին՝ եթէ կարելի է այսպէս տա
րազել իրավիճակը, Միսաքեան ջանացած է դիմակայել անոր, վկայել անկէ, 
աւելի քան «Տերեւներ»ուն մէջ, որուն նիւթը թաքստոցի, ձերբակալութեան եւ 
չարչարանքներու մէկ արձանագրութիւնն է, այսինքն՝ իր կեանքի հիմնաւոր 
դէպքերը: Նամակները ընթերցողներուն կը հաղորդեն տեղեկութիւններ 
կայսրութեան մօտիկ ու հեռաւոր անկիւններուն մէջ անցած-դարձածէն, 
հիմն ուելով անանուն տեղեկատուներու վրայ, որուն ցանցը Գաղտնի կոմի
տէն կազմակերպած էր արդէն 1915 մարտ-ապրիլ ամիսներուն: Որով նոյ
նիսկ եթէ լրագրողը ուղղակի ականատեսը չէ սպանդներուն ու տարա
գրութեանց, կը կատարէ վկայի պաշտօն մը: Նոյնիսկ թաքստական՝ կը յա
ջողի մեզի փոխանցել պատկերներ Պոլիսէն, տիրող մթնոլորտէն, բացա
յայտելով պետական քարոզչութիւնն ու ոճիրի քաղաքականութիւնը:

«Տերեւներ»ու պատումը մեզ կ’առաջնորդէ գրեթէ անծանօթ միջավայր 
մը՝ օսմանեան ոստիկանական համակարգին ծոցը: Պէտք է ըսել, որ հազիւ 
քանի մը վերապրողներ կ’ակնարկեն անոր (ԹԷոդիկ, Անտոնեան), որով
հետեւ մեծ մասը շատ քիչ ժամանակ մնացած է ոստիկանական բանտին 
մէջ, աւելի յաճախ վայելած է Կեդրոնական բանտի մթնոլորտը՝ ուրկէ ուղ
ղակի բռնած է տարագրութեան ճամբան: Որով մեծ չէ թիւը անոնց, որոնք 
դէմ առ դէմ եկած ըլլան թուրք ոստիկանութեան մեծաւորներուն (Րեշատ 
պէյ, Պետրի պէյ, Ալի Րիզա եւ քանի մը ուրիշներ), եւ ասոնց հայ մանկլա
ւիկներուն (Հիտայէթ, Յ. Մկրտիչեան, Արամեանց): Նոյն շրջանէն ու տեղերէն՝ 
ուրիշ վկայութիւններու բաղդատմամբ Միսաքեանի պատումին ուժերէն 
մին, անոր ինքնատպութիւնը՝ ըսենք, կը գտնուի այս փակ միջոցի վերստեղ
ծումին մէջ, հոն ուր դահիճներ ու զոհ կը ճակատին դէմ առ դէմ:

Ինչպէս ներածական տողերը կը ճշդեն՝ Միսաքեան իր պատումը գրի 
առած է Ալի Րիզա ոստիկանապետի յուշերու հրատարակութեան առթիւ: 
Ասոնք իրենց թերթօնային հրատարակութեան մէջ հեղինակի անուն չեն 
կրեր: Թերթօնը նախորդող երեք օրերու թիւերուն մէջ «Զաման»ի խմբա
գրութիւնը գալիք հրատարակութիւնը կը ծանուցանէ առանց տալու յուշա
գիր ոստիկաապետին անունը: Միայն ուշադիր եւ դէպքերուն տեղեակ 
ընթերցող մը կրնար անունը յայտնաբերել, տեսակ մը ներքին ստորագրու
թեամբ տրուած բայց արդէն գրութեան աւարտին, նախավերջին պարբե
րութեան մէջ: Այսինքն՝ անուղղակի կերպով10: Ոստիկանապետը փաստօրէն 

8 Ատոնց կ’անդրադառնանք ուրիշ ֆրանսերէն գրութեամբ մը, որ լոյս կը տեսնէ «Europe» հանդէսին 
մէջ:
9 Մէջբերումին երկարութիւնը նկատի առած՝ պէտք է ընդունիլ, որ Միսաքեան այդ օրերուն իր 
տրամադրութեան տակ ունեցած է նամակները, կամ անոնց մէկ մասին արտագրութիւնը, կատարուած 
Սոֆիայի ընկերներու կողմէ, որոնց հետ յարաբերութիւնը պահպանած էր. պատումին մէջ ակնար
կութիւններ չեն պակսիր: «Հայաստան»ի հաւաքածոները այդ թուականին (1935) անկասկած աւելի 
շատ ու մատչելի էին, քան ներկայիս: Թերթը դադրած է թիւ   57ով,   26 սեպտեմբերին (այսինքն՝   
9 հոկտեմբերի համարով): Այս թերթի ամբողջական հաւաքածոն վերատպուած է պատճէնի ձեւին 
տակ: Տե՛ս «Հայաստան». Մատենագիտական ծանօթութիւններ Ժիրայր Դանիէլեանի, Անթիլիաս,   
2005: Բանասէրը կը խօսի ամբողջական հաւաքածոյ մը կազմելու դժուարութիւններէն եւ դիտել 
կու տայ, որ անիկա կը պակսի Վիեննայի մատենադարանէն: Հաւաքածոն անձնապէս տեսած ու 
պրպտած ըլլալով, կրնամ հաստատել, որ գոյութիւն ունի. թերեւս պարզապէս իր տեղը չէր...:
10 Վերջին թերթօնը, թիւ 171, ուր ոստիկանապետին անունը կը յայտնուի, կը կրէ 15 յուլիս 1935   
թուականը, մինչ Միսաքեանի յուշերը կը սկսին տպուիլ մայիսին: Ուրեմն Միսաքեան չէ սպասած 
Րիզայի յուշերուն աւարտը՝ գրելու համար:
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դիմակ դրած է, ինչպէս ոստիկանական վէպի մը մէջ, որուն վերջաւորութեան 
միայն կը պարզուի ճշմարտութիւնը: Կ’երեւի հայ ընթերցող մը Միսաքեանի 
ուշադրութեան յանձնած է ոստիկանապետին յուշերը, ուր անունը նշուած է 
96-101 համարները կրող թերթօններուն վերեւը: Հասկնալի է թէ ինչո՞ւ 
լրագրողը պատումը կը սկսի ոստիկանապետը դիմակազերծելով եւ կը գրէ. 
«Ոչ մէկ տարակոյս. Ալի Րիզա կը կոչուի այն թուրք ոստիկանապետը, որ 
ծպտուած գաղտնի ոստիկանի դիմակին տակ, գրի առած է այդ յուշերը 
Պոլսոյ «Զաման» թերթին մէջ»:

«Յառաջ»ի մէջ Միսաքեան իր գրութենէն առաջ զետեղել կու տայ թարգ
մանաբար Րիզայի յուշերուն իրեն վերաբերող հատուածը11 : Այս ժեստով 
ոստիկանապետի գրութեան կ’ընծայէ նախա-գրութեան մը օրինավիճակը, 
մեկնակէտ՝ իր իսկ նախաձեռնութեան: Աւելի՛ն: Կը մէջբերէ զայն: Տուեալները 
խնդրոյ առարկայ չի դարձներ: Ընդհանուրին մէջ ճիշդ կը գտնէ ատոնք: 
Կ’որդեգրէ ակնյայտօրէն միմողական ռազմավարութիւն մը, կը կրկնէ 
«սկզբնական տեսարանը», անոր կ’աւելցնէ նախ՝ դրուագներ թաքստոցի 
կեանքէն, ապա՝ երկար առճակատումը զինուորական ատեանին հետ, ինչ 
որ ոստիկանապետը կը թուի անտեսել, քանի հաշուի կ’առնէ միայն բախ
տորոշ վճիռն ու դատապարտեալին ազատ արձակումը, քանի մը տարի 
ետք:

Պատումի կեդրոնին, տեսակ մը կորիզային հանգամանքով, կը գտնուին 
երկու յուշատետրեր, անոնք որ նախապէս յանձնուած էին պուլկար լրտեսին, 
ձերբակալութեան ծուղակէն անմիջապէս առաջ: Ասոնցմէ միայն մէկը կա
րեւոր կը թուի: Այն՝ ուր դէպքերը արձանագրուած ըլլալու էին, ծածկագիր: 
Այս փորձանք-օրագիրին մասին տեղեկութիւններ չեն պակսիր: Ըստ երեւոյ
թին կարեւոր էր, «իբրեւ նիւթ, դէպքերու ընթացքը եւ կացութիւնը պարզելու 
համար, քանի որ վճռուած էր ի հարկին մինչեւ Կովկաս անցնիլ: (Ո՛վ որ այդ 
օրերուն չունէր վիպաշունչ տրամադրութիւններ, թող նետէ առաջին քա
րը...)»: Քիչ մը անդին, լրագրողը կը մանրամասնէ. «Օրուան դէպքերու 
պիրկ համառօտագրութիւնը, կարգ մը ծածկանուններով եւ ծածկագրու
թիւններով: Ամէն մէկը հազիւ քանի մը տող, բացի տեղահանութեան սար
սափներու վերաբերեալ շարք մը նամակներու եւ արտասահմանէն եկած 
քաղաքական լուրերու ամփոփումէն (15-20 տող կամ առ առաւելն մէկ մանր 
էջ): Այսքանն ալ՝ պարզապէս հաղորդակցութիւնը պահպանելու եւ դէպքերու 
ընթացքին հետեւելու համար»12: Յուշատետրը փաստօրէն առաջին արձա
նագրութիւն մըն է Աղէտին վերաբերող եւ կը բանի իբրեւ իսկական յիշո
ղութեան օժանդակ:

Պատումը կը սկսի կարճ մենախօսութեամբ մը, որուն հատու շեշտը 
տարբեր է մնացեալէն: Տեսակ մը ներքին վէճ կը թելադրէ, թերեւս շատ 
11 Տե՛ս Թերթօններ 95-101: Հայերէն թարգմանութիւնը կը հետեւի թրքերէն բնագրին առանց որեւէ 
յապաւումի  : Ըստ Ա. Միսաքեանի՝ թարգմանութիւնը կատարած է «Յառաջ»ի աշխատակիցներէն 
Հրանտ Սամուէլը :
12 Այս յուշատետրին կ’ակնարկէ Զաւէն պատրիարք իր յուշերուն մէջ. «Քոմիթէին բոլոր թուղթերով եւ 
արձանագրութիւններով», տե՛ս Զաւէն Արք. Եղիայեան, Պատրիարքական յուշերս. Վաւերագիրներ եւ 
վկայութիւններ, Գահիրէ, 1947, էջ 184: Տեղեկութիւնները պատրիարքին փոխանցած է, ըստ երեւոյթին, 
Րեշատ պէյ: Զաւէն պատրիարք տեղեակ չի թուիր Միսաքեանի յուշերու հրատարակութենէն՝ իր 
գիրքը պատրաստած օրերուն: Միսաքեան ալ ոչինչ կը գրէ պատրիարքի գրքին մասին: Յուշատետրի 
դէպքը կը յիշատակէ Ռ. Գէորգեան, որուն աղբիւրը պատրիարքական յուշերն են: Անոր ալ ծանօթ չէ 
Միսաքեանի հաղորդումը. Տե՛ս R. H. Kevorkian, Le Génocide des Arméniens, Paris, 2006, p. 674:
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հինէն եկող: Պէտք է գրել «պատմութիւնը»: Միսաքեան երբեք չ’ըսեր «իմ 
պատմութիւնս» կամ «կեանքիս պատմութիւնը 1915էն 1918», ինչպէս սովոր 
են ընել յուշագիր ու վկայող: Նոյնիսկ յուշատետրին չ’աւելցներ ստացականը: 
Բացայայտ չէ՞ կամքը ինքզինք հեռու պահելու «պատմական» գրելակերպէն: 
Անտարակոյս անցեալին իրմէ խնդրուած է «գրել», իսկ ինք տեղի չէ տուած 
այդ անանուն կոչին: Թերեւս նոյնիսկ թելադրած է «աւելի ուշ», օ՛ր մը, ինչպէս 
կը յուշէ արդէն պատումին մէջ, այսինքն՝ երբ տրամադրութիւն ունենայ: 
Բայց ուրիշներ գրած են, չէ՞:

 
3. Վկայագրութեան դէմ

Միսաքեան գիտէ, որ հայոց բնաջնջման ընդարձակ պատումը սկսեր էր 
արդէն Օսմանեան կայսրութեան պարտութենէն հազիւ քանի մը օր ետք: 
Անգամ մը որ ջնջուած էր գրաքննութիւնը՝ սունկի պէս յայտնուեր էին կամ 
վերայայտնուեր էին պոլսահայ մամուլին հին ու նոր օրաթերթերն ու 
հանդէսները, տպուեր էին վերապրողներու առաջին վկայութիւնները: Լոյս 
տեսած էր նոյնիսկ Նպաստահաւաքի Յանձնախումբին յայտարարութիւնը 
վկայագրութեան մասին13: Իրենք ալ վերապրողներ, թաքստոցէն նոր ելած 
կամ նախկին տարագիր, «Ճակատամարտ»ի («Ազատամարտ»ի, «Արդարա
մարտ»ի նաեւ) խմբագիրները չէին կրնար երեւոյթէն անտեղեակ ըլլալ: 
Բնաջնջումի հոլովոյթը շատ կանուխէն, Աղէտի վաղորդայնին իսկ, կը 
յարուցանէր յորդ եթէ ոչ ճոխ արտադրութիւն մը, որուն ընդարձակութիւնն 
ու տարողութիւնը մինչեւ հիմա չենք չափած տակաւին14:

Միսաքեան անկասկած ծանօթ էր Երուանդ Օտեանի «Անիծեալ տարի
ներեուն («Ժամանակ», 1919), Միքայէլ Շամտանճեանի «Հայ մտքին հարկը 
Եղեռնին» («Շանթ», 1919, ապա հատորով), Արամ Անտոնեանի գրեթէ ինք
նակենսագրական պատմուածքներուն՝ «Այն սեւ օրերուն» (Պոսթըն, 1919), 
որոնց պիտի յաջորդէր «Աքսորի ճամբուն վրայ» կիսատ վկայութիւնը 
(«Վերածնունդ», 1920-21), մինչ Թէոդիկ «Բանտի եւ աքսորի տարիներ»ը 
տպեր էր 1916-1920 «Ամէնուն Տարեցոյցը»ին մէջ: Երկու տարի ետք լոյս 
պիտի տեսնէր Գրիգորիս ծ. վրդ. Պալաքեանի «Հայ Գողգոթան» (Վիեննա, 
1922): Իսկ Միսաքեանի անմիջական շրջանակին մէջ, Սիրունի հրատարակած 
էր «Ազատամարտի սերունդը»15 եւ Ռ. Լեռնեան (Լիպարիտ Նազարեանց) իր 
յուշերը երկու մասով. «Մեծ աղէտի նախօրէին» եւ «Մեծ աղէտի օրերուն», 
նոյնպէս ամսագրով16 :
13 «Պէտք է փաստել հայ մարտիրոսագրութիւնը», «Արդարամարտ», Պոլիս, թիւ 3, նոյեմբեր 1918: Այս 
մասին տե՛ս մեր յօդուածը, «Mémoires du  Génocide arménien», նշուած հատոր, էջ 110-111:
14 Տե՛ս յօդուածս Զինադադարի շրջանի մամուլին մասին եւ վկայութեանց: «Աղէտին վերադարձը» 
(«Le retour de la Catastrophe», in «L’Histoire trouée, négation et témoignage», dir C. Coquio, Nantes, 2003):
15 Տե՛ս «Հայրենիք» ամսագիր, Պոսթըն, 1924: Շատ աւելի ուշ, վաթսունական թուականներուն, նոյնպէս 
միւս դաշնակցական թաքստականը՝ Միսաքեանի մտերիմներէն՝ Սիրունին կը գրէ իր յուշերը, տպուած 
«Ինքնակենսագրական նոթեր» խորագրով, «Սարգիս Խաչենց», Եր., 2006: Այս հատորին նիւթերը 
յետագայ փորձ մը կը կազմեն վերաշարադրելու առաջին յուշագրական գիրք մը, որուն ձեռագիրը 
կորսուած է 1944ին, հեղինակի երկրորդ ձերբակալութենէն ետք: Նոթերուն մէջ Սիրունի կը խօսի 
Գաղտնի կոմիտէի մասին, մանաւանդ կը յիշատակէ գաղտնի ժողով մը Պոլիս, 1916ին, Միսաքեանի 
մեկնումի ծրագրին առթիւ, որուն համամիտ չէ եղած ըստ երեւոյթին: Տե՛ս անդ, էջ 164-165:
16 Տե՛ս «Հայրենիք» ամսագիր, յաջորդաբար փետրուար-մարտ 1927 եւ մարտ-յունիս 1928 : Միսաքեան 
կը խօսի Լիպարիտ Նազարեանցի մասին առանց յիշատակելու այս յուշերը, որ անշուշտ չէր կրնար 
տեսած չըլլալ ամսագրին մէջ : Թերեւս ասոնց կը վերաբերի ակնարկութիւնը. «Ուրիշներ շատ գրած 
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Բոլորը գրեցին, կ’ըսէ ներքին ձայնը, բացի քեզմէ: Ասիկա բա՞ց մըն է, 
պակա՞ս մը, համընդհանուր արտադրութեան մէջ:

Վերապրողը որոշ դիմադրութիւն մը կը ցուցաբերէ պատումին հանդէպ, 
ինչ որ հռետորական հարցումի մը ձեւը կ’առնէ իր մէջ, ետեւէն բերելով 
պատասխանը. «Անհատական պարագաները, նոյնիսկ ամենէն քստմնելին», 
ծանր չեն կշռեր «այն համատարած ողբերգութեան հանդէպ, որ կը լլկէ մեր 
հոգին եւ կը քամէ մեր երակները»: Ասիկա գրեթէ պաշտպանողական դիրք 
մըն է որ կը գտնենք գրութեան ամենէն վերջին տողերուն մէջ, երբ կ’ոգեկո
չուի որբահաւաքը. «Բայց... այդ արդէն ուրիշ պատմութիւն է: Շատ աւելի 
շահեկան, քան այն ինչ որ գրի առի ակամայ»: Փաստօրէն, անհատական 
պատմութիւնները, անհատական դէպքերու շուրջ դարձող, ըսենք անձնա
կան փորձառութիւնը, ենթակայական ապրումը, ըսենք տանջանք, լլկում, 
անձնասպանութեան փորձեր, ի՞նչ կ’արժեն, մտածելով պահ մը որ են
թակայական բան մը մնացած է դեռ, երբ բոլոր ենթակաները ջնջուած են:

Այս դիտողութեան մէջ կը յայտնուի մեր հին պատմագրութեան մէջ 
առկայ հաւաստումը, ըստ որուն զանգուածային քանդումները, կոտորած
ները, ամբողջ շրջանի մը, շրջաններու բնակչութեան ոչնչացումը անկարելի 
է պատմել, որովհետեւ ականատես վկան, դէպքերու ժամանակակից պատ
միչը (Լաստիվերտցի մը օրինակ) չի կրնար ըլլալ ամէն տեղ եւ հասնիլ 
ամբողջի ըմբռնումին: Հաշուետւութիւնը որ կը հարկադրուի կատարել՝ 
պիտի ըլլայ հատուածային, լեցուն պարապներով, պակասաւոր: Ուստի՝ 
վկայութիւնը, ականատեսի իսկ վկայութիւնը, կը տառապի հիմնական 
մեղքէն չկարենալ պարագրկելու փորձառութեան եւ լեզուին սահմանները 
զանցող ամբողջութիւնը: Հասկնալի է այլեւս Միսաքեանի վերապահութիւնը 
թուղթին յանձնելու ինքն իր վրայ կեդրոնացած, անձնական պատում մը, 
տեսակ մը ինքնակենսագրական բնոյթի խոստովանութիւն, քողարկող, 
ծածկող անանուն ու բազմազան զանգուածին բազմաթիւ պատմութիւնը: 

Հոս խօսող մարդը «հոգեւոր հովիւ»ն է կարծէք, մտահոգ՝ ընդհանուրի 
շահերով, հասարակական գործիչը, գոնէ բարոյապէս ինքզինք պատաս
խանատու նկատող երկրէ երկիր սփռուած ազգի մը ճակատագրին, առ
նուազն ֆրանսահայ գաղութին մէջ: Նման դեր մը ստուերի տակ կը ձգէ քիչ 
մը շատ անձնական պատմութիւնը, կարծէք թէ հովիւը «ապրում» չունենար:

Բայց արդէն այդ թուականին, իր ընդհանուր գիծերուն մէջ Միսաքեանի 
«սխրանքը», գաղտնիքը ծանօթ էր շատերուն: Թէոդիկ զայն ամփոփած էր 
անգամ մը, կարճ յօդուածի մը մէջ, «Դէպի մահ գաղտնիքիս հետ», քովը՝ 
Միսաքեանի դիմանկարը17: Տեղեկութեան աղբիւրը անշուշտ ենթական 
կրնար ըլլալ միայն: Արդ՝ այսպէս ամփոփուած՝ գաղտնապահին «պատմու
թիւն»ը չէր գրուած առաջին դէմքով, մինչդեռ այդ էր որ խնդրոյ առարկայ 
է այստեղ հիմա:

Միսաքեանի առարկութիւնը խորքին մէջ վերապահութիւն մը կը մատնէ 
վկայագրական խօսքին հանդէպ ընդհանրապէս: Կարելի է ենթադրել, որ 
փաթոսով լեցուն, լացակումած, կրկնողական արտայայտութիւնները՝ տա
րեգրութեանց գրականութեան եւ բազմաթիւ վկայութիւններու մէջ այնքան 

են այդ մասին: Դեռ գրողներ ալ կ’ըլլան» տողին մէջ, իր պատումին սկիզբը :
17 Տե՛ս «Ամէնուն տարեցոյցը», 1916-1920, նշ. հատոր, էջ 163-164:
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տարածուած՝ նեղացուցիչ եզր մը ունէին անոր աչքին: Նոյն հակազդեցու
թիւնը չէ՞ որ կը գտնենք ֆրանսահայ գրողներու մօտ, երեսնական թուա
կաններուն: Որոնք տեսակ մը խորհրդանշական սուգ կը բռնէին չմօտենալով 
«պայթուցիկ» նիւթի մը, «պարապի» մը, որուն այնքան մօտ էին որ շուրջը կը 
ջանային պաշտպանողական պարիսպ մը բարձրացնել: Կը կրկնէին լռու
թիւնը:

Ակնյայտ է որ պատմութիւնը գրելու անանուն կոչին դիմաց՝ Միսաքեան 
կը վարանի: Հիմնական վկան, որ ինքն է ուրիշներու աչքին, կը թուի թէ 
չ’ուզեր վկայել բնաւ: Կը բաւէ բաղդատել «Մեծ Ճգնաժամը»ի նամակները 
«Տերեւներ դեղնած յուշատետրէ մը»ի պատումին, բոլորովին համոզուելու 
համար: Պատումը երբեք նկատի չունի ո՛չ «վկայութիւն» բառը, ոչ ալ պաշ
տօնը, եթէ անշուշտ բացառենք այն տեղեկագիրները, վկայութեամբ կազ
մուած փաստաթուղթերը, որ Գաղտնի կոմիտէն կը յանձնէ Յ. Լեփսիուսին 
կամ դեսպանատուներուն: Նոյն ատեն՝ պատումը որեւէ ակնարկութիւն չ’ը
ներ փոխանցումին, կը ներկայանայ ոչ իբրեւ տրուող հրիտակ (legs), ոչ ալ 
իբրեւ կտակ՝ գալիք սերունդներուն: Ո՛չ մէկ բաց կ’ուզէ գոցել, ոչ ալ կ’ուզէ 
պատմութիւն «փրկել»: Վկայագրութեան մը «արարողակարգին», փրոթո
քոլին մաս կազմող այս հանգամանքները չէզոքացուած են:

Մինչդեռ «Մեծ Ճգնաժամը»ին մէջ խնդրոյ առարկայ են պաշտօնական 
աղբիւրներէ բերուած մէջբերումներ, յականէ յանուանէ նշուած թուրք պե
տական մարդոց յայտարարութիւններ, վկաներ, ոչ-հայ ականատեսներ, 
ասոնց պատմութիւնները, փաստեր, մանրավէպեր, եւայլն: Ասոնք բոլորը 
իրենց սահմանումով իսկ տեղեկութիւն կը փոխանցեն, արտասահմանի 
հայութեան ուղղուած պատգամներու կողքին: Պատումին մէջ, Միսաքեան 
կը հաստատէ. «Կը բաւէ ըսել, թէ եթէ արտասահմանը կրցաւ օրը օրին քիչ-
շատ լրիւ տեղեկութիւններ ստանալ այդ շրջանի սարսափներու մասին, 
պաշտօնական թէ մասնաւոր տեղեկագիրներով, ականատեսի վկայութիւն
ներով եւ թղթակցութիւններով, մեծ մասով կը պարտի մեր կազմակերպած 
աշխատանքին»: Նշումը կիրարկելի է Միսաքեանի իսկ 1915ի թղթակցութեան: 
Արդ՝ 1935ի պատումին մէջ վկայագրական տարրին բացակայութիւնը գրու
թենական նշանակալից երեւոյթ մըն է, որ վկայագրութեան հանդէպ փոփո
խութիւն մը կը նշէ:

1957ի թերթօնային հրատարակութեան սկիզբը, յետ մահու յաւելումով 
գրութիւնը կոչուած է «Շաւարշ Միսաքեանի յուշերը»: Այստեղ կը նշուի, որ 
անոնց հեղինակը կ’ուզէր «լրացնել» Ալի Րիզայի բերած տեղեկութիւնները: 
Պատումին մէջ Միսաքեան նկատի ունի «լուսաբանելու» աշխատանք մը: 
Լուսաբանել կը նշանակէ, հոս, մութ կէտեր ի յայտ բերել, իսկ լրացնել՝ ըն
դունիլ է պակասներն ու բացերը լեցնել, պզտիկ տարբերութիւններ մտցնել, 
որոնք ամէն ինչ կը փոխեն: Այսպէս, Միսաքեանի պատումը կը սկսի ապրիլ 
11/24ի զանգուածային ձերբակալութիւններով եւ կը շարունակուի հարցա
քննութիւններէն շատ աւելի անդին, որով կը պարզուին դէպքին նախընթացն 
ու յետընթացը, այսինքն՝ ժամանակի այն հատուածները որոնք չկան Րիզայի 
յուշերուն մէջ: Նոյն ատեն գրողը կը լրացնէ ասոնք իր ձեւով, այսինքն՝ կը 
բացայայտէ ի գործ դրուած չարչարանքները (եւ ասոնց հեղինակները, 
ոստիկանապետը ինք՝ Ալի Րիզա եւ ասոր մեծաւորը՝ Պետրի պէյ, ոստիկա
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նութեան վերատեսուչը): Մինչդեռ թուրք յուշագիրը խնամքով կ’անտեսէ 
բոլոր ֆիզիքական խոշտանգումները (եղունգներ քաշել, ծեծ, արգելա
փակում), ի գործ դրուած որեւէ գաղտնիք կորզելու համար: Ոստիկանապետի 
«մաքրաջրուած» տարբերակը Միսաքեանի պարագան կը վերածէ արկա
ծալից ու գունագեղ սխրագործութեան մը, որ կ’աւարտի բանտարկեալի 
ազատագրումով: Իսկ զոհը ինք այս տարբերակը կը փոխարինէ գաղտնի 
ոստիկանութեան գործունէութեան չարաշուք պատկերով18: Որով լուսաբա
նելը պատուհան բանալ է օսմանեան ոստիկանութեան ամենէն մութ ու 
փակ միջոցին վրայ, հոն ուր բռնի եւ բոլորովին ապօրէն միջոցներով պետա
կան մեքենան խոստովանութիւններ կը կորզէր, զրպարտութիւններ կը 
պարտադրէր կամ գործակցութիւն կ’առաջարկէր իր զոհերուն: Յուշերու 
այս դէմ առ դէմ ճակատումը Միսաքեանի պատրաստած տրամադրիչն է, 
որուն անխզելի մասը կը կազմէ ոստիկանապետին զուգահեռ հայեցակէտը: 
Անոր քանդումին է որ կը միտի «երկխօսական» թուող կառոյցը:

4. Ակամայ պատումը

«Թուրքը խօսեցաւ...», կ’ըսէ Միսաքեան իր ժամանակին յատուկ ան
սեթեւեթով: Եւ այս խօսքին՝ կը հարկադրուի պատասխանել: Այս հարկին ու 
հարկադրանքին մասին ոչինչ ըսուած է, բայց հասկնալի է. անիկա կը 
վերաբերի բարոյական հրամանի մը, անտեղիտալի պարտքի մը որ բա
րոյական գետնի վրայ այն է ինչ որ պիտի ըլլար ոճրագործներուն սպա
նութիւնը Զինադադարին, 1919-1920, Նեմեսիս գործողութեամբ: Միսաքեան 
գիտէ, որ այլընտրանք չունի: Իբրեւ զոհ հասկցած ըլլալու է որ յաղթողին 
ամենազօր խօսքը կրնայ դառնալ Պատմութեան ճշմարտութիւնը19: Այսպէս, 
գրութենական բեմադրումով՝ «սկզբնական տեսարանը» կը յայտնուի նո
րէն: Նախկին ծեծին ու վէրքերուն կը համապատասխանէ ներկայ յուշերով 
պարզուող ինքնահաւան ու պարծենկոտ խօսքը քեմալական հանրապետու
թեան մէկ ծառային: Հին ծուղակին, որ ոստիկանապետը լարած էր եւ որուն 
մէջ ի վերջոյ թաքստականը պիտի իյնար, կը փոխարինէ նոր խօսքը, ուր 
նախկին խոշտանգողը կը ներկայանայ իբրեւ ազնիւ, անկաշառ, իր պատիւին 
տէր մարդ20: Խոշտանգողը կը սիրէ ցոյցի հանել իր սխրանքները եւ ար

18 Անհաւանական չէ որ չարչարողին համար չարչարանքը ասպարէզին մէկ «բնական» գործողութիւնը 
ըլլար եւ ուրեմն արժանի չէր յիշատակուելու: Անպատիժ եւ ամենակարող՝ ոճիրի գործակատարները 
գրած ու հրատարակած են իրենց սխրանքներուն պատմութիւնը: Այսպէս, թերթօնէն առանձին 
հատորի անցած են Ալի Րիզայի յուշերը, «Սահմանադրութենէն հանրապետութիւն. Ոստիկանապետի 
մը ճշմարտապատում յուշերը», Պուրսա, 1957: Ընդհանուր ապահովութեան Բ. գրասենեակի տնօրէն 
Րեշատ պէյ Միմարօղլու իր կարգին՝ «Պաշտօնեայի կեանքիս յուշերը. տեսածիս եւ ապրածիս 
ընդմէջէն», երկու հատոր, Զիրաաթ Պանքասը Մաթպաասը, 1946: Ուրիշ պետական պաշտօնեաներ, 
քաղաքական մարդիկ, նախարարներ առատօրէն գրած են 1915-1922 շրջանի մասին եւ յօրիներ՝ 
տեսակ մը հայրենասիրական, առասպելական պատում մը, հիմնող թրքական Հանրապետութիւնը: 
Այս գրականութիւնը երբեք չէ ուսումնասիրուած հայ պատմագրութեան կողմէ: 
19 Թէ յաղթողները կը գրեն պատմութիւնը, յայտնի երեւոյթ է, թէ անոնք կը պարտադրեն իրենց 
ճշմարտութիւնը որպէս Ճշմարտութիւն, վտանգ մըն է եւ սպառնալիք մը, ընդմիշտ զոհը զրկող յետին 
«հետքէ»: Ընթերցողը կը յղեմ Վ. Բենիամինի «Պատմութիւն յղացքը» յօդուածին, տե՛ս «Oeuvres 
III», Paris, Folio essais, 2000: Յատկանշական կը գտնեմ այն կէտը, որ Բենիամինի գրութեան սկիզբը 
պատմութիւնը կը նմանցուի «մեքենաշարժ տիկնիկի մը, որ թրքական հագուստ հագած է, նարկիլէն 
բերանը»: Տե՛ս անդ, էջ 427:
20 Նկատի ունիմ յուշերու վերջին պարբերութիւնները, ուր ոստիկանապետը կը մերժէ Գամպուրեան 
ընտանիքի մը դրամական առաջարկը, պաշտօնեայի պատիւը առաջ քշելով: Տե՛ս «Զաման», 15  յուլիս, 1935:
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ժեւորել ինքզինք, ինչպէս 1916ին իշխող, կացութեան ու օրէնքին տէր-տի
րականն էր: Հասկնալի է թէ ինչո՛ւ Միսաքեան ստիպուած է հակադարձելու: 
Հարկ է անգամ մը եւս դէմ յանդիման գալ որեւէ խղճմտութենէ զուրկ գոր
ծակատարի մը: Հարկ է քողազերծել ոստիկանական համակարգը, որ ոչ 
միայն զինք զրկած է օրինական որեւէ գոյութենէ, այլեւ մարդկութենէ: Հարկ 
է հերքել արդէն հերքւումի սկսած հանրապետական առասպելը:

Պատմութիւնը գրի առած պահուն Միսաքեան չի կրնար չնկատել որ իր 
ձեռնարկը կը մնայ ամբողջովին կախեալ դահիճին գրածէն: Երբ պատումին 
սկիզբը կը զետեղէ ուստիկանապետին գրութիւնը, այս երկփեղկ տրամա
դրիչով բացայայտ կը դարձնէ կախումը, ընթերցման կարգով իսկ այնքա՛ն 
ակներեւ: Անմիջապէս երբ իբրեւ յուշագիր ներկայացող ծպտուած ոստիկա
նապետը կը խօսի, գրելը կը դառնայ պարտք մը: Գրողը գրածը կը պարտի 
խոշտանգողին: Որով պատումը կը խոստովանի իր իսկ կախումը դահիճէն: 
Ամէն պարագայի՝ կը բանի լարուած ծուղակի մը մէջ: Նորոգ ծուղա՞կ մը21. 
նման անոր ուր ինկեր էր թաքստականը անգամ մը:

Այսպէս պատումը կը սկսի կամքին հակառակ: Գրելու հարկին եւ գրել 
չուզելուն միջեւ կը յայտնուի ներքին պայքար մը, ակներեւ՝ գրութեան եր
կայնքին. ասոր վերջին նախադասութիւնն է. «Գրի առի ակամայ»22: Գրեցի 
առանց կամենալու, կամքէ անկախ: «Չկամութեամբ», կ’ըսէ աւելի անդին: 
Ո՛չ գրել կ’ուզէի, ոչ ալ պատմել: Կը մերժեմ հարկը որուն սակայն կ’են
թարկուիմ: Գրելով կը վերահաստատեմ տիրողը հոն ուր որ էր սկզբնական 
տեսարանին մէջ եւ խոշտանգեալի մարմինս կը շարունակէ իր վրայ զգալ 
անոր հարուածներուն կոտտացող հետքերը: Ենթարկում մը, ուրեմն, ակա
մայ, այսինքն հարկադրաբար: Ուստի՝ հարցում. գրելը բռնութի՞ւն մըն է, 
ոճրային չարչարա՞նք մը: Միսաքեան, որ այնքան շատ գրած է, կ’անդրա
դառնա՞յ արդեօք մէկէն, որ այդ գործողութեամբ կը փոխադրէ խոշտանգողի 
արարքը իր լեզուին մէջ: Գրելը ինքնախարազանո՞ւմ մը: Նման արարք չի՞ 
ստեղծեր սասանում մը, նման նախկինին, բայց հիմա լեզուին մէջ, հոն ուր 
ինքզինք կը զգայ պաշտպանուած:

Նման փորձառութիւն է որ կը պառկի բառերուն տակ:
Արդարեւ՝ գրութեան մէջ հազիւ կ’ոգեկոչուին չարչարանքի տեսարան

ները. պատումը անմիջապէս կ՛ընդմիջուի չափազանց պրկուած հատուածով 
մը: Կ’արտագրեմ.

«Կ’ուզեմ վերջացնել: Զղջացի սկսելուս, քանի որ ոչ յուշ գրելու, ոչ ալ 
եղերական շրջանի մը պատմութիւնը ներկայացնելու միտք ունէի: Ստիպուած 
էի կարգ մը լուսաբանութիւններ տալ «Զաման»ի առթիւ:

Եւ գրեցի չկամութեամբ, ուղղակի տառապելով, ինչպէս եթէ վէրք մը 
քերէի եղունգներով:

Առաջին օրէն մտադիր էի պրկել, կարճ կապել, բայց արդէն շատ բան 
ըսած եղայ, առանց ամէն բան ըսելու:

Մնացեալը ժամանակի եւ տրամադրութեան խնդիր է: Ամէն պարագայի 
մէջ, ոչ այսօրուան գործ»։

Այս տողերը գրութեան պատմողական ընթացքը կը հատեն եւ կը կանխեն 
21 Ինչպէս կը թելադրէ գիրքի մը խորագիրը, Louis Martin, Le récit est un piège, Paris, Minuit, 1978:
22 Ի հարկէ «գրի առնելը» միայն գրել չէ, այլ գրաբարեան իմաստով «գիրով կատարել, ընել»: 
Միսաքեան միշտ այս բաղադրեալ բայաձեւը կը գործածէ, գրելուն փոխարէն:
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անձնասպանութեան փորձը, ապա «կեղծ» խելագարութեան պահերը, այ
սինքն՝ ճիշդ հոն, ուր կը յայտնուի Եսին ամենէն մեծ այլացումը եւ մահուան 
փարումի թեման: Այս աստիճանին՝ երբ իր կեանքը խորտակած եւ նոյն 
ատեն հիմնած դէպքը երեւան կու գայ՝ Միսաքեան զզուած է: Սարսափի 
ալիք մը կը թուի զինք գրաւել, ինչ որ պատճառ կը դառնայ պատումի 
մերժումին: Իսկ այս մերժումը, աւելի ճիշդ տարամերժումը, rejet-ն, գրու
թեան սկիզբէն կար, կարելի էր անոր ներկայութիւնը կռահել ճիշդ այնտեղ 
ուր վարանքը գլուխ էր ցցեր, ճիշդ հոն ուր գրողը կ’անդրադառնար, թէ իր 
«պատմութիւնը» որքա՛ն կը մնար պարտական խոշտանգողի յուշագրական 
արարքին23: Ցաւ ու տառապանք կը յայտնուին նորէն այս յիշեցումին, վերյու
շին մէջ: Եղունգի ու վէրքի հետ բաղդատութիւնը իմաստալից է անշուշտ: 
Պատումը ուրիշ ի՞նչ է եթէ ոչ վէրքը քերող եղունգ՝ որ կրնայ մնացեալը 
վարակել, գրող-ենթական ձգելով բոլորովին վիրաւոր եւ անպաշտպան: 
Հասկնալի է թէ ինչո՞ւ «գրի առի» դարձուածքին երկդիմութիւնը կարեւոր է. 
գրելը կը բանի մարմինը, կը քերէ, կը քերթէ, կը նմանի ծեծի: Կը լուծէ՞ զայն: 
Զայն կը համարկէ՞ ներկային մէջ գրողին, ինչպէս կը մտածեն երբեմն 
բարեմիտները, ըսել կ’ուզեմ հոգեբան ու հոգեբոյժ: Ասիկա չէ որ կը յուշէ 
պատումին տարամերժումը: Խորքին մէջ, «ենթական» որ ճանչցած է չար
չարանքը իր իսկ մարմնին եւ հոգիին, «ենթական» որ վերածուած է տեսակ 
մը ձեռնելի առարկայի, որ սակայն դիմադրած է մինչեւ ծայրը, նման «առար
կայացած» մարդ որ ինքզինք կը յանձնէ պատումին, չի կրնար երբեք վերա
կառուցուիլ, առանց դաւաճանելու ինքն իրեն իբրեւ «քանդուած ենթակայ»։ 
Որով պատումի ձեռնարկել կը նշանակէ կազմալոյծ, կառուցազուրկ ենթա
կային փորձը կատարել անգամ մը եւս: Նորէն: Իբր թէ քանդումը եղած 
չըլլար: Ջանալով ստուգել որ տակաւին ո՞ղջ է, այսինքն՝ ամբո՞ղջ է: Միսա
քեան պիտի փորձէ ըսել չարչարանքը եւ անտանելի տանջանքը, ի հարկէ, 
որ կը յամենար միսերուն մէջ ցաւագին:

Սակայն տանջանքէն աւելի ինչ մը կայ, որ խնդրոյ առարկայ է այստեղ: 
Այս «աւելին», այս անդինը նախ՝ այն հսկայ ջանքն է ինքզինք ջնջելու, 
ոչնչացնելու, մեռնելու փորձերը, անձնասպանութեան ձախող փորձէն ետք: 
(Ասիկա ինքն իր մահը իրեն պահելու կերպ մըն է անշուշտ, որ ամէն 
խոշտանգող կը զլանայ, երբ կը բռնանայ): «Գիտակցութիւն կա՞ր խենթ կամ 
խելօք արարքներուս մէջ: Ե՛ւ կար, ե՛ւ չկար: Օրինակ, որոշ գիտակցութեամբ 
կը շարժէի , երբ ինքզինքս պատէ պատ կը զարնէի, կամ կռնակս վերցնելով 
մարմինս օդին մէջ կը կախէի, շունչս կտրելու համար: Բայց կը զգայի, թէ 
կամքէս անկախ էր, երբ ձեռքերս ջղաձիգ կը պրկուէին, աչքերս ձեղունի 
միեւնոյն անկիւնին եւ որուշ կէտի մը յառած»: Անգամ մը եւս կը յայտնուի 
կամայ-ակամայի հակադրութիւնը: Բացայայտ չէ՞ որ բան մը կը դիմադրէ, 
ինչ մը, գուցէ ո՛չ բանաւոր, ոչ ալ բանական, միսերու կոյտին մէջ, կամքէն եւ 
անկամութենէն, ուզել-չուզելէն անդին, ամէն արդար օրէնքէ դուրս նետուած 
«ենթակայի» մը որ տէրը չէ այլեւս մարմնին: Կազմալուծուող միսերու դէզին 

23 Կարելի չէ անգամ մը եւս չնկատել, թէ որքա՛ն Միսաքեանի պարագան տարբեր է մեզի ծանօթ 
ուրիշ պարագաներէ եւ ուրեմն անոր պատումը նոյնպէս՝ ծանօթ վկայութիւններէն:  Հարկ կա՞յ ըսելու 
որ խոշտանգողներու փաղանգները շատ քիչ անգամ յականէ յանուանէ խօսած են իրենց զոհերուն 
մասին: Ալի Րիզա յատկանշական բացառութիւններէն մէկն է այս իմաստով, որուն գրութիւնը կու 
տայ Միսաքեանի պատմութեան մէկ տարբերակը, այսինքն խոշտանգողի տեսանկիւնէն գրուածը:



211

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Է

 (
Ժ
Գ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 2
 (
50

) 
ա

պ
րի

լ-
հու

նի
ս,

 2
01

5

վրայ, կամարուող կամուրջի մը նման, կը մնայ աղաղակող Ես մը (այն 
ատեն ու հիմա), սակայն միշտ կառչած իր անխզելի լռութեան: Պատում-
չարչարանքը կը նշէ ո՛չ միայն խոշտանգումին վերադարձը, այլեւ կը շեշտէ 
այդ անտանելի սահմանին մօտիկութիւնը, երբ մարդը բացի մարմինէն 
ուրիշ բան չէ եւ երբ վտանգը կը սպառնայ անգամ մը եւս չկարենալ գաղտնիքը 
պահելու: Կարճ. պատում մը, որ կ’ըսէ ամէն ինչ, կը հերքէ արդարեւ նա
խապէս լռողին դիրքը, համարժէք է ինքնահերքումի: Յարասելով մարդա
բանին մէկ խօսքը, կարելի է ըսել, որ պատումը կրնայ ըլլալ միայն Այլը, 
հակառակորդը, թշնամին24: Իբրեւ այդ՝ թշնամութիւն կ’առթէ: Ասկէ կը ծնի 
յարակարծիքը. «շատ բան ըսած եղայ, առանց ամէն բան ըսելու» 25: Կարծես 
թէ պատմողը կը թելադրէ՝ խօսեցայ, բայց ոչինչ ըսի, ամէն ինչ եղած տեղն 
է, ցաւն ալ կոտտացող սպին ալ: Խօսքը ոչինչ կը դարմանէ: Պատում-չար
չարանքի ծուղակը կը բանի այլեւս իբրեւ «ենթակային» իսկ ժխտումը, անոր՝ 
որ էր քսան տարի առաջ եւ որ կը մնայ ընդմիշտ, ծեծուած, խորտակուած 
մարդ մը (տակը, ոտքի տակը գացած), որմէ կը ջանան կորզել անկասկած 
գաղտնիքներ, բայց որուն մանաւանդ կ’ուզեն քայքայել դիմադրութիւնը:

Պատումին մէջ կը կարդանք, թէ ինչպէ՞ս Միսաքեան ինք սկիզբը կը մերժէ 
ըլլալ ինքզինք, կը ծպտուի իր կարգին, կը նոյնանայ պուլկար Նիքոլա Տիմիթ
րեւի մը հետ, կեղծ անցագիրի մարդուն: Այս ձեւական, պարտադիր ինքնա
ժխտումին կը հետեւի որոշումը դիմակը հանելու, ինքզինք յայտնելու, քանի 
որ կարելի չէ «պարտկուիլ»26: Փաստօրէն կը ստանձնէ լիովին ինքզինք:

«Կարճ-երկար ուղեգիծ մը որոճացի.- 1. Յայտնել ինքնութիւնը: 2. Տէր 
ըլլալ յուշատետրին: 3. Չյայտնել որեւէ անուն կամ գաղտնիք: 4. Մաքառիլ 
մինչեւ մահ»:

Որոշումին առաջին մասը անշուշտ կրնար միայն գոհացում տալ դա
հիճներու խմբակին: Անով կը յայտնուի նոյն ատեն ամբողջական խոստովա
նութեան մը եւ ասոր յարակից մատնութեան վտանգը, մէկ խօսքով՝ դահիճին 
հետ մեղսակցութիւնը: Արդէն բազմաթիւ անգամներ կ’առաջարկուի նման 
գործակցութիւն: Ուստի՝ չարչարանքի մարդը կը կազմաւորէ համր կերպար 
մը, ամբողջովին լուռ ձայն մը, եւ ճիշդ այս լուռ ու յամառ ձայնն է որ կրնայ 
խոշտանգուածը վտանգել անմիջապէս որ խօսք առնէ:

5. Լռութիւնը

Միսաքեանի պատումը կը կազմակերպուի լռութեան շուրջ, հանգիտօրէն 
նման Աղէտի գործադրութեան, որ կը կատարուի լռութեան մէջ: Ատիկա 
Իթթիհատի ռազմավարութեան բնորոշ կէտերէն մէկն է, լռութիւն գործա
դրութեան վրայ, բնաջնջում վկաներու, որու շնորհիւ դէպքերն ու հետքերը 
տեղի ունեցած չեն ըլլար27: Քանզի դէպք մը առանց վկայի եւ առանց հետ

24 Տե՛ս Michel de Certeau, Histoire et psychanalyse, Paris, Gallimard, folio Histoire, 2002, p. 228:
25 Հարկը կը տեսնեմ ընդգծելու այս հազուադէպօրէն գրուող բաղադրեալ ժամանակի անցեալը, որ 
կը թարգմանէ իր ձեւով գրելուն դժկամութիւնը:
26 Կարելի է նշմարել, թէ ինչպէ՞ս ծպտումը կար արդէն սկզբնական տեսարանին մէջ, միայն թէ 
շրջուած կերպով. առաջին ծպտումի հնարամտութեան դիմողը ձերբակալուածն է: Նոյն հնարքը 
կարծէք կը գործածէ ոստիկանապետը քսան տարի ետք:
27 Ամէնէն յաջողած ցեղասպանութիւնը այն չէ՞, որուն հետքերն ալ ջնջուած են, եւ որով դէպքը ինք 
տեղի ունեցած չ’ըլլար:
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քերու դէպք իսկ չէ, եւ այս է անշուշտ, այս հիմնական լռութիւնը, որմէ կը 
սնանի ժխտողականութիւնը:

Սակայն պատումին լռութիւնը շփոթելի չէ գաղտնիք մը չըսելու կուսակ
ցական որոշումին հետ՝ ինչ կը վերաբերի տեղեկութեանց կամ ճշմարտու
թիւններու: Ասոնք քիչ թէ շատ բացայայտուած են ծածկագիր յուշատետրի 
վերծանումով: Յարութիւն Մկրտիչեան կոչուած է ծածկագրութիւնը քակելու 
գործին: Լրտեսներուն ամենէն ահարկուն ի վերջոյ կ’առաջարկէ ճիշդ է 
վիճելի, երբեմն ցնորական, բայց ոչ անպայման սխալ վերծանում մը (Ալի 
Րիզա անգիտանալ կը ձեւացնէ լրտեսին յօրինովի եւ սուտ մեկնաբա
նութիւնը): Այս թարգմանութիւնը կամ թարգմանութեան մը նմանակը, իր 
կարգին կը թարգմանուի, աւելի ուշ, թուրք թարգմանի՝ Մէհմէտ պէյի հետ, 
բայց այս անգամ Միսաքեան իր աջակցութիւնը կը բերէ գործին, եւ ի հարկէ 
կ’ուղղէ սխալները: Ինչպէս կարելի է դիւրաւ նշմարել, բացայայատում, 
թարգմանութիւն, վերստին թարգմանութիւն, յուշատետրեր, Հայկազեան 
բառարան, եւ այլն, ամբողջ այս գործողութիւնը կը վերաբերի լեզուին, ասոր 
ծածկագրումին եւ ծածկազերծումին, քոտին, կարգանիշին, լեզուին մէջ մէկ 
ուրիշ լեզուին, եւ որուն իսկական եւ միակ առարկան ուրիշ բան չէ եթէ ոչ 
առաջին փորձ մը Աղէտը խօսքի բերելու, քանի յուշատետրը դէպքերու 
ընթացքին շարադրումն է եւ կը ձգտի անոնց պարզումին: Մինչ այդ սակայն 
էական լռուածը, լեզուին մէջ իսկ երբեք չգրուածը՝ գաղտնիքին գաղտնիքն 
է, այսինքն՝ աղէտին գիտութիւնը:

Պատումին ամենէն ուժեղ, եզակիօրէն առինքնող պահերէն մէկն է 
ներկայացումը երկու կերպարներու, որ ցեղասպանութեան գրականութիւնը 
կը թուէ որպէս «հրէշներ», առանց զանոնք իսկապէս ճանչնալու: Առաջինը՝ 
Հիտայէթն է, հաւատուրաց, ինչպէս կ’ըսէ Թէոդիկ, «գրպանը պարարտաց
նելու միայն տեսլականով»28 եւ որ Միսաքեանի հետ անգամ մը միայն կը 
խօսի հայերէն (ընդգծուած): Հոս տեղը չէ զարմանալի միջադէպը «բանալու»: 
Պարզ է սակայն, որ Միսաքեանի մատնիչը, անոր հայերէնով իսկ, անաս
նականին, գարշելիին կ’առնչէ: Երկրորդը կը կոչուի Յարութիւն Մկրտիչեան, 
նախկին ուսուցիչ, ապա՝ գրաքննիչ, ոստիկանութեան տեսուչ Պետրիի մօ
տիկ գործակից, վերջապէս «Հայրենիք» կոչուած թերթի խմբագիր, նախքան 
մահափորձը, որուն զոհը կը դառնայ 1919ին29: Միսաքեան կը նշէ, որ այս 
վերջինի ձգտումնաւոր «թարգմանութիւնը» կը միտէր պարզապէս զինք 
առաջնորդելու մահուան: Աւելի ուշ, թարգմանութեան սրբագրութիւնը եւ 
ուղղումը մասամբ կը հեռացնեն մահապատիժը, բայց չեն արգիլեր որ 
լեզուն ինք այլեւս դառնայ խնդրարկելի ու կասկածելի: Փոխանակ տուն մը, 
ապաստան մը ըլլալու, խորհրդանշական հայրենիք մը (ի՛նչ վսեմ ու միամիտ 
սահմանում), անիկա վերածուած է բարձր հսկողութեան տակ զետեղուած 
վայրի մը, վտանգաւոր եւ անհիւրընկալ, ուր խոշտանգուողը դէմ յանդիման 
կու գայ չարագոյն վտանգին: Բայց Միսաքեան արդեօք ինքն ալ խաղին 
մասնակից չէ՞ր եղած, գուցէ բոլորովին ակամայ, երբ յուշատետրին մէջ 
կ’ամփոփէր աղէտին ժամանակագրութիւնը, հակառակ գրուած բաներու 
հանդէպ եղած վերապահութեան եւ հակառակ ծածկագրութեան:

28 «Ամէնուն տարեցոյցը», 1916-1920, նշվ. աշխատ., էջ 180:
29 Տե՛ս նորէն Թէոդիկ, նշվ. աշխատ., էջ 180:
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Լեզուի խնդիրը կեդրոնական տեղ մը կը գրաւէ 1916ի հարցաքննութիւն
ներուն մէջ (եւ անշուշտ հին ու նոր յուշատետրերուն): Լեզուն է որ կը 
ձեռնածուի, անոր շուրջ է որ կը հաւաքուին լրտես-թարգմանիչներն ու 
դահիճները: Հարցաքննութեան ատեն ա՛ն է ի գործ դրուածը: Ան է խնդրոյ 
առարկան: Որով յօժարիլ անոր՝ կը նշանակէ դաւել ինքն իրեն: Լեզուն, 
ուրեմն, թէ՛ սիրուած «առարկան» է, թէ՛ ալ սպառնալիքը: 

Իսկ ինչպէ՞ս հաշտեցնել լռութեան պահանջումը, այդ ինքնապարտա
դրանքը (որ կը պաշտպանէ խոշտանգուածի «ինքնութիւնը») լեզուի մը հետ 
որ խնդրական է դարձած, չըսելու համար «ինքնիրմէ օտարացած», այ
լասերած, նոյնիսկ ելլող «անասունի» մը՝ Հիտայէթի մը բերնէն: Ապօրէն, 
տար-օրէն, երկդիմի բարբառ՝ որուն կարելի չէ յանձնել ինքզինք առանց 
մատնութեան մը վտանգն աչք առնելու:

Ինչպէ՞ս պատմել փորձառութեան մը զանազան երեսները առանց լռու
թիւնը բեկանելու: Ինչպէ՞ս խօսիլ առանց տեղի տալու, զիջելու, ներքին ոչէն 
հրաժարելու: Ինչպէ՞ս պահպանել համրութիւնը, յօժարելով հանդերձ ան
խուսափելի լեզուին: Ինչպէ՞ս հեռու մնալ պատումէն՝ զայն ղեկավարելով 
հանդերձ: Որո՞նք են պայմանները որոնց շնորհիւ կարելի է անցնիլ խոշ
տանգողի գրութեան կախումէն դէպի լեզուի որոշ գերիշխանութիւն, որ 
Միսաքեան աւելի ուշ պիտի կոչէ «անկախութիւն»30 :

Անշուշտ, Միսաքեանի գրութիւնը այս հարցումները չի տարազեր: Պէտք 
չունի: Զանոնք կը յարուցանէ առանց ուզելու, պարզ այն չափով որ կը կազ
մաւորուի եւ կը դառնայ չթուլացող դիմադրութիւն մինչեւ մահ: Կը վկայակոչէ 
մահուան անթափանցութիւնը: Գերագոյն ոչը: Աս է իր խօսքին զօրութիւնը: 
Միսաքեան ի հարկէ պիտի խօսի, ինչպէս որ արդէն ինքն իրեն թոյլ կու 
տար հակադարձելու դահիճներու լռութեան գաղտնի ոստիկանութեան 
բանտին մէջ: Արդեօք կամայ-ակամայ իր զայրոյթով, իր տեղին ու ճշգրիտ 
հարցումներով արդէն դուրս չէ՞ր գար լռութենէն, երբ օրինակ հարց տալու 
պէս կ’ընդվզէր թէ ի՞նչ եղան սա կամ նա գաւառի բնակիչները: Լրագրողը 
կը խօսի, բայց որքան խօսի այնքան քիչ կը խոստովանի, շատ բան կ’ըսէ, 
առանց բան մը ըսած ըլլալու: Անխոնջ գաղտնապահն է անթափանց գի
տութեան մը:

Այս համր գիտութիւնը կը վերագտնենք 1935ի պատումին մէջ: Հակառակ 
իր երեւութապէս յեղաստեղծական բնոյթին՝ գրութիւնը խստօրէն կազմա

30 Աւելի ուշ, 1944ին, Միսաքեան կը ստորագրէ տարօրինակ խորագրով ուսումնասիրութիւն մը. 
«Յանուն լեզուի անկախութեան», «Արածանի», թիւ 3, ապա «Օրեր եւ ժամեր», նշվ. հատոր, էջ 135-
161: Գրութեան ատաղձը կը կազմէ օտար, գլխաւորաբար «թուրք-թաթարական» բառերու   եւ դար
ձուածքներու չափազանց գործածութիւնը, որոշ գրողներու մօտ (Աբովեան, Թումանեան, Իսա
հակեան, նաեւ Համաստեղ եւ այլն): Խմբագիրը անզիջող կերպով կը դատապարտէ երեւոյթը: 
Սակայն ասիկա ուսումնասիրութեան վերներեւոյթն է. հիմնական թեման կը պարզուի խորագրէն 
ծայր տուող «լեզուի ազատագրում»ով: Միսաքեան կը խօսի «հոգեկան աւերի» մասին եւ յանկարծ 
կ’ընդհանրացնէ, խնդիրը փոխադրելով սոսկ «հայկաբանութենէն» անդին. «Քաղաքական եւ 
ընկերային անկախութեան տարրական պայմաններէն մէկն ալ մայրենի լեզուի ազատագրումը չէ՞» 
(էջ 144): Գրութեան երկայնքին Միսաքեան նկատի ունի ոչ թէ միայն փոխառութիւնները, այլ ասոնց 
ենթաշխարհը, գլխաւորաբար ստրկամտութիւնը, որ կը բանի լեզուն գործածողներու մօտ, գրողներ 
ու հրապարակագիրներ: Չստանձնել իր լեզուն, զայն անտեսել նոյնիսկ, կ’առաջնորդէ քաղաքական 
աւելի շեշտուած կախուածութեան: Պէտք է ըսել, լեզուի այս թեման կու գայ «Ազատամարտ»ի 
գրական յաւելուածի հրատարակութեան օրերէն (1911-12) եւ կը բիւրեղանայ «Մեհեան» հանդէսի 
հանգանակին մէջ 1914ին, հոն ուր գրական ազատագրումը ներյայտ կերպով կ’առնչուի քաղաքական 
ինքնավարութեան:

Ի
Մ

Ա
Ս
Տ
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կերպուած է, նախ՝ թաքստոցի ամիսներն ու գործունէութիւնը մինչեւ 26 
մարտ 1916, ապա՝ ձերբակալութիւնն ու չարչարանքները մինչեւ 1917ի սկիզ
բը, ապա՝ զինուորական ատեանի դատն ու ազատագրումը: Առաջին մասին 
մէջ անշուշտ Միսաքեան կը պատմէ այն ամբողջը որ դահիճները կ’անգի
տանան, ինչպէս բջիջներու կազմակերպութիւնը, տեղեկութեանց փոխան
ցումները գաւառէն Պոլիս, հոնկէ արտասահման եւ երբեմն հակառակ 
ուղղութեամբ. այս ամէնը՝ խորտակելու համար լռութեան պետական ռազ
մավարութիւնը. «Պոլսոյ զինուորական իշխանութիւնը բացառիկ խստու
թիւններ ձեռք առած էր, որպէսզի փշուր մը տեղեկութիւն չհասնի արտա
սահման»: «Մեծ ճգնաժամը»ին մէջ թղթակիցը բազմիցս կ’անդրադառնայ 
այս լռութեան: Ինքն ալ իր պատումին մէջ իր կարգին նման լռութիւն կամ 
լռութեան տեսակներ կը կիրարկէ հիմա: Երկու բառով կը պատմէ թէ ինչպէս 
տեղեկագիրներ յանձնուած են Յ. Լեփսիուսին31, ուրիշներ որոշ դեսպանա
տուներու: Միայն թէ բազմաթիւ կէտեր կը ձգէ մութի մէջ: Օրինակ՝ ի՞նչ 
խողովակով տեղեկութիւնները կը հասնէին Սոֆիա, որոնցմէ «Հայաստան»ի 
մէջ տպուող թղթակցութիւնը: Չէզոք դեսպանատուներո՞ւ շնորհիւ: Թէ՞ 
պարզապէս պուլկարական խողովակով, ինչ որ ամենէն հաւանականը կը 
թուի: Ո՛չ Միսաքեան, ո՛չ ալ Լ. Նազարեանց պիտի լուսաբանեն հաղորդակ
ցութեան այս խնդիրը, որ ընդմիշտ խորհրդապահական պիտի մնայ: Աւելի՛ն: 
Ընթերցողը կը նկատէ, պատումին ամբողջ վերջին մասը կէտադրուած է 
բացերով: Դէպք մը, անուն մը կը նշուին, բայց չեն մանրամասնուիր. «ման
րամասնութիւնները՝ մէկդի»: Յատկանշական է զինուորական ատեանին 
համեմատաբար մեղմ վճիռը, որով Միսաքեան կը դատապարտուի հինգ 
տարուան բանտարկութեան: Հոս ալ չի մանրամասներ: Կը նշէ միայն ազ
դակներ, որոնք դեր ունեցած են. կայսրութեան հաւանական պարտութիւնը, 
պուլկարական եւ ամերիկեան միջամտութիւններ, նաեւ «կողմնակի միջոց
ներ», ի՞նչ իսկապէս32 : Յատկանշական է հայ լրտեսներու մաքրագործումին 

31 Ինչ կը վերաբերի Լեփսիուսի Պոլիս ճամբորդութեան եւ մանրամասներուն, տե՛ս Լեռնեան-Նա
զարեանցի արդէն նշուած յուշերը, «Հայրենիք» ամսագրին մէջ:
32 Կարելի է մտածել կաշառքի մասին: Բոլորովին ուրիշ բան կը յուշէ Յ. Օշական, ըստ որուն Րեշատ 
պէյ (ներկայ Միսաքեանի հարցաքննութեանց), եղած է Շաւարշի կաթնեղբայրը եւ իր «մանկութեան 
կաթն էր ծծած Շաւարշ Միսաքեանի մօր ստինքներէն, ու այդ սրբազան իրաւունքը մայրը պահանջեր 
էր, լալագին, այդ պէյէն, իր տղուն մահը իրեն շնորհելու մարդկութեան զինքը հրաւիրելով - եթէ 
երբեք հեքիաթ չեն այս բոլորը»: («Համապատկեր արեւմտահայ գրականութեան», հատոր թ., էջ 290, 
նոթ): Այս առաջին ակնարկութեան կը հետեւի երկրորդ մը, «Համապատկեր»ի յաջորդ հատորին մէջ: 
Խօսքը կը վերաբերի նախ՝ Բիւզանդ Պոզաճեանին, որ Կոմիտասի հետ վերադարձած էր Չանղըրըէն 
Պոլիս, 1915ի մայիսին: Այս դարձին պատճառը անոր մէկ թուրք կաթնեղբօր միջամտութիւնը եղած 
է («Վկայութիւն մը», հատոր Ժ., էջ 105, նոթ):  Օշական կը նշէ, որ տեղեկութիւնը լսած է Պոզաճեանի 
բերնէն: Ատիկա բացակայ է Պոզաճեանի յուշերէն, ուր չենք գտներ որեւէ բացատրութիւն («Յուշար
ձան Ապրիլ 11ի», Պոլիս,  1919, «Դէպի Այաշ, Հին ու նոր յուշեր», էջ 95-112): «Համապատկեր»ի հեղինակը 
զուգահեռ մը կը հաստատէ երկու ազատումներուն միջեւ, երկուքն ալ անշուշտ «Մնացորդաց»ի 
երրորդ ու չգրուած մասի առնչութեամբ: Դիտել տամ, որ չի տար պէյին անունը, բայց տրուած 
մանրամասնութիւնները Միսաքեանի յիշած Րեշատը կը յուշեն, մանաւանդ այն որ ոստիկանութեան 
տնօրէնը «կը ճանչնար մեր գրագէտները, կը խօսէր մեր լեզուն որոշ հասկացողութեամբ». բացա
յայտօրէն նկատի ունի տիպարը: Չեմ դանդաղիր մնացեալին վրայ, ուր Օշական կը պատմէ իր 
հանդիպումը պէյին հետ, 1917ին, շնորհիւ Յարութիւն Մկրտիչեանի: Անոր հետ զրոյցը մեկնակէտն 
է «Մնացորդաց»ի «Արեան ճամբով»ի մէջ զետեղուած Մաթիկ Մելիքխանեանի եւ թուրք փաշայի 
երկար խօսակցութեան   (Գիրք Ե): Թէ ի՞նչ հանգիտութեամբ «Մնացորդաց»ի այս մասը կը կապուի 
Միսաքեանի այս դէպքին՝ հարց է որուն քննութիւնը հոս կարելի չէ կատարել: Արդ՝ Միսաքեան չէ 
պատմած դէպքը: Օշական, որ կը գրէ 1944ի շուրջ, ծանօթ չի թուիր «Տերեւներ»ին: Տեղեկութիւնը 
չի գար յայտնօրէն իր իսկ բարեկամէն, քանի «լսած եմ» կ’ըսէ, առանց աղբիւրը յիշատակելու: Եւ 
արդէն միջնակեալ կերպով վերապահութիւն մը կը յայտնէ. «եթէ երբեք հեքիաթ չեն այս բոլորը»: 
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շուրջ լռութիւնը. «Մնացեալին մասին չեմ ուզեր խօսիլ»ը: Կարծէք միշտ կը 
գտնուինք ծածկագրութեան աշխարհին մէջ: Կարելի է խորհիլ որ կու
սակցականի սովորական հակազդեցութիւնն է ասիկա:

Երբեք: Պերճախօս է յուշատետրի ծածկագրերու այն մասը, ուր Միսա
քեան յայտնաբերած է բազմաթիւ սխալ վերծանումներ. «Առնուազն 15 նշա
նաւոր սխալներ գտած էի, որոնց մէկ մասը եթէ ծիծաղ կը շարժէր, երկու-
երեքն ալ բաւական էին ուղղակի կախաղան առաջնորդելու: Այսպէս, օրա
գրին առաջին էջերուն մէջ տեղ մը կար հետեւեալ նախադասութիւնը. «Մե
խակը լուծել երեքով»: Այսօր ալ չեմ ուզեր բացատրել իմաստը, բայց ան
վնաս խօսք մըն էր»: Միսաքեան տողին տրուած քաղաքական իմաստը կը 
ժխտէ (Տերորի ենթարկել երեք հոգի), սակայն չի «քակեր» ծածկագիրը, որ 
ընթերցողին համար հանելուկէ տարբեր բան չէ: Իբրեւ այդ խորհրդանիշը՝ 
այն լռութեան, որ պատումին հեղինակը կը պարտադրէ ինքն իրեն ամենայն 
խստութեամբ:

6. Թարգմանական փոխադրութիւնը

Որքան ալ չխօսի, ծածկագիրը չբանայ, վերապրողը ընդուներ է արդէն 
պատումը (ակամա՞յ), ի վերջոյ իր կանոնական ձեւով. ինքն իրեն թոյլ տալով 
ժամանակի որոշ խախտումներ, այսինքն՝ ետ ու առաջ, յաճախ նաեւ յե
տադարձ ակնարկներ: Հին բանտարկեալը դրուագներ կը կազմէ, նկա
րագիրներ կը գծէ, կը հետեւի դէպքերու ժամանակագրական ընթացքին, է՛ն 
վերջն ալ կ’ամփոփէ: Եւ դեռ կ’ոգեկոչէ պատժական արարաքները:

Արդ՝ նոյնիսկ եթէ 1935ի կացութիւնը կառուցային հանգիտութիւն մը 
ունի սկզբնական, 1916ի կացութեան հետ, չի դադրիր անկէ բոլորովին 
տարբեր ըլլալէ: Արդարեւ, եթէ նախկին գործող իրական ու խորհրդանշա
կան անձերը ներկայ են գիտակցութեան բեմին, վայրը խորապէս փոխուած 
է, ըսել կ’ուզեմ կեցութեան օրէնքը: Ֆրանսա հաստատուած, Միսաքեան 
այժմ կը հրատարակէ օրաթերթ մը, որուն առաջին համարի ծրագիրը բա
ցայայտօրէն կը նշէ աքսորին դրականութիւնը. «Ամէն գաղթ, իր շատ մը 
չարիքներուն հետ, ունի բարիքներ ալ, կը բաւէ որ արթուն ըլլանք, չտարուինք 
խաբուսիկ երեւոյթներէ եւ ամուր պահենք մեր ազգային անհատականու
թիւնը»33: Աքսորի բարիքներէն մէկն ալ գրելու ազատութիւնը չէ՞: Փարիզի 
մէջ վերապրող լրագրողը պաշտպանուած է ուրիշ օրէնքով եւ կրնայ ար
տայայտել ինքզինք առանց ճնշումի ենթարկուելու: Ուստի՝ կրնայ ըսել ամէն 
ինչ անխափան: Ասով անշուշտ ի յայտ կու գայ հիմնական փոփոխութիւնը. 
տեղի ունեցած է փաստօրէն փոխադրութիւն մը, «թարգմանութիւն» մը 
ըսենք, որուն ամենէն ակներեւ նշանն է խոշտանգողի խօսքերուն ներա
ռումը լեզուին մէջ, որ ըստ երեւոյթին ատակ կը նկատուի այդ ներառումին: 
Նոյնիսկ եթէ կասկածի ենթակայ է, մշտապէս հսկողութեան տակը խմբա
գիրին, չի դադրիր սակայն «արտայայտութեան» լեզուն ըլլալէ, այն որ հարկ 

Դրուագը իսկապէս հեքիաթային-վիպային կողմ մը ունի, կարծէք յօրինուած՝ բացատրելու համար 
Միսաքեանի ազատումին բացառիկ հանգամանքը այդ տարիներուն: Կը համապատասխանէ՞ իրական 
տուեալի մը, դժուար է ըսել: Յամենայն դէպս՝ որեւէ միջոց չկայ ընտրելու հեքիաթին եւ հաւանական 
իրականութեան միջեւ, առայժմ:
33 «Յառաջ»ի առաջին խմբագրական, 1 օգոստոս 1925:
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է պահպանել ու զարգացնել, այսինքն ազատագրել: Այս փոխադրութիւնը 
թշնամի Այլի խօսքին իր իսկ գրութեան պարունակին մէջ պատումին կ’ըն
ծայէ որոշ օրինականութիւն: Լրագրողը յօժար է այլեւս պատումի հարկին, 
ո՛չ թէ որովհետեւ ուրիշ ոչինչ կրնայ ընել, ոչ թէ անոր համար որ համրանալը 
անկարելի դիրքորոշում մըն էր, այլ որովհետեւ տրամասական խօսքի տե
ղափոխում տեղի ունեցած է, Պոլսոյ կեդրոնական բանտէն Փարիզ, այսինքն՝ 
նոր օրէնք: Անձնական փորձառութիւնը հիմա այլեւս կը գտնէ անհրաժեշտ 
բառերը ինքզինք ըսելու, առանց վիճարկումի, փաստարկումի, պատճառա
բանումի կամ վկայութեան: Հին յուշատետրը կը փոխարինուի նորով, որուն 
երկայնքին բաւ է պարզապէս ցոյց տալ ինչ որ տեղի ունեցաւ, առանց շատ 
երեւելու, Եսը ծածկելով Մենքի մը յոգնակիին տակ, որդեգրելով շատ անգամ 
«հեռագրային» շարահիւսութիւն մը նախադասութեան: Ամէն պարագայի՝ 
գրողը ի գործ կը դնէ զարմանալիօրէն խնայողական միջոցներ:

Ո՞ճ մը: Միսաքեանի լեզուին ծանօթ ընթերցողները դժուարութիւնը պի
տի ունենան գտնելու «լեզուի վարպետ»ը որուն գովքը կը հիւսէ Նարդունի 
«Օրեր եւ ժամեր»ու յառաջաբանին մէջ: Ընդլայնումներէ խուսափելու ցան
կութիւնը, կարճ-կապելու տենչը, բազմաթիւ «չըսուած» բայց լայնօրէն ստո
րագծուած կէտերու գերիշխան ցուցադրումը, տեսակ մը պարապներ, բա
ցայայտ նշաններ են պատումին հանդէպ տեւող դիմադրութեան, որ գրողը 
կը հանդուրժէ առանց հրաժարելու ներքին ոչէն:

Ստոյգ է որ մանրամասնութիւններ չի ճշդեր, կ’ապաւինի յիշողութեան, 
եւ վերջ ի վերջոյ կ’ընտրէ «աղօտ», ըսենք թելադրական բայց անփայլ գրե
լակերպ մը: Անձերուն մէկ կարեւոր մասը, բարեկամ ու ընկեր, տակաւին 
ապրող այդ թուականներուն, հապճեպ կերպով կը ներկայացուին, երբեմն 
գրողը կը բաւարարուի անուն մը յիշատակելով, կարծէք որպէսզի չմոռցուի: 
Տեսակ մը մոխրագոյն ոճ: Այս աղջամղջային գոյնը արդեօք նպատակա
դրուած չէ՞: Ինչպէս է պարագան գրութեան կատարելապէս անարտայայ
տիչ, դարավերջի խորհրդապաշտ երանգը բերող խորագիրին («Տերեւներ 
դեղնած յուշատետրէ»), համապատասխանող սակայն՝ պատումի եւ լեզուի 
տարամերժումի տրամաբանութեան: Անկոչելի, իր մարմնին մէջ տակաւին 
ապրող դէպքի մը դիմաց, որ պարտաւորուած կը զգայ դիմակայելու, Մի
սաքեան կը զոհէ լեզուի հանդերձանքը34, առանց որուն սակայն փորձա
ռութենէն ոչինչ կարելի է փոխանցել: Մնալ պատումին մէջ ու դէմ՝ արդեօք 
ինքնին մտային դժուար գրաւ մը չէ՞, անպաշտպանելի դիրքի յանձնառութիւն 
մը, յանուն աղէտի գիտութեան:

7. Թաքստական վկան

«Հայաստան» թերթին ուղղուած նամակները լրագրողին թաքստոցային 
արտադրութիւնը կը կազմեն: Ասոնք պատումին ենթադրած բայց չըսած 
գրութիւնն են: Թիւով մօտաւորապէս քսան. գրուած են 1 մայիս 1915էն մինչեւ 
3 սեպտեմբեր երկարող միջոցին: Տրուած են իբրեւ Պոլսէն թղթակցութիւն, 

34 Թէ ինչո՞ւ Օտեան «Անիծեալ տարիներ»ուն մէջ, Եսայեան աւելի կանուխ «Աւերակներուն մէջ», 
կը կիրարկեն տեսակ մը չէզոք, սովորական, նոյնիսկ խոնարհ բարբառ մը, հարցում մըն է որուն 
պատասխանը ոճի աւանդական խնդրին հետ կապ չունի, որքան ոճ կոչուածը աղէտի գրականութեան 
մէջ լեզուի խնդրականացումին առնչուող եզր մըն է:
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սկիզբը՝ ստորագրուած «Ռազմիկ», ապա՝ «Վարազ». անշուշտ ծածկանուն
ները գործածուած են ապահովութեան համար35 : Կրնայ ըլլալ որ Միսաքեան 
շարունակած է մի քանի ուրիշ նամակներ ղրկել, բայց թերթին դադարումը 
26 սեպտ./8 հոկտեմբերին, ատոնց հրատարակումը կը դարձնէր անկարելի:

Պէտք է ըսել որ Սոֆիայի հետ թղթակցութիւնը կը սկսի աւելի կանուխ 
քան հրատարակուած առաջին նամակը: Ըստ երեւոյթին՝ «Հայաստան»ի 
խմբագրութիւնը չէ հրատարակած 18 ապրիլ/1 մայիս թուակիրը, այսինքն 
զանգուածային ձերբակալութիւններէն շաբաթ մը ետք գրուած: Հաւանաբար 
այդ թուականին տակաւին որդեգրուելիք ռազմավարութիւնը որոշ չէր եւ 
խմբագրութիւնը աւելի խոհեմ դատեր էր նամակը տպել զայն ծածկելով: Իր 
յուշերուն մէջ, Ռ. Լեռնեան-Լ. Նազարեանց կը հրատարակէ նամակը՝ Մի
սաքեանի անունով36: Արդ՝ այդ էջը կը գտնենք «ծածկուած», «Հայաստան»ի 
թիւ 11ի խմբագրականին մէջ, որ կը կրէ 22 ապրիլ/3 մայիս թուականը: 
«Զանգուածային ձերբակալութիւններ Պոլսի մէջ» խորագրուած՝ գրութիւնը 
ընդհանուր թղթակցութիւն մըն է դէպքին մասին, ուր կը տրուի ձերբա
կալուածներու մօտաւոր ցանկը: 13 մայիսէն ետք է որ Ռազմիկ-Միսաքեան, 
հիմնուելով գաւառներէն հասնող լուրերու վրայ, ընթերցողները կը տեղե
կացնէ Չանղըրըի եւ Էնկիւրիի, այսինքն՝ Այաշի բանտարկեալներու մասին, 
ապա կ’անցնի Կիլիկիոյ, Տարօնի, Էրզրումի եւ Բարձր Հայքի տարագրու
թիւններուն: Այս թուականին՝ կատարելապէս տեղեակ է Իթթիհատի չէթէա
կան խումբերու գործունէութենէն եւ արդէն կը մէջբերէ տարագրութիւն
ները արդարացնող պաշտօնական պատճառաբանութիւնները: Կը նշէ նաեւ, 
որ Պոլսոյ ձերբակալութիւնները կը համապատասխանեն Բրիտանական 
ուժերու Տարտանելի ցամաքահանութեան փորձերուն եւ Վանի դէպքերուն:

Եւ ահա, ինչպէս հին ժամանակներու պատմիչ մը՝ գիտակից տեղի ունե
ցած անդառնալիին՝ Ռազմիկ կը գրէ. «Գրիչը կը դողայ ձեռքիս մէջ, նկա
րագրելու համար կացութիւնը, որ կը տիրէ երկրի խորերը: Ամէն կողմ ուր 
հայ համախմբում կայ, կառավարութիւնը կը գործէ երկաթէ թաթերով...» (14 
մայիս, թիւ 17): Այս թեման կը տարածուի բոլոր նամակներուն վրայ: Հակա
ռակ անոր որ լրագրողը չի կրնար ազատօրէն պտտիլ քաղաքին մէջ, կը 
յաջողի սակայն նկարագրել ընդհանուր կլիման, կ’ընդգծէ օրինակ տարա
ծուող «համիսլամական» ճառերը, քոսմոփոլիթ Պոլիսին «թրքացումը», 
կրօնքին ձեռնածումը, մէկ խօսքով՝ կը կարդայ թուրք մամուլը37: 

Մինչեւ յունիսի վերջերը՝ Գաղտնի կոմիտէն ըստ երեւոյթին հաղորդակ
ցութեան մէջ է գաւառներուն հետ եւ կը ստանայ տեղեկութիւններ, շնորհիւ 
տեղեկատուներու ցանցին: Բայց շուտով տեղեկութեանց աղբիւրները կը 
լռեն, ցանցը կարծես խորտակուած է. «Ոչ մէկ կապ Պոլսէն երկիր եւ փոխա
դարձաբար», կը հաստատէ լրագրողը: Բոլոր յարաբերութիւնները կտրուած 
են, երկաթուղին խիստ հսկողութեան տակ դրուած, ինչպէս հեռագիրը 

35 Նոյն հնարքին կը դիմէ Զ. Եսայեան, երբ նոյն «Հայաստան» թերթին մէջ կը հրատարակէ «Գրագէտի 
մը յիշատակները», Վիգէն ծածկանունով: Պոլսէն փախուստին վերաբերող այս գրութիւնը անաւարտ 
մնացած է թերթի փակումին պատճառով: Յայտնօրէն թերթին թրքահպատակ աշխատակիցները՝ 
Պոլիս մնացող իրենց ընտանիքներու ապահովութեան համար կը զգուշանային օսմանեան գաղտնի 
ոստիկանութենէն, որ անշուշտ աչալուրջ կը հետեւէր մամուլին:
36 Տե՛ս «Մեծ աղէտի օրերուն», «Հայրենիք», դեկտեմբեր 1927, էջ 133:
37 Միսաքեանի տեղեկութիւններուն մէկ կարեւոր մասը կարելի է զուգադրել գերմանացի լրագրողի 
մը տեղեկութիւններուն: Տե՛ս Harry Stuermer, Deux ans de guerre à Constantinople, Paris, 1917:
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անշուշտ: Որով հազուադէպ են ճամբորդները: Կը պատահի որ իսլամացած 
հայեր, օրինակ Բաբերդէն եկող կին մը, յաջողին խոչընդոտները կտրել-
անցնիլ, պատմելու համար անպատմելին: Բնաջնջումը, որ նոյնիսկ Ապտուլ 
Համիտ չէր կրնար երեւակայել, իրականանալու վրայ է. «Որդիները իրենց 
սարսափի ռէժիմով տասնապատիկ աւելի նշանաւոր հանդիսացան եւ 
պատմութեան մէջ բացին էջ մը որ յաւէտ անմոռանալի պիտի մնայ»: Ինչ որ 
կը կռահուէր սկիզբը կը դառնայ բացայայտ. «Իթթիհատը անողորմաբար 
կը շարունակէ իր ճիհատը հայութեան դէմ: Բնաջնջում ամէն գնով եւ ամէն 
ուղղութեամբ» (թիւ 24): Քանի մը շաբաթ ետք. «Թուրքիոյ հայութեան բնա
ջնջումը կը շարունակուի թաթարական դիւայնութեան բոլոր սարսափնե
րով: Իթթիհատը իր ժահրը փսխած է ամէն կողմ. շղթայազերծ իսլամն է որ 
կը թագաւորէ խաւարին մէջ ու ոճիր ոճիրի վրայ կը բարդէ օրն ի բուն» (թիւ 
42):

Ամբողջ այս թղթակցութեան երկայնքին՝ որքան լռութիւնը կը դառնայ 
տիրական («կը գալարուինք ահաւոր լռութեան մը արհաւիրքին տակ», կամ 
«ոչ մէկ լուր»), այնքան կը գուշակուի տեղեկատուներուն մահը: Այսինքն՝ 
մահը վկաներուն: Իսկ երբ վկաներ չկան... տեղի ունեցած է բան մը որ 
անուն չունի: Հոս է որ թղթակից-Միսաքեան կը բախի լեզուական դժուա
րութեան մը: Բազմաթիւ լռութիւններ, սկիզբէն մինչեւ վերջ: Աղէտին լրումին, 
կատարումին լռութիւնը: Յարմար բառը կը պակսի, Միսաքեան գիտէ ասի
կա, հակառակ կիրարկած աւանդական եզրերուն. «հրէշային եղեռն» կամ 
«ընդհանուր աղէտ», «Զուլո՞ւմ... Այդ երէկ էր: Դիւային հանճար մը պէտք է 
ծնած լինէր՝ բնաջնջման այս ձեւը ծրագրելու եւ բարբարոսներու յանձնելու 
համար: Իսկ ուրիշ հանճար մըն ալ անհրաժեշտ է կատարուած իրողութեան 
բացայայտիչ բառը գտնելու համար: Արդի լեզուներէն ոչ մէկը ունի այդ 
բառը, թերեւս պէտք պիտի լինի երթալ մինչեւ Բուղաներու շրջանը, կարենալ 
ըմբռնելու համար ինչ որ տեղի կ’ունենայ օր ցերեկով, արեւելքի այս գա
ռագեղին մէջ, Լոյսի եւ Ուժի վհուկներու աչքին առջեւ» (թիւ 42, 16/29 օգոս
տոս): Քանի մը օր ետք մտատանջող թեման կը վերադառնայ. «Ընթացիկ 
բառերը այլեւս ծիծաղելի կը թուին այս Աղէտը բնորոշելու համար: Ի՛նչ ան
մեղունակ բառեր են եղեր ջարդ, կոտորած, նոյնիսկ պատերազմ.- կը նախ
ընտրեմ դարձեալ դէպքեր յիշել իբրեւ սովորական պատմութիւն...» (թիւ 46, 
1/14 սեպտեմբեր): Աղէտը՝ գլխագիր, բնագրին մէջ:

Մտածումը կը վարանի երկու բեւեռներու միջեւ. մէկ կողմէ՝ կը ջանայ 
փոխանցել հազուագիւտ ականատեսներու բերած տեղեկութիւնները (օտար 
կամ հայ), որոնք բոլորն ալ կը կրկնեն գրեթէ նոյն խօսքը. «Իթթիհատական 
ճիւաղը այս եղեռնը կը գործէ բոլորովին աշխարհէն կտրուած միջնաբերդի 
մը մէջ, եւ ոճիրին պատմութիւնը թաղուած կը մնայ թանձր խաւարի մէջ» 
(նոյն): Միւս կողմէ՝ լրագրողը կը փնտռէ ճիշդ բառը, այն որ պիտի կարենար 
բնորոշել աղէտը, այսինքն՝ որոշել անոր բունն ու բնութիւնը, անոր «էու
թիւնը»։
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8. Բառանունին գիւտը 

Թաքստոցին մէջ ծուարած, հետզհետէ բոլորովին կտրուած արտաքին 
աշխարհէն, լրագրողը կը լսէ անշուշտ Մեծ դէպքին խլացուցիչ լռութիւնը, 
որ չի յաջողիր կոչել, բայց որուն նշանակութիւնը, տարողութիւնը կը հասկ
նայ, շուրջը, մէջը, ամէն տեղ: Թերեւս շատ կանուխ է ասիկա: Հարկ է գուցէ 
մտածել որ որոշ բառեր դժուար կը յայտնուին, կը կերտուին երբ իրարու 
շատ նման ու հիմնովին տարբեր դէպքեր կրկնուելով անսպասելի եւ հետզ
հետէ աւելի որոշ ընթածիր կը ստանան: Պէտք էր Փարիզի աքսորը եւ Երկ
րորդ Աշխարհամարտի աւարտը, որպէսզի կատարուէր միւս թարգմանու
թիւնը, փնտռուած բառին յայտնութիւնը:

1945ի դեկտեմբերին, Միսաքեան կը հետեւի Նիւրըմպէրկի դատավարու
թեան եւ այդ ատեն տեղի կ’ունենայ գաղափարներու կամ դէպքերու զու
գորդում: Իր 9 դեկտեմբերի խմբագրականին մէջ կը գրէ. «Մեր միտքը 
բնազդօրէն կը յածի դէպի հեռաւոր աշխարհ մը, ուր նոյնպէս «պատերազմի 
ոճիրներ» գործադրուեցան, 30 տարի առաջ: Համաձայն կանխորոշ ծրագրի 
մը որ մշակուած էր երեք անգամ 30 տարի առաջ, ոչնչացնելու համար 
անտէր եւ անճար ժողովուրդ մը, Մեծ Պատերազմի ընթացքին: Այն ատեն 
ալ, նոյն ծրագրեալ մեթոտները,- Կազմալուծել, քանդել, չորցնել քաղա
քական, ընկերային, մշակութային եւ տնտեսական կեանքին կարգուսարքը 
եւ արմատները: Ապա, խմբովին, զանգուածօրէն ջարդել, բնաջնջել: Տեղին 
վրայ, աքսորի ճամբուն վրայ կամ անապատին մէջ... Մէկ խօսքով՝ 
ցեղասպանութիւն»:

Հայերէն բառը գտնուած է:
Միսաքեանի պատումը, այս նոր յուշատետրը, կը քողարկէ ինչպէս կը քո

ղազերծէ աղէտի փորձառութիւնը, այն որ 1915ին կը դիմէր դէպի միայն զօ
րութենապէս գոյ բառ մը: Այդ պակսող բառանունը կը յայտնաբերուի 1945ին: 

Գաղտնի կազմակերպութեան գլուխը՝ Միսաքեան «փնտռուած 
անձն» էր գերազանցապէս, մարդը, վերջին օղակը շղթային, մնացօնքը, 
մնացորդը ընկերութեան մը, մշակոյթի մը, անզեղծելի ուրիշութեան մը 
որ պէտք էր բացարձակապէս լուծել, բնաջնջել ամէն գնով, զայն չկա
րենալով ի սպառ իւրացնել-մաքրել, ինչ որ նոյնն է:

Գրիգոր Յ. Պըլտեան - Սփիւռքահայ գրող, հեղինակ երեսունէ 
աւելի հատորներու՝ բանաստեղծութիւն, արձակ, գրաքննադատու
թիւն: Թարգմանուած  է ֆրանսերէնի, անգլերէնի: Ունի նաեւ ինքնա
գիր ֆրանսերէն վաստակ:
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Summary

THE MISSING WORD
Before Genocide was conceptualized 

Grigor H. Beledian (Paris)

Key words - April 24,   Genocide,   First World War, A.R.F. 
Dashnaktsutiun, Secret committee, hiding plase, Turkish police,  
periodical press, arrest , journalist,  memoirs, recollection,  execu-
tioner  (torturer) , victim, prison tortures,  delation,  avowal,  
deportation (expatriation), Diaspora, witness.

The presented text is a postface, by the writer Grigor  Beledian, to the Mem-
oirs of Shavarsh Missakian, ARF party member and journalist, who narrates his 
underground activity in 1915, while the whole Armenian intellectual and political 
elite in Turkey had been already sent to death,- and later his arrest, imprison-
ment, tortures and condemnation.

Grigor  Beledian sounds the psychological resistance of Missakian to evoke, 
decades later, his prison recollections, undergone tortures, suicide attempts. He 
also stresses, in the secret reports Missakian sent abroad, the assertion that there 
existed no word in human languages for the Crime in process. 

The convenient word, the term of Genocide, will be ‘found’ thirty years later 
in Europe, in 1945, when a court of justice will be erected in Nuremberg to judge 
the Nazi crimes of the Second World War. In an editorial of his journal “Haratch” 
in Paris, the journalist Missakian will be one of the first publicists to hail the new 
term, but also to blame discriminative and oblivious attitude in regard to what 
was Armenian Genocide before genocide was recognized as a juridical term...

                     
Резюме               

НЕДОСТАЮЩЕЕ СЛОВО 
Äî êîíöåïòóàëèçàöèè ãåíîöèäà  

                        Григор A. Беледян (Париж)

Ключевые слова -  24 апреля, Геноцид, Первая мировая 
война, АРФ Дашнакцутюн,  Òàéный комитет,  тайник, турецкая 
полиция, периодическая пресса, арест, журналист, мемуары, 
воспоминания,  палач (мучитель),  жертва, тюремные пытки , 
донос, признание, депортация (изгнание), Диаспора,  свидетель.

      
Представленый текст авляется послесловием  Григорa Беледяна к 

воспоминаниям Шаварша Мисакяна -  члена АРФ Дашнакцутюн и журналиста, 
который повествует о своей подпольной деятельности в 1915 году, в то время 
когда вся армянская интеллектуальная и политическая элита в Турции уже 
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была отправлена на смерть, - а позже о своем аресте, тюремном заключении, 
пытках и приговоре.

Г. Беледян описывает психологический отпор Мисакяна, который  
десятилетия спустя  стремился восстановить свои тюремные воспоминания 
о пытках, попытках самоубийства. Он также упоминает, что судя по 
секретным отчетам Мисакяна отправляемым за границу, во время судебного 
процесса не существовало соответствующего слова для совершенного 
Преступления.

Соответствующее слово - термин Геноцид, будет “найдено” тридцать лет 
спустя в Европе, в 1945 году, когда будет суд в Нюрнберге дабы судить 
нацистские преступления Второй мировой войны. В редакционной статье 
своей газеты “Харач” (“Вперед”) в Париже Мисакян был  одним из первых 
публицистов приветствовавших новый термин. Кроме того он обвинял 
мировое сообщество  в пренебрежении к Геноциду армян, прежде чем 
геноцид был признан юридичесим термином ...

Ի
Մ

Ա
Ս
Տ



222

Ռուբինա Բ. Փիրումեան (Լոս Անջելես)
Միջին Արեւելեան Լեզուների եւ Մշակոյթների Դոքտոր

ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹԻՒՆԸ ՇԱՐՈՒՆԱԿՈՒՄ Է 
Աւերներ գործել վերապրող սերունդների հոգիներում*

Բանալի բառեր – ցեղասպանութիւն, սփիւռքահայ 
գրականութիւն, ազգային ինքնութիւն, երկուութիւն, 
Եղեռնի ազդեցութիւնների փոխանցում, փոխանցուող 
վարակ, գենետիկ փոխանցում, ծնող-զաւակ յարաբե
րութիւն, յուշագրութիւն, պատմական յիշողութիւն, ձու
լում, ստորակայութեան բարդոյթ, յիշողութեան բեռ, 
ոճրի ուրացում, զոհի հոգեբանութիւն, լեզուասպանու
թիւն (Linguicide):

Բաւական խորը ուսումնասիրուած նիւթ է եւ փաստուած իրողութիւն, որ 
Ցեղասպանութիւնը վերապրած սերունդը իր ամբողջ կեանքը ապրել է 
Եղեռնից անցած իր սոսկալի յուշերի ոստայնի մէջ բանտուած: Թուրքի ու 
քուրդի աներեւակայելի վայրագութիւնների, կոտորածի, տեղահանութեան, 
կողոպուտի, սովի, ծարաւի, հարազատի կորստի պատճառած ցաւի ազդե
ցութիւնը նրա հոգում բացել է անբուժելի մի վէրք ու ազդել նրա ընտանեկան 
եւ ընկերային կեանքի վրայ, ձեւաւորել նրա աշխարհընկալումը, նրա ինք
նութիւնը1։

Այն, ինչ որ այս յօդուածի սահմաններում պիտի փորձենք վեր հանել ու 
վերլուծել, այդ ազդեցութիւնների փոխանցումն է երկրորդ սերնդին: 
Պիտի ցոյց տանք, որ դա որեւէ աղերս չունի այն բանին, թէ վերապրողը 
ինչպէս է վերաբերուել իր աղիտալի անցեալի հետ, կամ նրա կազմած 
ընտանիքում որքան է խօսուել, կամ բոլորովին չի խօսուել այդ անցեալի 
մասին, կամ այդ ընտանիքում մեծացող սերունդը ինչ վերաբերմունք է 
ցուցաբերել իր ծնող(ներ)ի անցեալի նկատմամբ2։ Ազդեցութիւնը փո

*Ընդունուել է տպագրութեան 2.06.2015։
1 Կատարուած ուսումնասիրութիւնների շարքում յիշենք մեր հեղինակութեամբ լոյս տեսած երեք 
աշխատասիրութիւն՝ Literary Responses to Catastrophe, A Comparison of the Armenian and the Jewish 
Experience (248 էջ, 1993), And Those who Continued Living in Turkey after 1915, The Metamorphoses of the 
Post-Genocide Armenian Identity as Reflected in Artistic Literature (286 էջ, 2008, 2012), եւ The Armenian 
Genocide in Literature, Perceptions of those who Lived Through the Years of Calamity (492 էջ, 2012, 2014):
2 Ընդհանուր գծերով, այս նիւթը գլխաւոր թեման է հրատարակման գործընթացում գտնուող աշխա
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խանցուել է այնուամենայնիւ:
Հայոց Ցեղասպանութիւնը վերապրած սերունդը3 Նոր Աշխարհի իր նոր 

կեանքում իր համեստ բոյնը շինեց: Փորձեց ստեղծել ընտանեկան այնպիսի 
միջավայր, ուր երեխաները մեծանային առողջ եւ ուրախ, առանց դեռ արիւ
նող վէրքի, որ իրենց կեանքի ընկերն էր եղել: Բայց մեծ մասամբ չյաջողեցին: 
Նրանց ստեղծած ընտանեկան միջավայրը խիստ էր եւ անուրախ: Ֆրանսա
հայ Ժանին Ալթունեանը վկայում է, որ իրենց տան մէջ ապրելու ուրախութիւնը 
ընդհանրապէս մոռացուած հարց էր, “un foyer ou la joie de vivre n’était guère 
à l’ordre du jour.”4։ The Immigrants’ Daughter-ի հեղինակ Մերի Թերզեանը 
գրում է նման ընտանիքում տիրող մթնոլորտի եւ դրա ազդեցութեան մա
սին, այս անգամ Կահիրէում. «Ցեղասպանութեան ազդեցութիւնը առկայ էր 
մօրս ապակէ հայեացքում եւ հօրս զայրացկոտ բնաւորութեան մէջ: Դա մեզ 
բոլորիս ազդեց եւ երեւի կը շարունակի ազդել դեռ գալիք մի քանի սերունդ
ների վրայ»5։ Նոյնանման երեւոյթներ անշուշտ կարելի է տեսնել հրէական 
Ողջակիզումը վերապրած սերնդի ընտանեկան կեանքում: Երկրորդ սերուն
դը վկայում է այդ մասին: Նաւա Սեմելը իր սերնդին համարում է «տխուր 
մարդկանց երեխաներ, …. մարդիկ, ովքեր մոռացել են ուրախութեան ինչ 
լինելը»6։ Մենք այս յօդուածում չենք փորձելու հայ եւ հրեայ երկրորդ սերնդի 
փորձառութիւնների բաղդատականը կատարել: Դա դուրս է յօդուածի սահ
մաններից. սակայն գիտենք, որ դա հետաքրքիր բացայայտումների պիտի 
յանգէր, քանզի այնքան շատ են զուգահեռ երեւոյթները: 

Աղիտալի անցեալի պատճառած ցաւը (trauma) ծնողից զաւակին է ան
ցել: Հոգեվերլուծաբանները հաստատում են դա: Ջաք Դանիէլեանը իր հե
տազօտութիւններից ելած, եզրակացնում է. «Աղիտալի դէպքի պատճառած 
ցաւը (trauma) վարակիչ է եւ այդ վարակը կարող է շատ վնասաբեր լինել: 
Բոլոր նրանք, ովքեր շփւում են այդ վարակի հետ, ազդւում են դրանից, 
դրանք կարող են լինել աղէտի անմիջական զոհերը, նրանց ընտանիքները, 
նրանց երեխաները»7։ 

տութեանս, որ պիտի կոչուի The Armenian Genocide in Literature, The Second Generation Responds: 
3 Կարեւոր է յիշեցնել, որ այս ուսումնասիրութիւնը կատարուած է Սփիւռքի գաղթօճախները ի նկատի 
ունենալով: Հայաստան հասած եւ մի քանի տարի յետոյ խորհրդային վարչակարգի ճնշումներին են
թարկուած գաղթականութիւնը բոլորովին այլ ճակատագիր ունեցաւ. ներքին եւ արտաքին ճնշում
ների ազդեցութեան դաշտում, ուրեմն՝ աղիտալի անցեալի ազդեցութիւնը եւ պատմական յիշողու
թեան փոխանցումը յաջորդ սերնդին միանգամայն այլ յարացոյցի հետեւեցին: Այդ թեմայի մասին 
զեկուցումս տե՛ս Ռուբինա Փիրումեան, “The Memory of Genocide in Soviet Armenian Literture,” էջ 
233-248, «Բանբեր Մատենադարանի» N 21, 2015: Այս յատուկ համարում ընդգրկուած են Երեւանում 
անցկացուած եւ Մատենադարանի համագործակցութիւնը վայելող Հայագիտական ուսումն ասիրու
թիւնների միջազգային ընկերակցութեան (AIEA) 13-րդ համաժողովի (2014, հոկտեմբերի 9-11) նիւթերը:
4 Տե՛ս Վահրամ եւ Ժանին Ալթունեան, Mémoires du génocide armenienne, Héritage traumatique et 
travail analitique, (Paris: Presse universitaire de France, 2009): Գրքում կարեւոր տեղ ունի Ժանին Ալթու
նեանի յօդուածը, “Parcours d’un écrit de survivant”, (էջ 113-147), որ պարփակում է հեղինակի փորձը 
հասկանալու հօրը եւ վերլուծելու Ցեղասպանութեան շուքի տակ ապրած իր կեանքը նրա հետ: 
Մէջբերումը էջ 118-ից:
5 Մերի Թերզեան, The Immigrants’ Daughter: A private battle to earn the right to self-actualization 
(Printed in the United States of America, 2005), էջ xiv: 
6 Նաւա Սեմել, “Intersoul Flanking, Writing about the Holocaust”, էջ 66-71: Յօդուածը տեղ է գտել Second 
Generation Voices, Reflections by Children of Holocaust Survivors & Perpetrators հատորում, Ալան Բըրգըր 
եւ Նէօմի Բըրգըր խմբագիրներ, (Syracuse, New York: Syracuse University Press, 2001)։ Մէջբերումը էջ 
71-ից:
7 Ջաք Դանիէլեան, “A Century of Silence, Terror and the Armenian Genocide,” The American Journal of 
Psychoanalysis, 2010, 70, էջ 245-264:

Ի
Մ

Ա
Ս
Տ



224

Հրէական հոգեվերլուծաբանները մեծ աւանդ ունեն այս բնագաւառում: 
Նաթան Փ. Ֆ. Քելլըրմանը բացատրում է, թէ ինչ եղանակներով է փո
խանցումը կատարւում: Նա մէջ է բերում ցայժմ առաջ քաշուած տարբեր 
տեսութիւններ, որոնք փոխանցումը դիտում են Փսիխօ-դինամիք, ըն
կերա-մշակութային, ընտանեկան դրուածքի եւ նոյնիսկ՝ կենսաբանական 
տեսանկիւններից: Այս տեսութիւնների մէջ ամենից հետաքրքիրը, որ աւելի 
քիչ է պեղուած եւ որոշ չափով մօտենում է Դանիէլեանի վարկածին, կեն
սաբանական կամ գենետիկ փոխանցման եղանակն է, ըստ որի՝ ծնողի 
ապրած trauma-ն կարող է երեխային փոխանցուել՝ ինչպէս որեւէ այլ ժա
ռանգական հիւանդութիւն, եւ ծայրայեղ պարագաներում երեխայի մէջ հո
գեկան խանգարում կամ Post-Traumatic Stress Disorder (PTSD) առաջացնել8։ 
Իսկ այդ PTSD կոչուած հոգեկան խանգարումը, ինչպէս գիտէինք նախապէս, 
համարւում էր յատուկ՝ աղէտը վերապրած զոհին եւ ոչ-փոխանցելի:

Հոգեբուժներին ենք թողնում trauma-ի կենսաբանօրէն փոխանցման 
եղանակի եւ առաջացած հոգեկան խանգարման կամ Post-Traumatic Stress 
Disorder-ի ծայրայեղ պարագաների քննարկումը եւ դառնում երկրորդ սերն
դի գեղարուեստական գրականութեանը՝ հաւատալով, որ ինչպէս Բեռնարդ 
Քոհենն է հաստատում, «Գեղարուեստական գրականութիւնը հնարաւոր է 
դարձնում երեւակայական ներթափանցումը մարդկային նկարագիրների ու 
յատկանիշների ինչպէս եւ հասարակական իրադարձութիւնների մէջ: Եթէ 
դա կատարւում է հմտութեամբ եւ վարպետութեամբ, դա ընձեռում է ճշգրիտ 
եւ խորը իմացութիւն՝ թէ՛ մարդու նկարագրի եւ թէ՛ տուեալ իրադարձութեան 
ունեցած նշանակութեան մասին»9։ Գեղարուեստական գրականութիւնը 
դառնում է արտացոլքը Հայոց Ցեղասպանութեան ազդեցութեան՝ երկրորդ 
սերնդի ներկայի եւ ապագայի վրայ: Ազդեցութիւնը փոխանցւում է: Բայց թէ 
ի՞նչ խորութեամբ եւ ի՞նչ տարողութեամբ: 

Չափորոշիչ ազդակները շատ են: Օրինակ՝ վերապրողին ապաստան 
տուած նոր երկրի մթնոլորտը՝ բարիացակա՞մ է, թէ՞ կայ խտրականութիւն եւ 
դժկամութիւն նորեկների հանդէպ: Նրա դէմ ծառացած ամէնօրեայ գոյա
պայքարը որքանո՞վ է նրան կլանում: Յետոյ կայ մեկ այլ ազդակ, որ ընտա
նեկան յարաբերութիւններին է առնչւում: Արդեօք վերապրող ծնողը իր 
անցեալը գաղտնի՞ է պահել ու իր կեանքի սարսափելի պատմութիւնը ոչ 
մէկի հետ չի՞ կիսել: Արդեօ՞ք վերապրող ծնողը անդադար պատմել է իր ան
ցեալի ահաւոր պատմութիւնը ու զաւակներին ազդարարել՝ երբեք չմոռա
նալ: Իսկ զաւակնե՞րը: Արդոօք հետաքրքրուած եւ գիտակի՞ց էին թէկուզ 
սարսափելի ու անհասկանալի եւ ներկայի հետ անհամապատասխան այդ 
անցեալին, եւ դեռ երբեմն իրենք էլ այդ անցեալի ճիրաններում բռնուած: 
Թէ՞ անտարբեր էին, անհետաքրքիր դէպի այդ անցեալը եւ զբաղուած՝ 
իրենց վերելքը ապահովելու մի երկրում, ուր իրենց ծնողները խեղճ եւ ան
յաջող էին մնացել: 

Այս բարդ յարաբերութիւնների համացանցում, նախ կենտրոնանք այն 
ընտանիքների վրայ, ուր ծնողների սեւ ու տխուր անցեալը զաւակների 

8 Տե՛ս Նաթան Փ. Ֆ. Քելլըրման, “Transmission of Holocaust Trauma,” ներբեռնուած է 
http://yadvashem.org.il/yv/en/education/languages/dutch/pdf/kellermann.pdf կայքից:
9 Բեռնարդ Քոհեն, The Sociocultural changes in American Jewish Life as Reflected in Selected Jewish Lit-
erature, (Ruthland, Madisson, Teaneck, NJ: St. Fairleigh Dickinson University Press, 1972), էջ 32:
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համար մնաց արգիլուած ոլորտ, ընտանեկան գաղտնիք: Եւ իրօք, մեծ է 
թիւը այն վերապրողների, ովքեր երբեք իրենց երեխաներին չպատմեցին 
իրենց կեանքի մասին: Երբեմն, ամբողջովին ընկղմուած հանապազօրեայ 
գոյապայքարի մէջ ու առօրեայ դժուարութիւններով տարուած, առիթը չկար 
խօսելու: Նիւթը բացւում էր փսփսուքով, հենց վերապրողների սեղմ շրջա
նակում եւ մեծ մասամբ խօսւում էր թուրքերէնով, որ անհասկանալի էր 
երեխաներին: Այլ պարագաներում, գուցէ վերապրող սերունդը վախենում 
էր արեան ու արցունքի պատումներով վնասել երեխաների դեռատի հոգի
ները ու նրանց փոխանցել այն սոսկալի յուշերը, որոնց սահմռկեցուցիչ 
շուքը ինքը կրում էր ամբողջ կեանքում: Գուցէ նրա վերապրումը պայմա
նաւորուած էր եղել մի անպատմելի իրողութեամբ՝ իսլամացում, բռնաբա
րում, թլպատում, թուրք ժանդարմին մատուցած ծառայութիւն… Ինքը կարո
ղացել էր այդպիսով ազատուել, երբ կոտորուել էր ամբողջ ընտանիքը: Այս 
փորձառութեան առթած ամօթի ու յանցանքի զգացումը արգիլել էր նրան 
բացուել զաւակներին: Գուցէ նաեւ ծնող դարձած այդ վերապրողները այն 
թիւր կարծիքն էին ունեցել, որ անցեալը չվերյիշելով ու չպատմելով պիտի 
կարողանային մի կողմ դնել այն, միանգամայն մոռանալ անցեալը, վանել 
անցեալի շուքը ու ապաքինուել մղձաւանջերի յաճախանքից: Հաւանական 
է նաեւ, որ նոր երկրի նոր հասարակութեան հետ նոյնանալու հապճեպի մէջ, 
բոլորից տարբեր չընկալուելու վախից՝ անցեալը պահել էին գաղտնի: Այս 
վերջին պարագան աւելի համատարած է եղել Արեւմտեան աշխարհում, ուր 
օտարները, մանաւանդ՝ նորեկները ընդունւում էին դժկամութեամբ եւ եր
բեմն նոյնիսկ անհանդուրժողականութեամբ եւ խտրականութեամբ: Յիշուած 
բոլոր պարագաներում, նման ընտանիքներում ցեղասպանութեան նիւթը 
թաբու էր, արգիլուած թեմա: 

Սյուզան Հանդլըրը, իր The Secrets They Kept10 աշխատութեան մէջ, շատ 
հոգեբանների հետ կիսում է այն համոզումը, թէ ընտանեկան գաղտնիքը, 
մանաւանդ եթէ դա անցեալի մի ողբերգութեան է առնչւում, կարող է վնա
սել ընտանիքի անդամների մտային առողջութեանը եւ խորտակել ընտա
նեկան յարաբերութիւնները: Այս իրավիճակում աւելի խոցելի դիրքում են 
յայտնւում երեխաները՝ բռնուելով մի անանուն անձկութեան մէջ: Անձ
կութիւնը տառապանք է դառնում ու երբեմն էլ հոգեկան անհանգս
տութիւն առաջացնում, երբ նրանք իրենք իրենց այդ խորհրդաւոր ու 
անըմբռնելի, գաղտնի պահուած իրողութեան պատճառն ու պատաս
խանատուն են համարում:

 Երկրորդ սերնդի ստեղծած գրականութեան մէջ շատ են վկայութիւնները 
նման ընտանիքներում առկայ անբաղձալի եւ անբնական յարաբերութիւն
ների մասին: Վիրջինիա Յարութիւնեանը անգամներ մօրը հարց էր տուել 
նրա անցեալի մասին, բայց մայրը միշտ մերժել էր խօսել: Նա իր մօրը չէր 
ճանաչում: Տհաճութեան զգացում ունէր այդ քարի պէս սառն կնոջ հանդէպ, 
որ այնքան խիստ էր, որ խանդաղատանքի խօսքեր չունէր իր բերնում, ինք
նամփոփ էր, մտերիմ չունէր, չէր սիրում հայկական խմբերին մաս կազմել: 
Նա անգամ մերժել էր պարել իր իսկ հարսանեաց հանդէսում: Orphan in the 
Sands ինքնակենսագրականում (1995) նա նկարագրում է այդ տհաճ մթնո

10 Տե՛ս Սուզան Հանդլըր, The Secrets They Kept, (iLane Press, 2012).
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լորտը, որ փոխուեց շատ ուշ, երբ մայրը, շատ ծեր ու հիւանդ, վերջապէս 
տեղի տուեց ու պատմեց իր աննկարագրելի պատմութիւնը՝ տեղահանութիւն, 
չարչարալից ճանապարհ, սպանութիւն, կողոպուտ ու բռնաբարութիւն: 
Ընտանիքի անդամները կորցնում են իրար: Եօթ տարեկան աղջնակը 
մենակ, քաղցած, ծարաւ եւ հիւանդ թափառում եւ վերջապէս ապաստան է 
գտնում մի թուրքի տանը, յետոյ մի այլ թուրք, մինչեւ նրան յաջողւում է 
փախչել խոշտանգումներից ու պատսպարուել Խարբերդի ամերիկեան 
որբանոցում: Վիրջինիան այժմ գիտէր մօր տարօրինակ բնաւորութեան 
ակունքների մասին, բայց ուշ էր: Իրեն մնում էր անդարմանելի խղճահա
րութիւն միայն: 

Հելէն Փիլիպոսեանի My Literary Prifile: A Memoir (2010) գրական յու
շագրութեան ընդմիջից երեւան է գալիս նրա մօր՝ Եղսայի խստաբարոյ 
բնաւորութիւնը: Դրսում նա ամաչկոտ էր, անընկերական: Նուաստացուցիչ 
էր նրա հետ լինել, երբ նա ջղային նոպաներ էր ունենում, իսկ դա յաճախ էր 
պատահում: Նա շարունակ, առանց պատճառի կշտամբում ու քննադատում 
էր Հելէնին: Նա չէր խօսում անցեալից, իսկ Հելէնը հետաքրքրուած էլ չէր 
լսելու մօր պատմութիւնները: Այդուհանդերձ, այդ տարօրինակ մթնոլորտի 
ճնշման տակ Հելէնը հոգեկան անկման մէջ էր մտել (severe depression). 
նոյնիսկ հոգեբուժի օգնութեան էր դիմել, որը եւ առիթ էր տուել մօր յաւելեալ 
հեգնանքին ու քննադատութեանը: Մօր եւ դստեր այս յարաբերութիւնը տեւեց 
մինչեւ այն ժամանակ, երբ Հելէնը արդէն հասուն տարիքում եւ իր ընտանիքը 
կազմած սկսեց կարդալ հայ ժողովրդի պատմութեան այդ ողբերգական 
ժամանակաշրջանի մասին ու անդրադարձաւ այդ պատմութեան եւ իր ծնող
ների անցեալի առնչութիւններին: Դստեր հետաքրքրութեան եւ հարցումն ե
րին անսալով, մահուան շեմին հասած 91-ամեայ Եղսան բացեց իր անցեալը: 
Սովից կիսամեռ ճամբին փլած աղջիկը նայել էր իր մօր ետեւից, որ հեռացել 
էր ու էլ չէր վերադարձել: Թուրք մարդը նրան առել էր ու տուն տարել: 
Թուրքի տանը… երեւի թէ լլկուել էր խեղճ աղջիկը ու փախել: Ու Հելէնը 
մտածում է, երանի չէր, որ մայրը հոգեբուժի օգնութեան դիմէր: Կեանքը 
աւելի դիւրին կլինէր նրա հետ: Նա ցաւով է պատմում իր ծնողների ապրե
լակերպի ու Բոստոնի ամերիկեան կեանքին ու մշակոյթին ընտելանալու 
նրանց չկամութեան, նրանց յարաբերութիւնների եւ ջղագրգիռ արտայայտու
թիւնների մասին: Նրանք իրենց երեխաներին դաստիարակել էին Երկ
րից բերած հին սովորոյթներով ու արժէքներով: Աւանդական խիստ 
միջոցներով փորձել էին կաղապարել նրանց հոգին ու անհատակա
նութիւնը. բայց դրա արդիւնքը եղել էր հոգեբանական ճակատում 
երեխաների ու ընդհանրապէս աշխարհի հետ: 

Ըրուին Ստաուբը, ընկերային հոգեբան, գտնում է, որ ծնողների աղի
տալի անցեալը նրանց երեխաների մէջ ընդհանրապէս հոգեկան հիւան
դութիւններ չի առաջացնում: Այնուամենայնիւ, հոգեկան անհանգստութիւն 
եւ այլոց հետ յարաբերելու դժուարութիւններ տեսնուած են մանաւանդ այն 
երեխաների մօտ, որոնց ծնողները գաղտնի են պահել անցեալը11: Այս երեւոյ
թը նուազ կամ շեշտուած չափերով պատկերուած է երկրորդ սերնդի գրա
11 Տե՛ս Ըրուին Ստաուբի “Healing and Reconciliation” յօդուածը տե՛ս Ռիչարդ Յովհաննիսեանի խմբա
գրութեամբ լոյս տեսած Looking Backward, Moving Forward, Confronting the Armenian Genocide հատորում, 
(New Brunswick, U.S.A., and London, U.K.: Transaction Publishers, 2003), էջ 263-274, մէջբերումը էջ 265-ից: 
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կանութեան մէջ: 
Passage to Ararat (1976)-ի հեղինակ Մայքլ Ջ. Առլենը խոստովանում է, թէ 

ինչպէս ինքը թէ՛ ատում եւ թէ՛ սիրում էր հօրը ու միեւնոյն ժամանակ վախենում 
նրանից: Վախենում էր մի ձեւով ներքաշուել մի յարաբերութեան մէջ, յա
րաբերութիւն՝ հայկականութեան հետ, հայերի ու թուրքերի հետ, թուրքական 
ջարդերի եւ դրանց հետ եկող ամէն ինչի հետ, որ նուաստացուցիչ էր իր 
համար: Բայց տարիներ հօր մահից յետոյ, երբ նա աստիճանաբար ներքա
շուեց հայկական իրականութեան մէջ եւ սկսեց ճանաչել իր հայու անցեալը, 
զարմանքով հարց տուեց ինքն իրեն. ինչո՞ւ այս ծպտանքն ու քօղարկումը. 
ինչո՞ւ էր հայրը այդքան կրքոտ խուսափել իր ցեղի հաւաքական անցեալից, 
որ իր ինքնութիւնն էր: 

Դէյվիդ Խերդեանի հայրը Ադանայի ջարդերից էր ազատուել: Դէյվիդը 
այդքանը գիտէր միայն: Հայրը լռել էր, չէր խօսել այդ մասին: Իսկ ինքն էլ, 
Ուիսքանսընի Ռասին քաղաքում մեծացած, ամերիկացած երիտասարդը, 
չէր ցանկացել, չէր կարողացել, ցաւի ու չարչարանքի այդ պատմութիւնների 
մէջ խորանալ: Բայց եւ այնպէս, դրանք կարծես մի խորհրդաւոր անդունդ 
էին առաջացրել հայր-եւ-որդու յարաբերութիւնների մէջ: Եւ անդունդը տա
կաւ խորացել էր ու խառնակ եւ կնճռոտ զգացումներ առթել՝ վախ, յարգանք, 
ակնածանք, բայց եւ օտարում ու մի տեսակ տհաճ զգացում: Ամերիկածին 
Դէյվիդը իր ինքնութեան փնտռտուքի մէջ խորշում էր այն ամէն ինչից, որ 
հայկական էր եւ իր հօրն էր ներկայացնում, նախընտրում էր ամերիկեանը: 
Նրա անվերջանալի վէճերը հօր հետ ամենահասարակ բաների վրայ ապա
ցոյցն էին նրա օտարացած հոգու, որ տուայտանքի մէջ էր՝ բռնուած երկու 
իրականութեան մէջ՝ անցեալ, որ ինքը անտեսում ու արհամարհում էր 
ու ներկայի աշխարհը իր շուրջ, որին փարել էր խանդավառութեամբ: 
Հօր մահից յետոյ էր միայն, որ երիտասարդ Դէյվիդի սրտում սողոսկաց մի 
տարօրինակ զգացում՝ յետ-մահու սիրոյ, յարգանքի, նոյնիսկ յանցանքի եւ 
խղճահարութեան: Սկսեց կարդալ հայ ժողովրդի կոտորածների պատմու
թիւնը ու այնտեղ գտաւ հօր խորթ ու օտարոտի խառնուածքի արմատները: 
Հօրը նուիրուած իր բազմաթիւ բանաստեղծութիւնները “For My Father,” 
Homage to Adana հաւաքածոյի մէջ եւ յետ-մահու նրան գրած նամակները 
“Letters to my Father” Forgotten Bread հատորում ներառնուած, խօսում են 
Խերդեանի ուշացած խղճահարութեան, ինքնագիտակցութեան եւ իր ար
մատներին վերադառնալու նրա ճիգի մասին:

Սան Ֆրանսիսքոյում հասակ նետած Էլլէն Սարգիսեան Չեսթնաթը վկա
յում է այն տարօրինակ եւ անհաճոյ զգացումի մասին, որ ունեցել էր ծնողնե
րի նկատմամբ: Այսօր Սարգիսեանը դա համարում է ընտանեկան մթնո
լորտի վրայ ճնշող Հայոց Ցեղասպանութեան սեւ ստուեր: Նրա հայրը 
երբեք չկարողացաւ ձերբազատուել այդ ստուերից, որ դրսեւորւում էր նրա 
յաճախակի կատաղի ժայթքումների մէջ: Էլլէնը իր ծնողներին ընկալում էր 
որպէս ոչ-սովորական ու շատ տարբեր իր շրջապատի անհոգ ամերիկա
ցիներից: Էլլէնը չկարողացաւ գտնել պատճառը այդ տարօրինակ մթնոլորտի 
եւ իր ծնողների վերաբերմունքի, ուրեմն՝ նախընտրեց հեռաւորութիւն բռնել 
նրանցից, հեռաւորութիւն, որին ի հարկէ հետեւում է օտարումը: Բայց դրանք 
կիսամիջոցներ էին, որ մտքի հանգստութիւն եւ հոգու անդորրութիւն չբերե
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ցին Էլլէնին: Տարիներ յետոյ, երբ մայրը մահացել էր արդէն եւ հայրը 
հիւանդկախ ու անօգնական ծերունի, կեանքը նկարիչ, գրող, արուեստագէտ 
Էլլէնին դէպի հայ աւանդական արուեստը, ու այդ ճամբով դէպի հայ ժո
ղովրդի անցեալը ներգրաւուեց: Նոր բացուած աշխարհը նրան իր ըն
տանեկան պատմութեան տարաւ, պատմութիւն, որ մութ էր մնացել իր 
համար, պատմութիւն որ առանց իր գիտակցութեան իր ինքնութեան 
ձեւաւորման մէջ մեծ դեր էր ունեցել: Հօր հետ ունեցած իր երկարատեւ 
հարցազրոյցները հայթայթեցին նիւթը, որ ատաղձը պիտի դառնար Deli 
Sarkis: The Scars he Carried, A Daughter Confronts the Armenian Genocide and 
Tells her Father’s Story (2014) -ի: Դա մի զոյգ յուշագրութիւն է, որի մէջ նկա
րագրուած է հօր կեանքը, ահաւոր տեսարանների ու տառապանքների ազ
դեցութիւնը նրա վրայ՝ հոգեկան եւ ֆիզիքական սպիացած վէրքի խորհր
դանշումով. այդ բոլորի ազդեցութիւնը փոխանցուած զաւակներին եւ ու
րեմն, հեղինակի իր կեանքը այդ ընտանեկան մթնոլորտում:

Այս ընտանիքներում երեխաները մեծանում են ծնողների ցաւին ու ան
ցեալի թողած անբուժելի վէրքին անտեղեակ, ոչ-բնական մթնոլորտում: 
Բայց դէպքերի բերումով եւ կամ հոգեբանօրէն բացատրելի հանգամանք
ներով, ծնողների մահից յետոյ կամ անմիջապէս դրանից առաջ փոխւում 
է ամէն ինչ: Նրանց առջեւ յանկարծ բացւում է ցաւի, արիւնի, տառա
պանքի ու հսկայ կորստի ցարդ անծանօթ, բարդ ու խճճուած մի աշ
խարհ, որ իրենց ծնողներինն է եղել եւ հիմա իրենք են ժառանգել: Եւ 
ծնւում է մղումը, գրգիռը: Ծնողների այդ տառապալից կեանքի պատմութիւնը 
պիտի գրի առնուի. աշխարհը պիտի իմանայ: Որոշ պարագաներում, երբ դեռ 
կենդանի է ծնողը, հարցումներ, հարցազրոյց, արձանագրութիւններ, արդէն 
հայթայթում են ապագայ աշխատութեան հում նիւթը: Այլ դէպքերում, երբ 
արդէն ծնողը չկայ այլեւս, կարծես անտարբերութեան իր մեղքը քաւելու 
համար, զաւակը սկսում է պրպտել, անցեալի պատմութիւնները իրար կա
պել ու իր ընտանիքի ու իր ժողովրդի վիպականացուած, բայց այնքան 
ճշմարիտ անցեալը պատմել աշխարհին: Վէպը իբրեւ ճշմարտութիւն: Չէ՞ որ 
Միշել Ֆուքոն գրել է պատմագրութեան մասին, թէ «ես շատ լաւ գիտեմ, որ 
բացի վէպեր այլ ինչ չեմ գրել: Բայց դա չի նշանակում որ այնտեղ բա
ցակայում է ճշմարտութիւնը: Ես կարծում եմ, որ վէպը հնարաւորութիւն 
ունի ճշմարտութեան դերը կատարելու»12։

Հետաքրքիր է Դէյվիդ Խերդեանի հաւատամքը, որ մղիչ ուժն է եղել For-
gotten Bread, First Generation Armenian American Writers (2007), տասնեօթ 
անգլիագիր հայ գրողների գործերից բաղկացած իր խմբագրած հաւաքա
ծոյի հրատարակութեան. «Մեր պատմութիւնները պարունակում են մեզ, 
բացայայտում են մեզ ու իրազեկ դարձնում: Մեր պատմութիւնները լեցնում 
են մեզ իսկական հպարտութեամբ՝ կարողացել ենք ապրել ու դիմանալ, ո՛չ 
միայն մեր լիակատար կեանքով, բայց նաեւ մեր պատմութիւնները պատմած: 
Որովհետեւ, առանց մեր պատմութիւնների, մենք ոչինչ ենք»13։

12 Միշել Ֆուքօ, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Քալին Գորդընի 
խմբագրութեամբ (New York, NY: Pantheon Books, 1980), էջ 193. 
13 Մէջբերումը կատարուած է Forgotten Bread, First Generation Armenian American Writers գրքի շնոր
հանդէսում հեղինակի ելոյթից, կազմակերպուած National Association of Armenian Study and Research- 
ի կողմից, Բելմոնթ, Մասաչուսեթսում:
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Ընտանիքի պատմութիւնը, որ պատմութիւնն է Հայոց Ցեղասպանու
թեան, պէտք է պատմուի աշխարհին: Եւ դա չի կապւում նրան, թէ այդ 
պատմութիւնը ընտանիքի գաղտնիքն է եղել, թէ՝ անկաշկանդ կիսուել է 
զաւակների հետ: Եւ Դէյվիդ Խերդեանը իր մօր՝ Վերոն Դիւմեջեանի պատ
մութիւնը պատմեց՝ The Road from Home, The Story of an Armenian Girl (1979): 
Յակոբ Խաչիկեանը Հայոց Ցեղասպանութեան վիպականացուած պատու
մով, A Summer Without Dawn (2000), պատմական յիշողութեան շարունա
կականութիւնը, դրա սերնդէ սերունդ փոխանցումը ամրագրեց: Երբ 
որպէս վէպի վերջին արար, նոր իրար վերագտած ընտանիքը հայր, մայր եւ 
զաւակ, նկարչի մօտ յիշատակի պատկեր են նկարւում, հայրը զաւակին 
դառնալով ասում է. «Նրանք մեր ետին են կանգնած» ու ապշած զաւակին 
բացատրում. «Մեր նախահայրերը, իմ հայրը, նրա հայրը: Դու վերջին օղակն 
ես տասնեակ սերունդների, որոնք ստեղծել են մշակոյթ, որ քո ժառան
գութիւնն է հիմա: Դու պիտի սովորես այն եւ հարստացնես այն, որպէսզի 
այն երբեք չմեռնի: Այդպիսով, քո նախնիները կապրեն յաւիտեան» (A Sum-
mer without Dawn, էջ 537-38): 

Թէոդոր Խարբերդեանը իր հօր՝ Յակոբի անասելի պատմութիւնը յաւեր
ժացնելով, կարծես ցանկանում էր իր ուսերին առնել այն յանցանքի զգա
ցումը, որ ամբողջ կեանքում տանջել էր հօրը՝ թէ ինչո՞ւ ինքը կենդանի էր 
մնացել, երբ իր շուրջ զոհուել էին բոլորը: Hagop, An Armenian Genocide Sur-
vivor’s Journey to Freedom (2003) աշխատութեան մէջ արտացոլում է 
Թէոդորի շրջուած խղճահարութիւնը՝ յանցա՞նք է արդեօք, որ ինքը երջանիկ 
է ու հպարտ իր ծնողներով, իր ընտանիքով, իր ապրած երկրի դաւանած 
սկզբունքներով, որոնք երաշխաւորում են իր մարդկային իրաւունքները: Ու 
նա մահացած հօրն ուղղուելով, խնդրում է թոյլ տալ իրեն ազատուել 
յանցանքի զգացումից ու երջանիկ ապրել (Hagop, էջ 128): 

Քէյ Մուրադեանի մայրը, մահուան անկողնում, մերժում էր հոգին աւան
դել, մինչեւ դուստրը չխոստանար իրեն՝ թուրքի վառած դժոխքում բռնուածի 
իր պատմութիւնը պատմել աշխարհին: A Gift in the Sunlight, An Armenian 
Story-ն (2005), մարմնաւորում է Քէյ Մուրադեանի առաքելութիւնը՝ պատմելու 
ու այդ պատմութիւնը կրթութեան ճամբով փոխանցելու երիտասարդ, մա
նաւանդ՝ ոչ-հայ սերնդին: 

Էլլէն Սարգիսեանը նոյն ճամբան է բռնել. Deli Sarkis-ը ցոյց պիտի տայ ոչ-
հայ երիտասարդին, թէ թուրքերը ի՞նչ ոճիր գործեցին, ոճիր որ շարունակւում 
է վերապրողների կեանքում ու ներգործում նրանց սերունդների հոգիներում:

Ցեղասպանութիւնից ազատուածների ընտանիքներում տեսնւում է 
մէկ այլ յատկանշական երեւոյթ եւս. դա դրսեւորւում է երեխաների հան
դէպ մի անսովոր գեր-հոգատարութեամբ, գեր-հոգածութեամբ: Կրած 
սոսկալի կորուստներից բխած մի տեսակ վախ է սա, յանկարծ սրանք էլ չկո
րեն: Այս ոչ-բնական վերաբերմունքը կաշկանդում է երեխաներին, նրանց 
դարձնում անվստահ: Իրենց արարքների համար նրանք կախեալ են դառ
նում ուրիշների հաստատումից, չեն կարողանում անկախօրէն որոշումն եր 
տալ իրենց կեանքի, իրենց գործառնութիւնների եւ յարաբերութիւնների ոլոր
տում: “Diaspora” բանաստեղծութեան մէջ Դայանա Տէր-Յովհաննիսեանը 
հարց է տալիս.
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Ինչո՞ւ հայ երեխաններին
այնքան սքանչանքով են մեծացնում, կարծես 
հիմա է որ 
պիտի անհետանան:

Մերի Թերզեանը յետոյ է զգում, թէ ինչո՞ւ էր հայրը այդպէս բարկանում 
ու արգիլում էր նրան Կահիրէի փողոցներում մենակ պտտել, յատկապէս՝ 
քաղաքում տիրող քաղաքական խառնակ օրերին: Ցեղասպանութիւն տեսած 
մարդ էր. նրա համար բռնութիւնը, սպանութիւնը, բռնաբարութիւնը խառն 
օրերի սովորական երեւոյթներն էին: Իսկ դա այնքան տարբեր էր ազատ 
երկրներում ապրած մարդկանց աշխարհընկալումից:

Ամբողջովին օտար ու անծանօթ մթնոլորտում գաղթական ընկած հայ 
վերապրողները ձուլման վտանգի հոսանքն ի վեր պայքարեցին: Իրենց 
գիտցած ձեւով երեխաներ դաստիարակեցին՝ շեշտուած հայկականութիւն 
նրանց ներշնչելով/թելադրելով/, պարտադրելով՝ «Դու հայ ես, եւ դա չմո
ռանաս», կամ՝ «իմ ընտանիքը զոհուեց անապատներում եւ դու պիտի 
փոխարինես նրանց կորուստը՝ հաւատարիմ մնալով քո արմատներին»: 
Մերի Թերզեանը այս ամէնի իմաստին անդրադարձաւ միայն, երբ հայոց 
դպրոցն էր աւարտում: Ինչո՞ւ է հայկական դպրոց, նոյնիսկ մանկապարտէզ 
աւարտելը այդքան նշանակալից գաղթական համայնքի համար: Նրանց 
համար աւարտողները կոտորուած սերնդից ընձիւղած նոր ճիւղեր էին: 
Իւրաքանչիւր աւարտական վերյառնումն էր մոխիրներից ու յաղթանակը 
ընդդէմ ոճրագործների, ովքեր ցանկանում էին հայի գոյութիւնը ջնջել 
աշխարհի երեսից (Immigrants’ Daughter, էջ 61): 

Այնուամենայնիւ, յստակ է, որ օգտագործուած միջոցը՝ մշակութային, 
կրօնական եւ ազգային տարբերութիւնների շեշտաւորումը՝ ի շահ հայկա
կանի, շատ դէպքերում դժուարացրել է զաւակների անխուսափելի մուտքը 
«օտար» շրջանակ՝ դպրոցում կամ աշխատանքի վայրում, եւ պարտադրել է 
նրանց լուսանցքային դիրքում մնալ: Մերի Թերզեանին այդ զգացումը 
պատեց, երբ հայկական դպրոց աւարտելուց յետոյ սկսեց Կահիրէի Կաթո
ղիկէ Կոյսերի վարժարանը յաճախել: Նրա կարծիքով օտար մշակոյթի մէջ 
ներծծուելը հաւասար էր փոխակերպման ընթացք բռնելուն, որ ինքնին 
նշանակում էր մասամբ ինքնասպանութիւն, մասամբ դաւաճանութիւն 
եւ մասամբ էլ վերածնութիւն: Ինքնութեանդ ո՞ր մասը կը դիմանայ, ո՞ր մա
սը փոխակերպման կենթարկուի եւ ո՞ր մասից պիտի ամբողջովին հրաժա
րուես: Ուղեղդ չարչարող հարցեր (Immigrants’ Daughter, էջ 182):

Ֆրանսահայ Ժերար Շալեանը, վերապրողի զաւակ, մանկութիւնից ի 
վեր շատ էր լսել մեծ մօր սարսափելի պատմութիւնները: Եւ գուցէ հենց այդ 
պատմութիւնների անչափելի յորձանուտը պատճառ դարձաւ, ինչպէս Mé-
moire de ma Mémoire (2003) ինքնակենսագրականում է գրում, որ ինքը «հե
ռանայ իր ցեղի կապանքներից, խուսափի այդ պառաւ կանանցից, որ իրենց 
վիշտն էին պարպում, մոռանայ, որ ինքը ժառանգորդն է ցեղասպանու
թեան» (Ժերար Շալեան, Memory of my Memory, էջ 10): Շալեանի օտարումը, 
նրա մուտքը համամարդկային արկածախնդրութիւնների աշխարհ, որ 
միեւնոյն ժամանակ նշանակում էր վերելք ու յառաջդիմութիւն իր մասնա
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գիտական կեանքում, քառորդ դար տեւեց: Նա անդրադարձաւ, որ հնա
րաւոր չէ խուսափել, որ ինքը իրօք կրում է ցեղասպանութեան բեռը, 
ազդեցութիւնը (Memory of my Memory, էջ 18):

 Վիրջինիա Յարութիւնեանը նկարագրում է իր զարմանքը, երբ առաջին 
անգամ անդրադառնում է, թէ իրենց տան մթնոլորտը, կենցաղն ու ամէնօ
րեայ սովորութիւնները որքան տարբեր են իր բոլոր դասընկերներից: Նրա 
խիստ մայրը իրաւունք չէր տալիս աղջկան րնկերների հետ դուրս գնալ, 
տղաների հետ ժամադրութիւններ ունենալ: Նրա կարծիքով դա անպատշաճ 
ու նոյնիսկ անբարոյ էր, միայն փողոցի աղջիկները տղայի հետ մենակ ինք
նաշարժի մէջ կը նստեն: Վիրջինիան օրեցօր աւելի էր մեկուսանում ու 
ընկճւում (Orphan in the Sands, էջ 74): 

Տան եւ դրսի երկուութիւնը մշտական լարուածութեան աղբիւր էր Հելէն 
Փիլիպոսեանի համար. իսկ այդ իրավիճակի արդիւնքում նա ըմբոստանում 
էր տանը, իսկ դրսում մեկուսացած էր ու անհաղորդ: «Տունը շատ հայ էր, 
դպրոցը շատ ամերիկացի» (My Literary Profile, էջ 37): Այս զգացումը աւելի էր 
շեշտւում ուսուցչի ու դասընկերների, կամ նոյնիսկ աշխատակիցների հեգ
նական կամ բացասական ակնարկներով, մանաւանդ՝ եթէ հայերը իրար մէջ 
հայերէն էին խօսում: Երեւոյթը նուաստացուցիչ էր, արդիւնքը՝ բարդոյթ, հայի 
ստորակայութեան բարդոյթ, որ նստում էր վերապրողներից ծնուած սերն
դի հոգիներում: Փիլիպոսեանի համար տառապանք էր տեւական բախումը 
երկուութեան, երկու աշխարհ, երկու բեւեռ իրար բախուող, երբեք հաւասա
րակշռութեան չհասնող: Որքան շատ են այս հոգեվիճակը մարմնացնող կեր
պարները Յակոբ Կարապենցի բազմազան գործերում, «Որեւէ տեղից մինչեւ 
այստեղ», «Անծանօթ հոգիներ», «Մի մարդ եւ երկու շիրիմ», «Փայտէ նժոյգը» 
եւ դեռ ուրիշներ: Իսկ Փիլիպոսեանի բանաստեղծական ստեղծագործութիւն
ների մէջ դա արտացոլում է հպանցիկ արտյայտութիւններով եւ կտրատուած 
տողերով: Օրինակ՝ History’s Twist (2008) բանաստեղծութիւնների ժողովա
ծուի մէջ ամէն տեղ ցրուած, երբեմն առերեւութապէս բուն նիւթին չյարող 
բառակապակցութիւններ, “the Turkish sword” (թուրքի սուրը) , “the hoary 
history” (հնացած պատմութիւնը), “the apricot spoke Armenian,/and there I 
found my seed” (ծիրանը հայերէն խօսեց,/եւ ես այնտեղ գտայ իմ սերմը), “My 
mouth is dry with the stories of the desert/of Der-el Zor so long ago” (Բերանս 
չոր է անապատի պատմութիւններով/Դեր-Զորում, այնքան երկար ժամա
նակ առաջ), “Remembrance is the epitaph/for the ghosts of humble glory” (Յի
շատակութիւնը տապանագիրն է/համեստ փառքի ուրուականների համար): 

Բոլոր պարագաներում, անկախ ծնողների վերաբերմունքից, պատմած 
կամ չպատմած պատմութիւնից, յիշելու պարտաւորութիւնը, յիշողութեան 
բեռը փոխանցուել է զաւակներին: Այդ յիշողութեան հետ դէմ հանդիման 
գալու համար շատերը իրենց ծնողների հայրենիք, ծնդավայրը փնտռելու 
ելան. մի տեսակ «ուխտագնացութիւն» դէպի Արեւմտահայաստան: Դա 
նաեւ ի կատար ածումն էր իրենց ծնողների լուռ իղձերի՝ վերադարձ պապե
նական, հարազատ օճախին: Մարգարէթ Աճեմեան Ահներթը, Հրանտ Մար
գարեանը, Հրանտ Խաչատուրեանը, Արփինէ Գոնիալեան Գրոնիէն, Էլլէն 
Սարգիսեան Չեսթնաթը եւ այլք պիտի շօշափէին այն հողն ու ջուրը, սարն ու 
քարը, որ սուրբ նշխարք էր եղել իրենց մանկութեան օճախներում, որպէսզի 

Ի
Մ

Ա
Ս
Տ



232

ծնուէին The Knock at the Door (2007), «Քարաձայն պատարագ» (1998), The 
Way it Turned out, A Memoir (2012), “A Place in the Sun, in Turkey, Malgre San-
gre,” (2009), Deli Sarkis: The Scars he Carried, A Daughter Confronts the Arme-
nian Genocide and Tells Her Father’s Story (2014) եւ այլ հարուստ բովանդա
կութեամբ, անկեղծ վկայութիւններ:

“How to Talk with the Dead” բանաստեղծութեան մէջ Դայանա Տէր-Յով
հաննիսեանը խօսում է իր կրած յիշողութեան բեռի մասին, յիշողութիւն, որ 
ուխտեց պահել եւ այն փոխանցել յաջորդ սերնդին: Այդ բեռը նա զգացել էր, 
երբ տասներկու տարեկանում ցեղասպանութիւնը վերապրած հօր կողքին 
կանգնել էր մեծ մօր գերեզմանի առջեւ.

 Ուզում էի ասել նրան, թէ
 եթէ ես երեխաներ ունենամ, նրանք կիմանան
 թէ նա ինչպէս էր թեւը կորցրել14. ուզում էի ասել
 որ թէեւ իր ամբողջ ընտանիքը 
 կոտորուել էր թուրքերի ձեռքով,
 բայց մենք մնացողներս 
 իրենն էինք
 բայց ես չգիտէի 
 մեռածի հետ ինչպէս խօսել:

 Երբ տուն վերդարձայ
 առաջին բանաստեղծութիւնս գրեցի:

Դայանայի համար բանաստեղծութիւնը դարձաւ Հայոց Ցեղասպանու
թեան զոհերի հետ անդրշիրիմեան կապ հաստատելու միջոց:

Փոխանցուած յուշերի բեռը երկրորդ սերնդի մօտ երբեմն այնքան 
ծանր է կշռել, որ տիրապետել է ներկային. ու նրանք անցեալը ապրել 
են ներկայի պէս: Ալիսիա Կիրակոսեանը վկայում է “An Inconvenient Geno-
cide” (2009) բանաստեղծութեան մէջ.

 Ցաւը միշտ թարմ է
 թաքնուած
 բիլիոնաւոր մեր բջիջների
 խորհրդաւոր թելարկումների մէջ
 ու խաղի է բերում մեր մտքերը,
 մեր արեան թրթռումի
 հետ խառնւում
 նեխում, ազդում է կեանքի վրայ:

14 Ընտանիքում պատմուել է Դայանայի մօր կողմից մեծ մայրիկի, քաջ Զարիֆի մասին, ով յղի էր, 
երբ իր յեղափոխական ամուսնուն թուրքերը իր աչքի առջեւ սպանեցին: Զարիֆը ամուսնու հրացանը 
պահեց, եւ երբ զաւակը պատանի դարձաւ, յանձնեց նրան, որ մօր շնչի տակ յեղափոխական էր 
դարձել: Ու երբ թուրքերը եկան տղային ձերբակալելու, չարչարեցին մօրը, թեւը կոտրեցին, որ 
զաւակի տեղը ասի: Բայց նա չասաց: Չնայած գիտէր:
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Վեհանուշ Թեքեանը զգում է սահմռկեցուցիչ ներկայութիւնը Եղեռ
նի, որ երբեմն «յիշողութեանս տարածքին վրայ կ’իջնէ իբրեւ լախտ, 
այնտեղ բնակելու իրաւունք չունի, գիտէ՛ որ չունի»15: Թեքեանը իր «Մո
խիրէ ծառ» (1987) գեղարուեստական արձակի մէջ փորձում է ձերբազա
տուել Ցեղասպանութեան պարտադրիչ ներկայութիւնից, բայց գիտի, թէ 
«պիտի չանհետի բոլոր միջանցքներէս. Ամենակո՛ւլ, բոլոր դուռներուն առջեւ 
իր անուանատախտակը դրեր է» («Հրագիր» ժողովածու, 2000):

Անցեալը ապրւում է ներկայի նման, եւ երբեմն այնպիսի սաստկութեամբ, 
որ շրջապատի առթած ամենաչնչին զուգորդութիւն ենթակային փոխադրում 
է անցեալ, նոյնիսկ եթէ այդ անցեալը իրենը չէ եւ գտնւում է ժամանակի եւ 
տարածութեան մեծ հեռաւորութեան վրայ: “Ayash Prison” բանաստեղծու
թեան մէջ, Դայանա Տէր-Յովաննիսեանը իր ինքնաշարժով գիշերով անց
նում է անծանօթ փողոցներով ու հասցէ է փնտռում: Բայց յանկարծ փողոց
ների անունները տարբեր պատկեր են ստանում, Չաննինգը՝ Չանկերի, 
Այերը՝ Այաշ են երեւում: Ու Դայանան Սիամանթոյի, Ռուբէն Սեւակի ուԳրիգոր 
Զօհրապի հետ է: 

 Յակոբ Կարապենցը որպէս թղթակից մասնակցում է Urban Renewal 
Federation of America (URFA)-ի տարեկան համագումարին Հարթֆըրդում: 
Բայց URFA մակագրութիւնը սրահի մեծադիր պաստառների վրայ նրան 
մտովին Ուրֆա է փոխադրում՝ 1915-ի հերոսական ինքնապաշտպանութիւն: 
Ու նա այլեւս չի լսում բեմից արտասանուող ճառերն ու զեկոյցները: Ահա բե
մից Նշան Պեշիկթաշլեանն է խօսում իրեն, հերոսամարտն է դրուատում: 
Մեր նախնիքների ստուերները հետեւում են մեզ ու մեզ հետ են միշտ16։ 

Աղէտի սարսափների ժառանգած յուշերը ապրելով, երկրորդ սերունդը 
իր ձայնը միացրեց Հայոց Ցեղասպանութեան գրական ազդումներին, պա
հանջեց ու բողոքեց: Բողոքեց իրեն բաժին ընկած ճակատագրի դէմ. բողո
քեց ոճիրը ուրացող ոճրագործի դէմ, որ իր ամբարիշտ կեցուածքով 
չբուժուած վէրքն է փորփրում, կրակի վրայ իւղ աւելացնում: Զայրոյթ եւ 
յուսահատութիւն արձագանքում են գրական գործերում: “An Inconvenient 
Genocide” բանաստեղծութեան մէջ Ալիսիա Կիրակոսեանն է ձայնում.

 Ուրեմն, մենք
 անպատեհ ցեղասպանութեան
 վերապրողների զաւակներս
 ձայնում ենք
 աշխարհը շարժող հնչեղութեամբ՝

 Այո, դա պատահեց
 Եւ դա մենք չենք մոռացել:

Վահէ Օշականը, Յակոբ Կարապենցը, Պօղոս Քիւփէլեանը թուրքի ուրա
ցութեան դէմ ելած հայ ազատամարտիկների արդարամատոյց գործողու

15 Վեհանուշ Թեքեան, «Մոխիրէ ծառ», էջ 141-198, մէջբերումը էջ 171-172-ից: Տե՛ս «Հրագիր» ժողո
վածու, 2000:
16 Յակոբ Կարապենց, «Մեր նախնիների ստուերները» պատմուածքից, էջ 33-49, Անկատար (1987) 
ժողովածուի մէջ:
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Մ

Ա
Ս
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թիւններն են պանծացնում: Թուրքի ժխտողական կեցուածքը զէնքի ու
ժով պէտք է տապալուի: Դայանա Տէր-Յովհաննիսեանը եւ Ալիսիա Կիրա
կոսեանը թուրքին դաշնակից ուրացող դիւանագէտների ու պատմա
բանների դէմ են ելնում: Հրանտ Մարգարեանը փորձում է ցոյց տալ թուրքի 
սուտը, աշխարհին ներկայացուող խեղաթիւրուած պատմութիւնը՝ քաղաք
ների, շինութիւնների ու բնիկ ժողովոուրդների ու մանաւանդ՝ մօտիկ ան
ցեալի: Բայց թուրքը շարունակում է ուրանալ: Եւ սա նշանակում է «մեռնել 
ամէն անգամ, երբ ուրացումով անվաւեր ենք սեպւում»՝ An Inconvenient 
Genocide բանաստեղծութեան մէջ գրում է Կիրակոսեանը: Ուրացումը ար
գիլում է ապաքինումը: 

Եւ այսպէս, դեռ պիտի շարունակուի: Պատմագէտները դեռ երկար պի
տի տքնեն նորանոր փաստերով ապացուցելու ապացուցուածը: Արուեստա
գէտները իրենց տաղանդը ի գործ պիտի դնեն արուեստի մէջ ճակատ ճա
կատի գալու ցեղասպանութեան հետ, դարձեալ ու դարձեալ պարզելու, որ 
ինչ որ պատահեց 1915-ին ցեղաասպանութիւն էր, ոչ պակաս, եւ այդ ճամբով 
մաքառելու ուրացման դէմ: Երկրորդ սերնդի գրականութիւնը արտա
ցոլքն է այդ հսկայ ճիգի, արձագանքը ցեղասպանութիւնից անցած հայ 
ժողովրդի հաւաքական հոգեվիճակի, որ բոլորինս է: Ու խնդիր չէ, թէ քո 
նախնիները անցե՞լ են անապատից, թէ՞ թուրքի եաթաղանը նրանց չի էլ 
դիպել: Ինչպէս Դայանա Տէր-Յովհաննիսեանն է ասում՝ “We are children of 
Der zor” մենք զաւակներն ենք Դեր-Զորի17: 

Իսկ դա արդեօք զոհի հոգեբանութի՞ւն է ցոյց տալիս: Սխալ կլինի 
այդպէս մեկնաբանել: Սփիւռքահայը զոհի հոգեբանութիւն չունի. բայց դա 
չի նշանակում, որ Ցեղասպանութեան ազդեցութիւնը նստած չէ նրա հոգում, 
չի նշանակում, որ Ցեղասպանութիւնը կարեւոր մի տարր չէ նրա անհատական 
եւ հաւաքական ինքնութեան կառոյցում: Քանադահայ անգլիագիր եւ ֆրան
սագիր գրող, բանաստեղծ եւ գրական քննադատ եւ ինքն էլ Ցեղասպանութիւնը 
վերապրած ծնողների զաւակ՝ Լորն Շիրինեանի ձեւակերպումով՝ 

1915-ը գործում է իբրեւ խորհրդանիշ, որ հային տալիս է ինքնագի
տակցութիւն, ինքնիմացութիւն: Ցեղասպանութիւնը վերապրած լինե
լով, հայը ո՛չ միայն ինքն իր վրայ հաւատք պիտի ունենայ, այլ իր գո
յութիւնը պիտի փաստի ուրիշներին: Սփիւռքահայ գրականութիւնը այս 
պահանջի արտայայտութիւնն է18։ 

Սփիւռքահայը ապրում է կենդանի յուշերը իր նախնիների դէմ կատա
րուած եւ անպատիժ մնացած ոճրի: Պարզապէս, տարբեր սերունդները 
տարբեր են դիտում անցեալը ու տարբեր ձեւով են դիմակայում իրենց ինք
նութեան եւ ինքնագիտակցութեան հարցերին: Լորն Շիրինեանը այսպէս է 
բացատրում: Վերապրող առաջին սերունդը ապրեց հայաբար, իր հայ շրջա
պատի մէջ: Հայրենիքից հեռու կեանքին համակերպուեց՝ խոր գիտակցելով, 
որ ինքը պահող ու պահպանողն է անցեալի յիշողութիւնների եւ դրանց 
փոխանցողը յաջորդ սերունդներին: Բայց յաջորդ սերունդը արդէն կրողն 

17 Մէջբերումը “Tryptich” բանաստեղծութիւնից, էջ 14, տե՛ս Տէր-Յովհաննիսեանի About Time (1987) 
բանաստեղծութիւնների ժողովածուի մէջ:
18 Տե՛ս Լորն Շիրինեան, Armenian North American Literature, A Critical Introduction: Genocide, Diaspora, 
and Symbols (Lewiston, Canada: Edwin Mellen Press, 1990): Մէջբերումը էջ 60-ից:
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է երկու մշակոյթի, երկու ժառանգութեան: Որի՞ն յարել. որ՞ը պահպանել19։ 
Անձնական կեանքում Լորնը իրեն գտել էր մի անգոյ աշխարհում, որ ո՛չ 
պատկանելիութիւն ունէր եւ ո՛չ էլ հաւասարակշռութիւն: Դա մղձաւանջ էր, 
եւ դա ապրել են երկրորդ սերնդի շատ ներկայացուցիչներ, մինչեւ իւրաքան
չիւրը գտել է իր լուծումը, իր ճամբան: Նոնա Բալաքեանի վկայութեամբ, 
Ուիլիամ Սարոյեանի համար՝ լուծումը նրա գրականութեան բաղկացուցիչ 
տարրերի մէջ է, «անգլերէն լեզուն, ամերիկեան հողը եւ հայ հոգին»20։

Այդ երկուութեան մէջ տուայտող Դայանա Տէր-Յովհաննիսեանը ահա 
թէ ինչ է պատասխանում, երբ հարց են տալիս թէ ինքն իրեն հա՞յ է զգում 
թէ՞ ամերիկացի: “Two Voices” բանաստեղծութեան մէջ գրում է, 

Ոչ, յաճախ, ինչպէս դու
Ես մոռանում եմ պիտակները:

Բացի եթէ կտրես ինձ,

Յետոյ ես արեանս կը նայեմ.
Նա հայերէն է խօսում:

Յաւերժ փնտռող իր ինքնութեան, սփիւռքահայ ինքնութեան, բարդ կա
ռուցուածքը հանգուցազերծող Յակոբ Կարապենցը «Գրողը եւ իր Ճամբան» 
գրութեան մէջ իր հոգու ծալքերն է բացում. 

Ես Սփիւռքի ծնունդ եմ, աւելի սփիւռքահայ քան պարսկահայ կամ ամե
րիկահայ: Սփիւռքից զատ այլ աշխարհ չգիտեմ եւ, իր բոլոր հակասութիւն
ներով հանդերձ, ինձ հարազատ եմ զգում Սփիւռքի ճամբաներում…. Այս լա՞ւ 
է, թէ վատ, չգիտեմ: Միայն այն գիտեմ, որ մենք կամուրջ ենք հանդիսանում 
Անապատի Սերունդի եւ Նորագոյն Սփիւռքի միջեւ, մի ահագին առաքելութիւն, 
որ իրականութիւնն է դրել մեր ուսերին21։

Բայց հենց այդ նոյն պարբերութեան մէջ խոստովանում է, որ լիովին 
իւրացնելով հանդերձ Ամերիկան, ուր իր կեանքի մեծ մասն է անցկացրել, 
ու ընտելանալով հանդերձ ժողովրդին, որպէս E Pluribus Unum, երբեմն 
ինքն իրեն զգացել է «ինչպէս երկկենցաղ մի էակ, մերթ գալարուելով եր
կուութեան անվերջ փակուղիներում…»22: 

Վերջին երկու տասնամեակներում սփիւռքահայ մտայնութեան, գործող 
հասկացութիւնների եւ սեւեռումների համացանցի վրայ իբրեւ երկու նոր ան
կիւնադարձային ազդակներ, ներգործման աստիճանական աճով, եկան 
աւելանալու նորանկախ Հայաստանն ու քիչ թէ շատ փոխուած ու արմա
տախիլ հայի համար աւելի հասանելի դարձած Թուրքիան23։ Իրօք, կա

19 Տե՛ս Լորն Շիրինեան, Writing Memory, The Search for Home in Armenian Diasporan Literature as Cul-
tural Practice, (KIingston, Ontario, Canada: Blue Heron Press, 2000), էջ i:
20 Լորն Շիրինեանը մէջբերում է 1958-ին արտայայտուած Նոնա Բալաքենի այս միտքը: Տե՛ս նոյն 
տեղում, էջ 30-32:
21 Յակոբ Կարապենց, «Երկու Աշխարհ, Գրական Փորձագրութիւններ» (Watertown, Massachusetts: 
Blue Crane Books, 1992), «Գրողը եւ իր Ճամբան» գրութիւնից, էջ 76: 
22 Նոյն տեղում: 
23 Այստեղ, գիտակցաբար, Թուրքիա եւ ո՛չ Արեւմտահայաստան անուանումը գործածեցի, քանի որ 
Ցեղասպանութիւնը վերապրած ծնողի, եւ հիմա իր, արմատների ու «հայրենիք»ի հետ ֆիզիքական 
շփում փնտռող «ուխտաւոր» զաւակի համար շատ անգամ փնտռած վայրը դուրս է Արեւմտեան 
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րող է տարօրինակ հնչել, բայց երկրորդ սերնդի ճամբորդութիւնը Թուր
քիա, աւելի զգացական որակումով «ուխտագնացութիւն» ենք սեպում: Այդ 
ճամբորդութիւնը, Ցեղասպանութիւնը վերապրած ծնողի արմատների, հայ
րենիքի, ապրած մանկութեան եւ տուած կորուստների հետ հաղորդակցուելը, 
«ուխտաւոր»ի առջեւ նոր տեսադաշտ է բաց անում, պատկանելիութեան 
մի նոր զգացում առաջացնում: Եւ նա վերադառնում է երբեմն իր պարտքը 
կատարածի բաւարարութեամբ, երբեմն տեսած ու զգացած անգիտութեան 
կամ ուրացման պատճառած ցասումը սրտում ու տիրոջ պահանջատիրու
թեամբ, երբեմն էլ հաւաքած նիւթով ու գիտելիքներով հարստացած՝ ծնողի 
կեանքի պատմութիւնը գրելու աւելի մեծ վճռականութեամբ:

Արփինէ Գոնիալեան, Գռոնիէն իր հօր ծննդավայր Գոնիայում, իր կորց
րածն է փնտռում: Պատրաստ է սիրել տարբերութիւններն ու նմանութիւն
ները, նոյնիսկ ջնջել ազգութիւն բաժանումը՝ խոկումի եւ ներդաշնակութեան 
սիրոյն: Նա իրեն լաւ է զգում Գոնիայում, վերագտնում է լեզուն, որ «որպէս 
մի գանձ կորցրել էր ժամանակաւորապէս»: Գտնում է մշակոյթը, որ միշտ 
իր մէջ էր: Եւ վերադառնում է «բարենորոգուած», տարօրինակ փոխակեր
պումով, «անգիտակցաբար թուրքանման հայ լինելուց՝ դարձայ հայանման 
ամերիկացի»24։ Արփինէ Գոնիալեանը հասած է թւում լինել հաւասարա
կշռութեան, փարատուած է թւում նրա ինքնութեան եւ պատկանելիութեան 
տանջող շփոթը: 

«Ուխտագնացութիւնը» դէպի նախնիների հայրենիք միանգամայն այլ 
ազդեցութիւն թողեց Հրանտ Մարգարեանի վրայ: Նա իր հօր ծննդավայր, 
Վանին կից գտնուող Շուշանց գիւղն էր փնտռում, գիւղի աղբիւրն ու եկե
ղեցին, որ մնացել էր հօր յիշողութիւններում, որ իրն էր հիմա: Նա հօր ան
խօս փափագն էր կատարում. «Երթամ Երկիր ու իր հոգիին հետ աղօթեմ 
չթաղուած մեր զոհերուն համար: Երթամ Երկիր ու մեր պատմութեան քարա
ցած, բայց չմարած երազներու հետքերով իր եւ իմ ուխտը կատարեմ»25։ 
Մարգարեանը դէպի իր պապենական «ՀՈ՛Ղ»ն էր գնում, բայց միեւնոյն ժա
մանակ կասկածը կրծում էր սիրտը: «ՀՈ՞ՂԴ» հեգնական հարցման նշանը 
փոխարինում է շեշտին (էջ 16): 

Վանայ Ծովի ափին կանգնած այսպէս է թախանձում,

Կը մրմնջեմ յափշտակ,
Ծո՜վ, պարուրէ ինձ մէջդ,
մանկութիւնս եմ քեզ բերեր…

Ամէն քարի հետ սակայն
ես իմ հայրը կը յիշեմ,
որ ափերուն այս Ծովուն,
մանկութեան խինդ է ապրեր…

Հայաստանի սահմաններից:
24 Արփինէ Գոնիալեան, Գռոնիէ, “A Place in the Sun, Malgre Sangre,” Ottoliths, A magazine of Many 
E-Things.
25 Հրանդ Մարգարեան, «Քարաձայն պատարագ / Liturgy-sound of stones (Համազգային Հայ Կրթա
կան եւ Մշակութային Միութիւն, Նիւ Եորքի Մասնաճիւղ, 1998), էջ 12: Հրատարակութիւնը երկլեզուեան 
է:
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Կը մրմնջեմ ես յուշիկ,
Ծո՜վ, պարուրէ ինձ մէջդ,
Քեզի շա՜տ եմ երազեր,
Քեզ որբութիւնս եմ բերեր (էջ 94)։

Բայց Շուշանցում հիմա քրդեր են ապրում: Եկեղեցին աւերակ է, հօր 
տունը չի գտնում, աղբիւրը, Ապարանջան Աղբիւրը չկայ: Ուխտը կիսատ է 
մնացել: Գիւղացիները ապշած նայում են իրեն, երբ ասում է, թէ հայրը այս
տեղ է ծնուել: Բայց բարիացակամ են, հրաւիրում են իրեն պարտէզ ու հիւ
րասիրում. «Դիմացս մոռացութեան տրուած գիւղ մը կայ որ իր նոր բնա
կիչներով ինծի որպէս հի՛ւր կընկալէ… Ե՛ս՝ հի՛ւր իմ պապենական հողին 
վրայ…» (էջ 124): 

Մարգարեանի այցելութիւնը Թուրքիա ու քաղաքներ մէկ առ մէկ, Այնթաբ, 
Խարբերդ, Մուշ, Կարս, Անի, նոր բնակիչներով, յառաջադէմ, այժմէական, 
ուր միանգամայն ջնջուած է յիշողութիւնը հայու գոյութեան, նրան մղում է 
հակադրուելու, գոնէ իր գրչով բացայայտելու իւրաքանչիւրի պատմական 
անցեալը, տեղն ու դերը հայ ժողովրդի ու Հայաստանի պատմութեան մէջ: 
Այդպիսով ճակատելու թուրք պաշտօնական ուրացման եւ թուրք սե
րունդների անգիտութեան դէմ: Մարգարեանը յոյս ունէր, որ վերադարձին 
կարող է բացատրել ու ճանաչել «ԲԱՑԱՏԸ», որովհետեւ, ինչպէս ինքն է 
գրում, «Ամէն գիտակից հայ սեւ փոսի նման ԲԱՑԱՏ մը ունի իր ենթագի
տակցութեան մէջ, եւ որուն ինչ ըլլալը չի գիտեր: Անուն չունի այդ ԲԱՑԱՏԸ: 
Շուրջը կը դառնանք ազգովին ու կը փորձենք ածականներով բնորոշել՝ 
կարօ՞տ, պահա՞նջ, բարկութի՞ւն, վրէ՞ժ, դառնութի՞ւն, անկարողութի՞ւն, անար
դարութի՞ւն, պահանջատիրութի՞ւն…»: (16-18): Կարողացա՞ւ արդեօք: «Քարա
ձայն պատարագ»ը ապացոյցն է այն բանին, որ այդ զգացումները աւելի 
սրուեցին: ԲԱՑԱՏԸ աւելի խորացաւ:

Իսկ միւս ազդակը՝ իր դեռ մանկութիւնն ու կազմաւորման տարիներն 
ապրող, խորհրդային օտարաշունչ կապանքներից ազատուած Հայաստանի 
անկախ Հանրապետութիւնը: Միթէ չէ՞ր կարող առնուազն կարօտի զգա
ցումը փարատել, դառնալ հայրենիքը համայն հայութեան-ինչպէս էր Առա
ջին հանրապետութեան օրերին-տէր կանգնել հայոց պահանջատիրութեան, 
աշխարհացրիւ իր որդիներին տուն կանչել ու նրանց որբութեան ցաւը 
սփոփել, Սփիւռքի տագնապը թեթեւացնել: Տագնապը՝ հոգեվարքն էր եր
կարաձգուած, որ տիրում էր մանաւանդ՝ Արեւմտեան Սփիւռքում՝ քօղար
կուած հանգստաբեր անտարբերութեամբ եւ ուծացումով: Ահազանգը հնչեց
րել էին Մինաս Թէօլէօլեանը,26 Վահէ Օշականը, Յակոբ Կարապենցը, Նու

26 «Հայրենիք» ամսագիրը, որ սերում էր «Հայրենիք» օրաթերթից եւ հրատարակւում էր Բոստոնում 
դեռ 1922-թուականից, 1970-ին, երեք համար որպէս եռամսեայ հրատարակուելուց յետոյ, դադարում էր՝ 
ընթերցողների պակասի եւ սփիւռքահայութեան անտարբերութեան պատճառով: Եւ պարբերաթերթի 
խմբագիր Մինաս Թէօլէօլեանը մեկնաբանում էր տխուր իրադարձութիւնը «Տագնապը որ Սփիւռքինն 
է» խորագրով վերջին թուի իր յօդուծում: Տե՛ս հատոր III, թիւ 9, 1970, էջ 3: Իսկ «Հայրենիք» ամսագիրը, որ 
ցրւում էր ամբողջ Սփիւռքում եւ իր տեղն էր բացել բոլոր գաղթօճախներում, պարզ մէկ պարբերաթերթ 
չէր: Նրա շուրջ հաւաքուած էին ժամանակի ամենից երեւելի մտաւորականութիւնը՝ առաջնորդելու, 
ուղղութիւն տալու, յոյս ներշնչելու Ցեղասպանութիւնից եւ Հայաստանի խորհրդայնացումից յետոյ 
գաղթական ընկած հայ բեկորներին, նրանց մէջ վառ պահելու հայրենիքի գաղափարը: 
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բար Ակիշեանը, Վրէժ-Արմէնը եւ ուրիշներ դեռ 1970-ական, 1980-ական 
թուականներից: 

Հայաստանի անկախացումով նոր փուլի մէջ մտան Սփիւռք-Հայաստան 
յարաբերութիւնները: Իրականութեան մէջ, նոր փուլի սկիզբը դրուել էր դեռ 
Խորհրդային կարգերի փլուզումից առաջ, Գորբաչովեան մեղմ քաղաքակա
նութեան պայմաններում: Հ.Յ.Դաշնակցութիւնը իր 24-րդ Ընդհանուր Ժողո
վում (1988), «Դէպի Երկիր» կարգախօսով, որոշեց իր կառոյցներով վերա
դառնալ Հայաստան: 1988-ի Դեկտեմբերին Հայաստանում տեղի ունեցած եւ 
անդարմանելի կորուստներ խլած երկրաշարժի առթած հսկայ կարիքը 
աւելի արագացրեց գործընթացը: Օգնութեան խմբեր առաքուեցին, բայց 
միեւնոյն ժամանակ Հայաստան եւ Արցախ գործուղուեցին մի շարք երիտա
սարդներ, որոնք մեծ ոգեւորութեամբ ու նուիրումով գնում էին իրենց գիտե
լիքը, ուժն ու եռանդը ներդնելու հայրենիքի վերազարթման գործին: Մարդ
կային յարաբերութիւնները միշտ չէ, որ շինիչ ու դրական էին: Վերջապէս 
եօթանասուն տարիների հեռաւորութիւնից յետոյ դէմ դիմաց էին գալիս 
տարբեր դաստիարակութիւն ստացած, տարբեր մշակոյթների ու գաղա
փարական դաշտի ազդեցութիւնը կրած հայ մարդիկ: Սփիւռքն ու Հայրե
նիքը իրարու չէին ճանաչում: 

Միջին Արեւելքում ծնուած եւ 1970-ականներից ԱՄՆ-ում կայք հաստա
տած Խոսրով Ասոյեանը, բանաստեղծ ու դաշնակցական գործիչ, առաջին
ներից էր, որ ամբողջ հոգով իւրացրեց «Դէպի Երկիր» կարգախօսը ու շուրջ 
երկու տարի, այդ թէժ տարիներին, գործեց Հայաստանում եւ Արցախում: 
1992-ին լոյս ընծայած «Վեր-ա-դարձ» բանաստեղծութիւնների ժողովածուն 
իր երազած բայց անկատար մնացած ու կոտորակուած վերադարձն է, հե
տաքրքիր ձեւով նախ դէպի Լիբանան: ԱՄՆ-ն աքսոր է նրա համար, մթնո
լորտը խեղդիչ է ու կաշկանդում է թռիչքը. իսկ Լիբանանը՝ հայկական այն 
տաք քուրան, ուր նրա անձն էր կազմաւորուել:

Վերադառնա՜մ արեւուն
անապատէն հոգիի
խաչմերուկէն այս անել,
արեւմուտքէն յղփացած
վերադառնա՜մ երգերուս…

Վերադարձ դէպի իր սիրելի Լիբանանը, ուր՝ 

 …. կը ծորի, 
ազաններու եւ կոչնակի
խորհուրդովը օծուն
հոգիին մէջ
հող ու արեւ որոնող
այդ պատանի եկուորին…27 

 Իսկ որտեղի՞ց պիտի գայ վերադարձի յոյսը, բայց եւ ուժն ու կարողութիւնը: 

27 «Երկու անկիւն» ընդհանուր վերնագիրը կրող շարքից, էջ 11:
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Ասոյեանը այդ ուժը հայցում է Մծբինից, այդ երբեմնի փառքի մայրաքաղա
քը, որի աւերակների վրայ Ցեղասպանութիւնը վերապրած հօր ծննդավայր 
Մարդինն էր կառուցուել եւ որի կարօտն ու ձգողական ուժը զաւակը պահում 
էր իր հոգում որպէս յիշատակ իր արմատների: 

«Դէպի Երկիր» կանչը համակեց Ասոյեանին, վերադարձի նոր ճամբայ 
բացեց, աքսորից ճողոպրելու նոր հանգրուան: Ու գնաց յոյսով.

Վերադառնամ,
Մա՛յր,
ու քեզ խնկարկեմ
Հայկի ընդվզումով նորոգուած՝
Արտաւազդի շղթաները
Փշրելով…28

Հաւաքածոյի երրորդ բաժինը, «Դէպի Երկիր» ընդհանուր վերնագրով, 
սկսում է Հայաստանի դրուատանքով, յետոյ մղձաւանջ՝ երկրաշարժի պատ
ճառած աներեւակայելի աւերին դէմ հանդիման: Բայց ինքը հայրենիքի 
գրկում է, «Սփիւռք՝/հողի անէծք…»ը թողած, ու միշտ յուսալով, որ իր երթը 
անվերադարձ է լինելու: Այնուամենայնիւ, հակասութիւնները շատ են, բա
խումը անխուսափելի: Ցաւով է նկատում, որ Սփիւռքը՝

Տէր-Զորի 
արհաւիրքով մկրտուած՝
բազմապատկուած ճշմարտութիւն.
Մնացորդացի 
անառարկելի ժառանգորդ
ու տէ՛ր
եօթանասունամեայ կամուրջ… 
Մերժւում է ու դառնում՝
երկիր-արտերկիր
բառախաղին մէջ
ընդգծեալ բազմակէտ…(էջ 61-62) 

Ցեղասպանութեան ազդեցութիւնը հայ հաւաքական հոգեբանու
թեան վրայ անկասկած աւելի խորն է եղել Սփիւռքում, քան հայրենիքում: 
Եւ դա ի հարկէ հայ ժողովրդի երկու հատուածի վրայ ներգործող կրթա-
դաստիարակչական քաղաքականութեան եւ մտքի ու գաղափարի արտայայ
տութեան կարելիութեան առկայութեան կամ բացակայութեան բերումով: 
Եթէ Սփիւռքում սերունդները դաստիարակուել են ազգային պատմութեան, 
ձեռքբերումների, ձախողութիւնների, Եղեռնի թողած հետեւանքների ու հա
յոց դիմադրական ուժի ընդհանուր համատեքստից բխած կրթա-դաստիա
րակչական քաղաքականութեան թելադրանքով, ապա՝ Խորհրդային կար
գերը այդ ազատութիւնը խլել են հայ մարդուց: Պատմական յիշողութիւնը 
փոխանցուել է պատահական, որպէս արգիլուած պտուղ, կամ գաղտնօրէն, 

28 «Երկիր» ընդհանուր վերնագիրը կրող շարքից, էջ 34:
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ցեղասպանութիւնը վերապրած ծնողների, տատիկների ու պապիկների 
վախուորած շշուկներով29։

Ջէյմզ Ուէրչը նման գործընթաց է արձանագրում Խորհրդային Միու
թեան պատմութեան մէջ: Այդ եօթանասուն-եւ-մի քանի տարիների կրթա-
դաստիարակչական քաղաքականութիւնը հիմնուած էր ընտրելական 
մօտեցման (selective approach) վրայ: Ընտրւում էին եւ շեշտադրութեամբ 
աշակերտին մատուցւում ու այդ խողովակով նաեւ պատմութեան անցնում 
որոշ իրադարձութիւններ եւ դուրս էին թողնւում ուրիշները: Այսպիսով 
ապահովւում էր սերմանումը միատեսակ հաւաքական յիշողութեան, այ
դու նաեւ՝ միատեսակ խորհրդային ինքնութեան: Ուէրչը այդ գործընթա
ցը կոչում է տեքստի միջոցով միջնորդուած (textually mediated): Ու ցաւ 
յայտնում, որ «փոխակերպութիւնը իրապէս խեղաթիւրիչ էր, որովհետեւ այն 
սկսեց հաւաքական յիշողութեան վրայ գործադրուող խիստ հսկողութեամբ 
եւ մտաւ մի շրջան, որ կարելի է առաւելաբար քաոս անուանել»30։ 

Երկիր-արտերկիր կամ Հայրենիք-Սփիւռք երկուութիւնը իր աւերն է 
գործել Սփիւռքահայի հոգում: Մեծ ոգեւորութեամբ Հայաստան մեկնած ու 
նոյնիսկ Արցախի համալսարանում ձրիաբար իր դասախօսական ծառայու
թիւնը ի սպաս դրած Վահէ Օշականը 1995-ին այսպէս էր արտայայտւում. 
«Հայաստանի կառավարութիւնը շարունակում է Սփիւռքը դիտել իբրեւ 
պատմութեան զարտուղութիւն (historical aberration), որի միակ գոյութեան 
իրաւունքը (raison d’être) հայրենիքին տնտեսապէս սատարելն է»31: Օշականը 
իր այս քննադատական յօդուածը դրական եզրակացութեան է յանգեցնում: 
Նա յոյս է յայտնում, որ գրողների նոր սերունդը վերջապէս կազդի տիրող 
իրականութեան վրայ, վեր կը յառնի քաղաքական ճեղքուածքի բերումով 
ստեղծուած կացութիւնից եւ հին «տէրերի» պարսաւներից՝ շինիչ երկխօ
սութիւն սկսելու նախաձեռնութեամբ: Հետաքրքիր է Օշականի մօտեցումը: 
Երկխօսութեան եւ վերջապէս թնջուկի լուծման հարցում նա երիտասարդ 
գրողներին, այս պարագային կարելի է ասել մտաւորականներին, եւ ո՛չ թէ 
իշխանաւոր դասին է ապաւինում: 

Հետաքրքիր է նաեւ, որ այսօր՝ քսան տարի անց, Օշականի նշմարները 
իրենց խորհուրդը չեն կորցրել: Պատմական զարտուղի կամ Հայաստանի 
յաւելուած Սփիւռքը մնայուն է, մանաւանդ՝ ներկայ պայմաններում. իսկ 
սփիւռքահայը՝ յաւերժ աքսորեալ: «Մենք արքանդից դուրս յղացած հայ
րենիքի զաւակներն ենք, տարբեր քաղաքացիութիւններով: Արմատախիլ 
ենք եղել մէկ անգամ ու օտարական ենք միշտ ու ամէն տեղ», գրում է Մերի 
Թերզեանը (The Immigrants Daughter, էջ xv): Եւ սա տիրող տրամադրութիւն 
է Սփիւռքի գրականութեան մէջ, վկայ՝ Կարապենցի, Օշականի ու Ակիշեանի 
ստեղծած այնքան կեանքին մօտիկ կերպարները: Վկայ՝ Բեյրութի քաղա
քացիական պատերազմի բերումով երկրից հեռացած եւ Քանադա հաստա
տուած Յարութիւն Պէրպէրեանի խոստովանանքը՝ երբ իր կեանքի պատ

29 Տե՛ս Ռուբինա Փիրումեան, “The Memory of Genocide in Soviet Armenian Literature,” էջ 233-248, 
«Բանբեր Մատենադարանի» 21, 2015. Այս յատուկ համարում ընդգրկուած են Հայագիտական ուսում
նասիրութիւնների միջազգային ընկերակցութեան (AIEA) Երեւանում կայացած 13-րդ համաժողովի 
(2014, հոկտեմբերի 9-11) նիւթերը: Համաժողովը վայելում էր Մատենադարանի համագործակցութիւնը:
30 Ջէյմզ Վ. Ուէրչ, Voices of Collective Remembering (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2002), 
էջ 5 եւ 173:
31 Վահէ Օշական, “Armenia and Diaspora, A Poetic Diatribe,” RAFT, vol. 9, 1995, էջ 3-7, մէջբերումը էջ 6-ից:
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մութեան ճշմարտութիւնն է արտայայտում.

Բայց երբ կտրեցի ովկիանոսը խոր,
լայնատարած, համայնակուլ
երկրին մէջ նոր,
ես ինքզինքս
Մհերին պէս բանտուած գտայ32։

Ընդհանրապէս գոյութիւն ունի այն համոզումը, որ մի ժողովրդի մշա
կոյթը, այս պարագային՝ գրականութիւնը կարող է բարգաւաճել միայն ար
մատները հայրենի հողում խոր տարածած: Եւ լեզուն՝ այդ գրականութեան 
արտայայտչական միջոցն ու հոգին՝ եթէ զրկուած սնանող հողից, կը զո
հագործուի աքսորում: Ցեղասպանութիւնը հենց այդ աւերը գործեց: Ցեղա
սպանութիւնը կործանեց դաբիրը, ապաւէնը հայոց լեզուի եւ գրանութեան: 
Ի հարկէ նպատակս արեւմտահայ լեզուն եւ գրականութիւնն է, որը Սփիւռքի 
մեծամասնութեան համար միջոց է (էր) գրաւոր եւ բանաւոր յարաբերութեան 
եւ որով ինքն իրեն ճանաչում է Սփիւռքի մեծամասնութիւնը: 

Սթիվըն Ջէյքոփսը, հրէական Ողջակիզումը վերապրած երկրորդ սերունդ, 
լեզուն համարում է մի ժողովրդի կամ հաւաքականութեան հաւաքական 
ինքնութեան հաստատման եւ փոխանցման կարեւորագոյն միջոցը, որ «կը 
հայթայթի, կամրակայի հիմքը դեռ բազմաթիւ սերունդների յարատեւման»33։ 

Ես հաւատում եմ լեզուի կարեւորութեան այս շեշտաւորմանը: Հաւատում 
եմ, որ իրենց հայրենի հողից կտրուած ազգային համայնքները կարող են 
աստիճանաբար տարտղնուել ու օտար երկրի մեծամասնութեան մէջ ներ
ծծուել ու անհետանալ, եթէ լեզուն կորի: Եւ դա Ցեղասպանութեան հե
տեւանքներից է Սփիւռքի վրայ պարտադրուած: Հաւատում եմ, որ եթէ 
կանգ առնի արեւմտահայ գրականութեան շարունակականութիւնը, հայու 
գրչի արգասիք Արեւմուտքի ու Արեւելքի լեզուներով արտադրուած գրակա
նութիւնը կը կորցնի այն սիւնը, որին պիտի յենուի իմաստ ունենալու համար: 
Այլ խօսքով, փոքրամասնութիւն համայնքը օտար երկրում պիտի ապրի իր 
պատմութեամբ, իր անցեալով, աւանդութիւններով ու արժէքներով, մշակոյ
թով ու իր լեզուով, որպէսզի՝ այդ երկրի լեզուով նրա զաւակների ստեղծած 
գրականութիւնը իր իմաստն ու ճանաչողութիւնը վաստակի եւ նոյնիսկ 
գոյութեան իրաւունքը ստանայ: 

 2010 թուականին UNESCO-ն Արեւմտահայերէնը ներառեց վտանգուած 
լեզուների ցանկում: Ըստ այդ կազմակերպութեան որդեգրած սկզբունքների, 
ուրեմն, 2100-ին այլեւս այդ լեզուով ոչ ոք չի խօսի: Եւ դա Ցեղասպանութեան 
հետեւանքներից է Սփիւռքի վրայ պարտադրուած: Դա Իզրայէլ Չարնիի 
առաջադրած յղացքի՝ Linguicide-ի, լեզուասպանութեան արտայայտութիւնն 
է, որ իր աստիճանական լրումին է հասնում երկու դար յետոյ34։ Ո՞րն է 

32 Յարութիւն Պէրպէրեան, «Սահմաններ» բանաստեղծութիւնների ժողովածուից (Երեւան, 2007)
33 Սթիվըն Լէօնարդ Ջէյքոփս, “Language death and revival after cultural destruction: reflections on a 
little discussed aspect of genocide,” Journal of Genocide Research (2005), 7(3), (էջ 423-430), Մէջբերումը 
էջ 423-424-ից:
34 Իզրայէլ Չարնին այս բառակազմութիւնը առաջարկել է ցեղասպանութիւնների աստիճանները 
աւելի խորը պեղելու եւ մեկնաբանելու համար: Տե՛ս GPN, GENOCIDE PREVENTION NOW, Նոյեմբեր 2012, N 12.
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միջոցը Հայոց Ցեղասպանութեան առթած այս իրողութեան առաջքն առնելու: 
Ո՞վ (հաւաքական իմաստով) պիտի դիմակայի այս կորուստին: 

Այս հանգրուանին որքա՛ն կարեւոր է հայրենիքի եւ Սփիւռքի մնացած 
կառոյցների համագործակցութիւնը: Այս հանգրուանին, որքա՛ն կարեւոր է 
Ցեղասպանութեան հետեւանքները վերացնելու համար տարուող կամ 
աւելի ճիշտ տարուելիք պայքարի ծրագրաւորումն ու համադրումը: 

Հայոց Ցեղապանութեան հարիւրամեայ տարելիցի ոգեկոչման ձեռնարկ
ների թէժ մթնոլորտում, շրջանառութեան մէջ մտաւ «Յիշում եմ եւ պահան
ջում» խօսքը, կարգախօսը: Ոգեւորութեամբ արտասանեցինք բոլորս, նրա
նով հանդերձ, որ այդ պարզ բառակապակցութիւնը բոլորովին տարբեր 
իմաստ էր ենթադրում տարբեր մարդկանց, բայց եւ աւելի կարեւորը՝ տարբեր 
քաղաքական շերտերի համար: Մեր ազգային գոյատեւման ու ապահովու
թեան այս ճակատագրական պայքարում որքան նպատակասլաց կլինի, եթէ 
այդ խօսքը դուրս գայ գեղեցիկ կարգախօսի իր կաղապարից ու գործ դառ
նայ, եթէ իւրաքանչիւրս այդ խօսքը ականջի օղ դարձնենք-ինչպէս մեր հները 
կասէին-ու դրա թելադրանքով առաջնորդուենք նոյնիսկ մեր առօրեայում:

Այս յօդուածում փորձեցինք ի բաց անել Հայոց Ցեղասպանութեան հե
տեւանքները, որ կրում է սփիւռքահայութիւնը, բայց միայն սահմանափա
կուելով ու խօսելով այն հետեւանքների մասին, որ գեղարուեստական գրա
կանութեան մէջ է արտացոլուել, խօսեցինք հայոց լեզուի՝ արեւմտահայերէնի 
յաւերժական գոյատեւմանը սպառնացող վտանգի մասին: 

Հայոց Ցեղասպանութեան հետեւանքները բազմակի տարողութիւն ու
նեն, որ պիտի յստակօրէն բացայայտուի: Իսկ այդ հետեւանքները միայն 
Ցեղասպանութեան ճանաչումով չեն վերանայ: Դա բաւական չէ մեզ 
հնարաւորութիւն տալու, որպէսզի կարողանանք «վերապրող ժողովուրդ» 
պիտակը նետել ու լիակատար ազգ դառնալ՝ հաւաքական մեր անցեալով, 
մեր ներկայով եւ մանաւանդ՝ մեր ապագայով: Ես հաւատում եմ որ, թէկուզ 
այսօր անտեսուած, հայ մտաւորականութիւնը իբրեւ կրողը հայ ազգային 
տեսլականի, Սփիւռքում թէ հայրենիքում, պարտականութիւն պիտի ստանձ
նի ցոյց տալու այդ ճամբան:

Ռուբինա Բ. Փիրումեան - Հայագիտական նիւթերի նախկին 
դասախօս UCLA-ում եւ այժմ գիտաշխատող: Հեղինակել է աշխա
տութիւններ, դասագրքեր եւ բազմաթիւ յօդուածներ՝ նուիրուած Հա
յոց ցեղասպանութեան գրականութեան, Հայ Դատին եւ կանանց 
հարցերին: Նոյն նիւթերով մասնակցել է բազմաթիւ միջազգային 
գիտաժողովների եւ կարդացել է հանրային դասախօսութիւններ: 
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Summary
	

THE ARMENIAN GENOCIDE CONTINUES 
To Affect Generations of Survivors

Rubina B. Peroomian (Los Angeles)

Key words - genocide, diasporan-Armenian literature, na-
tional identity, duality, effects of the genocide, transmission, ge-
netic model of transmission, parent-children relationship, mem-
oires, historical memory, assimilation, inferiority complex, burde-
nof remembrance, denial of the crime, victim psychology, pil-
grimage, linguicide.

Regardless of how the children of the Armenian Genocide survivors perceived 
and treated the parents’ traumatic past, regardless of how the survivors themselves 
dealt with that past—whether they kept silent and did not share their harrowing 
ordeal, or they incessantly talked about it—the psychological effects of that trauma 
did impress upon the family atmosphere, and familial relationship. The children of 
the survivors of the Armenian Genocide were affected. And this is not a phenomenon 
unique to Armenians. Jewish Holocaust scholars, have extensively written about it 
and explored the methods of transmission of the traumatic effects onto the offspring 
of the survivors.

This article shows how this psychological state has surfaced in the literature of 
second-generation Diasporan Armenian writers reflecting a variety of reactions to-
ward/against the parent, such as resentment, aversion, alienation, awe, distancing, 
and overdependence, as well as responses to the past in the context of relationship 
with the mainstream society.

This state of mind, coupled with the vague image of a lost homeland, kindles a 
sense of deprivation and is fueled by perpetrator’s denial of the crime and distortion 
of history. Building on Ervin Staub’s concept of the process of the healing denied to 
Armenians, this article will suggest that historians will continue to be pushed to reit-
erate their irrefutable findings and probe deeper to discover new facts. Artists, writ-
ers, and poets will continue using the medium best available to them to confront the 
Genocide in art, and prove in the way they know best, that what happened in 1915 
could not be less than genocide. The second-generation Armenian artistic expres-
sions are inherent carriers of that state of mind and that mission. Their literature 
echoes the nation’s collective psyche shaped by the violence, the pain of dispersion, 
the effects of self-accusation, the struggle to cope with a dual identity or a search for 
identity, the struggle to cast off the shadow of the past, and the effects of the past 
and present stance of the perpetrators and world bystanders.

This article will also probe into two recent influencing factors: first, there is the 
facility of “pilgrimage” to Turkey in pursuit of self-identity with a spiritual and 
physical contact with the ancestral land; then there is the role of the Republic of 
Armenia in attenuating the crisis of the Diaspora endangered by the threat of as-
similation and loss of the mother tongue, or linguicide which according to Israel 
Charny is a degree of genocide. 
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Резюме
ГÅÍÎÖÈÄ ÀÐÌßÍ ПÐÎÄÎËЖÀÅÒ 
Тåðçàòü äóøè выживших поколений 

             
 Рубина Б. Пирумян (Ëîñ-Àíäæåëåñ)

Ключевые слова - геноцид, литература армянской  
диаспоры, национальная идентичность, двойственность, 
последствия геноцида, передача, генетическая модель 
передачи, отношения родители-дети, мемуары, истори
ческая память, ассимиляция, комплекс неполноценности, 
бремя памяти, не принятие преступления, психология 
жертвы, паломничество, умерщвление языка.

Независимо от того, как дети выживших во время Геноцида армян 
воспринимали травматическое прошлое родителей, независимо от того, как сами 
выжившие относились к своему прошлому - молчали и не делились своими 
горестными воспоминаниями, или постоянно говорили об этом -  психологические 
последствия полученной  травмы оставляли неизгладимые следы на семейной 
жизни и атмосфере, так же на семейных отношениях. Дети выживших во время 
Геноцида армян подверглись влиянию родителей. И это явление не уникально, 
так как  еврейские ученые по Холокосту широко писали об этом и исследовали 
методы передачи травматических последствий на потомство выживших.

Данная статья показывает, как это психологическое состояние отражалось в 
литературе второго поколения армянских писателей диаспоры, их положительное 
или негативное отношение к родителям, такие чувства как обида, отвращение, 
отчуждение, благоговение, дистанция и чрезмерная зависимость, а также отклики 
прошлого в контексте отношений с основным обществом.

Это состояние, в сочетании с неопределенным образом утраченной родины, 
разжигает чувство отчуждения и подпитывается тем, что сами преступники 
отказываются признать свои преступления и всячески искажают историю. 
Основываясь на концепции Эрвина Штауба согласно которой процесс заживления 
травмы для армян невозможен при таком ходе событий, статья утверждает, что 
армянские историки будут и впредь продолжать повторять свои неопровержимые 
выводы и займутся более глубокими исследованиями дабы обнаружить новые 
факты, художники, писатели, поэты и артисты и впредь будут  доказать - то, 
что произошло в 1915 году не что иное, как геноцид. Потому что художественные 
выражения присущие второму поколению армян являются носителями 
душевного состояния потомков поколения, которое пережило эту трагедию. Их 
литература перекликается с коллективной психикой нации, которая была 
сформирована насилием, болью дисперсии, самообвинениями, борьбой с двойной 
идентичностью или поисками своей идентичности, желанием сбросить тень 
прошлого и его последствия в контексте настоящей и прошедшей позиции 
безучастного мира и преступников. 

В данной статье исследованы также два важных фактора: во-первых, 
“паломничество” в современную Турцию в стремлении самоидентификации 
духовным и физическим контактом с землей предков; во-вторых роль Республики 
Армения в преодолении кризиса диаспоры, которая находится под угрозой 
ассимиляции и потери родного языка, или linguicide-а, что по определению 
Израэля Чарни является некой степенью геноцида.
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ՀԱՅՈՑ ՑԵՂԱՍՊԱՆՈՒԹՅԱՆ 100-ՐԴ ՏԱՐԵԼԻՑԻ 
ՀԱՄԱՀԱՅԿԱԿԱՆ ՀՌՉԱԿԱԳԻՐ

 Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցին նվիրված միջոցառումները 
համակարգող պետական հանձնաժողովը, համախորհուրդ սփյուռքում 
գործող տարածաշրջանային հանձնախմբերի հետ՝ 

- արտահայտելով հայ ժողովրդի միասնական կամքը,
- հենվելով 1990 թվականի օգոստոսի 23-ի՝ Հայաստանի անկախության 

մասին հռչակագրի և Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 
վրա,

- վկայակոչելով ՄԱԿ-ի 1948 թվականի դեկտեմբերի 10-ի՝ Մարդու 
իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը, որի համաձայն «մարդկության 
ընտանիքի բոլոր անդամներին հատուկ արժանապատվության և հավասար 
ու անօտարելի իրավունքների ճանաչումն աշխարհի ազատության, 
արդարության եւ խաղաղության հիմքն է» ,

- ղեկավարվելով ՄԱԿ-ի Գլխավոր վեհաժողովի 1946 թվականի դեկ
տեմբերի 11-ի 96(1) բանաձևի, 1948 թվականի դեկտեմբերի 9-ի «Ցեղասպա
նության հանցագործությունը կանխարգելելու և պատժելու մասին» ՄԱԿ-ի 
կոնվենցիայի, 1968 թվականի նոյեմբերի 26-ի «Պատերազմական հանցա
գործությունների և մարդկության դեմ ուղղված հանցագործությունների 
նկատմամբ վաղեմության ժամկետ չկիրառելու մասին» ՄԱԿ-ի կոնվենցիայի, 
ինչպես նաև 1966 թվականի դեկտեմբերի 16-ի «Քաղաքացիական և քա
ղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի և մարդու իրա
վունքների վերաբերյալ բոլոր այլ միջազգային ակտերի համապատասխան 
սկզբունքներով և դրույթներով,

- հաշվի առնելով, որ «Ցեղասպանության հանցագործությունը կանխար
գելելու և պատժելու մասին» կոնվենցիան ընդունելիս ՄԱԿ-ը հատուկ 
կարևորել է այդ հանցատեսակի դեմ պայքարում միջազգային համագոր
ծակցությունը,

- շեշտելով ցեղասպանության հանցակազմում պարունակվող արարք
ների համար անպատիժ մնալու անթույլատրելիությունն ու այդ հանցա
գործության վաղեմության ժամկետ չունենալու հանգամանքը,

- դատապարտելով 1894-1923 թվականներին Օսմանյան կայսրության և 
Թուրքիայի տարբեր վարչակարգերի կողմից ծրագրված ու հայ ժողովրդի 
դեմ շարունակաբար իրականացված ցեղասպանական քայլերը, հայրենա
զրկումը, հայության ոչնչացմանն ուղղված զանգվածային կոտորածները, 
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էթնիկ զտումները, հայկական ժառանգության ոչնչացումը, ինչպես նաև 
ցեղասպանության ժխտումը, պատասխանատվությունից խուսափելու, կա
տարված հանցագործություններն ու դրանց հետևանքները լռության մատ
նելու կամ արդարացնելու բոլոր փորձերը՝ որպես հանցագործության շա
րունակություն և նոր ցեղասպանություններ իրականացնելու քաջալերանք,

- համարելով նաև 1919-1921 թվականներին Օսմանյան ռազմական 
արտակարգ ատյանների կողմից «Իրավական և մարդկային օրենքների 
դեմ» այդ ծանր ոճրի ուղղությամբ կայացված դատավճիռները եղելության 
իրավական գնահատական,

- արժևորելով 1915 թվականին միջազգային հանրության կողմից 
Անտանտի պետությունների մայիսի 24-ի համատեղ հռչակագրով հայ 
ժողովրդի դեմ իրականացված ծանրագույն հանցագործությունը պատ
մության մեջ առաջին անգամ որպես «մարդկության և քաղաքակրթության 
դեմ իրականացված հանցագործություն» որակումը և օսմանյան իշխանու
թյուններին պատասխանատվության կանչելու հանգամանքի շեշտադրումը, 
ինչպես նաև 1920 թվականի օգոստոսի 10-ի Սևրի հաշտության պայմանագրի 
և 1920 թվականի նոյեմբերի 22-ի` ԱՄՆ-ի Նախագահ Վուդրո Վիլսոնի Իրա
վարար վճռի դերը և նշանակությունը Հայոց ցեղասպանության հետևանք
ների հաղթահարման հարցում.

1. Ոգեկոչում է Հայոց ցեղասպանության մեկուկես միլիոն անմեղ զոհերի 
հիշատակը և երախտագիտությամբ խոնարհվում կյանքի ու մարդկային 
արժանապատվության համար պայքար մղած նահատակ և վերապրած հե
րոսների առջև:

2. Վերահաստատում է Հայաստանի և հայ ժողովրդի հանձնառությունը՝ 
շարունակելու միջազգային պայքարը ցեղասպանությունների կանխարգել
ման, ցեղասպանության ենթարկված ժողովուրդների իրավունքների վերա
կանգնման և պատմական արդարության հաստատման համար:

3. Շնորհակալություն է հայտնում այն պետություններին, միջազգային, 
կրոնական և հասարակական կազմակերպություններին, որոնք քաղաքա
կան խիզախություն ունեցան ճանաչելու և դատապարտելու Հայոց ցեղա
սպանությունը՝ որպես մարդկության դեմ ուղղված սոսկալի ոճրագործու
թյուն, և այսօր էլ շարունակում են այդ ուղղությամբ իրավական քայլեր 
ձեռնարկել, նաև կանխել ժխտողականության վտանգավոր դրսևորումները:

4. Երախտագիտություն է հայտնում այն ազգերին, կառույցներին և 
անհատներին, ովքեր հաճախ իրենց վտանգելով` մարդասիրական տարա
բնույթ օգնություն ցուցաբերեցին, փրկեցին լիակատար ոչնչացման վտան
գի առջև կանգնած բազմաթիվ հայերի, ապահով և խաղաղ պայմաններ 
ստեղծեցին ցեղասպանությունից վերապրած հայության համար` մեծ թափ 
հաղորդելով որբախնամ գործունեությանը և միջազգային հայասիրական 
շարժմանը:

5. Դիմում է ՄԱԿ-ի անդամ պետություններին, միջազգային կազմակեր
պություններին, բարի կամքի տեր բոլոր մարդկանց՝ անկախ ազգային և 
կրոնական պատկանելությունից, միավորել իրենց ջանքերը պատմական 
արդարությունը վերականգնելու և Հայոց ցեղասպանության զոհերի հիշա
տակը հարգելու համար:
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6. Արտահայտում է Հայաստանի և հայ ժողովրդի միասնական կամքը` 
Հայոց ցեղասպանության փաստի համաշխարհային ճանաչման հասնելու և 
ցեղասպանության հետևանքների հաղթահարման հարցում, ինչի համար 
մշակում է իրավական պահանջների թղթածրար՝ դիտելով այն անհատական, 
համայնքային և համազգային իրավունքների և օրինական շահերի վերա
կանգնման գործընթացի մեկնարկ:

7. Դատապարտում է Թուրքիայի Հանրապետության կողմից Հայաստա
նի Հանրապետության ապօրինի շրջափակումը, միջազգային հարթակնե
րում ցուցաբերվող հակահայկական կեցվածքը և միջպետական հարաբերու
թյունների կարգավորման համար նախապայմանների առաջադրումը՝ դրանք 
գնահատելով որպես Հայոց ցեղասպանության, Մեծ Եղեռնի մինչ օրս ան
պատիժ մնալու հետևանք:

8. Կոչ է անում Թուրքիայի Հանրապետությանը՝ ճանաչել և դատա
պարտել Օսմանյան կայսրության կողմից իրականացված Հայոց ցեղասպա
նությունը և մարդկության դեմ իրագործված այդ սոսկալի ոճրի զոհերի 
հիշատակը ոգեկոչելու միջոցով առերեսվել սեփական պատմության ու հի
շողության հետ՝ հրաժարվելով կեղծարարության, անհերքելի իրողության 
ժխտման և հարաբերականացման քաղաքականությունից: 

Զորակցում է Թուրքիայի քաղաքացիական հասարակության այն հատ
վածին, որի ներկայացուցիչներն այսօր արդեն համարձակություն են դրսևո
րում այդ հարցում` ի հակադրություն իշխանությունների պաշտոնական 
դիրքորոշման: 

9. Հույս է հայտնում, որ Թուրքիայի կողմից Հայոց ցեղասպանության 
ճանաչումը և դատապարտումը կարևոր մեկնակետ կդառնան հայ և 

թուրք ժողովուրդների պատմական հաշտեցման գործընթացի համար:
10. Հպարտությամբ է արձանագրում, որ ցեղասպանությունից վերապրած 

հայ ժողովուրդը վերջին հարյուրամյակի ընթացքում՝
- դրսևորեց անկոտրում կամք ու ազգային ինքնագիտակցություն, վերա

կանգնեց դարեր առաջ կորցրած ինքնիշխան պետականությունը, 
- պահպանեց և զարգացրեց ազգային արժեքները, հասավ ազգային 

մշակույթի, գիտության և կրթության վերածննդի` ուրույն ներդրում ունենա
լով համաշխարհային ժառանգության զարգացման գործում,

- ստեղծեց Հայկական Սփյուռքի հոգևոր և աշխարհիկ կառույցների 
հզոր և արդյունավետ ցանց, ինչը նպաստեց աշխարհասփյուռ հայ համայնք
ներում հայապահպանության, հայի` հարգանք և համակրանք վայելող կեր
պարի կերտմանը, հայ ժողովրդի արդար իրավունքների պաշտպանությանը,

- համազգային գործակցության և հայրենադարձության ընդարձակ 
ծրագրով համախմբեց և վերստեղծեց ցեղասպանության հետևանքով վե
րացման վտանգի առջև հայտնված ազգային գենոֆոնդը, 

- Առաջին և Երկրորդ աշխարհամարտերում բերեց իր արժանի ներդրումը 
միջազգային անվտանգության և խաղաղության հաստատման գործում, 
փառավոր հաղթանակներ տարավ Սարդարապատի և Արցախյան հերոսա
մարտերում:

11. Դիտարկում է Հայոց ցեղասպանության 100-րդ տարելիցը որպես 
կարևոր հանգրվան պատմական արդարության համար մղվող պայքարը 

Պ
Ա

ՏԳ
Ա

Մ
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«Հիշում եմ և պահանջում» կարգախոսով շարունակելու գործընթացում:
12. Կոչ է անում հայորդիների գալիք սերունդներին` հայրենասեր, գիտա

կից և ուսյալ կեցվածքով պաշտպան կանգնել հայրենի սրբազան ժառան
գությանը, աննահանջ պայքարով ծառայել հանուն`

- առավել հզոր Հայրենիքի` ազատ և ժողովրդավար Հայաստանի 
Հանրապետության, 
- անկախ Արցախի առաջընթացի ու զորացման,
- աշխարհասփյուռ հայության գործուն համախմբման, 
- համայն հայության դարավոր նվիրական նպատակների 
իրականացման:

29 հունվարի 2015 թ., ք.Երևան

PANARMENIAN DECLARATION TO THE 100TH ANNIVERSARY  
OF ARMENIAN GENOCIDE

ВСЕАРМЯНСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ К 100-ЛЕТИЮ ГЕНОЦИДА АРМЯН
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Դավիթ Ռ. Մոսինյան
Փիլ. գիտ. թեկնածու

ԵՂԵՌՆԻ ՄՏԱԾՄԱՆ ՀԵՌԱՆԿԱՐՆԵՐԸ

Նախապատմությունից դեպի պատմություն*

Բանալի բառեր - պատմություն, նախապատմու
թյուն, հետպատմություն, Լոգոս, առասպել, պատմա
կանացում, հավաքականություն, Եղեռն, ողբ, լեգիտի
մություն։

Ում այդ հրեշտակը հաղթեց մենամարտում, 
այդ մեծ պարտությունից նա կհառնի հպարտ, 
նրա ձեռքի ներքո՝ հավերժորեն արթուն: Եվ չեն 
հրապուրի հաղթանակներն անգույն.- նա կհառ
նի ճկված, ձևավորված սակայն: Եվ լուռ կիրա
գործի նրա աճը անքուն նրա պարտությունն` 
այդ Ուժից անեզրական1:

Ռ. Մ. Ռիլկե

Մուտք

«Քեզ նմանների» մասին որոշ տեղեկություններ ունենալուց առաջ 
պատմությունը սեփական ներկայությանը խորություն և գոյաբանական 
հիմնավորվածություն հաղորդելու գրավականն է. պատմությունը կան
խավ իմաստավորում և ուղղորդում է դրա կրողի գործունեությունը: 

Սակայն, մյուս կողմից, պատմությունն առաջադրում է նաև որոշակի 
պարտավորվածություն. որևէ պատմության ժառանգորդը դատապարտ
ված է ապահովելու դրա շարունակականությունը: Քանզի պատմության 
սկզբնավորումից հետո ամենայն հապաղում դիտարկվելու է իբրև քայլ 
հետ և մեղանչում ոգու առաջ: Քանի դեռ պատմությունը չկար, գործունու
թյուն ծավալողը ստիպված չէր մտահոգվել իր գործունեության ճակատա
գրով: Այնուամենայնիվ, այդօրինակ պարտավորվածությունը դառնում էր 
բաղձալի, քանի որ հնարավորություն էր ստեղծվում հասկանալու ոչ միայն 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 6.05.2015։
1 Ռիլկե Ռ. Մ., Հայեցողը, «Բանաստեղծություններ», թարգմ. Հակոբ Մովսեսի, Եր., «Սովետական 
գրող», 1982, էջ 15:

ԳԻՏԱԿՑՈՒՄ
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ինքդ քեզ, այլև համատեքստային գոյության ողջ հոլովույթը: Այս դիտանկ
յունից՝ պատմությունն ընդհատվում է այնտեղ, որտեղ սուբյեկտի և միջա
վայրի կամ իրադարձության մեջտեղից անհետանում է երրորդ ռեալությունը՝ 
իմաստը: Ուստի պատմությունը վերածնել՝ նշանակում է իմաստավորել 
այն երևույթը, որի պատճառով պատմությունը չքացել է: Մեր պարագայում 
խնդիրն է՛լ ավելի սկզբունքային է. հնարավո՞ր է արդյոք որևէ հավաքա
կանության ոչնչացման պատմության հասկացումը իր իսկ կողմից: Բայց 
նախ՝ այսօր կա՞ արդյոք այդօրինակ պատմություն, և հետո նոր միայն՝ հնա
րավո՞ր է դրա մշտանորոգ իմաստավորումը: Եղեռնը հենց այդ երևույթն է 
մեզանում, որի գիտակցված պատմությունը մենք չունենք: Կարծում ենք՝ 
դրան «մոտենալու» ճանապարհը, թերևս, պարփակված է պատմության և 
նախապատմության եզրագծում:

1. Պատմության լինելության առեղծվածը

Մաքս Շելերն իր աշխատություններից մեկի սկզբում նշում է, որ եթե 
կրթված եվրոպացուն հարցնենք, թե ով է մարդը, երեք անհամատեղելի 
պատասխաններ ի հայտ կգան նրա գիտակցության մեջ։ Առաջինը՝ հուդա
յական-քրիստոնեական ավանդույթի դիրքերից, երկրորդը՝ հունական մշա
կույթի և երրորդը՝ ժամանակակից բնագիտության ու գենետիկայի. ըստ 
էության՝ մարդը մարդով չի բացատրվել2: Մինչդեռ մարդաբանության կա
ռուցման առաջին նախադրյալը «ո՞վ է մարդը» հարցին առանց որևէ այլ 
գոյացության դիմելու պատասխանելու հնարավորությունն է: 

Իրավիճակը լիովին նույնն է պատմության պարագայում: Մինչև քսա
ներորդ դարը գոյություն ունեին պատմության քրիստոնեական և լու
սավորական ըմբռնումներ, որոնցից առաջինը պատմությունը հանգեցնում 
էր Աստծո ծրագրին, երկրորդը՝ բնության: Առաջին անգամ պատմությունն 
առանց պատմության սահմաններից դուրս գալու մեկնելու փորձը էկզիս
տենցիալիստներն են արել: Փորձ՝ մեկնել պատմության առաջացումը կամ 
ծնունդը՝ մնալով պատմության ներսում: Պատմության ծագման հարցը 
յուրօրինակ կանչ է ցանկացած ներկայության ճակատագիրը հայելու և 
ըստ այդմ՝ սեփական գոյությանը չափակցելու: Ի դեպ՝ լինի այդ խմբա
վորում-ներկայությունը ազգ, ժողովուրդ, ռասա, թե պարզապես ընկերու
թյուն: Ընկերությունը, մի ինչ-որ պահից սկսած, գիտակցվում է որպես 
ճակատագրորեն միակ, թեև մտածելի է նաև այն ենթադրությունը, որ դա 
այլընտրանքներից մեկն էր միայն: Փաստորեն՝ պատմության ծագման 
խնդիրը կանչ է՝ գրանցելու պատմություն և ինչ-որ առումով լինելու դրա 
պատասխանատուն: Իրողությունը, ի դեպ, սուբյեկտիվությունից, այսինքն՝ 
«չափազանց լոկալ» պատմության ամրագրման երևույթից անդին է, քանզի 
յուրաքանչյուր վերջավոր էակ հակված է գիտակցելու պատմությունը և այն 
դարձնելու անվերջ-շարունակական իր տեսակի գիտակցության մեջ: Ի 
միջի այլոց՝ իրավիճակն ավելի է սրվում, երբ հարցը վերաբերում է սեփա
կան ազգի կամ մեկ այլ խմբավորման պատմությանը: Ուրեմն՝ պատմության 
գիտակցումը պատմության ստեղծանումն է նաև: 

2 Տե՛ս Scheler M., Die Stellung des Menschen im Kosmos. München, 1947, էջ 9:
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Քանի որ պատմությունը հնարավոր է դառնում որպես պատմության 
գիտակցում, ուրվագծվում է յուրօրինակ մտածական հղացք, ըստ որի՝ 
պատմությունը միշտ չէ, որ գոյություն է ունեցել, որովհետև պատմու
թյունը ոչ միշտ է գիտակցվել որպես այդպիսին: Եվ դա վերաբերում է 
պատմության թե՛ անհատական-սուբյեկտիվ, թե՛ գոյաբանական-օբյեկտիվ 
մակարդակներին: Առաջին հայացքից «անմեղ» թվացող այս դրույթը որո
շակի դժվարություններ է առաջ բերում: Պատմությունը գոյության կերպ է, 
որոշակի ռեալություն։ Արդ ո՞րն է գյոթեական այն նախաֆենոմենը, որից 
ծնունդ է առել պատմությունը, ի՞նչն է փոխակերպվել ու ինքնահաստատվել 
իբրև պատմություն: Ընդունված ձևակերպման համաձայն՝ «պատմությանն 
ենք դասում այն ողջ ժամանակը, որի մասին փաստագրական տվյալներ 
ունենք»3: Ինչ խոսք, գրի առաջացումը նախադրյալ էր պատմության ի հայտ 
գալու համար, ավելի ճիշտ՝ գիրը բավականին հարմարավետ գործիք է 
պատմության սահմանները չափելու համար: Սակայն գիրն ինքնին պատ
մություն չէ, և դեռ բաց է հարցը, թե ինչը ստիպեց պատմությանը ժայթքել 
և գոյավորվել որպես տեքստ:

Առաջին երևույթը, որ զուգորդվում է պատմության հետ, անցյալն է: Ու
րեմն կարո՞ղ ենք արդյոք առաջ քաշված թեզը վերաձևակերպել այսպես. 
անցյալը միշտ չէ, որ գոյություն է ունեցել: Բանն այն է, որ հենց ամրագրում 
ենք անցյալը, այն դառնում է ներկա: Այսինքն՝ ոչ թե անցյալը չի եղել որպես 
ներկայից ամեն կերպ հեռացող ռեալություն, այլ չի եղել լոկ անցյալի գի
տակցումն ու վերապրումը: Համանմանորեն՝ «պատմությունը միշտ չէ, որ 
գոյություն է ունեցել»-ը չպետք է հասկանալ նաև որպես «ժամանակը միշտ 
չէ, որ գոյություն է ունեցել», քանզի նույնը չեն նաև ժամանակն ու պատ
մությունը: Միայն յուրակերտված, յուրացված ժամանակն է ի զորու 
պատմության վերածվել: Ավելին՝ պատմության ժամանակակից կարկա
ռուն տեսաբաններից մեկը՝ Ֆրանկ Անկերսմիթը, այն տեսակետն է հայտ
նում, որ «պատմական ժամանակը Արևմտյան քաղաքակրթության համեմա
տաբար վերջին ժամանակների և չափազանց արհեստական հնարանք է»4, 
ինչը նշանակում է, որ մտածելի է նաև պատմության կառուցումն առանց 
ժամանակի գաղափարի:

«Պատմությունը միշտ չէ, որ գոյություն է ունեցել»-ը նշանակում է, որ 
ինչ-որ պահից սկսած՝ ներկա է եղել ռեալության մի նոր տեսակ, բազմա
տեքստային գոյության մեջ ի հայտ է եկել մի տեքստ ևս: Այստեղ է, որ 
մեթոդաբանական անհրաժեշտություն է նկատվում ընդունել նախապատ
մության՝ որպես գոյության յուրահատուկ կերպի անպայմանականությունն 
ու անխուսափելիությունը: Վերաձևակերպելով՝ պատմությունը դուրս է 
ելնում նախապատմությունից որպես տեքստ և տարածականորեն տե
ղակայվում այնտեղ, որտեղ կա գիտակցում: Արտաքին հարաբերության 
մեջ խնդիրը համեմատաբար պարզ է. կա գիտակցում, կա գիր (Յասպերսը, 
ի դեպ, կարևորում է նաև ձիու օգտագործման հանգամանքը), ուրեմն կա 
նաև պատմություն: Սակայն է՛լ ավելի կարևոր է հարցի ներքին հատույթը. 
ի՞նչ տեղի ունեցավ նախապատմության մեջ և ինչպե՞ս հնարավոր դարձավ 
3 Ясперс К., Смысл и назначение истории. М., 1991, с. 54.
4 Ankersmit F., History and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor. University of California Press, 1994, 
p. 34.
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պատմությունը: Իհարկե, սա մեծ հաշվով նույնպիսի հարց է, ինչպիսին մար
դու առաջացման հարցն է: Սակայն այստեղ ունենք մի իրողություն, որը 
հնարավորինս հասանելի է դարձնում պատմության խորքային կառուցված
քը. դա առասպելն է:

2. Առասպել և պատմականացում

Առհասարակ առասպելին մոտենալիս ստիպված ենք հղել Ժան-Լյուկ 
Նանսիին, մասնավորապես նրա «Ընդհատված առասպելը» աշխատությա
նը: Այդ աշխատության սկզբում Նանսին ներկայացնում է մի տեսարան, 
որտեղ մարդկանց խումբ է հավաքված, և ինչ-որ մեկն ինչ-որ բան է պատ
մում: Առավել խորքային դիտարկմամբ՝ պիտի հավաստեինք, որ հենց պա
տումի պատմվելն է, որ հավաքել էր մարդկանց5: Այդ պատումներն էլ հենց, 
որոնք ներկայացնում են «հավաքվածների» ծագումնաբանությունը, կոչվում 
են «առասպելներ»: Նանսին մի շատ կարևոր հանգամանք է նշում, այն է՝ 
գիտենք, թե ինչ են պատմում առասպելները, բայց չգիտենք, թե ինչ է նշա
նակում այն իրողությունը, որ դրանք առասպելներ են6: Առասպելի բնույթի 
մասին այդ չիմացությունը, առասպելի այդ առասպելականությունը վկայում 
է հանրության տարերային միասնությունը. դրա ունկնդիրները դեռևս 
հարց էլ չեն բարձրացրել այդ պատումի որպիսության վերաբերյալ: Եթե 
մեկնարկենք Լևի-Ստրոսի այն մտքից, որ առասպելի մեջ կամ առասպելով 
ժամանակը տարածություն է դառնում, իրավիճակն է՛լ ավելի պարզ կդառ
նա: Առասպելն ինքնապատումով, ինքն իրեն մեկնելով վերածվում է ինք
նաբավ մի տարածության, որի շուրջ հավաքականություն է կազմավորվում: 
Այսինքն՝ առասպելի հասկացումը տեղի է ունենում առանց առասպելի 
սահմաններից դուրս գալու (այսպես է հասկանալի դառնում Շելլինգի «ա
ռասպելը նույնաբանական է» արտահայտությունը): Առասպելի սահման
ներից դուրս ծառացած «ի՞նչ է առասպելը» հարցադրմամբ առասպելը կազ
մաքանդվում է կամ, Նանսիի ձևակերպմամբ, ընդհատվում: «Առասպելին 
մասին խօսիլ ուրիշ բան չէ եղած երբեւիցէ, եթէ ոչ անոր բացակայութեան 
մասին խօսիլ: Եւ այդ պարագային՝ «առասպել» բառն իսկ կը նշէ միեւնոյն 
ժամանակ իր իսկ առարկային բացակայութիւնը»7: Ժորժ Բատայի «առաս
պելի բացակայությունը ևս առասպել է» կարգախոսին այս դիտանկյունից 
հարկավոր է վերապահումով մոտենալ, քանզի այդ պարագայում չկա 
գլխավորը՝ հավաքականությունը: 

Առասպելին ուղղված այս դիտարկումները կոչված էին մեզ նախա
պատմությանը մոտեցնելուն: Քանի որ հնարավոր չէ մտածել Ոչինչը, ուրեմն 
գոյի բացասման ճանապարհով պիտի մոտենալ Ոչնչին, թեև այդ բացասումը 
հաջորդում է Ոչնչին, հնարավոր է դառնում նրանով: 

Եվ այնպես, ինչպես չգիտենք, թե հարցն առհասարակ մեր ներսում 
ինչու և ինչպես է հղանում, այդպես էլ չգիտենք առասպելի վերաբերյալ 
առաջին հարցադրման ծագումնաբանությունը: Որոշակի է մի բան. այդ 

5 Տե՛ս Նանսի Ժ.-Լ., Ընդհատուած առասպելը, «ԿԱՄ» հանդէս վերլուծական, N 6, 2005, էջ 257:
6 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 260-261:
7 Նույն տեղում, էջ 274:
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հարցադրումով է սկիզբ առնում պատմությունը: Հարցադրում, որը մեր գի
տակցության մեջ ֆենոմենոլոգիական առումով նախևառաջ ենթադրում է 
ոչ թե սուբյեկտ, այլ որոշակի պատասխան: Իսկ պատասխանը, ի տար
բերություն հարցադրման, առավել դատողական է, առավել ռացիոնալ, և 
պատասխանի սուբյեկտը որոշակի է ու որպես կանոն՝ եզակիորեն որոշակի: 
Առասպելը աստվածաստեղծ, կենսաստեղծ, իմաստաստեղծ հորինվածք է, 
իսկ դրանց փոխարինող պատասխանները մեր պատասխաններն են: Արդ
յոք սա՞ նկատի չուներ Նիցշեն, երբ նշում էր, որ երջանկությունը երջան
կություն դարձնողը ոչ-պատմականության զգացումն է8, ասել է թե՝ դա
տողական հաշվարկից անդին լինելը, կենսական տարերքին հանձնվելը: 

Իրավամբ պատմահայր համարվող Հերոդոտոսն այսպես է սկսում իր 
նշանավոր «Պատմություն»-ը. «Հերոդոտոս Հալիկառնասեցու (հավաքած) 
պատմությունն է այս, որպեսզի ժամանակի (ձեռքով) չջնջվեն մարդկանց 
գործերը և անհայտ չմնան այն խոշոր և հրաշակերտ կառուցումները, որ 
կերտել են մասամբ հելլենները, մասամբ բարբարոսները»9: Պատում է 
կյանքի կոչվում, որը հստակ տեղակայված է նպատակի և ունկնդրի, հաս
ցեատիրոջ կոորդինատներում, պատասխան է կոնկրետ հարցի: Սա ապա
առասպելականացում է: Իհարկե, միամտություն կլիներ համարելը, թե 
պատմությունը՝ որպես ամբողջական կազմվածք, առկա էր այդտեղ: Ավե
լին՝ Հին Հունաստանի պատմություն չկար Հին Հունաստանում: Եվ այս 
իմաստով, ի դեպ, մտայնությունը, թե հին հույներն իրենց ավելի լավ էին 
հասկանում, քան նրանց հաջորդած սերունդները, առնվազն վիճարկելի է: 

Ներկայացված իրողությունը հակառակ ուղղությամբ՝ մեր օրերից դեպի 
սկզբնավորում դիտարկելով, կարող ենք ասել, որ առասպելն անցյալի 
չպատմականացված հատվածն է: Եվս մեկ հասկացություն՝ պատմականա
ցում: Մինչ այդ երևույթին անդրադառնալը ներկայացնենք մեկ այլ դրույթ, 
որը կարելի է հանդիպել Բորիս Պորշնևի մոտ. պատմությունն արագացում 
ունեցող երևույթ է10: Այս դատողությունը և պատմականացում հասկացու
թյունը գրեթե համարժեք են: Իրականության պատմականացումը, որը հա
մայնապարփակության միտում ունեցող «ամենակուլ» գործընթաց է, ունի 
իր տարածական և ժամանակային բնութագրերը, որոնք միասնություն են 
կազմում, բայց ունեն իրենց յուրօրինակ դրսևորումները: Պատմականացման 
տարածական բնութագիրը, որի մասին կարելի է խոսել նաև տարածա
շրջանային չափման դիտանկյունից, բնազանցական առումով վերաբերում 
է, այսպես ասած, տարբեր «վայրերում» դրսևորվող պատմությունների 
որակական որոշակիության «քանակին»։ Այսինքն՝ արդյո՞ք պատմականա
ցումը ներկայանում է կամ կարող է ներկայանալ որակապես տարբեր կեր
պավորումներով, թե՞ այն ամենուր միևնույն «տեսքն» ունի: Ընդսմին՝ խոսքն 
այստեղ ոչ թե ժողովուրդների կամ ազգերի պատմությունների բովանդա
կային կողմի մասին է, այլ պատմականացման, պատմության՝ նախապատ
մության բովով որոշակի ճակատագրի յուրակերտման մասին: Պատմա
կանացման ժամանակային դիտանկյունը վերաբերում է դրա արագացման 

8 Տե՛ս Nietzsche F., Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben // Sämtliche Werke, Band 1. 
Deutscher Taschenbuch Verlag, 1988, էջ 250:
9 Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից: Թարգմ. Սիմոն Կրկյաշարյանի, Եր., 1986, էջ 5:
10 Տե՛ս Поршнев Б., О начале человеческой истории. (Проблемы палеопсихологии). М., 2006, էջ 21:
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օրինաչափություններին: Ի դեպ, արագացման առաջին բնութագրիչն անար
խիզմն է. Քրոնոսի պարտվելուց սկսած՝ յուրաքանչյուրն այդուհետ ինքն է 
ընտրում իր արագացումը։ Շպենգլերի ուսմունքի բավականին նոր հորիզոն
ներ են բացվում այս դիտանկյունից: Բայց սա շպենգլերյան փիլիսոփայության 
ոչ թե էությունն է, այլ մի ինչ-որ հավելյալ կողմը: «Եվրոպայի մահ» կոչվածը 
ոչ այլ ինչ է, եթե ոչ հավաստագրում, որ պատմականացումն այլևս միայն 
անցյալի վերափոխումը չէ, այն նաև ներկայի և թերևս նույնիսկ ապագայի 
չափումն է: Այս համատեքստում տեղին է հիշել Գադամերի դիպուկ դիտար
կումը. «Այն ժամանակներում (նկատի ունի Գյոթեի ժամանակները – Դ.Մ.) 
հեշտ էր լավ բանաստեղծություն գրելը և հենց այդ պատճառով էլ դժվար էր 
լավ բանաստեղծ լինելը»11: Նույնն է ասել, թե պատմականացման ուժգնացման 
հետ մեկտեղ դժվար է դառնում պատմական գիտակցությունը պահպանելը:

Այս դիտանկյունից հետաքրքիր է մտածել նաև հետպատմության գա
ղափարը: Տրամաբանորեն ենթադրվում է, որ այն պիտի լինի նախապատ
մության և պատմության հետ միասին: Սակայն հետպատմությունը պատմու
թյան բացասումն է նաև, քանզի ենթադրում է պատմության ավարտ: Վեր
ջինս հիմնականում մտածվել է իբրև պատմականացման կատարելատիպի 
հայտնագործման արդյունք (Հեգել, Ֆուկույամա և այլք), բայց այս հա
մատեքստում խոսքը տարբեր պատմականացումների՝ միևնույն հանգրվա
նին հասնելու մասին է:

Մեր պատմությունը հնարավոր էր միայն Լոգոսի շնորհիվ, մեր պատ
մությունը Լոգոսի պատմություն է կամ էր, քանզի այն մեկնարկել էր բա
ցառապես Լոգոսի տրամադրած միջոցներով: Եվ երբ խոսում ենք մարդու 
ավարտի մասին և այդ առումով ուրեմն՝ Լոգոսի ավարտի մասին (ի միջի 
այլոց՝ անկախ այդ հայտարարությունների նկատմամբ մեր անձնական վե
րաբերմունքից), հայտ ենք նեկայացնում մտածելու չգոյությունը, քանզի 
եթե չկա Լոգոսը, չկա նաև գոյությունը և հետևաբար՝ դրա պատմությունը: 
Ինտերնետն է վերջապես դառնում գոյության միակ ընդհանուր չափումը և 
վերառում բոլոր արագացումները, որովհետև այդտեղ ժամանակն առկախ
վում է: Ինտերնետը, փաստորեն, նույն Քրոնոսն է, որին տապալել էին:

Վերադառնանք պատմականացման երևույթին: Պատմականացումը 
ծնունդ է տալիս պատմական ռեալության: Այնպես, ինչպես իրականության 
երաշխիքը Լոգոսն է, այդպես էլ պատմական ռեալության լինելիության 
գլխավոր երաշխիքը լեգիտիմությունն է: Պատմությունը երբեք մերկա
պարանոց հանդես չի գալիս, նրան միշտ կցված է իր լեգիտիմությունը: 
Լեգիտիմացումը մեծ հաշվով պատմության պատմությունն է, մետապատ
մությունը (տվյալ դեպքում այս եզրույթը տարբերվում է Հայդեն Ուայթի 
բառօգտագործումից): Չէ՞ որ լեգիտիմացման ձևը, մեխանիզմը մեկընդմիշտ 
տրված չէ, այն փոփոխվում է: Այս առումով ոչ միայն և ոչ այնքան կարևոր 
է պատմության մեկնարկումը, պատումի կառուցումը, որքան այդ պատումի 
կամ պատմության արագացման ընտրությունը: Հետարդիական աշխար
հում լեգիտիմացման ձևերի անարխիզմի պայմաններում է, որ երբեմն 
ստացվում է, որ մենք ապրում ենք անցյալում, որն արդեն ապագայում է:

11 Gadamer H.-G., Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik. Tübingen, 1990, 
S. 94:
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3. Եղեռնը՝ իբրև Հայոց պատմության «նախապատմական» 
առանցք

Այս ամբողջի դիրքերից փորձենք անդրադառնալ «Հայոց պատմություն» 
երևույթին: Ասել, թե ինչ-որ պատմություն լեգիտիմ չէ, նույնն է, թե ասել, որ 
այդ պատմությունը հնարավորության վիճակում է, գիտակցության մեջ 
դեռևս չի կայացել որպես այդպիսին: Եթե ողջ անդրադարձը պարփակենք 
մեկ նախադասության մեջ, պիտի ասենք, որ Հայոց պատմությունը դեռ վերջ
նականապես «չի լուծել» իր լեգիտիմության խնդիրները կամ չկա որպես մեկ 
ամբողջություն, ասել է թե՝ որպես մեկ միասնական պատասխան հարցա
դրմանը: 

Ահավասիկ մի քանի հատված Հայոց պատմության նկատմամբ անդրա
դարձերից, որոնք տարբեր դիրքերից են արվել.

«Հայ պատմութիւնը: Աւելի դժբախտ, քան մեր գրականութեան ուրիշ սե
ռերը (էջ 7): … Օտարոտի ու կեղծ, ինչ որ մեր Մատենագրութեան պատմու­
թիւնը կ’անուանենք այսօր: Ուրիշ կերպ ալ չէր կրնար ըլլալ, քանի դեռ գո
յութիւն չունի պատմութիւնը մեր ժողովուրդին (էջ 18): … Առանց խղճահա
րութեան կապկել օտարներէն քանի մը ձեւ ու շարժում, մոռնալ այդ գողութեան 
ամօթը, քիչ մը փոփոխել ու ազգային տարազը բռնի հագցնել ու յետոյ 
ներկայացնել ատոնք, իբր ստեղծագործ երկունք. նախապէս ինքզինքնիս 
խաբել լրբութեամբ ու նենգութեամբ, յետոյ՝ համոզումով: … Այս չէ՞ մեր ըրածը 
(էջ 44)» (Յակոբ Օշական, Սերմնացան, Պէյրութ, 1998):

«Ան (հայոց պատմությունը – Դ.Մ.) չունի մեծ աւանդութիւններ, դիցավէպեր 
ու առասպելներ որպէսզի կախարդուի անով անոր վրայ հակած տղան: Ու 
ասիկա կը կասկածի նոյնիսկ անոր թագաւորներուն վաւերականութեան, 
այնքան շինծու են անոնց նկարները: Անոնք կը նմանին Պարսիկի, Հռոմայե
ցիի ու Բիւզանդացիի: … Մեր պատմութիւնը պատմութիւնն է քառուղիի մը 
ուրկէ անցած են Արեւելքէն ու Արեւմուտքէն եկող թշնամի բանակները: Անոր 
մէջ կ’արձագանգեն աջէն ու ձախէն արշաւող աշխարհակալներու նժոյգներուն 
սմբակները: … Մեր պատմութիւնը թափառական է: Հնդկաստան, Փռիւգիա, 
Արարատ, Կիլիկիա… կ’ընկղմի գաւառի մը մէջ, դուրս կուգայ ուրիշ գաւառէ 
մը: Երբեք չունէր ամբողջական մարմին մը» (Նիկողոս Սարաֆեան, Մեր 
պատմութիւնը, «Վէնսէնի անտառը», Փարիզ, 1988, էջ 74-76):

«Հյուսիսից Ասորիք - Փյունիկիա - Եգիպտոս: Հետո չքացան: (Եվ ջրերը 
երկրի վրա գնալով նվազում էին: Եվ տապանը նստեց Արարատ լեռան վրա): 
Արարատյան հովտում երկրորդ հազարամյակի հնոցներ են բացվել: Եգիպ
տերենում չկար յ կիսահնչյունը. եգիպտացիները եթե գրելու լինեին Հայք՝ 
պիտի գրեին Հաիք: Եգիպտոս - Եղըպտոս - Ղըպտոս - ղըպտ: Հ ի ք ս ո ս: 
Հիքսոս-հիք–հէք-հայք-հայ: Մայր-մէր, հայր-հէր, ձայն-ձէն… Օֆ, ձենդ կտրիր 
և մի ասա, թե հայոց Տիգրան թագավորը մեծ զորավար էր:

… Ազնիվ Դիլբասին փնտրում է 1915-ին անհետ կորած իր Համազասպ 
հորը, Արուսյակ մորը, երկու միլիոն եղբայրներին ու…- Մի նվնվա» (Հրանտ 
Մաթևոսյան, Մեծամոր):

Անշուշտ, ցանկության դեպքում կարելի է վկայակոչել նաև Հայոց պատ
մության փառավոր գոյությունը փաստող տեքստեր: Սակայն տվյալ դեպքում 
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խնդրո առարկան Եղեռնի հետ առերեսվելու ֆենոմենոլոգիական հարցա
դրումն է:

Մեջբերված տեքստերը, ըստ էության, միջնորդավորված են Եղեռնի 
դեպքերից: Ավելին՝ Հայոց պատմությունը հայի գիտակցության մեջ ինչ-որ 
առումով այդ դեպքերից հետո չի ընթացել կարծես (եթե հաշվի չառնենք 
Արցախյան պատերազմը): Սակայն, մյուս կողմից, 1915 թ. դեպքերը մենք ի 
զորու չենք մտածելու, դրա ավարտուն նկարագիրը տալու, ինչը նշանակում 
է, որ հանձին Եղեռնի գործ ունենք առասպելի (միակողմանի պատումի) 
հետ։ Քանզի տեսարանը նույնն է՝ բոլորս հավաքվել ենք լսելու պատումը, 
կամ ավելի ճիշտ՝ պատումը մեզ բերել է մեկ հավաքատեղի, բայց դեռևս 
հարց չենք տվել և հետևաբար՝ առավել ևս՝ պատասխան: Եթե մտովի հետ 
գնանք դեպի նախապատմության և պատմության երկվությունը, կարող 
ենք ասել, որ Եղեռնը նախապատմական վիճակ մղեց հային, որը, սա
կայն, լավագույն դրությունն է հարցադրում հղելու՝ որպես վերջին 
արտաշունչ:

Տևականորեն հարց ու պատասխանի, այլ կերպ՝ պատմության լեգիտի
մացման երկու հիմնական մեխանիզմ է եղել մեզանում՝ ողբը (սկսած Մով
սես Խորենացուց) և ազգայնականությունը (համեմատաբար ուշ շրջանում): 
Ողբը, մի կողմից, ունակ է հավաքագրելու և որպես մեկ ամբողջություն 
ցուցադրելու ներկայության ողջ պատմությունը, բայց, մյուս կողմից, է՛լ 
ավելի է սրում բացասական առասպելների ազդեցությունը, տվյալ դեպ
քում՝ Եղեռնի, ինչը և հնարավորություն չի տալիս ընդգրկվել լեգիտիմաց
ման մոդեռն մեխանիզմներում: Ազգայնականությունը հատկապես քաղա
քական նկատառումներով վերածվել է յուրօրինակ պլատֆորմի, որտեղ բո
լորն են հանդես գալիս՝ լինեն արևմտական թե ավանդապաշտ, իշխանա
մետ թե ընդդիմադիր, ինչը նշանակում է, որ լեգիտիմացման այդ ձևն առն
վազն նորոգվելու կարիք ունի:

Պատմությունը ժամանակագրությունից վերածվում է ոգեկան ռեա
լության, երբ ապահովում է որոշակի հավաքականության շարունակա
կանությունը: Եղեռնը Հայոց պատմության վերջին ժամանակների առանցքն 
է, քանի որ ապրիլի քսանչորսն է հնարավոր դարձնում հայ հավաքա
կանության փաստացի գոյությունը: Նախաեղեռնյան շրջանը պատմական 
գիտակցության մեջ արդիականանալու լուրջ խնդիր ունի, որովհետև այն 
կա՛մ մտածվում է իբրև Եղեռնի պատճառների որոնման դաշտ (դրանով իսկ 
մնալով Եղեռնի ստվերում), կա՛մ էլ պատկերանում է իբրև չափազանց հե
ռավոր և ներկայի հետ հարաբերության մեջ պակաս վճռական իրողություն: 
Իսկ հետեղեռնյան շրջանում կենսական նշանակություն ունեցող դեպքերը՝ 
սեպտեմբերի քսանմեկը և մայիսի ինը (Շուշին), ցավոք, դեռևս չեն դար
ձել հավաքականության առանցք: Մյուս կողմից, սակայն, Եղեռնը ներկա
յանում է սև խոռոչի տեսքով. այն ոչ այնքան առանցք է, որքան բացակա 
առանցքի տեղ, ցուցիչ, քանզի վկայությունն է ոգու ինքնածավալման 
ընդհատման: Այն ոչնչացման, ավերման, չգոյության առանցք է, որի հետ 
«հանդիպումը» սուբյեկտին մղում է առ Ոչինչ: Հավաքվածները կան, լսում 
են պատումը, բայց չկա պատմողը, չկա առանցքը՝ որպես այդպիսին: Ուստի 
Հայոց պատմության «առանցքն» ինքն անընդհատ դուրս է գալիս 
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պատմության շրջանակից և գնում դեպի նախապատմություն: Այս պա
րադոքսալ իրավիճակը վկայում է, որ հայոց հավաքականությունը Եղեռնով 
հետ է մղվել նախապատմություն, ինչը անախրոնիզմ է առաջացրել հե
տեղեռնյան գիտակցության մեջ. ժամանակը կարծես կանգ է առել սև 
խոռոչում, և հավաքվածները սկսել են ապրել սև խոռոչում, որը նաև 
սոսկալիորեն ապագայում է: Առանց պատմողի «կերպարի» և չգոյության 
մասին «առասպելի» մյուս վտանգավոր կողմն այն է, որ խմբի անդամները 
սկսում են ձանձրանալ և կարող են քնել: Իսկ այդ քնատ վիճակը դետեր
մինավորում է մեխանիկական արձագանք առասպելի պատումին, գործողու
թյուններ ըստ պատումի կոչերի՝ առանց գիտակցելու դրանց իմաստը, այսինքն՝ 
հիպնոսացած գործունեություն, որի ականատեսն ենք մենք այսօր:

Սակայն, անշուշտ, արթուն մնացողը և հետաքրքրությունը չկորցնողը 
կարող է հարց բարձրացնել հավաքականության այդօրինակ որակի համար 
պատասխանատուի, այն է՝ պատմողի մասին: Եվ այդ հարցն է, որ կարող է 
հավաքվածներին պասիվ ունկնդրից վերածել ակտիվ մասնակիցների: Այդ 
հարցն է նախապատմությունից պատմություն տանող ուղու մեկնարկը: Ո՞վ 
է ոճրագործը, ո՞վ է ոճրագործության պատասխանատուն, ո՞ր հարթակում 
պիտի հանդիպենք պատասխանատուի հետ, ո՞ւմ ենք դիմելու եղածը ոճրա
գործություն (ցեղասպանություն) որակելու համար, ո՞ւմ անունից ենք հան
դիպելու, ի՞նչ ենք պահանջում, ո՞վ է պահանջողը, կարո՞ղ ենք ներել երբևէ, 
ի՞նչ է նշանակում ներել. հարցեր, որոնք ի զորու են կազմաքանդելու «պատ
մողի» կերպարը և պահանջելու հավաքվածների պատասխանը: Ի վերջո, 
պատմության մասին արժե խոսել, եթե առկա է պատասխանատվություն:

Մինչդեռ ի տարբերություն պատմության՝ առասպելի (նախապատմու
թյան) պարագայում պատասխանատուն «աստվածներն են» (թուրքերը, 
հրեաները, ռուսները, պատերազմը, ժամանակի բարոյական մթնոլորտը և 
այլն), իսկ հարցերը խիստ ուտոպիստական են թվում: Պատմություն կեր
տելը, նախևառաջ, ենթադրում է հարցադրման ծննդաբերություն: 

Շահան Նաթալին հայ ժողովրդի մեծագույն աղետը համարում է ուրիշ
ներին առանց ինքնանդրադարձի վատաբանելը12: 

Եվ արդյոք առասպելի կազմաքանդման փորձ չէ՞ր ողբերգական դեպ
քերի առթիվ հայերի առնչությամբ «էշ-նահատակ» արտահայտության խա
ղարկումը Գուրգեն Մահարու «Այրվող այգեստաններ»-ում: Պատասխանա
տու լինել նշանակում է նաև գիտակցել սեփական թուլությունը բացարձակ 
ուժի հարաբերության մեջ, քեզ վերագրել ստեղծված իրավիճակի անփա
ռունակությունը:

Կոտորածներից, ջարդից, ավերումից առաջ Եղեռնը կամքի ոչնչացում ու 
հավետ համրացում է նշանակում: Սեփական հոգում առկա ճեղքվածքի 
պարագայում սոսկ կարող է օտարը ներս սողոսկել: Համակ ինքնաբավը 
պարզապես չի կարող առնչվել այլի հնարավոր ազդեցության հետ: Վախը, 
կասկածը և ինքնաբավությունը խաթարող մյուս բոլոր գործոններն են 
հնարավոր դարձնում կրավորական էքսպանսիան: Այս իմաստով, «Եղեռնը 
1915-ի «աղէտը» չէ հաւանաբար-եթէ կառչելու ըլլանք խորհրդանշական 
թուականին-այլ անոր նախաբանը: Այսուհանդերձ նախաղէտը կը գտնուի 

12 Տե՛ս Շահան Նաթալի, Թուրքերը և մենք, «Շուշան» հրատ., 1992, էջ 186:
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աղէտի հորիզոնին մէջ եւ կը յարուցանէ նոյն դժուարութիւնները, որոնք կը 
յարուցուին աղէտին առթիւ»13:

Ինքնաբավությունը, ինքնությունը հետզհետե հանձնելը ճակատագրո
րեն հանգեցնում է ոչնչացման, այն է՝ ամենայն յուրայինի կորստի: Բայց 
նույնչափ ճակատագրական պարադոքս. ոչնչացումը (Եղեռնը) կարող 
է լինել ամենասեփական, ամենայուրային երևույթը, քանզի սուբյեկտի 
համար ի՞նչ կա ավելի կարևոր, քան սեփական մահը: Սակայն ինչպես 
առասպելի պարագայում, այնպես էլ մահվան մասին խոսելն արդեն 
իսկ նշանակում է խոսել դրա բացակայության մասին, և հետևաբար՝ 
սեփական շարունակականության: 

4. Եղեռնի մտածման հնարավորությունը պատմության և 
նախապատմության փոխհարաբերության ծիրում

Եղեռնը հիշողության մեջ վավերագրելու, վկայագրելու առաջին փորձերից 
հարկ է հատկապես հիշատակել Երվանդ Օտյանի «Անիծյալ տարիներ (1914-
1919)»-ը և Արամ Անտոնյանի «Մեծ ոճիրը»-ը: Երկուսն էլ Եղեռնը հնարավորինս 
պարզ վերապատկերելու փորձեր են: Օտյանն իր աշխատության վերջաբանում 
գրում է, թե «ամէն բանէ առաջ ուզեցի ճշմարտապատում ըլլալ, ո՛չ մէկ 
իրողութիւն խեղաթիւրել, ո՛չ մէկ դէպք չափազանցել»14: Սակայն ո՞վ է 
վկայագրողը. նա, ով չունի՞ մահվան փորձառությունը, և հնարավո՞ր է արդյոք 
չափազանցնել չափազանցը … և կամ վկայագրել չափազանցը:

Առասպելին ուղղված տեսական հարցադրումները և դրանց շուրջ մտա
ծումները հայ մշակույթում նախևառաջ ներկայանում են Վարուժան-Զարյան 
դեմհանդիմանությամբ: Ճակատագրական մի երկվություն, որը կոչված է 
եզրագծելու Եղեռնից բխած գոյության և չգոյության փոխհարաբերությունը՝ 
զարյանական լռությունից մինչև Վարուժանական համապարփակ խոսք: 
Վարուժանն իր (հատկապես) «Ջարդը», «Կիլիկեան մոխիրներուն» բանաստեղ
ծություններում փորձում է կայացնել «ոճրագրություն»՝ դիմակայելու համար 
աղետին, քանզի «Ոչինչը չկարենալ ըսել, չունենալ մտածումին բարձրութիւնը 
չի՞ նշանակէ արդեօք, որ ոչնչացումը ամբողջական է: Եւ հակադարձաբար՝ 
մի՞թէ ոչնչացումը ըսել, կասեցընել չէ վտանգը»15: Բայց «մտածումի բարձ
րություն»-ը նշանակում է ոչ թե ամրագրել մասնավորը, էմպիրիկը, այլ անդ
րանկարել ամբողջը, ոչ թե վկայագրել, այլ վսեմագրել: Ոչնչացումը, չգոյու
թյունը ներկայանում են խոսքում և դրանով իսկ փոխադրվում գոյության 
ոլորտ ու հոգեվերանորոգում սուբյեկտի ինքնությունը: Ինչպես գրում է Գ. 
Պըլտեանը՝ «Վարուժան լեզուին կը յանձնէ պարտականութիւնը իր մէջ ըն
դունելու զինք հերքող, զինք ոչնչացնող հոլովոյթը: Այդ պարտադրանքով 
անկասկած խօսողը կը դառնայ տէրը իր աղէտին ու կը դադրի օտարական մը 
ըլլալէ ինքն իր տառապանքին»16: Եղեռնի յուրացումը, սեփականումն է 
ընդհատված պատմության շարունակման ճանապարհը: Սակայն, ինչպես որ 

13 Պըլտեան Գ., Կրակէ շրջանակը. Դանիէլ Վարուժանի շուրջ: Երկրորդ հրատ., Եր., «Սարգիս 
Խաչենց», 2014, էջ 157:
14 Օտեան Ե., Անիծեալ տարիներ (1914-1919). անձնական յիշատակներ, Եր., «Նաիրի», 2004, էջ 531:
15 Պըլտեան Գ., նշվ. աշխ., էջ 148:
16 Նույն տեղում, էջ 235:
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նկատելի է նաև Վարուժանի բանաստեղծություններից, կա՛մ պատմողը 
օտարականն է (քանզի յուրայինը դա պատմելով պիտի դարձյալ վերապրեր 
դժոխայինը, այն է՝ ոչնչացումը), կա՛մ պատումն ընդհատվում է, քանզի 
պատումն ավարտել նշանակելու էր մասնավոր ու չնչին դարձնել վսեմագույնը. 
հնարավոր չէ նկարագրել աննկարագրելին, վերապրել անվերապրելին: 
Ստացվում է՝ խոսքը, որը ոչնչացման դեմ ընդվզելու միակ միջոցն էր, ի զորու 
չէ հասնելու իր նպատակին, իսկ եթե ամրագրենք էլ հաջողություն, այն է՝ 
ավարտուն խոսք Եղեռնի թեմայով, նսեմացնելու ենք վսեմը: Սա էր, թերևս, 
Կոստան Զարյանի սևեռախոհանքի առարկան, երբ կոչ էր անում լռությամբ 
շրջանցել Եղեռնը: Բայց ինչպե՞ս է հնարավոր լռությունը: Չէ՞ որ «լռությամբ 
շրջանցել»-ը ենթադրում է որոշակի ներգործականություն: «Լռությունն 
ավելին է, քան լոկ հրաժարում բառից, այն ավելին է, քան սոսկ վիճակ, որի 
մեջ մարդը կարող է տեղափոխվել, եթե դա իրեն հարմար է: Այնտեղ, որտեղ 
բառն ընդհատվում է, սկսվում է լռությունը: Բայց այն սկսվում է ոչ այն 
պատճառով, որ բառն ընդհատվում է»17: Ուստի՝ լռությունը կանխադրում է 
որոշակի խոսք, որից հետո և որով միայն կարող է հնարավոր դառնալ 
լռությունը: Զարյանի ստեղծագործություններում ևս, թեև բացակայում են 
Եղեռն կամ նմանօրինակ բառերը, այնուամենայնիվ առկա է (զգացվում է) այն 
առանցքը, որի շուրջ նա «լցնում է գրքի դատարկ էջեր»: Խոսքը հնարավոր է 
լռությամբ, լռությունը՝ խոսքով: Եվ այս պարադոքսալ իրողության մեջ առավել 
քան հնչեղ են Հայկ Ասատրյանի խոսքերը. «Հայկական աղէտն սպասում է 
հանճարաւոր իր դիւցազնեղերգուին»18: Դյուցազնեղերգությունը հենց այն 
փոխաբերությունն է, որը և՛ խոսք է, և՛ լռություն: 

Եթե մեկ անգամ էլ վերհիշենք պատումի շուրջ հավաքված մարդկանց 
տեսարանը, ապա կարող ենք պատկերացնել ևս մի հնարավոր հանգու
ցալուծում. քնատ ունկնդիրը ննջում, պատումի ազդեցությամբ հերոսա
կան երազ է տեսնում, արթնանում է ոգեշնչված ու դառնում պատումը 
բոցաշունչ կերպով շարունակողը, և պատումն ընթանում է հոգեվե
րանորոգված, դյուցազնական ճանապարհով: 

Դյուցազնեղերգական մեկնարկի փորձ կարելի է համարել Վարազդատ 
Տերոյանի հղացքը, ով փորձեց մտածել առասպելը և նոր, գալիք սերնդի 
համար գրել 1915 թվականի հայ ժողովրդի պատմությունը. «Մենք հաղ
թեցինք թուրքերին մեր կրած շարունակական կոտորածներով և պար
տություններով: … որովհետև իսկապես ազգությունները չեն մեռնում կո
տորածներից և համաճարակներից… Նա արեց, ինչ որ կարող էր: Մենք 
դեռ չարինք, ինչ որ կարող էինք: Մենք այն ճամփորդն ենք, որ ինչ 
շարժում էլ անի, կորցնելիք բան չունի այլևս»19: 

Եղեռնի մտածումը պատմության հերթական շրջափուլի կայացումը պետք 
է լինի: Ուստի որքան վեհ լինեն երազանքները, այնքան կենսազգացությամբ 
լի կլինեն դրանք կյանքի կոչելու ջանքերը: Եվ որքան խորքային լինեն 
հարցերը, այնքան տևական կլինեն պատասխանները: 

17 Պիկարդ Մ., Լռության աշխարհը (հատվածներ գրքից), «Ռուբիկոն», գեղարվեստական-մշա
կութաբանական եռամսյա հանդես, Եր. 2.7.2004, էջ 5:
18 Ասատրյան Հ., Հայկական եղեռնը, «Հատընտիր», Եր., «Ամարաս», 2004, էջ 255:
19 Տերոյան Վ., Այսօրվա պատմության մասին, «Գիտական և հրապարակախոսական աշխատու
թյուններ», Եր., 2006, էջ 120-121:
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Դավիթ Ռ. Մոսինյան – գիտական հետազոտությունների բնագա
վառները՝ պատմության փիլիսոփայություն, մշակույթի փիլիսոփա
յություն, գիտության մեթոդաբանություն, կինոյի նշանագիտություն։

Summary
PERSPECTIVES OF THINKING   OF EGERN  

David R. Mosinyan
                                                 

Key Words – history, prehistory, posthistory, Logos, myth, 
historification, collectivity, eghern, mourning, legitimacy.

Till the XX century there were two kind of conception of history – Christian 
and Enlightenmental. For the first history is a part of the divine program, for the 
second – a part of the natural program.  First time existentialists tried to grasp 
history, remaining in its scopes. For from this viewpoint history is an awareness 
of history, an idea arises: history exists not always. So, it means that we have to 
accept the concept of prehistory as a methodological necessity. Prehistory is a 
myth, which is an unhistorificatinal part of the past. Considering history as an 
answer to a concrete question, one may say that history manifests itself with its 
legitimacy. Broadly legitimacy is a history of history, i.e. metahistory. Armenian 
history has not solved the problems of its legitimacy yet. 

Резюме 
ПЕРСПЕКТИВЫ ОБДУМЫВАНИЯ ЕГЕРНА 

От доистории к истории
Давид Р. Мосинян

Ключевые слова – история, доистория, постистория, 
Логос, миф, исторификация, коллективность, егерн, скорбь, 
легитимность.

До начала ХХ века все концепции истории можно было бы сводить к 
христианскому или просветительскому пониманию истории, первое из 
которых мыслил историю как божественную программу, второе – как 
программу природы. Экзистенциалисты впервые сделали попытку 
истолкования истории, не выходя за ее пределы. Так как при таком подходе 
история становится возможным только как осознание истории, то возникает 
идея, согласно которой – история не всегда существовала. И в этом контексте 
возникает методологическая необходимость принятия идеи доистории.  
Доистория есть не что иное, как миф, который является неисторифицирован
ной частью прошлого. Рассматривая историю как ответ на определенный 
ответ, можно сказать, что она всегда представляется вместе с ее легитим
ностью. В широком смысле, легитимность есть история истории, метаистория. 
Армянская история пока не решила свои проблемы легитимности.
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«Վէմ» հանդէս ՍՊԸ
Վկայական` 03Ա075879
Տրված` 04.04.2007
Տնօրեն` Հայկազուն Ալվրցյան

Տպագրվում է ՀՀ ԳԱԱ Պատմության և Գրականության 
ինստիտուտների գիտական խորհուրդների երաշխավորությամբ:
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գրախոսվում են:
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Երևան 2015

Տպագրված է «Էդիթ Պրինտ» հրատարակչության տպարանում:


