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ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ

Լուսինե Ա. Գևորգյան

ՍՓՅՈՒՌՔԱՀԱՅՈՒԹՅԱՆ ՆԵՐԳԱՂԹԻ 
ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՀԻՄՆԱԽՆԴԻՐԸ 

«Մեծ հայրենադարձության» և միջազգային փորձի 
համատեքստում

Մուտք

Ինչպես հայտնի է, զանգվածային հայրենադարձության իրավա-
կան կարգավորման հետ կապված խնդիր ները 20-րդ դարում ի հայտ 
են եկել երկու համաշխարհային պատերազմներից հետո, երբ ռազ-
մական գործողությունների հետևանքով հարյուր հազարավոր մար-
դիկ ստիպված էին լքել իրենց նախկին բնակության երկրները: 

Առաջին աշխարհամարտի ծանր հետևանքներից մեկն էր գաղթա-
կանության հոծ զանգվածների ի հայտ գալը, որոնց թիվը հասնում էր 3 
միլիոնի։ Նրանց զգալի մասը կազմում էին Հայոց ցեղասպանությունից 
մազապուրծ արևմտահայ փախստականները, որոնք ծանր վիճակում էին 
հայտնվել իրենց ապաստանած երկրներում1: Մեծ մարդասեր Ֆրիտյոֆ 
Նանսենի ջանքերով 1922 թ. Ժնևում հրավիրվեց հատուկ կոնֆերանս այն 
երկրների ներկայացուցիչների մասնակցությամբ, ուր գաղթականներ 
կա յին, ինչից հետո Ազգերի լիգայի կողմից շրջանառության մեջ դրվեցին 
այսպես կոչված՝ «նանսենյան անձնագրերը», որոնք ընդունեցին 52 երկր-
ների կառավարութ յուն ներ2: Այս հիմնախնդիրը կրկին ծագեց Երկրորդ 
համաշխարհային պատերազմից հետո, երբ հարկադիր աշխատանք ների 
տարված, ինչպես նաև ռազմագերիներ ու փախստական ներ դարձած մի-
լիոնավոր մարդիկ էին կուտակվել նացիստական Գերմանիայում և նրա 
գերիշխանության տակ գտնվող երկրներում: 

Միգրացիոն գործընթացները ժամանակակից աշխարհի կարևորա-
գույն հիմնախնդիր նե րից են նաև այսօր, երբ պետությունների մի մասը 
կանգնած է ներգաղթի հոսքերի ինտեգրման, իսկ մյուս մասը՝ արտա-
գաղթի հե տևանքով երկրի ժողովրդագրական պատ կե րի փոփոխության 
առջև: Խորհր դային Միության փլուզման և Ղարաբաղյան պատերազ մի 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 10.11.2013։
1 Տե՛ս Արզումանյան Մ.Վ., Նանսենը և Հայաստանը, Եր., 1986, էջ 98:
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 100:
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շրջա նում, երբ Հայաստան տեղափոխվեցին հարյուր հազարավար հայ 
փախս տականներ, մեր երկիրը նույնպես կանգնեց միգրացիայի հիմնա-
խնդրի առջև: Սակայն տնտեսական ճգնաժամի, շրջափակ ման, պատե-
րազ մա կան իրավիճակի և այլ առարկայական ու ենթակայական պատ ճառ-
 ներով Հայաս տա նի միգրացիոն գործընթացները հիմնականում դրսևոր  -
վեցին ահագնացող արտագաղթի տեսքով: 

Պետք է նշել, որ մինչ այդ էլ միգրացիոն գործընթացները կարևոր 
դեր են խաղացել Հայաստանի կյանքում։ Մասնավորապես Երկրորդ աշ-
խար հա մար տից հետո, երբ տասնյակ հազարավոր սփյուռքահայեր ուղղ-
վե ցին դեպի Խորհրդային Հայաստան, այդ գործընթացը որակվեց իբրև 
«Մեծ հայրենադարձություն»3:

1. Ինչի՞ մասին է վկայում միջազգային փորձը

Խորհրդային Հայաստանի և Հայաստանի Հանրապետության միգ-
րա ցիոն գործ ընթաց ների իրավական հիմնախնդիրների ներկա պատ-
մա համեմատական ուսումնասիրության շար ժա ռիթը այսօր մեզանում 
շրջա նառվող «Հայրենադարձության մասին» ՀՀ օրեն քի նա խագիծն է, 
նրա նում տեղ գտած որոշ անընդունելի և պատմական իրողություն-
ներին հակասող դրույթներն ու ձևակերպումները բացա հայտելու 
ցան կու թյունը։

Նշված հիմնախնդրին անդրադառնալու է՛լ ավելի հրատապ շարժա-
ռիթ է ոչ վաղ անցյալում Իրաքից Հայաստան եկած, իսկ վերջերս Սի րիա-
յից տեղափոխված մեր հայրենակիցների առջև ծառացած տարա բնույթ 
հիմնախնդիրների լուծումները փնտրելու ցանկությունը: Մինչ օրս մեզա-
նում սփյուռքահայերի հիմնախնդիրներին տրվել են իրավիճակային լու-
ծումներ, և դեռևս չի ստեղծվել տվյալ ոլորտը լիարժեք կարգավորող հա-
մա պարփակ օրենսդրական բազա: Հստակեցված չէ ան գամ, թե կոն կրետ 
դեպքում ո՞ր գերատեսչությունն է ստանձնելու խնդիրների կարգա վոր-
ման պարտավորությունն ու պատասխա նա տվությունը:

Հաշվի առնելով վերը նշված հանգամանքները՝ փորձենք գնա հա տել 
ներկայումս Հայաստանում միգրացիոն օրենսդրության շրջանակնե րում, 
սփյուռ քա հա յերի իրավունքնե րի կարգավորման ու պաշտպանվածության 
աստիճանը, ինչպես նաև հա մե մա տական վեր լուծության արդյունքում ա -
ռաջարկել միգրացիոն գործընթացների օրենսդրական կատա րե լա  գործ-
  ման այնպիսի եղանակ ներ, որոնք արդեն փորձարկվել են Խորհրդա յին 
Հայաս տա նում՝ «Մեծ հայրենադար ձության» ժամանակ: Բա ցի այդ, Իս-
րայելի, Գերմանիայի, Հունաս տա նի և այլ երկրնե րի փորձը նույն պես 
կարող է օգտակար լինել Հայաստանի Հանրապե տութ յան համար՝ հա-
մա պատասխան պետական քաղաքականութ յան մշակման և գործադրման 
իմաստով: 

Բուն հարցի քննարկմանն անցնելուց առաջ նպատակա հար մար ենք 

3 Մելիքսեթյան Հ., Հայրենիք-Սփյուռք առնչությունները և հայրենադարձությունը, Եր., 
1985։ Տե՛ս նաև՝ Հակոբյան Հ.Վ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից 
միջազգային իրավունքը, Եր., 2000:
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Րգտնում նախ՝ անդրադառնալ «հայրենադարձություն» և «ներգաղթ» 

եզրույթ ների սահմանմանը։ Բոլոր հետազոտողները համակարծիք են 
այն հարցում, որ հայրենադարձությունը արտաքին միգրա ցիայի տեսակ 
է, ինչի արդյունքում մարդիկ հատում են միջպետական սահմանները և 
մշտական բնակություն հաստատում այլ երկրներում: Սակայն «հայրենա-
դարձություն» եզրույթի ավելի ստույգ սահմանման հարցում հետազո-
տող ների շրջանում բացակայում է միասնական, ընդունված կարծիքը, և 
տարբեր հեղինակների մոտեցումները հաճախ հակադրվում են մեկը 
մյուսին: Ոմանք հայրենադարձություն են համարում անձի վերադարձը 
նախկին քաղաքացիության պետություն, իսկ մյուսները՝ նրա ծագման 
վայր՝ հայրենիք, որտեղից վտարվել է տար բեր պատճառներով4:

Օրինակ՝ լեհ հետազոտող Պ. Հուտը 1939-1956 թթ. արտագաղթած 
լե   հե րի վերադարձը Լեհաստան չի համարում հայրենադարձություն, 
քան  զի, նրա կարծիքով, վերադարձողները ժամանում էին ոչ թե իրենց 
նախ  կին հայրենիք, այլ Լեհաստանի Ժողովրդական Հանրապետություն, 
որից անջատվել էին ներգաղթող լեհերի որոշ նախկին բնակավայրեր: Պ. 
Հուտն այս գործընթացի համար սահմանել է նոր եզրույթ՝ «իմպատ րիա-
ցիա» (անգլ. impatriation), այսինքն՝ ներգաղթ հայրենիք: Իմպատ րիա-
ցիան, Պ. Հուտի սահմանմամբ, տվյալ պետության որոշակի ազգու թյան 
արտասահմանում ծնված և դաստիարակված քաղաքացիների՝ հա սա-
րակական կառույցների միջոցով կամ սեփական նախաձեռնությամբ 
ներգաղթի գործընթացն է ազգային պետության տարածք: Ընդ որում, նա 
առանձնացնում է վերաբնակվողների երկու խումբ՝ Լեհաստանից կամա-
վոր կամ հարկադրաբար հեռացած լեհերի ոչ մեծաքանակ ավագ սերնդի 
ներկայացուցիչներին և արդեն Լեհաստանից դուրս ծնված ու մեծացած 
նրանց մեծաքանակ ժառանգներին5: Սակայն կան նաև այս տեսակետին 
հակադար ձողներ, որոնք նշում են, թե սա ավելի շատ գաղափարախո-
սա կան մոտեցում է, և նույն տրամաբանությամբ առաջնորդվելու դեպքում 
վեր ջին շրջանում Լեհաստան վերադարձող ները նույնպես չպետք է հա-
մար վեն հայրենադարձներ, քանզի այսօրվա Լեհաստանը փոխել է իր 
կար գավիճակը՝ մտնելով Եվրամիության մեջ6: Սակայն նման ծայրահեղա-
կանացումը բացարձակապես տեղին չէ, քանզի Լեհաստանը, Եվրամիու-
թյան անդամ դառնալով, պահպանել է իր պետական տարածքը և ինքն-
իշ խանությունը:

Հատկանշական է, որ վերը նշված խնդիրն առկա է նաև Հայոց ցեղա-
սպանության հետևան քով տարբեր երկրներում հայտնված՝ այդ հան ցա-
գործությունը վերապրած արևմտա հա յերի և նրանց բազմաքանակ ժա-
ռանգների Հայաստան ներգաղթելու պարագայում: Նմանությունները 
տվյալ դեպքում ակնհայտ են, և պատահական չէ, որ այս խնդրին ան-
դրա դարձել են նաև հայ հետազոտողները:

Խորհրդահայ պատմագրության մեջ տարագիր հայերի՝ հայրենիք 

4 Տե՛ս Ковалев М.П., Репатриация как вид миграции: методологические проблемы исследо-
вания, “Вестник Томского государственного университета”, Томск, 2009, № 327, с.42. http:// 
sun.tsu.ru/mminfo/00006 3105/327/image/327-042.pdf
5 Տե՛ս նույն տեղում:
6 Տե՛ս նույն տեղում:
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վերադառնալու հարցի լուծումը Ազգերի Լիգայում ծնված դեղատոմսով 
(երբ նրանք պետք է վերադառնային ոչ թե Արևմտյան Հայաստան, որ-
տեղից տեղահանվել էին, այլ Խորհրդային Հայաստան) բնութագրվել է 
իբրև «հայրենադարձություն»7: Սակայն խորհրդահայ հետազոտողներից 
Հ. Հակոբյանը հետխորհրդային շրջանում դա համարել է յուրօրինակ 
ներգաղթ, քանզի բռնագաղթի ենթարկված հայերը վերադառնում էին ոչ 
թե իրենց հայրենիքը՝ Արևմտահայաստան, որտեղ մնացել էին նրանց 
օ ջախները և ունեցվածքը, այլ Արևելյան Հայաստան: Նրա կարծիքով իս-
կա  կան հայրենադարձությունը, որը ճանաչված է միջազգային իրավա-
կան պրակտիկայում, պահանջում է, որ տարագիր անձը վերադառնա իր 
նախկին ապրելավայրը և ետ ստանա այն ամենը, ինչը հարկադրված է 
եղել լքել8:

Ըստ Հ. Հակոբյանի՝ քանի որ հայրենիք վերադառնալու իրավունքը 
հաս տատող հատուկ կոնվենցիաներ չկան, ուստի մնում է այն ուղղա կիո-
րեն բխեցնել գլխավորապես մարդու իրավունքներին և հիմնարար ազա-
տություններին վերաբերող միջազգային իրավական փաստա թղթե րից, 
կամ էլ հենվել տարբեր կոնվեցիաների ու պետությունների միջև տարբեր 
ժամանակներում ստորագրված զանազան երկկողմ կամ բազմակողմ 
պայմանագրերի առանձին հոդվածների վրա9: 

Հայրենադարձության գործընթացի պայմանագրային կարգավորման 
օրինակներ կարելի է համարել ԽՍՀՄ-ի, Մեծ Բրիտանիայի ու ԱՄՆ-ի միջև 
1945 թ. փետրվարի 13-ի, ԽՍՀՄ-ի և Բելգիայի միջև 1945 թ. մարտի 13-ի, 
ԽՍՀՄ-ի և Ֆրանսիայի միջև 1945 թ. հունիսի 29-ի միջպետական հա-
մաձայնագրերը, որոնցով նախատեսվում էր փոխադարձ աջակցու թյուն 
ցուցաբերել պայմանավորվող պետությունների քաղաքացիների տուն 
վերադարձին: Այն դեպքերում, երբ հայրենադարձությունը չունի պայ   մա-
նագրային կարգավորում, պետք է կարգավորվի շահագրգիռ պե տություն-
ների ներքին օրենսդրությամբ։ Սակայն տվյալ գործընթացը չպետք է զու-
գակցվի նախկին պետության քաղաքացիության հարկադիր փոփոխ մամբ:

2. Հայրենադարձություն, ներգաղթ, էթնիկ ներգաղթ

Հաշվի առնելով այն իրողությունը, որ միգրացիոն ոլորտում կատար-
վում է հասկացութ յուն ների անհարկի նույնականացում, ինչի արդյունքում 
ստեղծվում է խառնաշփոթ իրավի ճակ, հարկ ենք համարում անդրա-
դառնալ «հայրենադարձություն» և «ներգաղթ» եզրույթ ների հարաբերակ-
ցության հարցին:

Ինչպես հայտնի է, «հայրենադար ձություն» (ռեպատրիացիա) հաս-
կա ցու թյունը (բաղկա ցած է լատ. re – կրկին և patria – հայրենիք բա ռար-
    մատներից) նշանակում է ռազմագերի նե րի, տեղահանված ան ձանց, 
փախս տականների և արտագաղթածների հայրենիք վերա դար ձը՝ քաղա-

7 Մելիքսեթյան Հ., Հայրենիք-Սփյուռք առնչությունները և հայրենադարձությունը, Եր., 
1985:
8 Տե՛ս Հակոբյան Հ.Վ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազգային 
իրավունքը, էջ 264:
9 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 33:
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Րքացիական իրավունքների վերականգնմամբ10: Համադրելով տարբեր 

աղբյուր ներում նշված եզրույթներին տրված տարաբնույթ սահ մանում-
ները՝ հանգում ենք հետևյալ եզրահանգմանը. հայրենադար ձու թյունը 
ազգային պատկանելություն կամ ինքնագիտակցութ յուն ունե ցող ան-
  ձանց զանգվածային վերադարձն է, մշտական բնակու թյուն հաս տա-
տելն ու նրանց իրավունքների վերականգնումն իրենց հայրենի քում, 
որտեղից նրանք վտարվել են տարբեր պատճառներով:

Ինչ վերաբերում է «ներգաղթ» եզրույթին, ապա ընդունելի ենք հա-
մարում հետևյալ սահմանումը. «ներգաղթը»՝ իմիգրացիան (լատ. im-
mig rare - հաստատվել), մի պետության քա ղա քա ցու մուտքն է այլ 
պե   տու թյուն՝ մշտական բնակության կամ երկար ժամանակով հաս-
տատ վելու համար11: 

Այս երկու եզրույթների ակնհայտ տարբերություններն են` 
ա) հայրենադարձության դեպքում ազգային պատկանելությունն ու 

ինք նագիտակ ցութ յունը պարտադիր պայման են, իսկ ներգաղթի դեպ-
քում՝ ոչ, 

բ) հայրենադարձության դեպքում խոսքը ոչ թե որևէ պետություն մուտք 
գործելու, այլ հայրենիք վերադառնալու մասին է, որտեղից տվյալ անձինք 
հարկադրաբար վտարվել են,

գ) հայրենադարձությունը ենթադրում է մշտական բնակության հաս-
տատում հայրենիքում, իսկ ներգաղթի պարագայում դա կարող է լինել 
նաև ժամանակավոր,

դ) հայրենադարձության դեպքում խոսքը հայրենադարձվողների 
կորց րած իրավունքների վերականգնման մասին է, մինչդեռ ներգաղթի 
դեպքում ակնհատ է նոր իրավունքների ձեռքբերման հանգամանքը: 

Ինչպես լեհերի՝ Լեհաստանի Ժողովրդական Հանրապետություն, այն -
պես էլ արևմտա հայերի՝ Խորհրդային Հայաստան գալու պարագայում այս 
երկու եզրույթները ամբողջությամբ չեն արտացոլել երկու էթնիկ խմբերի՝ 
իրենց ազգային պետություն մուտք գործելու գործ ընթացները, ուս տի ի 
հայտ է եկել նոր եզրույթի շրջանառման անհրաժեշ տությունը: Տվյալ 
գործընթացի հատկանիշներից ելնելով, գտնում ենք, որ դրան առավել 
ճշգրիտ կերպով համապատաս խանում է «էթնիկ ներգաղթ» եզ րույթը, 
որը սահմանել ենք հետևյալ կերպ. էթնիկ ներգաղթը դեպի իրենց ազ-
գային պետություն նույն ազգային12 խմբի ներկայացու ցիչ նե րի զանգ-
վածային հոսքն ու տվյալ երկրում ժամանակավոր կամ մշտական 
բնակություն հաստատելն է: 

Ինչպես տեսնում ենք, էթնիկ ներգաղթը պարունակում է թե՛ հայրենա-
դար ձութ յան և թե՛ ներգաղթի տարրերի միաձուլումը, ինչն էլ հաճախ 
շփոթմունք է ա ռա  ջացնում: Մինչ դեռ էթնիկ ներգաղթը հայրենադար-
ձությունից տարբերվում է նրանով, որ ի տարբերություն վերջինիս, 
կոնկրետ ազգային կամ կրոնական խմբի ներկայացուցիչ ների հոսքն 

10 Տե՛ս Ушаков А. Н., Толковый словарь современного русского языка, М., 2005, с. 876։ Տե՛ս 
նաև՝ Захаренко Е.Н., Камарова Л.Н., Нечаева И.В., Новый словарь иностранных слов, М. 
2006, с. 551.
11 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 233:
12 Հրեաների դեպքում՝ կրոնական խմբի:
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ուղղվում է ոչ թե դեպի հայրենիք, այլ դեպի պետություն, թեկուզ՝ 
ազգային: Բացի այդ, էթնիկ ներգաղթի պարագայում խոսքը ոչ թե 
կորցրած իրավունքների վերականգնման, այլ նոր իրավունքների 
ձեռք բերման մասին է: Եվ վերջապես՝ էթնիկ ներգաղթի ժամանակ 
բնակությունը հաստատ վում է ժամանակավոր կամ մշտական, իսկ 
հայրենադարձությունը ենթադրում է միայն մշտական բնակություն:

Այսպիսով՝ էթնիկ ներգաղթը չի կարող համարվել լիարժեք հայրե-
նադարձություն, այլ կարող է դիտվել իբրև նրա առաջին փուլ, որովհետև 
էթնիկ ներգաղթը հնարավորություն է ընձեռում հայրենազրկված խմբին 
ազգային պետության ներսում պահպանել իր տեսակը մինչև լիարժեք 
հայրենադարձության իրագործումը: 

Ամփոփելով սահմանումների և դրանց տարբերությունների քննար-
կումը՝ կարծում ենք, որ ինչպես Խորհրդային Հայաստանում Երկրորդ հա-
մաշխահային պատերազմից հետո, այնպես էլ այսօր Հայաստանի Հան -
րա պետությունում, սփյուռքահայերի ներհոսքը պետք է դիտարկել որ-
պես էթնիկ ներգաղթ: Ուստի Հայաստանի Հանրապետությունից նրանց՝ 
Ա րևմտ յան Հայաստան ուղղվելն ու այնտեղ մշտական բնակու թյուն հաս -
տատելը կամբողջականացնի ու վերջնական կդարձնի վերա դարձի գործ-
ընթացը, և այդ դեպքում միայն կիրականանա հայրենադարձությունը:

3. «Մեծ հայրենադարձության» դասերը

Սփյուռքահայերի ժամանակակից ներգաղթը Հայաստան հիմականում 
պայմա նա վորված է նրանց նախկին բնակության երկրների ներքաղա-
քական ցնցումներով և սոցիալ-տնտեսական իրավիճակի վատ թարաց-
մամբ. այն ունի լոկալ բնույթ և ընթանում է տարերային ու անկազմակերպ : 
Մինչդեռ Երկրորդ աշխարհամարտից հետո սփյուռքահա յերի «Մեծ հայ-
րենադարձություն» կոչված ներգաղթը Խորհրդային Հայաստան ծրա-
գրված ու զանգվա ծա յին բնույթ ուներ  : Օգտվելով հետպատե րազմ յան 
իրավիճակից, Խորհրդային Հայաստանի ղեկավարությունը նպա տա կա-
հարմար գտավ վերսկսել պատերազմից առաջ ընդհատված սփյուռքա-
հայերի ներգաղթը Հայաստան՝ այդ հարցով միջնորդելով Խորհրդա յին 
Միության կառավարության առջև13:

1945 թ. նոյեմբերի 21-ին ԽՍՀՄ Ժողովրդական Կոմիսարների խոր-
հուրդը ընդունեց սփյուռքահայերի զանգվածային ներգաղթ կազմակեր-
պելու մասին որոշում, որին 1946 թ. փետրվարի 22-ին հետևեց սփյուռ-
քա հայերի նեգաղթի նախապատրաստման աշխատանք նե րին ուղղված՝ 
«Ար տա սահմանից հայերի Խորհրդային Հայաստան ներգաղթելու պրակ  -
տիկ միջոցառումների մասին» որոշման ընդունումը: Դրանից ելնելով՝ 
1946 թ. սկիզբներին ԽՍՀՄ արտաքին գործերի ժողովրդական կո մի սա-
րիատին առընթեր ստեղծվեց հանձնա ժո ղով, որը ՀԽՍՀ կառա վարության 
հետ մեկտեղ ղեկավարելու էր սփյուռքահայերի ներգաղթի առնչությամբ 

13 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., Հայրենադարձության հայկական փորձը (1946-1948 թթ.), http://
hayrenadardz.org/armenuhi-stepanyan-2.html
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Րար տա սահմանում իրականացվող գործնական աշխատանք ները14: Հա -

մա  ձայն այդ որոշման՝ մշակվեցին կոնկրետ հրահանգներ, որոն ցով 
ներգաղ թի գործնական աշխա տանքները նախապատրաստելու և իրա-
կանացնելու ժամանակ ղեկավարվելու էին ինչպես ԽՍՀՄ ԱԳԺԿ-ին կից 
ստեղծված ներգաղթի հանձնաժողովը, այնպես էլ արտասահ մա նում 
ԽՍՀՄ ներկայացուցչությունները: Սփյուռքահայերի Հայաստան ներ  գաղ -
թի կազ մակերպման գործընթացը պարբերաբար ուղեկցվում էր իրա-
վական ակտերի ընդունմամբ, որոնք սահմանում էին պետական մար -
միների լիազորություններն ու պարտա կա նություն ները: Սակայն սփյուռ-
քահայերի իրավունքները կարգավորող առանձին համա պար փակ իր-
ավա կան ակտ այդպես էլ չընդունվեց, թեև «Մեծ հայրենադարձության» 
կազմա կերպ ման ժամանակ գրքույկների տեսքով հրատարակվեցին տե-
ղե կատվական ձեռնարկ ներ, որոնցում մատնա նշվում էին Հայաստան 
ներ գաղթողների իրավունքներն ու արտո նությունները, հարց ու պա-
տասխանի ձևով պարզաբանվում էին աշխատանքին, առևտրին, անհա-
տական սեփա կանությանը, ժառանգությանը և այլ ոլորտներին վերա-
բերող հարցեր15, որոնք այսօր էլ արդիական են Սփյուռքից Հայաստան 
եկած մեր հայրենակիցների համար:

Ինչ վերաբերում է սփյուռքահայերի Հայաստան տեղափոխվելու գործ-
  նական աշխա տանք ներին, ապա պետք է նշենք, որ 1945 թ. դեկ տեմ բերի 
8-ից ՀԽՍՀ Ժողկոմխորհին առընթեր ստեղծվել էր արտա սահ մանից 
ներգաղթող հայերի ընդունման և տեղավորման կոմիտե (հակիրճ՝ Ներ-
գաղթի կոմիտե)։ Նախապատարաստական աշխատանքները բարե լա -
վելու նպատակով Ներգաղթի կոմիտեն անհրաժեշտ էր գտնում, որ այն 
համայնքներում, որոնցից առաջին հերթին էր նախատեսվում կազ մա-
կերպել հայերի փոխադրումը, ստեղծվեն տեղական կոմիտեներ, որոնք 
տվյալ համայնքներում գործելու էին Ներգաղթի կոմիտեի տեղական 
մարմինների իրավունքներով16: Համայնքներում տեղական կոմիտեների 
ստեղծու մից հետո սկսվեցին հայրենիք վերադարձողների ցուցակագրման 
աշխատանքները:

Ներգաղթի կոմիտեից զատ ՀԽՍՀ Ժողկոմխորհին առընթեր ստեղծվեց 
Վերաբնակեց ման վարչություն, որը զբաղվելու էր արդեն ներգաղթած 
հայերի՝ Հայաստանի քաղաքներում ու գյուղերում տեղավորման, նրանց 
առաջնահերթ խնդիրների կարգավորման հարցերով:

Այսպիսով, ներգաղթի նախապատրաստական փուլը, որն իր մեջ ընդ-
գրկում էր համապատասխան մարմինների ստեղծումը, նրանց լիա զո րու-
թյունների հստակեցումը և այլն, ավարտվեց 1946 թ. հունիսի 23-ին՝ հենց 
այն օրը, երբ Խորհրդային Հայաստան ժամանե ցին սփյուռքա հայերի 
ա ռաջին խմբերը: 

ՀԽՍՀ Մինիստրների խորհուրդը ստեղծեց նաև հատուկ հանձնա-
խմբեր՝ սփյուռքա հա յերի կենցաղային և աշխատանքային պայմանները, 

14 Տե՛ս Մելիքսեթյան Հ., Հայրենիք-Սփյուռք առնչությունները և հայրենադարձությունը, էջ 
181:
15 Տե՛ս Տէր Միքայէլեան Գ., Ներգաղթողին գրքոյկ, տե՛ս նաև` «Ճանչնանք Հայրենիքը» և 
«Ներգաղթը և ինչ պէտք է գիտնալ մեկնելէ առաջ, Մատենաշար թիւ 1», Փարիզ 1947:
16 Տե՛ս Մելիքսեթյան Հ., նույն տեղում, էջ 180:
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վիճակը մանրամասնորեն ուսումնա սի  րե լու համար17: Եղածներից բացի 
ստեղծ վեցին նոր մարմիներ, որոնց ուսումն ասի րութ յունների արդյունքում 
պարզվելու էր Խորհրդային Հայաստան ներգաղթածների իրական վի-
ճակը, որը հեռու էր իդեալական լինելուց: Ներգաղթի հիմնական թերու-
թյուններից ու բացթողումներից կարելի է առանձնացնել այն, որ սփյուռ-
քահայերին բնակարանով և աշխատանքով ապահովելը երբեմն կատար-
վում էր տեղացիների հաշվին, ինչը պետք է բացատրել գլխավորապես 
խորհրդային կառավարության մոտ ինտեգրման քաղաքակա նության բա-
ցակայությամբ18:

Ներգաղթածներից շատերը նշում էին, որ սոցիալական դժվարու-
թյունները սկզբնա կան շրջանում թերևս հաղթահարելի էին, սակայն ա -
ռավել դժվար էր ընտելանալ օտարաց մանը, անվստահությանը, թե րա գ-
նահատմանը և ներգաղթածի ու տեղացու նկատմամբ եղած տարբե-
րակված մոտեցմանը: Վիճակն է՛լ ավելի բար դա ցավ, երբ ԽՍՀՄ-ում վեր-
սկսվեցին քաղաքական հալածանքներն ու աքսորը, ինչից զերծ չմնացին 
նաև ներգաղթածները19: ԽՍՀՄ-ում մարդու իրավունքների և հիմնա կան 
ազատությունների հարգման սկզբունքի անտեսման ֆոնի վրա անձի 
ապա հո վութ յան և անձեռմխե լիության երաշխիքներ է՛լ առավել չէին 
կարող լինել կապի տա լիստական աշխարհից եկածների համար, քանի 
որ նրանք, այսպես թե այնպես, հա մար վում էին կապիտալիզմի «բացի-
լակիրներ», այսինքն՝ առնվազն պոտենցիալ թշնամիներ, ուստիև պետք է 
գտնվեին պետական անվտանգության մարմինների ման րազնին տեսա-
դաշտում՝ դրանից բխող բոլոր հետևանքներով20: Թեև ԽՍՀՄ Սահ մա-
նադրութ յու նում դեկլարատիվ կեր պով ամրա գրված էին մի շարք քաղա-
քացիական իրավունքներ՝ հանգստի, կրթության, ան ձի անձեռնմխե լի-
ության, նամա կա գրության գաղտ նի ութ յան և այլն, սակայն ակնհայտ է, 
որ այդ ժա մանակ հաստատված ամբողջատիրական վարչակարգի պայ-
ման ներում մարդու իրավունքները և հիմնական ազատությունները ան-
պաշտպան էին: 

Անշուշտ, սփյուռքահայերի՝ Խորհրդային Հայաստան ներգաղթի որո-
շումը քաղաքական էր և հիմնականում նպատակ էր հետապնդում «Մեծ 
հայ րենադար ձության» միջոցով բարելավել Հայաստանի ժողովրդա գրա-
կան պատկերը: Մյուս կողմից էլ՝ այս գործընթացով արևմտյան տերու-
թյունները, չցանկանալով Հայ Դատին արմատական լուծում տալ և դրա նով 
մեկընդ միշտ վճռել հայերի հայրենիք վերադառնալու խնդիրը, սփյուռ քա-
հայերի՝ Խորհր դային Հայաստան տեղա փոխ վելու հաշվին մա սամբ սրբա-
գրեցին Լոզանի խայտա ռակու թյունը և պահ պանեցին իրենց իմիջը21: 

Չնայած «Մեծ հայրենադարձության» լուրջ թերություններին, այն չա-

17 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 218:
18 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., Հայրենադարձության հայկական փորձը (1946-1948 թթ.), http://
hayrenadardz.org/armenuhi-stepanyan-2.html
19 Տե՛ս Մանուկյան Ա., Քաղաքական բռնաճնշումները Հայաստանում 1920-1953 թթ., Եր., 
1999, էջ 220-222:
20 Տե՛ս Հակոբյան Հ.Վ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազ-
գային իրավունքը, էջ 257:
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 264:
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Րփա  զանց կարևոր խթան հանդիսացավ հայ ժողովրդի հետագա զար-

գացման համար, քանզի դրա արդյունքում արձանագրվեցին հետևյալ 
դրական միտումները. 

Առավել ինտենսիվ կերպով ընթացավ Խորհրդային Հայաստանի ա պա  -
քինումը Երկրորդ աշխարհամարտի պատճառած մարդկային ու նյու թական 
վնասներից և ժողովրդագրական առումով երկիրը վերած վեց միատարր 
ազգային միավորի;

Բնակեցվեցին նոր տարածքներ, խոշոր բնակավայրերի, առաջին հեր-
թին՝ Երևանի ընդլայնման ու դրանց արդյունաբերական կենտրոնների 
վե րածման գործընթացն ընդունեց է՛լ ավելի արագ տեմպեր;

Սփյուռքահայերն իրենց գիտելիքներով նպաստեցին Հայաստանի 
տնտե  սութ յան զար  գացմանը, հայրենի հողի վրա հայ մշակույթը հարս-
տացավ նրանց կողմից ներ մուծ ված նոր գծերով և դրսևորումներով, իսկ 
կենցաղը ստացավ ավելի ազգային նկարագիր:

4. Հայրենադարձության իրավական կարգավորման 
միջազգային փորձը

Հիմնախնդիրն ավելի համակարգված ներկայացնելու համար հարկ 
ենք համարում անդրադառնալ հայրենադարձության և էթնիկ ներգաղթի 
ասպարեզներում այլ երկրների ու ժողովուրդների կուտակած փորձին, 
առանձնացնելով այն օրինակները, որոնք, մեր կարծիքով, ավելի մոտ են 
մեր իրականությանը, ուստիև կարող են ուսանելի և օգտակար լինել մեզ 
համար:

ա) Լեհաստանի փորձը 

Հայրենադարձության իրավական մեխանիզմների մշակման և կիրառ-
ման առումով հետաքրքրական է Լեհաստանի փորձը: Նախկին բնա-
կության երկրներից Լեհաստան հատուկ հայրենադարձության վիզայով 
ժամանող անձինք հենց սահմանը հատելու պահին ստանում են լեհա-
կան քաղաքացիություն: Լեհաստան մուտք գործելուց հետո հայրենա-
դարձ   ները նյութական օգնություն են ստանում երկրի պետական բյուջեից, 
նրանց միանվագ տրվում է նպաստ, որով հատուցվում են ճանապարհի, 
երկրում հիմնվելու, ընթացիկ և անչափահաս երեխաների՝ Լեհաստանի 
ուսումնական հաստատութ յուն նե րում սովորելու ծախսերը: Լեհաստան 
գալու ճանապարհա ծախ սը կարող է հայրենադարձին հատուցվել նաև 
հյուպատոսի կողմից՝ անմիջապես վիզա ստանալու պահին: Բնակա րան-
ների վարձակալման կամ դրանց վերանորոգման ծախսերը նույնպես 
հա տուցվում են պետական բյուջեից: Հայրենադարձ ները հնարավորու-
թյուն ունեն անվճար սովորելու լեհե րեն, իսկ նոր օրենքի համաձայն՝ ան-
ձինք, որոնք դիմում են հայրենադարձության վի զա ստա նա լու համար, 
հնա րավորություն կունենան լեհերենի դասըն թացների հաճախել իրենց 
նախկին բնակության երկրում: Հայրենադար ձության վիզա ունենալու 
հավակնություն կարող է ստանալ լեհական ծագում ունեցող անձը, ով 
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մինչև օրենքի ընդունումը մշտապես բնակվել է այն երկրներում, որոնք 
թվարկված են օրենքում, կամ գտնվել է Լեհաստանում՝ սովորելով լեհա-
կան բուհում, ստանալով բնակության իրավունք: Հայրենադարձ կարող 
են ճանաչվել նաև լեհական ծագում ունեցող այն անձինք, որոնք Լեհաս-
տանում բնակվելու իրավունք են ստացել մինչև 1991 թվականը կամ 
առնվազն հինգ տարի բնակվել են նախկին ԽՍՀՄ ասիական հանրապե-
տություններում: Ըստ Լեհաստանի «Հայրենադար ձութ յան մասին» օրեն-
քի՝ այն անձը, ով մինչև 2001 թ. հունվարի 1-ը լեհական քաղաքացիություն 
է ստացել 1962 թ. փետրվարի 15-ի քաղաքացիության մասին օրենքի հի-
ման վրա, իսկ Լեհաս տա նում բնակվելու թույլտվություն ստանալու պա-
հին հանդիսացել է ԽՍՀՄ կամ նրա կազմալուծվելուց հետո առաջացած 
պետություններից որևէ մեկի քաղաքացի, կարող է ճանաչվել հայրե-
նադարձ22:

բ) Գերմանիայի փորձը

Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետությունը նույնպես հայրենա դար-
ձության խնդիր ներին բախվեց Երկրորդ աշխարհամարտից հետո: 1954 
թ. ընդունվեց վերաբնակիչ ներ ընդունելու մասին օրենքը, որով ազգու-
թյամբ գերմանացիներին հնարավորություն էր ընձեռվում վերա դառնալ 
պատմական հայրենիք: Չնայած դրան՝ Խորհրդային Միությունից միայն 
1961 թ. սկսվեց գերմանացիների հայրենիք վերադառնալու առաջին ալի-
քը: Դրա շարու նակությունը եղավ 1970-ական թվականներին, սակայն 
այն որևէ համեմատության եզր չունի 1990-ական թվականների հետ, երբ 
տասնյակ հազարավոր գերմանացի հայրենա դարձ ներ կուտակվել էին 
Գերմանիայի դեսպանատների առջև՝ իրենց փաստաթղթերը ձևակեր-
պելու և հայրենադարձվելու համար: 1993 թ. ուժի մեջ մտավ նոր օրենք, 
որում ներգաղթող գերմանացիներին արդեն անվանում էին ուշ վերա-
բնակիչներ, իսկ 1997 թ. ընդունվեց գերմաներենի իմացության թեստը 
սկզբում՝ մասնակի, իսկ հետագայում՝ բոլոր ընտանիքների համար: 

Բռնագաղթվածների մասին Գերմանիայի դաշնային օրենքով հստա-
կեցվում է, թե ո՛վ և ի՛նչ հատկանիշներով է համարվում ուշ վերաբնակիչ: 
Ուշ վերաբնակիչների ընտանիքների և նրանց անդամների կարգավիճակը 
և համապատաս խանաբար նաև իրավունքները կարգա վորվում են օրեն-
քի 4, 7 և 8 հոդվածներով: Տվյալ օրենքով ուշ վերաբնակիչ կարող են 
հա մարվել միայն ազգությամբ գերմանացիները, այսինքն՝ նրանք, ով քեր 
ունեն գերմանական ծագում (դրա համար բավական է, որ ծնողներից 
որևէ մեկը՝ հայրը կամ մայրը գերմանացի լինեն), կամ նրանք, ում ծնող-
ների կամ հարազատների կողմից ներարկվել են գերմանացուն հատուկ 
հատկանիշներ՝ գերմաներեն լեզուն, գերմանական դաստիարակութ յու-
նը, և վերջա պես՝ նա, ով գերմանական ինքնագիտակցություն ունի:

Ուշ վերաբնակիչները Գերմանիայում ստանում էին գերմանական քա -
ղա քացիություն, ինտեգրման նպաստ և պետք է անցնեին 6-ամսյա գեր -
մաներենի անվճար դասընթաց: Բացի դրանից, նրանց համար նա խա-

22 Տե՛ս http://migrants.in/polsha/zakon-polshi-repatriaciya.html
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Րտեսվում էր ցածր տոկոսադրույքներով վարկերի տրամա դրում, ինչ պես 

նաև դրանց մարման շահավետ պայմաններ և այլ արտոնություններ23:

գ) Հունաստանի փորձը

Պոնտոսի հույների ցեղասպանությունից հետո նրանց մի մասը վերա-
բնակվեց ԽՍՀՄ-ի տարածքում, հիմնականում՝ Հյուսիսային Կովկասում, 
սակայն հետագայում ստալին յան բռնաճնշումների հետևանքով վերջին-
ներս ցրվեցին ողջ երկրի տարածքով: Բռնաճնշումներից խուսափելու 
նպա  տակով շատ հույներ փոխում էին իրենց ազգանուն ները, մոռա ցու-
թյան էին տալիս մայրենի լեզուն: Դա էր պատճառը, որ ԽՍՀՄ փլուզումից 
հետո Հունաստան տեղափոխվող հույների գերակշռող մասը չէր տի րա-
պետում հունարենին, իսկ հունական իշխանություններն էլ չէին պնդում 
մայրենի լեզվի իմացության վրա: Երկրի սահմանադրության և Լոզանի 
պայմանագրի դրույթների համաձայն՝ Հունաս տա նը թույլ է տա լիս իր 
հայրենակիցներին և նրանց ժառանգներին վերադառնալ պատմական 
հայրենիք և դառնալ երկրի լիիրավ քաղաքացիներ24:

Այս գործընթացը շատ նման է Հայաստան արևմտահայերի և նրանց 
ժառանգների էթնիկ ներգաղթին, սակայն հույներն այն հայ րենադար ձու-
թյուն են անվանում, թեև Պոնտոսի հույների բուն հայրենիքը Հունաստանը 
չէ, և նրանք նույնպես կորցրել են իրենց հայրենիքը: 

դ) Իսրայելի փորձը

Ի տարբերություն մյուս երկրների՝ հրեական պետությունում ոչ 
թե քաղաքացիության մասին օրենքն է դարձել հայրենադարձության 
մա սին օրենքի հիմքը, այլ ընդհակառակը՝ Իսրայելի քաղաքացիության 
հիմքում դրվել է հենց հայրենադարձությունը:

Իսրայելի կնեսետը 1950 թ. հուլիսի 5-ին ընդունեց «Վերադարձի մա-
սին» օրենքը, որով հռչակվում էր յուրաքանչյուր հրեայի հայրենադարձ-
վե լու իրավունքը: Օրենքը իրավաբա նո րեն ամրագրեց սիոնիզմի գաղա-
փարախոսությունը, որն ընկած է նաև Իսրայելի՝ իբրև ազգային պետու-
թյան, առաջացման և գոյության հիմքում: «Վերադարձի մասին» օրենքը 
հան դիսացավ Իսրայելի քաղաքացիություն շնորհելու մասին 1952 թ. 
օ րենքի իրավական հիմքը: Դրա համաձայն՝ յուրաքանչյուր հրեա ինքնա-
բերաբար ստանում է երկրի քա ղաքացու կարգավիճակ, եթե նա Իսրայել 
է ժամանել «Վերադարձի մասին» օրենքի հիման վրա:

«Վերադարձի մասին» օրենքը չի տարածվում այն անձանց վրա, ով-
քեր զբաղվել են հրեա ժողովրդի դեմ ուղղված գործունեությամբ կամ 
որոնք սպառնալիք են ներկայացնում երկրի անվտանգությանն ու հա-
սարակական կարգին: Գործնականում այս տեսակի տակ են դասվում 
նաև այն անձինք, որոնք հանցագործություններ են կատարել արտա-
սահմանում և ձգտում են արդարադատությունից խուսափել՝ ապաստան 
գտնելով Իսրայելում:

23 Տե՛ս Иммиграция (Репатриация) в Германию http://www.businesseuro.ru/imigracgerm.html  
24 Տե՛ս Иммиграция (Репатриация) в Грецию http://www.businesseuro.ru/imigracgrecia.html
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ԽՍՀՄ-ից հրեաների զանգվածային հայրենադարձության ընթացքում 
շուրջ 300 000 մարդ, որոնք մայրական գծով հրեաներ չէին, հայտնվեցին 
Իսրայելում, սակայն երկրի օրենսդրությունն այս հարցում հիմնվում է 
կրո նական սկզբունքների վրա, և դրանից ելնելով՝ այդ անձինք չեն հա-
մարվում իսկական հրեաներ: Դա է պատճառը, որ հրեական հասարա-
կու թ յան մեջ քննարկվում է «Վերադարձի մասին» օրենքում ներկա իրա-
վի ճակից բխող համապատասխան փոփոխություններ կատարելու հար-
ցը25: 

Ամփոփելով հայրենադարձության իրավական կարգա վոր ման գոր-
ծում վերը նշված երկրների կուտակած փորձը՝ գտնում ենք, որ հաշվի 
առնելով մեր առանձնահատ կութ յուն ները, դրանց որոշ մեխանիզմներ 
կարող են տեղայնացվել ու արդյունավետ կիրառվել Հայաստանում: 

5. «Մեկ պատուհանը»՝ որպես ժամանակակից միգրացիոն 
գործընթացների արդյունավետ կարգավորման գործիք

Ներկայումս Հայաստանի Հանրապետությունը կանգնած է միգրացիոն 
լուրջ մար տա հրավերների առջև, որոնցից առաջնահերթն, անշուշտ, երկ-
րից նկատվող արտագաղ թի մտա հոգիչ տեմպերն են: Հաշվի առնելով 
առկա իրողությունները՝ Հայաստանի Հան րա պե տութ յունը նախևառաջ 
պետք է գործուն քայլեր ձեռնարկի այդ տեմպերը նվազեցնելու ուղղու-
թյամբ և անհրաժեշտ ու բավարար հիմքեր նախապատրաստի հակառակ 
գործըն թացի ծավալման համար: 

Մյուս կողմից, սկզբում՝ Իրաքի, իսկ հետո էլ՝ Սիրիայի համայնքներից 
մեր հայրենա կից ների վերջին անկազմակերպ ներհոսքերն ազդա նշան 
էին, որ Հայաստանը լուրջ անելիք ներ ունի նաև էթնիկ ներգաղթի ուղ-
ղությամբ: Ակնհայտ է, որ այս հիմնախնդիրների կարգա վոր ման գոր ծում 
Հայաստանը պետք է հաշվի առնի միգրացիոն գործընթացների կար գա-
վոր ման ժամանակակից մեթոդներն ու մեխանիզմները, որոնք հա ջո ղու-
թյամբ փորձարկվել ու կիրառվում են տարբեր երկրներում՝ նկա տի ունե-
նալով տեղական առանձնահատ կությունները:

Ժամանակակից իրավական գործիքներից է այսպես կոչված «Մեկ 
պատուհանի» սկզբունքը: Ապաստանի և միգրացիայի ընթացակարգերը 
պարզեցնելու և արագացնելու նպատակով որոշ եվրոպական երկրներում 
ներդրված այդ սկզբունքի համաձայն՝ միգրացիոն գործընթացների բոլոր 
փուլերը կառավարվում են մեկ հաստատության կողմից: Օրինակ՝ Գեր-
մա նիայում բնակվելու և աշխատելու թույլտվության «Մեկ պատու հանը» 
գոր ծում է երկրի հողերի (նահանգների) կառավարությունների՝ օտարեր-
կրա ցիների հարցերով զբաղվող մարմինների, իսկ Լատվիայում՝ Քաղա-
քացիության և միգրացիոն հար ցերի ծառայության միջոցով: 2005 թվա-
կանից «Մեկ պատուհանը» գործում է նաև Իռլանդիայում, որտեղ Քաղա-
քա ցիության և ներգաղթի ծառայությունը զբաղվում է ապաս տանի, ներ-
գաղթի, քաղաքացիության և վիզաների, ինտեգրացիայի, հայրենա դար-

25 Տե՛ս «Закон о возвращении», http://www.eleven.co.il/article/11585 
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ձության և այլ հարցերով26:
2005 թ. Եվրոպական հանձնաժողովի Ինտեգրացիայի ընդհանուր 

օրա  կարգի առաջար կութ յունների համաձայն՝ ինտեգրացիայի նպա տա-
կով երրորդ երկրների քաղաքացիների հետ շփվելու հանրային և մաս-
նավոր ծառայությունների կարողությունների հզորացման համար, ի դեմս 
ինտեգրման հարցերով զբաղվող նախարարությունների ու գերա տես-
չութ յունների, համանման «Մեկ պատուհան»-ներ ներդրվեցին նաև Պոր-
տուգալիա յում և Հունաս տանում: Պորտուգալիայի Ներգաղթ յալների ա -
ջակ ցության ազգային երկու կենտրոն նե րում՝ Լիսաբոնում և Պորտուում, 
ներգաղթի հետ կապված բոլոր ծառա յությունները մեկ տանիքի ներքո 
մատուցում են 5 նախարարությունների ու ծառայու թյունների (օտարեր-
կրա  ցի  նե րի և սահմանների ծառայություն, աշխա տան քային պայմանների 
մարմին, սոցիալական ապահովություն, կենտ րո նական ռեգիստրի գրա-
սենյակ, առողջապահություն և կրթություն) մասնաճյուղերն ու գրասեն-
յակները: Այդ կենտրոններում համակարգված ձևով տրամադրում են 
իրա վաբանական խորհրդատվություն, աջակցում ընտանիքի վերամիա-
վոր  մանը, նպաստում աշխատաշուկային ինտեգր վելուն և այլն: 

Հունաստանում այսպես կոչված՝ «Քաղաքացիների սպասարկման 
կենտ    րոններ» են ստեղծ վել երկրի ողջ տարածքում, որպեսզի դյուրաց վեն 
քաղա քացիների շփումները կառա վա  րության՝ ինտեգրման հարցերով 
և բնակվե լու թույլտվությամբ զբաղվող ծառայություն նե րի հետ: Այդ 
կենտ  րոն ներում հա մագործակցված ձևով աշխատում են ինքնակառա-
վարման մարմինների, ինչ պես նաև արդարադատության, կրթության, 
կրո նի հար ցերի, առողջապա հութ յան, սոցիա լա կան հարցերի և այլ նա-
խա րարու թյունների ու գերատեսչությունների համապատասխան ստո-
րա  բաժանումն երը:

Ֆրանսիան և Իսպանիան ապաստանի և միգրացիայի հետ կապված 
իրավասություն նե րը կենտրոնացրել են մեկ առանձին մարմնի՝ Ապաս-
տանի և միգրացիայի նախարարության (համապատասխանաբար՝ ներ-
գաղ թի, ինտեգրման և համազարգացման նախարարություն և աշխա-
տանքի և ներգաղթի նախարարություն) ձեռքերում27: 

Կարծում ենք, որ Հայաստանում ապաստանի և միգրացիայի հարցերի 
շուրջ նման միասնական մոտեցման որդեգրումը և «Մեկ պատուհանի» 
սկզբունքի կիրառումը հնարա վորություն կտա ավելի արդյունավետ ու 
նպատակաուղղված քաղաքա կանություն իրականացնել թե՛ հայրենա-
դար ձութ յան և թե՛ էթնիկ ներգաղթի ուղղությամբ: 

26 Տե՛ս Վերխեր Է., ԵՄ փորձը ապաստանի և միգրացիայի քաղաքականությունների ինստի-
տու ցիոնալ կազմակերպման հարցերում, էջ 30-31։ http://www.euadvisorygroup.eu/sites/
default/files/Comparative%20Analysis%20on%20Asylim%20and%20Migration%20Policies_arm.pdf
27 Նույն տեղում, էջ 29:
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6. «Հայրե նադարձության գործընթացի կազմակերպման 
հայեցա կարգի» և «Հայրենադարձության մասին» ՀՀ օրենքի 

նախագծի վերլուծություն և առաջարկներ

Անկախության վերականգնումից հետո Սփյուռքի մեր հայրենակիցնե-
րի մի մասը փորձեց բնակվել Հայաստանում, սակայն ոչ բոլորը կարո-
ղացան հաղթահարել երկրում մշտական բնակություն հաստատելու և 
ինտեգրվե լու հետ կապված դժվարությունները: 

Ինչպես հայտնի է, ՀՀ կառավարության կազմում 2008 թ. հոկտեմբերի 
1-ից գործում է Սփյուռքի նախարարությունը, որի կողմից իրականացվել 
են սփյուռքահայության հիմնա խնդիր ների լուծմանը և մասնավորապես 
նրանց ներգաղթին միտված որոշ ծրագրեր, որոնք թեև անհրաժեշտ էին, 
բայց ոչ բավարար: Սփյուռքահայության ներգաղթի խնդիրներն արդյու-
նավետ լուծելու համար նախևառաջ անհրաժեշտ է վերլուծել Հայաստանի 
Հանրա պետությունում առկա միգրացիոն իրավիճակն ու միտումները, 
գործող օրենսդրությունն իր թերություններով ու բացերով, որից հետո 
միայն հնարավոր կլինի մշակել միգրացիոն հիմնախնդիրների և մաս-
նավորապես՝ հայրենադար ձության ու էթնիկ ներգաղթի ոլորտի ռազմա-
վա րությունն ու մարտավարությունը: Միգրացիոն ոլորտի այս ուղղու-
թյունների ռազմավարությունը հստակեցնելիս անպայմանորեն պետք է 
հաշվի առնվի ինչպես «Մեծ հայրենադարձության», այնպես էլ միջազգա-
յին փորձը, որպեսզի հնարավորինս խուսափենք հին սխալների կրկնու-
թյունից և թույլ չտանք նորերը: 

Այսօր Հայաստանը չունի միգրացիոն բոլոր խնդիրները կարգավորող 
համապարփակ օրենք, և բնական է, որ չկան առանձին օրենքներ ո՛չ էթ նիկ 
ներգաղթի, ո՛չ էլ հայրե նա դար ձութ յան մասին: Մինչև 2007 թ. օտար երկ-
րացիների միգրացիայի հետ կապված իրավա հա րա բերությունները կար-
գա վորող նորմատիվային բազան հնացած էր և չէր համապա տաս խանում 
միջազգայնորեն ընդունված և արդյունավետ գործարկվող մե խա  նիզմ-
ներին ու ՀՀ Սահմանադրության առանձին դրույթներին: Միգ րացիայի 
տար   բեր խնդիրներ այսօր էլ կարգավորվում են առանձին օրենք ներով ու 
կա ռավարության որոշումներով։ Ցավոք, ստեղծված իրա վիճակը չէր կա-
րող բացասական ազդեցություն չունենալ նաև սփյուռքա հայության ներ-
գաղթի իրավական կարգավորման վրա: Համակարգ ված մարմնի, ինչպես 
նաև օրենքի բացակայությունը այսօր էլ թույլ չի տալիս արդյու նավետ 
լուծումներ տալ ներգաղթած սփյուռքահայերի խնդիր ներին: 

2005 թ. նոյեմբերի 27-ի հանրաքվեի միջոցով ընդունված սահմա նա-
դրա կան բարեփո խումն ե րով՝ ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրվեց երկ-
քաղաքա ցի ութ յան ինստի տու տը, սակայն դրանից հետո էլ տվյալ ոլորտի 
օրենսդրական բազան կարգա վորվում է ոչ թե մեկ համա պար փակ օրեն-
քով, այլ մի շարք օրենսդրական և ենթաօրենսդրական ակտե րով: Օրի-
նակ՝ «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքը կարգավորում է օտար-
երկ րացիների՝ Հայաստան մուտք գործելու, նրա տարածքում գտնվելու և 
բնակվելու, ՀՀ տարածքով տարանցիկ երթևեկելու և այլ հարա բերու-
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թյուններ, մեկ այլ՝ ՀՀ «Քաղաքացիության մասին» օրենքը կարգավորում 
է քաղաքացիություն ստանալու, վերականգնելու, երկքա ղա քացիութ յան 
և այլ հարա բե րություններ, իսկ ՀՀ «Փախստականների և ապաստանի 
մասին» օրենքը կարգավորում է փախստականի ճանաչման, ապաստանի 
տրամադրման հետ կապված հարաբերություն նե րը:  Վերո հիշյալ իրավա-
կան ակտերը առանց տարբերության տարածվում են Հա յաստան ներ-
գաղթած բոլոր օտարերկրացիների՝ ինչպես օտարազգիների, այնպես էլ 
մեր հայրե նակիցների վրա:

Ստացվում է, որ այսօր մենք իրավական առումով կանգնած ենք էթ-
նիկ ներգաղթի գրեթե նույն հիմնախնդիրների առջև, ինչ 1940-ականների 
«Մեծ հայրենադարձության» ժամանակ: Երկու դեպքում էլ բացակայում է 
համապարփակ օրենսդրական բազան, որը կապահովի սփյուռքահայերի 
ներգաղթի հիմնախնդիրների իրավական կարգավորումը՝ նրանց ա -
ռանձ  նացնելով օտարազգի ներգաղթողներից: 

Սփյուռքի նախարարությունը «Հայերն այսօր» նախագծի շրջանակ նե-
րում փորձ է կատարում կայքի միջոցով28 իրենց իրավունքների մա սին 
տե ղե կատվություն տրա մադրել՝ սփյուռքահայ մեր հայրենակիցնե րին 
ներ   կա յացնելով ՀՀ օրենքնե րից քաղված դրույթ ներ և նրանց ուղղորդե-
լով հա մա պատասխան գերատեսչություններ, որոնք պետք է զբաղվեն 
իրենց խնդիրներով: Մինչդեռ, այդ ամենի փոխարեն «Մեկ պատուհան» 
սկզբուն  քի ներդրմամբ զգալիորեն կպարզեցվեն ու կարագացվեն 
սփյուռ քա հայերի ներգաղթի ընթացակարգերը: 

2010 թ. դեկտեմբերի 9-ին ՀՀ Կառավարության հավանությանն արժա-
նացավ «Հայրե նադարձության գործընթացի կազմակերպման հայեցա-
կարգը» (այսուհետ՝ Հայեցակարգ), որն ըստ փաստաթղթի՝ «հայկական 
պետականության ամրա պնդմանը, հայ ժողովրդի միասնությանը և հայ 
ինքնության պահպանմանն ու ամրա պնդմանը նպաստող համակարգ է, 
որի կենտրոնում գտնվում է հայրենիքում մշտական բնակություն հաս-
տատել ցանկացող հայ անհատը»29: Հայեցակարգից ելնելով՝ 2011 թ. մա-
յի սի 12-ին ՀՀ կառավարության քննարկ մա նը ներ կա յաց վեց «Հայրենա-
դար ձության մասին» օրենքի նախագիծը (այսուհետ՝ Նախագիծ): Պետք է 
նշել, որ Նա խագիծը քննության է ենթարկվել ՀՀ առանձին գերատեսչութ-
յուն ների կողմից, և նրանք ներ կայացրել են որոշ դիտողություններով՝ 
հա մա պատասխան եզրակա ցություններ: Թեև դրանց հիման վրա նախա-
գծում կատարվել են մի շարք փոփոխություններ, այդուհանդերձ, կար ծում 
ենք՝ Նա  խագծում դեռևս կան որոշակի թերություններ, որոնք ճշգրտման 
կարիք ունեն:

Միանգամից նշենք, որ նման կերպ վերնագրելով «Հայրենադար-
ձու թյան գործընթացի կազմակերպման հայեցա կարգը» և դրանից 
բխող՝ «Հայրենադարձության մասին» օրենքի նախագիծը՝ մենք ակն-
 հայ տորեն վիրավորում ենք արևմտահայերի ու նրանց ժառանգ ների 
զգացմունքները, քանզի ցեղասպանության ենթարկված ա րևմտա  հա-

28 Տե՛ս http://old1.hayernaysor.am/1353528078
29 ՀՀ կառավարության նիստի արձանագրություն N 48, 9 դեկտեմբերի 2010 թ. www.
mindiaspora.am 
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յության համար իրական հայրենադարձությունը ոչ թե ազգային պե-
տություն ներգաղթելն է, այլ սեփական հայրենիք՝ Արևմտյան Հա յաս-
տան վերադառնալը: Այսօրվա Հայաստանի Հանրա պե տության տա րած-
քը հայ ժողովրդի կորցրած հայրենիքի սոսկ մեկ տասներորդ մասն է։ 
Ցեղասպանության արդյունքում իրենց հայրենիքը՝ Արևմտյան Հա յաս-
տա նը լքած տարագիր հայության ժառանգները չեն կարող միա նշանակ 
ընդունել Հայաստանի Հանրապետությունը՝ որպես վերադարձի միակ 
հան գրվան30: Հայրենադարձության կազմա կերպ ման քաղաքականութ-
յան մշակման և իրականացման ընթացքում Հայաստանի Հանրապետու-
թյան կողմից չպետք է անտեսվի հայ ժողովրդի պատմական հայրենիքի 
մեծ մասի բռնազավթման փաստը, քանզի Թուրքիայի Հանրապե տութ-
յունը կարող է օգտագործել այդ հանգամանքը մեր դեմ՝ պահանջա տի-
րության հար ցերը բարձրաձայնելու պարագայում31:

Հայեցակարգում, ինչպես նաև Նա խա գծում շեշտը դրվում է միայն 
ներգաղթողների հայկական ծագման, կամավոր վերադարձի և Հայաս-
տանի Հանրապետությունում մշտական բնակություն հաստատելու վրա՝ 
շրջանցելով «վերա դարձ դեպի պատմական հայրենիք» ձևակերպումը, 
այ  սինքն՝ իրական հայրենադարձության կարևորագույն հատկանիշը: Այս 
տեսանկյունից երկու փաստաթղթերով էլ սեփական հայ րենիքը կորց րած 
արևմտահայերի և նրանց ժառանգների տեղափոխվելը ՀՀ կարող է 
դիտ  վել որպես «էթնիկ ներգաղթ» իրենց ազգային պետություն՝ հետագա-
յում պատմական հայրենիք հայրենա դարձվելու նպատակով, իսկ Խորհր-
դային Հայաստանը կամ Հայաստանի Հանրապետությունը լքած հայերի 
վերադարձը՝ որպես հայրենադարձություն: Այսինքն՝ տվյալ պարագայում 
անհրաժեշտ է հստակ տարանջատում կատարել այս երկու խմբերի միջև 
և հայ ժողովրդի իրավունքներից ու շահերից ելնելով՝ կի րառել ճիշտ եզ-
րույթներ: Հարկավոր է քաջ գիտակցել, որ եթե սփյուռ քահայերի՝ Հա-
յաստան էթնիկ ներգաղթի դեպքում ծագում են նրանց ինտեգր ման, 
ապա Հայաստանից հեռացած ՀՀ նախկին քաղաքա ցիների հայ րե նա-
դարձության դեպքում՝ վերջիններիս վերաինտեգրման խնդիր նե րը:

Հայեցա կարգում հայրենադարձությունը սահմանվում է որպես այլ 
պետություններում բնակվող հայկական ծագումով անձանց՝ Հայաստանի 
Հանրապետությունում մշտական բնակություն հաստատելու գործընթաց: 
Նույն փաստաթղթում «հայրենադարձ» հասկացութ յունը սահմանվում է 
հետևյալ կերպ՝ հայրենադարձն այն անձն է, որն ունի հայկական ծագում, 
չունի Հայաստանի Հանրապետության քաղաքացիություն կամ հանդի-
սանալով օտարերկրյա քաղաքացի՝ ընդունել է նաև Հայաստանի Հանրա-
պետության քաղաքացի ութ յուն և «Հայրենադարձության մասին» Հայաս-
տանի Հանրապետության օրենքով սահմանված ընթացակարգն անցնե-
լուց հետո կամավոր մշտական բնակություն է հաստատում Հայաս տա նի 
Հանրապետությունում` ստանալով հայրենադարձի կարգավի ճակ32: 

30 Տե՛ս «Դեպի Արարատ հայրենադարձության ազգային ծրագիրը՝ Հայաստանի զարգացման 
հիմնարար պայման», «Եզերք» մատենաշար, N 1, Եր., 2006, էջ 24:
31 Տե՛ս Հակոբյան Հ.Վ., Հայրենիք վերադառնալու գաղափարը և ժամանակակից միջազ-
գային իրավունքը, էջ 260:
32 Տե՛ս ՀՀ կառավարության 2010 թ. դեկտեմբերի 9-ին հաստատված հայեցակարգ, www.
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Ինչպես տեսնում ենք, Հայեցակարգի հիմքում դրված է ոչ թե աշխար-
հասփյուռ հայության զանգվածային հայրենադարձության կազմակեր-
պումն ու դրա կանոնակարգումը, ինչն այդ գործընթացի կարևորագույն 
հատկանիշներից է, այլ Հայաստանի Հանրապե տութ յունում բնակություն 
հաստատելու ցանկություն հայտնած հայերի Հայաստան գալը33: Տվյալ 
պարագայում այդ գործընթացն առանձնակի կանոնակար գում չի պա-
հանջում, քանզի դա կատարվում է ինքնաբերաբար, մինչդեռ զանգ վա-
ծա յին էթնիկ ներգաղթի կամ հայրենադար ձության դեպքում պետու թյու-
նից պահանջվում են ավելի լուրջ ու համակարգված նախապատ րաս-
տական աշխատանքներ: Ընդ որում, խոսքը ոչ միայն զուտ կազ մակերպ-
չա կան հարցերի կարգավորման, այլև ներգաղթողների ինտե գրման հա-
մար համապա տասխան բարոյահոգեբանական պայմանների ու մթնոլո տի 
ստեղծման մասին է: Այս առումով ուսանելի է «Մեծ հայ րե  նա  դար ձու թյան» 
փորձը, երբ մեծ խմբերով ներգաղթած մեր հայրենա կիցները կարողացան 
համեմատաբար հեշտությամբ հաստատվել Հա յաստանում նաև այն պատ-
ճառով, որ նրանց համար ստեղծվեցին իրենց հարազատ միջավայրերը: 
Իսկ ներկայումս ՀՀ անհատական ներգաղթող ների շրջանում նկատվում 
է անընդհատ հոսունություն, քանզի նրանցից շատերը, չկարողանալով 
ինտեգրվել իրենց համար անսովոր միջավայ րում, լքում են Հայաստանը՝ 
կամ վերադառնալով նախկին բնակության երկրներ, կամ էլ տեղա փոխ-
վելով երրորդ պետություններ: 

Հայեցակարգի 2-րդ գլխի 8-րդ կետում նախատեսված է հայրենա-
դարձ ներին դասա կար գելու անհրաժեշտությունը ըստ որոշակի խմբերի, 
բացի այդ, հայրենադարձների ցան կութ յան դեպքում կամ լիազոր պե-
տա կան մարմնի որոշմամբ նրանց տեղաբաշխումն իրա կա նացվելու է 
Հա յաստանի Հանրապետության տարբեր համայնքներով34: Այս դրույթի 
ամ րա գրու մը շատ տեղին է՝ «Մեծ հայրենադարձության» սխալները չկրկ-
նե  լու համար, երբ ներ գաղ թած քաղաքաբնակ և գյուղաբնակ սփյուռ քա-
հա յերի հակառակ հաջորդականությամբ տեղաբաշխումը լուրջ խնդիր  ներ 
առա ջացրեց: Սակայն այս կարևոր դրույթը, ցավոք, Հայե ցա կարգից բխող 
Նախագծում արտացոլված չէ: 

Նախագծի տարբեր հոդվածներում առկա են անորոշ և բազմիմաստ 
ձևակեր պումն եր, որոնք խեղաթյուրում են ինչպես «հայրենադարձություն» 
հասկացությունը և հայրենա դարձի կարգավիճակը, այնպես էլ կարող են 
բազմաթիվ չարաշահումների տեղիք տալ: Այսպես, Նախագծի 2-րդ հոդ-
վածի համաձայն՝ հայրենադարձությունը այլ պետություններում բնակ-
վող ծագումով հայ անձանց՝ Հայաստանի Հանրապետությունում մշտա-
կան բնակություն հաստա տելու գործընթաց է: Իսկ հայրենադարձը՝ 
ծագումով հայ անձը, ով չունի Հայաստանի Հանրապետության քաղաքա-
ցիություն կամ օտարերկրյա քաղաքացի է և ընդունել է նաև Հայաստա նի 
Հանրապետության քաղաքացիություն, ով Հայաստանի Հանրապետու-

mindiaspora.am
33 Տե՛ս նույն տեղում:
34 Տե՛ս ՀՀ կառավարության 2010 թ. դեկտեմբերի 9-ին հաստատված հայեցակարգ, www.
mindiaspora.am
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թյուն վերադարձի հարցում ունի պետական աջակցության կարիք 
(ընդ գծումը մերն է- Լ.Գ.) և «Հայրենադարձության մասին» Հայաստանի 
Հանրապետու թյան օրենքով սահմանված ընթացակարգն անցնելուց հե-
տո կամավոր մշտական բնակություն է հաստատում Հայաստանի Հան-
րապետությունում՝ ստանալով հայրենադարձի կարգավի ճակ35: Ակնհայտ 
է, որ Նախագծում «ունի պետական աջակցության կարիք» խիստ անորոշ 
ձևակերպման ամրագրումը օրենքի կիրառման ժամանակ կարող է լուրջ 
կամայականու թյունների տեղիք տալ: Այդ ձևակերպումից պարզ չէ, թե 
ո՛վ և ինչ չափանիշներով պետք է պարզի հայրե նա դարձվածի պետական 
ա ջակ ցու թյան կարիք ունենալ-չունենալը, և առհասարակ՝ որ՞ տեսակի 
աջակցության մասին է խոսքը: Եվ դա այն դեպքում, երբ Հայեցակարգի 
4-րդ գլխի 24-րդ կետով սահմանված է, որ «Հայրենադարձության մա-
սին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքում հայրենադարձվելու իրա-
վունքը պետք է վերապահվի անխտիր բոլոր հայերին:

Նախագծի նույն հոդվածով հայրենադար ձի կարգավիճակը հաստա-
տող փաստաթուղթ է հռչակվում սահմանված նմուշի հայրենադարձի 
վկա  յա կանը, սակայն հստակ չէ, թե ո՞վ է սահմանելու նրա ձևն ու հաստա-
տելու այն: Եթե Նախագծի 16-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հայրե-
նադարձության դիմումի օրինակելի ձևը հաստատում է ՀՀ կառա վա րու-
թյունը, ապա տրամաբանորեն այս ոչ պակաս կարևոր փաստաթղթի ձևի 
սահմանումն ու հաստատումը նույնպես կարող է իրականացնել ՀՀ կա-
ռավարությունը:

Նախագծի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ հայրենադարձվել ցանկացող-
ները կարող են դիմում ներկայացնել պետական լիազոր մարմին կամ 
Հայաստանի Հանրապետության դիվանագիտական (հյուպատոսական) 
ներկայացուցչություն, սակայն պետք է հստակեցնել, թե ինչպե՞ս պետք է 
ներկայացվի դիմումը, եթե ելքի պետությունում առկա չէ ՀՀ դիվանա-
գիտական (հյուպատոսական) ներկայացուցչություն:

Նախագծի 7-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ ծագումով հայ լի-
նելը, բացի անձնագրի, ծննդյան վկայականի, մկրտության փաստա-
թղթի, ինչպես նաև նրա բնակության երկրի հայ համայնքային կառույցի 
կամ եկեղեցական թեմի կողմից տրված փաստաթղթերից, որոշվելու է 
նաև նշված անձի հետ անցկացված հարցազրույցի արդյունքներով36: 
Ճիշտ է, հար ցազրույցի մեթոդը որոշ երկրներում կիրառվել է անձի ազ-
գությունը որոշելու համար, օրինակ՝ Իսրայելում, երբ հրեա կարող էր 
ճանաչվել սիոնիզմի գաղափարները ընդունող անձը, սակայն նաև սրա 
հետևանքով այդ պետությունը հետագայում կանգնեց օրենսդրա կան 
փո  փոխությունների միջոցով ոչ իսկական հրեաների հարցի կանոնա-
կարգման խնդրի առաջ: Ուստի, կարծում ենք, միանգամից պետք է 
հստակեցնել, թե ո՞վ է անցկացնելու հարցազրույցը և ինչպե՞ս է տվյալ 
անձի սուբյեկտիվ պատասխանների հիման վրա պարզվելու նրա հայ 
լինելը և ինչպե՞ս են հաստատվելու հարցազրույցի արդյունքները: Քանի 

35 Տե՛ս «Հայրենադարձության մասին» օրենքի նախագիծ, http://www.mindiaspora.am/am/
Projects
36 Տե՛ս նույն տեղում:
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դեռ այս հարցերի պատասխանները չկան, առայժմ կարելի է առաջ նորդ-
վել ՀՀ «Քաղաքացիության մասին» օրենքի դրույթներով և արհես տա-
կան հակասություն չառաջացնել այս երկու իրավական ակտերի միջև: 

Նախագծի 9-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ հայրենադարձի 
կարգավիճակ տրվում է ծագումով հայ այն անձանց, որոնք մշտապես 
կամ առավելապես (ընդգծումը մերն է- Լ.Գ.) բնակվում են այլ պետու-
թյուններում37: Կամայական մեկնաբանություններից խուսա փելու համար 
հարկավոր է հստակեցնել մեր հայրենակիցների՝ այլ պետություններում 
բնակվելու ժամկետները: 

Նույն հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետում նշված է, որ հայրենա դարձի 
կարգավիճակ կարող է տրվել նաև այն անձանց, ովքեր եղել են ՀՀ 
քաղաքացիներ և ընդունել են այլ պետության քաղաքացիություն առն-
վազն 15 տարի առաջ38 (ընդգծումը մերն է- Լ.Գ.): Կարծում ենք, «առնվազն 
15 տարի առաջ» բառա կա պակ ցությունը արհեստական խոչընդոտ կարող 
է հանդիսանալ  հայրենադարձի կարգա  վի ճակ ստանալու համար, ուստի 
այդ ձևակերպումը պետք է ընդհանրապես հանվի:

Նախագիծը կարող է հարստացվել միջազգային փորձի հիման վրա՝ 
օգտվելով այն իրավական մեխանիզմներից, որոնք կիրառվում են տար-
բեր երկրներում: Օրինակ՝ Նախա գծի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի հա-
մաձայն՝ հայրենադարձին Հայաստանի Հանրապե տութ յան քաղաքացիու-
թյուն տրամադրվում է Հայաստանի Հանրա պե տութ յուն ժամանելուց հե-
տո՝ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ սահ մանված կար-
գով39: Մինչդեռ, հաշվի առնելով որոշ երկրների, օրինակ՝ Լեհաստանի 
փորձը, որը հայրենադարձի վիզայի հիման վրա երկիր ժամանող հայրե-
նակիցներին քաղաքացիություն է շնորհում հենց անձի՝ սահմանը հա-
տելու պահին, հարկավոր է էթնիկ ներգաղթողների և հայրենադարձ-
ների համար սահմանել ՀՀ քաղաքացիության ձեռքբերման առանձին 
կարգ՝ համապատասխան փոփո խութ յուն ներ կատարելով ՀՀ «Քաղաքա-
ցիու թյան մասին» օրենքում:

Նախագծի 12-րդ հոդվածով նախատեսվում է որոշակի արտոնու-
թյուններ տրամա դրել հայրենադարձներին, սակայն հստակեցված չեն 
դրանց մեխանիզմները, միայն նշվում է, որ արտոնու թյունների կարգը 
պետք է սահմանվի ՀՀ կառավարության կողմից: Հստակ չէ, թե, օրինակ, 
հայրենադարձներին արտոնյալ վարկերի, ժամա նա կավոր կացարաննե-
րի, լեզվի ուսուցման անվճար դասընթացների, երիտասարդ անապահով 
ընտանիքների նպաստների և այլ ֆինանսական ծախսերը ինչ աղբյուր-
ներից են տրամադր վելու: Կարծում ենք՝ այս ծախսերը պետք է համարվեն 
պետական պարտա վորութ յուն և կատարվեն պետական բյուջեից: Եթե 
հաշվի առնենք միջազգային փորձը, ապա հայ րե նադարձների ֆինանսա-
կան ծախսերը միանվագ նպաստով կար գա  վորվում են սահմանը հա-
տելուց անմիջապես հետո, իսկ որոշ ծախսեր, օրինակ՝ ճանապարհա-
ծախսը, որոշ դեպքերում հատուցվում է նախկին բնակության երկրում՝ 

37 Տե՛ս նույն տեղում:
38 Տե՛ս նույն տեղում:
39 Տես` նույն տեղում:
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դիվանագիտական ներկայա ցուց չության միջոցով:
Հաշվի առնելով վերը նշվածը՝ կարծում ենք, որ նախևառաջ թե՛ Հայե-

ցակարգը և թե՛ Նախագիծը առավել ճիշտ կլիներ վերնագրել համապա-
տասխանաբար՝ «Հայրենադարձութ յան և էթնիկ ներգաղթի գործ ըն-
թա  ցի կազմակերպման հայեցա կարգ» և «Հայրենադար ձության և էթ-
նիկ ներգաղթի մասին» օրենք ձևակերպումներով և ըստ այդմ՝ համա-
պա  տասխան փոփոխություններ ու լրացումներ կատարել ոչ միայն այդ, 
այլև տվյալ խնդիրների լուծմանն առնչվող ՀՀ բոլոր օրենսդրական և են-
թաօրենսդրական ակտերում:

Անշուշտ, մեր ներկա շարադրանքում թվարկված եվրոպական պետու-
թյուններում ու Իսրայելում առկա միգրացիոն գործընթացները «Մեկ պա-
տու հան» սկզբունքի միջոցով կարգավորելու փորձը գործուն մեխանիզմ 
է, սա կայն պետք է հաշվի առնել տեղական առանձնահատկությունները: 
Հա յաստանում «Մեկ պատուհանի» ներդրումը նպատակահարմար է կա-
տարել մեկ տանիքի ներքո՝ ընդհանուր ներգաղթողների պատուհանից 
առանձնացնելով էթնիկ ներգաղթողներին: Հաշվի առնելով, որ Հա յաս-
տանի Հանրապետությունը ազգային պետություն է, և նրա քաղա քա ցի-
ների գերակշիռ մասը ազգությամբ հայեր են, ինչպես նաև հայ ժո ղովր դի 
աշխահասփյուռ լինելու հանգամանքը, կարծում ենք՝ հայրենա դարձու-
թյան և էթնիկ ներգաղթի ճիշտ կազմակերպման համար անհրա ժեշտ է 
կառուցվածքային փոփոխություններ կատարել տվյալ ոլորտում արդեն 
գործող Հայատանի պետական մարմիններում, հստակեցնելով յու րա  քան-
չ  յու րի գործառնական պարտականությունները և ապահովելով նրանց 
գոր  ծունեության թափանցիկ ընթացակարգերը: Բոլոր դեպքերում նշված 
գործընթացներում անպայմանորեն պետք է հաշվի առնվեն ինչ պես 
պատ մական իրողությունները, այնպես էլ «Մեծ հայրենադարձության» 
դա սերն ու միջազգային փորձը: 

Ամփոփելով նշենք, որ ապագայի միգրացիոն գործընթացներում Հա-
յաստանը պետք է առաջնորդվի ոչ թե ներկայիս իրավիճակային լուծում-
ներով, այլ վաղօրոք մշակված հայեցակարգով և արդյունավետ իրավա-
օրենս դրական մեխանիզմներով: 
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Summary

MAIN PROBLEM OF JURIDICAL SETTLEMENT OF REPATRI-
ATION OF ARMENIANS OF DIASPORA

In the context of “Great repatriation” and international experience

Lusine. A. Gevorgyan

At present the Republic of Armenia is facing a number of serious migratory 
challenges, the first of which is the migration of the Armenians from the country 
at a rapid pace. Taking into account the situation, the Republic of Armenian 
should take steps to slow down the paces of migration and pave the way for the 
opposite process – repatriation.

To find the proper resolution for the following main issues, some adjust-
ments should be made in the relevant laws of the RA, moreover, it is necessary 
to make some structural changes in the corresponding organs of the RA, which 
would help to clarify the functional responsibilities of each and to ensure fair 
and honest activity.

ՀԻ
Մ

Ն
ԱՔ

Ա
Ր
Ե
Ր


