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ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ

Աշոտ Վ. Ոսկանյան
Փիլիսոփ. գիտ. թեկնածու

ԱՎԱՆԴՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ

Հանս-Գեորգ Գադամերի «ունիվերսալ հերմենևտիկայի» 
հղացքի ծանրակետերը*

Իհարկե, կարելի է թուլություն տեսնել նրանում, որ ժա-
  մանակակից փիլիսոփայությունը դասական ավան դու թյան 
մեկնությանն ու վերամշակմանը ձեռնամուխ է լի նում սե-
փական անկարողության այդպիսի խոստովանու թյամբ: 
Բայց հաստատ է, որ փիլիսոփայական մտքի հա մար շատ 
ավե լի մեծ թուլություն է, երբ մտածողը խու սա փում է նման 
փոր ձու թյան ենթարկվելուց և գերադասում է մասխարություն1 
անել՝ միայն սեփական ուժերին ապա վինելով2:

Հանս-Գեորգ Գադամեր

Բանալի բառեր-հումանիտար հետազոտության 
մեթոդ, հերմենևտիկա, կրթություն, համալսարան, 
նարատիվ: 

1.Ավանդության հասկացման թեման

«Գոյություն և ժամանակ»-ում Հայդեգերն ասում է. «Ներկայությունը 
կարող է ավանդությունը հայտնաբերել, պահպանել և հետևել նրան 
բացորոշ ձևով: Ավանդության հայտնաբերումը և բացորոշումն այն բանի, 
թե ինչ է այն «հաղորդում» և ինչպե՛ս է հաղորդում, կարող է վերցվել 
որպես ինքնուրույն խնդիր»3: 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 9.09.2014։
1 Մասխարայ - «ծաղրաշարժ», Շնորհ. Առակ. 74, Տաթև. ձմ. ճծէ, «Հր. Աճառեան, Արմատական 
բառարան», հատ. 3, Եր., Երևանի համալս. հրատար., 1926, էջ 264: 
2 “...den Narren auf eigene Faust zu spielen”. – H.-G. Gadamer, Wahreit und Methode, Tübingen: 
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, S. XXVIII.
3 M. Heidegger, Sein und Zeit, S. 20: Հայդեգերի օգտագործած “Tradition”-ը «ավանդություն» 
թարգմանելով, նկատի ունենք, որ խոսքը ոչ թե «սովորույթի» (ավանդույթի) մասին է, այլ 
գրավոր փոխանցվածի:
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Այս խնդրի մշակումը հանձն է առել Հանս-Գեորգ Գադամերը, որի 
ջանքերով հերմենևտիկան վերածվել է փիլիսոփայության ունիվերսալ 
տեսանկյունի՝ կապված մարդկային իմացության և պրակտիկայի բոլոր 
բնագավառներում ավանդության լեզվական հասկացման և բանական 
յուրացման հետ: 

Իր նախորդների թվում Գադամերը հիշատակել է Հեգելին և Կիերկե-
գորին, Դիլթային և Հուսեռլին, նաև շատ ուրիշների4: Սակայն անկասկած 
է, որ նրա փիլիսոփայական զարգացման վրա վճռական ազդեցություն է 
ունեցել ծանոթությունը Մարտին Հայդեգերի հետ, որին Գադամերն աշա-
կերտել է 1923-1928 թվականներին5: Վերջինիս շնորհիվ նա հեռացել է 
համակարգաստեղծ իդեալիզմի՝ նախ և առաջ մարբուրգյան նորկան-
տա կանության դիրքերից, խորանալով հունական փիլիսոփայության աշ-
խար հը, Պլատոնի և Արիստոտելի փիլիսոփայության մեջ փնտրելով աշ-
խարհի նախասկզբնական փորձառության կենդանի տրոփյունը: Եթե 
հայդեգերյան միտքը դարձել է Գադամերի ինքնուրույն զարգացումը 
բեղմն  ավորող հիմնական ազդակը, ապա հույները և Հեգելը մշտապես 
ներ կա են եղել նրա ստեղծագործության մեջ՝ որպես ուղենիշ և նախա-
պատկեր: 

 2.Գադամեր-մարդու «հասկացող» ճակատագիրը

Հարյուր երկու տարի (1900-2002) ապրած Հ.-Գ. Գադամերը, ըստ ե րևույ-
թին, մեզ հայտնի ամենաերկարակյաց փիլիսոփան է: Նրա կյանքի 
իրողություններին են պատկանում երկու համաշխարհային պատերազմ, 
հեղափոխություններ, սոցիալական համակարգերի ձևավորումներ և փլու-
   զումներ: Նա էլ, Հայդեգերի նման, նացիոնալ-սոցիալիզմի տիրապե տու-
թյան տարիներն անցկացրել է հայրենիքում, ստիպված է եղել գնալ 
«կոմպրոմիսների» (հասկանալի է, որ ամբողջատիրական ռեժիմի պայ-
ման ներում դասախոսական աշխատանքով զբաղվողի համար, իսկ Գա-
դամերը չի դադարել դասախոսել, այսպես կոչված «ներքին էմիգրացիան» 
լրիվ լինել չէր կարող), բայց, այնուամենայնիվ, կարողացել է պահպանել 
իր բարի անունը, չի անդամակցել նացիստական կուսակցությանը, չի 
հրաժարվել նախկին կապերից (մասնավորապես, որպես հրեա՝ ակա-
դեմիական կյանքից մեկուսացված Հուսեռլի հետ), թեև միևնույն ժա մա-
նակ զեկուցումներ է կարդացել Ֆլորենցիայում և Փարիզում, անուղղա-
կիո րեն լեգիտիմացնելով նացիների ռեժիմը: Պատերազմի ավարտը դի-
մավորելով խորհրդային օկուպացիոն գոտում՝ Գադամերը ստանձնել է 
Լայպցիգի համալսարանի ռեկտորությունը (1946-1947), այս անգամ 
ստիպ ված լինելով կոմպրոմիսներ փնտրել խորհրդային իշխանություն-

4 Վաղ Գադամերի կրած փիլիսոփայական ազդեցությունների մասին տե՛ս Jean Grondin, 
Gadamer vor Heidegger, Internationale Zeitschrift für Philosophie, 1996, էջ 197-226:
5 Գադամերը խոստովանել է, որ 1924-ին, Հայդեգերի ինտելեկտուալ առավելության զգա-
ցողությունից ճնշված, խնդիր է ունեցել սեփական մտքի համար ավելի ամուր հող ձեռք 
բերելու, քան այն, որին կանգնած էր «այդ հզոր մտածողը»: Տե՛ս H.-G. Gadamer, Vernunft im 
Zeitalter der Wissenschaft: Aufsätze, Suhrkamp, 1976, էջ 159 և հաջորդը:
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Րների հետ: 1947-ին տեղափոխվել է Մայնի Ֆրանկֆուրտ, իսկ 1949-ին 

ստանձնել է Մարբուրգի համալսարանի փիլիսոփայության ամբիոնի ղե -
կա վարի պարտականությունները՝ այդ դիրքում փոխարինելով Կարլ Յաս-
  պերսին: Իր երկար կյանքի ընթացքում Գադամերն անբասիր հեղի-
նակություն է վայելել ողջ աշխարում: 1968-ին թոշակի անցնելուց հետո էլ 
չի դադա րեցրել իր մասնակցությունը գիտական կյանքին: Մինչև 1989 
թվականը որպես հրավիրյալ պրոֆեսոր դասավանդել է ԱՄՆ համալ սա-
րաններում: Մշտապես շրջապատված է եղել աշակերտներով և հետևորդ-
ներով6: Վերջին տարիներն անց է կացրել Հայդելբերգում, որտեղ և թաղ-
ված է: 

3. «Իսկություն և մեթոդ»

Գադամերի փիլիսոփայական հղացքը ձևավորող սկզբունքային հա-
կադրությունը բյուրեղացած է նրա հիմնական երկի՝ «Իսկություն և մե-
թոդ»-ի վերնագրում7: Առաջին բառը հղում է ճշմարտության՝ որպես «բա-
ցության» ըմբռնմանը, որը ծագում է հայդեգերյան «ալեթեայից»8: Խոսքն 
այստեղ մտքի և իրականության «ճիշտ համապատասխանության» մասին 
չէ, այլ երևույթի՝ որպես «բուն ինքը» ի բաց դրված լինելու, «անթաքույց 
երևակվելու», «իսկապես այդպիսին լինելու»: Այս որակներն ունեցող 
«ճշմարտությունը» առավել բնական է թարգմանել որպես «իսկություն»9:

Մեթոդ ասելով՝ Գադամերը նկատի ունի բնական գիտություններին 
հա տուկ ընթացակարգերը, որոնց հիմքում ընկած է գիտական գիտելիքի 
ապա ցուցման՝ վերիֆիկացման հնարավորությունը: Բայց միայն բնա գի-
տական մեթոդը չէ, գտնում է Գադամերը, որ բացահայտում է ճշմար-
տությունը10: 

«Իսկությունը» և «մեթոդը» ճշմարտության հասնելու տարբեր ճանա-
պարհներ են ուրվագծում: Երբ մենք ուսումնասիրում ենք մշակութային 
տեքստերը, մենք գիտելիք ենք ստանում ոչ միայն այդ տեքստերի մասին, 
այլև դրանց միջոցով ձեռք ենք բերում ճշմարտություն և փորձառություն, 
այսինքն՝ փոխվում ենք: Փիլիսոփայի խնդիրը հասկացման երևույթի և 
նրա միջոցով ստացված փորձառության քննությունն է: Այդ նպա տա-
կին էլ նվիրված է Գադամերի գլուխգործոցը:

6 Գադամերի աշակերտներից է եղել նաև հայ նշանավոր փիլիսոփա Կարպիս Գորդ յանը 
(Garbis Kortian, 1938, Քեսաբ - 2009, Փարիզ), որի հիմնական աշխատությունը՝ Մետա-
քննադատությունը (Kortian G. Metacritique. Paris: Minuit, 1979), թարգմանված է մի քանի 
լեզուների:
7 Տե՛ս H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, 1960. 
8 Հմմտ. M. Heidegger, Sein und Zeit, Tübingen: Niemeyer, 1993, § 44, մասնավորապես՝ էջ 219:
9 Այստեղ հետևում ենք Գադամերի փիլիսոփայությանը նվիրված հայերեն առաջին և 
առայժմ միակ մենագրության հեղինակ Ռ. Քոչարյանի առաջարկած թարգմանությանը, 
տե՛ս Ռ. Քոչարյան, Հ.-Գ. Գադամերի փիլիսոփայական հերմենևտիկան, Եր., ԳԱԹ, 2006, էջ 
28, ծանոթագրություն 16a:
10 Տեղին ենք համարում փոխանցել փիլիսոփա Վիլ Պողոսյանի պատմածը Գադամերի հետ 
գիտաժողովում կայացած թռուցիկ հանդիպման մասին: Պողոսյանի հարցին՝ «Արդյո՞ք Ձեր 
գրքի վերնագրով նկատի ունեք «իսկություն և ոչ թե մեթոդ», Գադամերը պատասխանել է՝ 
«Նկատի ունեմ «իսկություն և ոչ միայն մեթոդ»:
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Հետազոտությունն իրականացվել է երեք մակարդակներով. 
ա. որպես էսթետիկական գիտակցության քննադատություն՝ նկատի 

ունենալով, որ արվեստի փորձը այն բոլորիս ծանոթ, նախառեֆլեկտիվ 
բջիջն է՝ «նմուշ գոյը», որում երևակվում է հասկացումը որպես այդպիսին, 

բ. որպես պատմական գիտակցության քննադատություն՝ այս փուլում 
քննարկվում է հումանիտար գիտությունների մեթոդաբանական ինքնա-
ռեֆլեքսիան,

գ. հերմենևտիկայի՝ որպես ունիվերսալ փիլիսոփայական հղացքի 
ներկայացում:

Չհետևելով «Իսկություն և մեթոդ»-ի բարդ կառույցի բոլոր կեռ ման-
ներին և ելևէջներին, մենք կանդրադառնանք առանձին իմաստային հան  -
գույց ներին, որոնք առավել ցայտուն են բացահայտում Գադամերի մտքի 
ներքին տրամաբանությունը: 

4. Կրթության գաղափարը

«Կրթության» հասկացությունը Գադամերի համար ելակետային է: Նա 
ուշադրություն է հրավիրում բառի բազմիմաստությանը՝ գերմաներեն Bil-
dung-ը, բացի կրթությունից, նշանակում է ձևավորում, կառուցում, այն պես 
որ նրա սկզբնական իմաստը կարող է վերաբերել նաև բնական ըն-
թացքներին, օրինակ՝ լեռնաշղթաների կազմավորմանը տեկտոնիկ շար-
ժերից: Ժամանակակից մտածողությունն այն կապում է մշակույթի հետ:

Գիտենք, որ լատիներենից ծագող «կուլտուրա»-ի հիմքում ընկած 
«colo»-ն նույնպես նշանակում է «մշակել»11: Հայերենում արմատավորված 
«մշակույթ» եզրը թեև անմիջականորեն նմանակում է «կուլտուրա»-ն, 
այ  նուամենայնիվ, չի ծածկում ողջ իմաստային դաշտը. այսպես, «կուլ-
տուրական մարդ» արտահայտությունը չի կարելի փոխանցել որպես 
«մշա կութային մարդ», այստեղ ստիպված ենք խոսել «կիրթ մարդու» 
մասին: Տարամիտումը պատահական չէ՝ հայերենի «կրթել»-ն էլ մշակել 
է նշանակում, բայց ի տարբերություն «մշակույթ»-ի, որն իր «ույթ» վերջա-
վորության շնորհիվ ավելի կապվում է «մշակման» արդեն կայացած 
արդյունքների հետ, «կրթությունը» նկատի ունի ոչ միայն առաջ եկած 
կազմավորումը, այլև կազմավորման ընթացքը որպես այդպիսին12: 

Գադամերի համար կրթության ընթացական բնույթը սկզբունքային 
է: Նա շեշտում է, որ կրթությունը նախ և առաջ լինելություն է, որ միա-
վորում է արդյունքը և ընթացքը: Այդ ընթացքում սովորեցրածը տար-
բերվում է գիտելիքը պարզապես «տեղ հասցնելու» համար օգտագործվող 
օժանդակ միջոցից: Որպես կրթություն յուրացվածը պահպանում է իր 
բոլոր տարրերը: Հետևաբար, կրթությունը չի կարող ունենալ նպատակ. այն 

11 Այս բազմիմաստ բայը նաև նշանակում է «կրթել» և «պաշտել»:
12 Այս առումով, «կրթություն» եզրը հաջողությամբ կարող է օգտագործվել շպենգլերյան 
հղացքի համար կենտրոնական «կուլտուրա - ցիվիլիզացիա» զույգը արտահայտելու համար՝ 
«կրթություն- քաղաքակրթություն», վերջինիս տակ նկատի ունենալով «համաշխարհային 
քաղաքի» արդեն կայացած, ներքին մղումը կորցրած և միայն տարածական էքսպանսիայի 
ունակ մշակույթը:
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ինքն իր նպատակն է: «Կրթության» այս հղացքն ավանդաբար իրա գործվել 
է եվրոպական համալասարանական համակարգում՝ Վիլ հելմ Հումբոլդտի և 
ուրիշների ջանքերով: Դասական համալսարանական կրթու  թյունը դիտարկ-
վել է որպես ունիվերսալ հումանիտար արժեք:

Կրթության ըմբռնման խնդրում Գադամերը հետևում է Հեգելին՝ հի-
շեցնելով, որ ըստ վերջինիս՝ կրթության ֆորմալ էությունը հիմնվում է 
հա մընդհանուրի վրա: Կրթվողի վերելքը դեպի համընդհանուրը չի սահ-
մա նափակվում տեսական դրույթների յուրացմամբ: Այն վերաբերում է 
նաև պրակտիկ ոլորտին՝ ով տրվում է մասնավոր հանգամանքներին, 
կրթված չէ, օրինակ՝ ի վիճակի չէ սանձելու իր կույր և անհամաչափ զայ-
րույթը13: 

«Պրակտիկ կրթության» գաղափարը ենթադրում է հաշտեցում ինքդ 
քեզ հետ՝ կրթության ընթացքում «ինքդ քեզ ճանաչում ես ուրիշի մեջ»14:

 
5. Փորձի հասկացությունը 

Նույն կերպ վերաիմաստավորվում է նաև փորձի հասկացությունը: 
Գիտենք, որ բնագիտության հիմքը կազմող գիտափորձի կարևորագույն 
գործառույթը վերարտադրելիությունն է. յուրաքանչյուր փորձ նշա նա-
կալից է այնքանով, որքանով կրկնելի է: Բայց դա չի կարող լրիվ ձևով 
վերաբերվել «փորձ ձեռք բերելու» գաղափարին բառիս ընդհանուր 
ի մաս   տով, գտնում է Գադամերը: Չէ՞ որ ողջ կյանքի ընթացքում մարդ գի-
տակցում է իր փորձը, դառնում է «փորձառու», բայց այդ փորձը որպես 
այդպիսին կրկնելի չէ:

Փորձի այս խորքային մեկնաբանության ակունքը նորից Հեգելն է՝ 
նրա Ոգու բներևութաբանությունը, որից ժամանակին ստեղծագործա-
կան մղումներ է ստացել Հայդեգերը: Վերջինս շեշտում էր, հիշեցնում է 
Գա դամերը, որ Հեգելը «մտածում է դիալեկտիկորեն՝ փորձի էությունից 
ելնելով»15: 

Հեգելը նկատի է ունեցել այն փորձը, որը գիտակցությունը կրում է իր 
մեջ: Փորձի դիալեկտիկան ամբողջանում է ոչ թե ինչ-որ ավարտական 
գիտելիքում, այլ փորձի հանդեպ բաց լինելու մեջ, որն առաջ է գալիս 
հենց փորձի շնորհիվ16: Փորձը ձեռք չի բերվում խրատի միջոցով, ոչ ոք չի 
կարող ազատված լինել փորձ ձեռք բերելու անհրաժեշտությունից: 

Որևէ բան ընդունելու համար մարդ պետք է մասնակցած լինի 
այդ գործին: Աշխատանքի էությունն, ըստ Հեգելի, այն է, որ ստեղծվում 
է առարկա, ոչ այն, որ առարկան օգտագործվում-սպառվում է: Աշխա-
տանքը սանձված տենչանքն է: Առարկան ստեղծելիս աշխատող գի-
տակ ցությունը սեփական գոյության անմիջականությունից բարձրանում 

13 Տե՛ս H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 9-10.
14 Նույն տեղում, էջ 11:
15 Հայդեգերը հիշեցնելով, որ Հեգելի գլուխգործոցի նախնական վերնագիրն էր «Գիտություն 
ոգու փորձառության մասին», պարզաբանել է. «Բներևութաբանությունն այստեղ ոգու ներ -
կայության անունն է: Ոգին բներևութաբանության սուբյեկտն է, ոչ օբյեկտը»: Տե՛ս M. Heidegger, 
Hegels Begriff der Erfahrung. – Holzwege, էջ 201:
16 Տե՛ս H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 338.
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է դեպի համ ընդ հանուրը, այսինքն՝ ձևավորելով առարկան, գիտակցու-
թյունը կրթում է ինքն իրեն: Դրանում է դրսևորվում մարդու պատմական 
էությունը17: 

Փորձ ձեռք բերող գիտակցությունը շրջադարձ է կատարում ուրիշի 
մեջ՝ ճանաչելով ինքն իրեն: Ուրիշի միջոցով ինքնաճանաչման կատար-
յալ օրինակ է հունական ողբերգությունը: Էսքիլեսի գործերին հետևելով՝ 
մենք սարսափ և խղճահարություն ենք ապրում՝ նրա հերոսների հետ 
անցնելով տառապանքի ճանապարհը: Փորձը տառապանք է. դրա համար 
էլ ողբերգությունը ուսուցանող է: Հայտնի է, սակայն, որ ողբերգությունը 
ելնում է ճակատագրի անիմանալիությունից: Ողբերգական փորձն, այս-
պիսով, մարդկային վերջավորության փորձ է: Փորձված մարդը գիտե իր 
սահմաննները18: 

6. Նախապաշարումը՝ որպես նախահասկացում 

Փորձի նկատմամբ իր մոտեցումը հիմնավորելու համար Գադամերն 
անդրադառնում է հերմենևտիկական շրջանի հայդեգերյան նկարագրու-
թյանը19: Հայդեգերն արձանագրել է, որ հասկացման ընթացքում երևակ-
վող «շրջանը» չպետք է գնահատվի որպես բացասական, «թեև հանդուր-
ժելի» հանգամանք: Հերմենևտիկական շրջանում ակունքին հասնող 
իմացության պոզիտիվ հնարավորություն է թաքնված: Դա նշանակում է, 
որ ավանդության մեկնությունը չպետք է առաջնորդվի պատահական, 
հանկարծակի «պայծառացումներով», այլ ելնի «գործի էությունից», այ-
սինքն՝ խնդրի մասին նախնական այն պատկերացումից, որ հիմնավոր-
վում է «փաստերով»: Մշակույթի բնագավառում «փաստ» ասելով՝ Գադա-
մերը նկատի ունի իմաստավորված տեքստերը: Մեկնաբանողը, նշում է 
մտածողը, սկզբից ձեռնարկում է տեքստի իմաստի նախնական նախա-
գիծը և միայն դրա հիման վրա առաջ է շարժվում:

Հերմենևտիկական շրջանը նկարագրում է ավանդության և մեկնողի 
շարժման փոխադարձ խաղը: Մենք ինքներս ենք երևան բերում այդ 
շրջանը, քանի որ հասկանալով մասնակցում ենք ավանդության իրա-
գործ մանը՝ դրանով պայմանավորելով նրա հետագա ընթացքը: Հասկաց-
ման շրջանը «մեթոդական» չէ, այն նկարագրում է հասկացման կառուց-
վածքի գոյաբանական կողմը20:

Ուրեմն, խնդիրն այն չէ, որ մենք սահմանազատվենք պատմական 
ավանդությունից: Պահանջվում է հակառակը. պետք է աշխատել հեռաց-
նել այն ամենը, ինչը կարող է խանգարել մեզ ավանդությունը հասկանալու 
«գործի էության» դիրքերից: Անցանկալին այստեղ ոչ թե նախապա-
շարմունքների առկայությունն է, այլ այն իշխանությունը, որ նրանք ձեռք 
են բերում մեզ վրա, եթե ճանաչված չեն:

17 Տե՛ս նույն տեղում:
18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 339:
19 Հմմտ. M. Heidegger, Sein und Zeit, § 63, ինչպես նաև՝ H.-G. Gadamer, Wahrheit und 
Methode, էջ 250-256:
20 Տե՛ս H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, էջ 277:
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Գադամերը հիշեցնում է, որ «նախապաշարմունք» արտահայտությունը 
միայն լուսավորականության շնորհիվ է բացասական երանգավորում 
ձեռք բերել: Իրականում գերմաներեն «Vorurteil» բառը նշանակում է «նա  -
խադատողություն», այսինքն՝ այն, ինչ առկա է «դատողությունից» (Ur teil) 
առաջ: Այսպիսով, նախապաշարմունքը (այսուհետև մենք կարող ենք այն 
«նախապաշարում» անվանել) այն «նախապես պաշարվածն» է, որն ինք-
նին վերցված չի նշանակում, որ դատողությունն անպայման բա ցա սական 
է լինելու: Դա կանխադրույթ է, որի բացասական կամ դրա կան լինելը այլ 
գործոններից է կախված:

Անհատի ինքնագիտակցությունը միայն լույսի կարճատև փայլա տա-
կում է պատմական կյանքի փակ շղթայում: Դա է պատճառը, որ «առան-
ձին մարդու նախապաշարումները (Vorurteile) ավելի մեծ չափով են 
կազմում նրա գոյության պատմական իրականությունը, քան նրա 
դատողությունները (Urteile)»21: 

7. Հեղինակությունը

Նախապաշարումի երևույթը սերտորեն կապված է «հեղինակության» 
հետ, քանի որ նախապաշարումները, որպես կանոն, առնչվում են անց-
յալում առաջ եկած կարծիքներին և գնահատականներին: Բայց հեղինա-
կության հետ հաշվի նստելը, ինքնին վերցրած, նույնպես բացասական 
բան չէ, գտնում է Գադամերը: Չէ՞ որ այն ոչ թե ենթարկում և սեփական 
բանականությունից հրաժարվել է նշանակում, այլ գիտակցումն է այն 
հանգամանքի, որ հեղինակավոր անձնավորությունը գերազանցում է 
մյուսներին իր խելքով և դատողությունների սրությամբ: Դա է պատճառը, 
որ հեղինակությունը չի կարելի պարտադրել, այն հնարավոր է միայն 
նվա ճել: Մենք ելնում ենք նրանից, որ հեղինակավոր կարծիքը պետք է 
լինի սկզբունքորեն հասկանալի և կարող է հիմք ծառայել մեր մտքի հե-
տագա ծավալման համար: Այդպիսով, հեղինակություն հասկացու թյունը 
կապվում է նախապաշարման տեսության հետ: 

Ավանդության և բանականության միջև բացարձակ հակադրություն 
չկա: Դրա համար էլ պատմական հերմենևտիկան պետք է վերառի ավան-
դության և պատմական գիտության, պատմության և նրա մասին գիտե-
լի քի միջև գոյություն ունեցող վերացական հակադրությունը: 

 
8. Պատմական գիտակցությունը և  

պատմաներգործական գիտակցությունը 

Հերմենևտիկական փորձը գործ ունի ավանդության հետ: Ավանդու-
թյունը միայն փորձ չէ, այլ նաև լեզու, որը խոսում է մեզ հետ որպես 
որոշակի «դու»: Բայց Գադամերի հիմնական նպատակը «ես»-ի և «դու»-ի 
միջև առաջ եկող հաղորդակցական հարաբերության բացորոշումը չէ: Նա 
գերադասում է ավանդությունը դիտարկել որպես «իմաստակիր բո վան-

21 Նույն տեղում, էջ 261:
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դակություն», որն անմիջականորեն կապված չէ առանձին կրողների հետ: 
Այսպիսով, հերմենևտիկի իրական գործընկերն ավանդությունն ինքն է:

Այդ հանգամանքը նկատի չի առնում եվրոպական դասական պատ-
մագրության ինքնառեֆլեքսիայի արդյունքում ձևավորված պատմական 
գիտակցությունը, որն ավանդությանը մոտենում է այն պատմության 
համապատասխան կետում «տեղակայելու» և նրա «պատմական իմաս-
տը» երևան հանելու մտադրությամբ: «Պատմականությունը» (Historismus) 
պետք է հաշիվ տա իրեն, որ այն անմիջականությունը, որով նա գործառ-
նում է ավանդությունը, կեղծ է: Իր օբյեկտիվացնող մեթոդի շնորհիվ նա 
կա րողանում է խուսափել «անցյալի հետ արդիականացնող «ընկե րա-
ցումների»22 կամայականությունից, բայց մոռանում է իր միջնոր դա վոր-
ված լինելու մասին:

Հետազոտողը պետք է ոչ միայն հասկանա, որ ինքը չի կարող անջա-
տել ավանդության «նախասկզբնական» իմաստը դրա հետագա ներգոր-
ծությունների արդյունքում առաջացած իմաստային դաշտից, այլև ըն-
դունի, որ ինքն էլ իր հերթին գտնվում է այդ ներգործությունների ազ-
դեցության տակ և չունի «բացարձակ դիտակետ», որից հնարավոր լիներ 
գնահատել այս կամ այն երևույթը՝ «իր պատմականության մեջ վերցրած»: 

Գիտակցությունը, որը ելնում է ավանդության և նրա ներգոր ծու-
թյունների պատմության անքակտելի միասնության սկզբունքից և հաշ-
 վի է առնում դրա կումուլյատիվ ազդեցությունը սեփական հասու նաց ման 
ընթացքի վրա, Գադամերն անվանում է պատմաներգործական գիտակ-
ցություն (wirkungsgeschichtliches Bewusstsein): 

 9. Հորիզոնի գաղափարը: Հորիզոնների միաձուլումը

Պատմաներգործական գիտակցությունը միշտ աճում է որոշակի իրա-
վիճակից: Այն կապված է պատմական կանխատրվածության հետ, որը 
Հեգելը սուբստանց էր անվանում: Հեգելին հղելով, Գադամերը հի շեց-
նում է այն պատմամշակութային փոխկապակցությունների մասին, որոն-
ցում ընկղմված է հետազոտողը, և ի ցույց է դնում իր ներքին առնչու-
թյունը դիլթայյան հղացքի հետ: Մյուս կողմից, գիտակցության իրավիճա-
կային բնույթի շեշտադրությունը ակտուալացնում է Հայդեգերի ներկայու-
թյունը:

Ամեն վերջավոր ներ-կայություն (Dasein) իր սահմաններն ունի, 
ա սում է Գադամերը: Իրավիճակը ներկայացնում է որոշակի տեսակետ, 
որը սահմանափակում է տեսողության հնարավորությունները: 

Տեսողության փոխաբերության ներմուծմամբ Գադամերը մեզ մոտեց-
նում է հորիզոնի գաղափարին: Վերջինս այն տեսադաշտն է, որն ընդ-
գրկում է ամենը, ինչ հնարավոր է տեսնել որոշակի կետից: Այդ հաս-
կացությունը կոչված է արտահայտելու մտածողության կապվածությունն 
իր վերջավոր որոշակիությամբ և, միևնույն ժամանակ, տեսակետի աս-

22 “aktualisierende Anbiederungen mit der Vergangenheit” - H.-G. Gadamer, Wahrheit und 
Methode, S. 285.
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տիճանական ընդլայնման օրենքը23: Հերմենևտիկական հետազո տու թյու-
նը պահանջում է ճիշտ հորիզոնի ընտրություն:

Նեղ իմաստով «պատմականորեն» հասկացված տեքստը զրկվում է 
ճշմարտության որևէ հավակնությունից, քանի որ մենք այն տեղադրում 
ենք մեր հորիզոնի մեջ: Ստացվում է, որ ճշմարտությունն ունենք մենք, 
ոչ տեքստը: Այստեղ իրեն զգացնել է տալիս լուսավորականության 
իմա  ցական ռոբինզոնադան:

Պատմաներգործական գիտակցությունը, դրան հակառակ, բաց է 
փոր ձի առջև: Այն անդրադառնում է ավանդության «ազդեցությունների 
պատ մությանը» և ինքն էլ ներգրավված է նրանում: Մենք պետք է ելնենք 
նրանից, որ ավանդությունը մեզ ասելու բան ունի:

Ուրեմն, անհրաժեշտ է հորիզոնների համատեղում: Դա չի նշանակում 
«ուրիշի կաշվի մեջ մտնել», ինչպես կարծում էր նախկին՝ «ռոմանտիկա-
կան» հերմենևտիկան, այլ ենթադրում է նոր՝ ավելի բարձր աստիճանի 
ընդհանրության նվաճում: Դրանով հաղթահարվում է ինչպես մեր, այն-
պես էլ ուրիշի մասնավոր լինելը24: 

Հասկացումը միշտ հորիզոնների միաձուլման ընթացք է: Հարց է առա-
ջանում՝ ինչո՞ւ ենք խոսում հորիզոնների միաձուլման և ոչ թե մեկ ընդ-
հանուր հորիզոնի մասին: Բանն այն է, որ ամեն մի հանդիպում ավան դու-
թյան հետ իր վրա կրում է տեքստի և արդիականության միջև ծագող լար-
վածության կնիքը: Հերմենևտիկայի խնդիրն է այդ լարվա ծությունը չքողար-
կել միամիտ նմանակման միջոցով, այլ բացորոշել և ի ցույց դնել այն: 

 
10. Ավանդության լեզվականությունը

Լեզուն այն ունիվերսալ միջավայրն է, որում իրականացվում է հաս-
կացումը: Այդ իրականացման եղանակը մեկնությունն է: Լեզուն և հաս-
կացումը կապված են կրկնակի կապով: Ոչ միայն պատմական ավան-
դությունն է լեզվական, այլև ինքը՝ հասկացումը էապես արմատավորված 
է լեզվի մեջ: Ավանդությունը փոխադրելով մեր սեփական լեզվի, մենք 
այն հարաբերության մեջ ենք դնում այն բոլոր ըմբռնումների և իմաստների 
ոլորտի հետ, որոնցում ինքներս շարժվում ենք25: 

Պատմականորեն մտածել՝ նշանակում է սեփական մտածողության 
մեջ իրականացնել անցյալ դարաշրջանների հասկացությունների այն 
բո  լոր կերպափոխությունները, որոնք նրանք ապրել են ժամանակի ըն-
թաց քում: Հասկանալ տեքստը՝ նշանակում է կիրառել այն սեփական 
իրադրության նկատմամբ: Մեկնությունը ոչ թե միջոց է, որի օգնությամբ 

23 Տե՛ս H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 286. Դժվար չէ տեսնել, որ «հորիզոնի» 
հասկացությունը, որի հուսեռլյան ակունքները կասկած չեն հարուցում, որոշակիորեն սերում 
է «տրանսցենդենտալ իմացության» կանտյան հղացքից և, որպես վերջինիս դինամիկական 
կերպափոխություն, իրագործում է դրա երկու հիմնական գործառույթները. ապահովում է 
ինչպես պատմական իմացության, այնպես էլ այդ իմացության առարկաների գոյության 
հնարավորությունը: Պատահական չէ, որ Գադամերին սրտամոտ է նաև սպեկուլյատիվի 
գաղափարը, որին Հեգելը հանգել է կանտյան տրանսցենդենտալիզմի հաղթահարման 
արդյունքում (տե՛ս ստորև):
24 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 288:
25 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 373:
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իրականացվում է հասկացումը, այլ հասկացման ենթակա նյութի անմի-
ջական բաղկացուցիչը:

Չնայած մենք զգում ենք, որ մեր որոշ ինտուիցիաներ չեն արտա-
հայտվում լեզվի միջոցով, հասկացման լեզվականությունը սկզբունքորեն 
արգելակող սահմաններ գոյություն չունեն: Լեզվական արձանագրու-
թյունն անվերջ է: 

Լեզուն «բանականության լեզուն է»26: Այս թեզը հակասության մեջ չէ 
տարբեր լեզուների գոյության էմպիրիկ փաստի հետ: 

11. Լեզուն և աշխարհը

Հումբոլդտը համարում էր, որ ամեն մի լեզու աշխարհայացք է (Welt-
ansicht): Բայց նրա մոտեցումը վերացական է, քանի որ նա լեզուն հան-
գեցնում է ձևին: Իրականում լեզուն և՛ ձև է, և՛ բովանդակություն: Հերմե-
նևտիկական փորձի շրջանակներում լեզվական ձևն անջատելի չէ նրա 
միջոցով մեզ հասած բովանդակությունից: 

Լեզուն աշխարհում ապրող մարդուն անհրաժեշտ «պիտույքներից 
մե  կը» չէ միայն, այլ «նրա վրա է հիմնված և նրա միջոցով է ներկայանում 
այն, որ մարդն ընդհանրապես աշխարհ ունի»27: Ո՛չ լեզուն, և ո՛չ էլ աշ-
խարհը չկան առանձին-առանձին: Աշխարհն այնքանով է աշխարհ, որ լեզ-
վական արտահայտություն է ստանում, իսկ լեզվի գոյության իմաստն էլ 
այն է, որ այն արտահայտում է աշխարհը:

Այդ համատեքստում կարելի է խոսել լեզվի ինտենցիոնալության մա-
սին: Վերջինիս դրսևորումն այն է, որ լեզուն մեզ դուրս է մղում աշխարհ: 
Այն հանդես է գալիս որպես աշխարհ ունեցող մարդու հորիզոն և նրան 
տալիս է մշտապես առաջ շարժվելու, նոր փորձառություն ձևա վորելու 
հնարավորություն: Հորիզոնների միաձուլմանը համապա տաս խանում է 
լեզուների համատեղելիությունը:

Աշխարհ ունենալ՝ նշանակում է աշխարհին որոշակի կերպով հարա-
բերվել (sich zur Welt verhalten),28 իսկ դրա համար ազատության որոշակի 
աստիճան է պահանջվում, որը մարդուն տարանջատում է իր անմիջական 
շրջակայից: Ուրեմն, աշխարհը (Welt) պետք է սկզբունքորեն տարբերել 
շրջակա միջավայրից (Umwelt), որը հատուկ է նաև կենդանիներին29: 
Այդ քանով լեզուն ազատություն է։ 

26 Լեզվի «օբյեկտիվացնող» մեկնաբանության ակունքներում կանգնած են Հեգելը և 
Հայդեգերը:
27 H.G.Gadamer. Wahrheit und Methode, S. 419.
28 Նույն տեղում: 
29 Աշխարհի և շրջակա միջավայրի այս հակադրության մեջ անմիջականորեն տեսանելի 
է գոյության և գոյի հայդեգերյան դիխոտոմիան: Լեզվական գոյությունն, այսպիսով, հա-
մա  պատասխանում է արտակայությանը և ապահովում է գոյաբանական հասկացման 
հնարավորությունը: Գադամերի մոտ նույնպես այդ մոտեցումը «արթունություն» է պա հան-
ջում, բայց տպավորություն է ստեղծվում, որ այստեղ, ի տարբերություն ուսուցչի հղացքի, 
արթունության հնարավորության պայմանների հարցը դրված չէ բացորոշ կերպով: 
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12. Իրագործումը

Լեզվի և աշխարհի փոխառնչության դիալեկտիկան Գադամերն ար-
տա հայտել է «իրագործման» կատեգորիայի միջոցով: Դիալեկտիկան հույ-
 ների համար ոչ թե մտքի շարժում է եղել, հիշեցնում է մտածողը, այլ բուն 
գործի՝ մտքով ըմբռնվող ընթացք: Հեգելը գիտակցաբար հետևել է այս 
դրույթին: 

Հերմենևտիկական փորձը միայն զրույց չէ. նրանում ինչ-որ բան է 
տեղի ունենում` իրագործվում (geschieht): Այդ իրագործումը (Geschehen) 
նշանակում է, որ մեկնողը ինքը չէ որ գտնում է իր առարկան, այլ ական-
ջալուր է լինում ավանդությանը, որը «գտնում է» նրան: Այստեղ կարելի 
է խոսել մեկնողի՝ տեքստին «պատկանելության» մասին՝ «Zugehörigkeit», 
որի իրականացման ձևը ավանդությանը լսելն է՝ «Hören»: Ընդ որում, 
ավանդությունը դիմում է մեզ անկախ նրանից՝ արդյոք մենք ցանկանում 
ենք ականջ դնել նրան: Ավանդության ճշմարտությունը մեզ է հասնում 
անմիջականորեն, ինչպես գեղեցիկի զգացողությունը: Ար դիա կանության 
և ավանդության միջև իրականացվող լեզվական հաղոր դակցությունը 
«ի րագործում» է, որն ամեն մի հասկացման մեջ գնում է իր ճանապարհով30: 

Հերմենևտիկական փորձի այս կառուցվածքը, որը արմատական հա-
կասության մեջ է գիտական փորձի հասկացության հետ, հիմնված է 
լեզվին հատուկ իրագործման բնույթի վրա: Ճիշտ կլիներ ասել, որ ոչ թե 
մենք ենք խոսում որոշակի լեզվով, այլ լեզուն է «խոսում մեզանով»:

Հայդեգերյան ոճով կատարած այս արձանագրությունը բացորոշ հղում 
է այն ներքին կապին, որով գադամերյան «իրագործումը» (Geschehen) 
կապ ված է ուշ Հայդեգերի փիլիսոփայության կենտրոնական հաս կացու-
թյան՝ «իրադարձության» (Ereignis) հետ31։ Երկուսն էլ արմատա վորված են 
գոյի և լոգոսի նախասկզբնական միասնության այն զգացո ղու թյան վրա, 
որ հատուկ է եղել հունական մտքին: Սրանց ընդհանուր արմատը Հեգելի 
դիալեկտիկան է:

 13. Դիալեկտիկականը և սպեկուլյատիվը

Ով ցանկանում է հասկանալ հույներին, ասում է Գադամերը, պետք է 
աշակերտության գնա Հեգելին32: Վերջինիս փիլիսոփայությունը սնող ա -
կունքը հին հունական միտքն է եղել: Անբավարարվածությունն իր ժա-
մանակի գիտական մեթոդից ստիպել է Հեգելին դիմել հույներին: Նրան-

30 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 439:
31 Հմմտ. անալիտիկ փիլիսոփայության մեջ գրեթե նույն տարիներին արմատավորված 
«պերֆորմատիվ ասույթների» նկատմամբ հետաքրքրության հետ, տե՛ս L. Wittgenstein, 
Philosophical Investigations, 1945; J.L. Austin, How to Do Things with Words. Oxford, 1962; J.R. 
Searl, Speech Acts. Cambridge U.P, 1969:
32 Եվս մեկ հայդեգերյան կոնստելացիա, որի կապակցությամբ արժե հիշատակել, որ 
Հայ դեգերի «Հեգելը և հույները» դասախոսությունն առաջին անգամ հրատարակվել է 
Գադամերի վաթսունամյակին նվիրված հատորում (Die Gegenwart der Griechen in der 
Geschichte der Philosophie, Tübingen, 1960, S. 43-57) և միայն հետո ընդգրկվել «Wegmarken» 
ժողովածուի մեջ: 
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ցից նա սովորել է, որ իսկական մեթոդը բուն գործի իրագործումն է33: 
Խնդիրը գործն իր սեփական հերթականության մեջ «մեկնելն» է: Սա է, որ 
մենք հույներից ի վեր անվանում ենք դիալեկտիկա:

Հասկանալի է, սակայն, որ հեգելյան սպեկուլյատիվ դիալեկտիկան 
հույ ների պատկերացումների շրջանակներում չի տեղավորվում: Հեգելը 
գիտակցաբար վերարտադրել է մտածողության և գոյության այն տոտալ 
միջնորդավորումը, որ մի ժամանակ եղել է հունական մտքի բնական մի-
ջավայրը:

Գադամերի հղացքի տրամաբանությունը հասկանալու համար և իր 
իսկ խորհրդին հետևելով, անդրադառնանք այն կերպափոխությանը, որ 
դիալեկտիկայի հասկացությունն ապրել է կանտյան տրանսցենդեն տա-
լիզմի քննադատական վերաիմաստավորման ընթացքում: Այդ ընթացքի 
դասական շարադրանքը մենք գտնում ենք Հեգելի Տրամաբանության 
գիտության հռչակավոր առաջաբանում:

Կանտյան տրանսցենդենտալիզմի հիմքում ընկած դրույթը իմացու-
թյան բովանդակության և ձևի տարանջատվածությունն է: Դրանով միմ -
յանց են հակադրվում նաև ճշմարտությունը և հավաստիությունը: Են-
թադրվում է, որ օբյեկտն ինքնին ավարտուն է, պատրաստի և իր իրական 
լինելու համար մտածողության կարիքը չունի, իսկ մտածողու թյունն էլ ինչ-
որ պակասավոր մի բան է, որ դեռ պետք է լրացվի իր նյութին համա պա-
տասխանության գալու միջոցով: Ենթադրվում է նաև, որ մտածողությու-
նը, ընկալելով և ձևավորելով նյութը, ինքն իր սահման ներից դուրս չի 
գալիս. նյութի ընկալման և ձևակերպման ընթացքը վե րաբերում է 
միմիայն գիտակցությանը: Առարկան, այսպիսով, մնում է մտածողությունից 
դուրս, որպես վերջինիս համար օտար «ինքնին իր»: Ենթադրվում է նաև, 
որ միայն զգայական ընկալումն է բանականությանը բովանդակություն 
տալիս, առանց վերջինիս այն միայն քիմերներ է ծնում: Այս տպավորության 
պատճառը անդրադարձ մտքի մեջ ձևավորված տար բերակող սահմա-
նումների բախումն է, որն իր հակասականության շնորհիվ ընկալվում է 
որպես խճողում: Հարց է առաջանում, թե այդ սահ մանումներն ինչպես 
պետք է հարաբերվեն դրանց հանդեպ օտար «ինք նին իրին»: 

Իրականում, ասում է Հեգելը, գիտակցության շարժման մեջ հաղ-
թահարվում է առարկայի և իր մեջ հավաստիի միջև եղած խզվածու-
թյունը: Մտքի այդ շարժումը նկարագրված է Ոգու բներևութաբանու թյան 
մեջ, որում այդպիսով վերառնվել է գիտակցության և դրա առարկայի 
հակադրությունը: Սրանից էլ բխում է մեթոդի հեգելյան ըմբռնումը, ըստ 
որի մեթոդը բովանդակության ինքնաշարժման ներ քին ձևի գիտակ-
ցումն է: Ակնհայտ է, որ սրանով հաղթահարվում է հե տա զոտվող բովան-
դակության և հետազոտության մեթոդի հակասու թյունը, որի շնորհիվ 
իմացության բովանդակությունն ու ձևը համընկնում են: 

Գիտական առաջընթացն ապահովելու համար անհրաժեշտ է հաս-
կանալ, ասում է Հեգելը, որ որևէ գաղափարի, հասկացության ժխտումը 
զրոյի չի հանգեցնում, որոշակի ժխտումը որոշակի բովանդակություն 
ունի: Արդյունքում ձևավորվածն ավելի հարուստ հասկացություն է, քանի 

33 Տե՛ս H.G.Gadamer. Wahrheit und Methode, S. 440.
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որ հարստացել է իր նախկին բովանդակության բացասմամբ, այն ավե-
լին է, որովհետև միևնույն ժամանակ հանդես է գալիս և՛ որպես նախ կին 
հասկացություն, և՛ դրա ժխտում: 

Այդ բացասականի շնորհիվ է, որ հասկացությունն առաջ է շարժվում. 
դրա մեջ պարունակվող բացասականը հանդես է գալիս որպես բուն 
դիալեկտիկականը: Արդեն Կանտը, չնայած իր տրանսցենդենտալ սուբ-
յեկտիվիզմին, կարողացել էր ցույց տալ, որ հակասականությունը մարդ-
կանց կամայականության դրսևորումը չէ, այլ բանականության անհրա-
ժեշտ գործունեությունը: 

Բանականության հակասականությունը, դրական տեսանկյունից 
ըմբռն  ված, այլ բան չէ, քան ամեն մի բնական և հոգևոր կենսականու-
թյան շարժիչ ուժը: Ահա այդ դրական իմաստով վերցված դիալեկտիկա-
կանը, այսինքն՝ հակադրությունների ըմբռնումն իրենց միասնության մեջ 
կամ դրականի ըմբռնումը բացասականի մեջ, Հեգելն անվանում է սպե-
կուլյատիվ34: 

14. «Անդրադարձումը» և գեղեցիկը 

Փոխ առնելով հեգելյան տերմինաբանությունը՝ Գադամերն ազդարա-
րում է, որ սպեկուլյատիվն այն ընդհանուրն է, որ միավորում է Հեգելի 
մետաֆիզիկական և իր հերմենևտիկական դիալեկտիկան: «Սպեկու -
լյատիվը» Գադամերը հասկանում է որպես փոխադարձ անդրադարձման 
հարաբերություն: Այդ ըմբռնման ակունքը միջնադարյան է և կապված է 
լատիներեն հայելի՝ «speculum» բառի և դրանում պարունակվող անդրա-
դարձման հասկացության հետ: Միմյանց մեջ արտացոլվել, նշանակում է 
մշտապես փոխել տեղերը, ասում է Գադամերը: Այստեղ տեղի է ունենում 
կրկնապատկում, որի հիմքում ընկած գոյությունը մեկն է: Միտքը սպեկու-
լյատիվ է, եթե նրանում արտահայտված հատկությունը չի միանում սուբ-
յեկտին որպես պարզ պրեդիկատ, այլ դիտվում է անդրադարձման հա-
րաբերության մեջ. երկու կողմերը արտացոլում են միմյանց: Խնդիրն այս-
տեղ այն է, որ այն ներքին խոչընդոտը, որին բախվում է մտածողու թյունը, 
ներկայացվի ամենայն պարզորոշությամբ: Սրանով կպայմա նավորվի 
անցումը հաջորդ փուլին:

Երբ մենք ասում ենք, որ լեզուն սպեկուլյատիվ է, դա նշանակում է, որ 
լեզվի մեջ մշտական փոխհարաբերության և փոխարտացոլման մեջ են 
փնտրվող իմաստը և խոսքի հնարավորությունները: Խոսքով ասված 
վեր  ջավորի և չարտահայտված-ենթադրվածի անվերջության միջև առաջ 
եկող լարվածությունն է, որ հնարավոր է դարձնում հասկացումը:

Լեզվական հասկացման բնույթի պարզաբանման համար օգտակար է 
դիմել «գեղեցիկի մետաֆիզիկային»: Վերջինիս լուսաբանող գործառույթն 
արտահայտվում է երկու կետում: Նախ, ցույց է տրվում, որ հասկացման 
գոյության ձևը, ինչպես և արվեստի ստեղծագործությունը, իրագործման 

34 Հեգելին վերաբերող հատվածը շարադրվում է ըստ՝ Г. В. Ф. Гегель, Наука логики, т. 1, 
М., 1970, с. 95-113: 
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բնույթ ունի: Երկրորդ, արձանագրվում է, որ փոխանցված իմաստի 
ըմբռնման կերպը, գեղեցիկի ըմբռնման հանգույն, անմիջականության ձև 
ունի և դրա շնորհիվ պատկանում է անմիջական ճշմարտության հա-
րացույցին:

Հերմենևտիկական հասկացման մերձեցումը գեղեցիկի հասկացմանը 
առավել ակնհայտ է դարձնում նրա հակադրվածությունը փորձնական 
մեթոդին: Գադամերի վերջնական եզրակացությունն այն է, որ «Իսկություն 
և մեթոդ»-ի մեջ իրականացված հետազոտությունը սահման է դնում 
«մեթոդին», բայց ոչ գիտությանը:

15. Հերմենևտիկայի ունիվերսալ հավակնությունները

Քանի որ լեզուն, ըստ Գադամերի, միջավայր է, որում երևան է գալիս 
«ես»-ի և աշխարհի փոխպատկանելությունը, այն ներկայանում է որպես 
ունիվերսալ գոյաբանական կառուցվածք՝ հիմնարար կազմությունն այն 
ամենի, ինչին կարող է ուղղված լինել հասկացումը35: Այստեղից՝ Գա  դա-
մերի հռչակավոր դրույթը. «Գոյությունը, որ կարող է հասկացվել, լե-
զուն է»36:

Ձևակերպումն ակնհայտորեն աղերսված է ուշ Հայդեգերի «լեզուն 
գոյության տունն է» արտահայտությանը37, այն տարբերությամբ, որ այս-
տեղ հայդեգերյան Seyn-ը զրկվում է խորհրդավորության շղարշից, և 
նրա հասկացման խնդիրը միանգամայն աշխարհիկ ձևակերպում է 
ստանում: 

Նմանատիպ կերպափոխության է ենթարկվում հայդեգերյան «գոյա-
բանական տարբերությունը»՝ գոյության և գոյերի (գոյավորի) տարբե-
րակման սկզբունքը38: Գադամերի հղացքում հասկացվածի գոյութենական 
կազմությունը որոշարկվում է որպես լեզու, իսկ գոյերը հասանալի են 
դառնում որպես մեկնաբանություն39: 

Հասկանալի է, իհարկե, որ այն, ինչ «լեզվի է գալիս», ինքնին նույ-
նական չէ խոսքի հետ, բայց դա ինչ որ «անլեզու նախնական տրվածու-
թյուն» էլ չէ. այն իր որոշակիությունը ստանում է խոսքի մեջ: Մյուս կող-
մից, լեզուն, որով «խոսում են իրերը», չի պատկանում ինչ-որ անվերջ 
բանա կանության: Դա մեր վերջավոր-պատմական էության կողմից 
ընկալ վող լեզուն է: 

Գոյությունը լեզվի հետ նույնացնելու հիմքը ինքնաներկայացումն 
է40: Այս որակը, ինչպես տեսել ենք, առավել ցայտուն կերպով երևան է 
գալիս «արվեստի» և «պատմության» ընկալումներում: Ինքնա-ներկա յա-
նալը (Sich-darstellen) և հասկացվելը (Verstandenwerden) փոխադարձ 

35 Տե՛ս H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 450.
36 “Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”, նույն տեղում:
37 Գադամերի «ավանդության» և ուշ Հայդեգերի «գոյության» հղացքների միջև եղած 
նմանության մասին խոսում է Դ. Է. Լինգեն, տե՛ս H.-G. Gadamer, Philosophical Hermeneutics, 
Berkley – L.A. – London, 1977, p. LV (հրատարակչի առաջաբանը): 
38 Տե՛ս M. Heidegger, Identität und Differenz, Stuttgart: Neske, 1996, S. 53-67:
39 Տե՛ս H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 450.
40 Տե՛ս «Գոյությունն ինքնաներկայացում է»,- ասում է Գադամերը, նույն տեղում, էջ 461:
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անցման մեջ են. արվեստի գործը միասնական է իր ներգործությունների 
պատմության հետ, իսկ պատմականորեն ավանդվածը՝ այն ներկայի 
հետ, որում այն հասկացվում է: 

Գոյության սպեկուլյատիվ կազմությունը, որն ընկած է հերմենևտիկայի 
հիմքում, նույնքան ունիվերսալ է, որքան բանականությունը և լեզուն: 
Դրա համար է, որ հերմենևտիկան փիլիսոփայության ունիվերսալ տե-
սանկյունն է և ոչ թե «ոգու մասին գիտությունների» մեթոդաբանական 
հիմքը: Սրանում է Գադամերը տեսնում իր մերձավորությունն անտիկ 
դիալեկտիկային, որը հանդես է եկել ոչ թե որպես «սուբյեկտի մեթոդական 
ակտիվություն», այլ որպես «բուն գործի իրագործում» (Tun der Sache 
selbst), որին «ենթարկվում է» մտածողությունը41: 

 
16. «Հաղորդակցական հանրության ապրիորին»

1959-ին գիրքն ավարտելիս Գադամերը երկյուղ է ունեցել, որ դա-
սական-հումանիտար մտածելակերպի իր ամփոփումն ուշացած է. դուրսն 
արդեն իշխում էր անգլո-սաքսոնական վերլուծական փիլիսո փա յու-
թյունը, հասարակական գիտություններում գնալով մեծ տեղ էր ստա նում 
հաշվարկային և այլ տեխնիցիստական մեթոդների կիրառու թյունը42: Կա-
րելի էր, իհարկե, հուսալ, որ «Իսկություն և մեթոդ»-ի հայտն վելը կար-
ծիքների բախում կառաջացնի սցիենտիստական մոտեց ման կողմն ա-
կիցների հետ: Սակայն հակադիր հարացույցներին պատ կանող մտա ծող-
ները սովորաբար բանավիճելու եռանդ չեն ցուցաբերում: Միմյանց գա-
ղա փարների քննադատական յուրացումն առավել սպասելի է այն հեղի-
նակներից, որոնք սերում են ընդհանուր ակունքից, թեև հետո՝ նույ նան-
ման խնդիրների լուծումները որոնելիս, տարբեր ճանապարհներ են 
գերադասում:

 Նման մտածողներից է Կարլ-Օտտո Ապելը (ծնվ. 1922), որի հայացքը, 
Հայդեգերով ոգևորվածության կարճատև փուլից հետո, ուղղվել է դեպի 
անալիտիկ փիլիսոփայության հարացույցը, ուշադրության կենտրոնում 
ունենալով Չ. Ս. Պիրսի և Լ. Վիտգենշտայնի նշանաբանական պրագմա-
տիզմը: 

Հերմենևտիկական բներևութաբանության հիմնական ծառայությունն 
Ապելը տեսել է նրանում, որ այն, արմատական ռեֆլեքսիայի ենթարկելով 
հասկացման ֆենոմենը, հայտնաբերել է այնպիսի «քվազիտրանս ցեն-
դեն տալ» կառուցվածքներ, որոնք մտածելի չեն կարտեզիական-կանտյան 
ակունքներից սերող սուբյեկտ-օբյեկտ հարաբերության սխեմատիզմի 
շրջանակներում: Այդ կառուցվածներից է, մասնավորապես, Հայդեգերի 
հայտնագործած հասկացման էքզիստենցիալ նախակառուցվածքը43: 

41 ...das das Denken “erleidet”, նույն տեղում, էջ 450: Erleiden-ի թարգմանության համար 
կարելի է օգտագործել նաև «կրել» բառը («որը “կրում է” մտածողությունը»), քանի որ այն 
իմաստային աղերսներ ունի «կրքերի» հետ՝ այն, ինչ տառապանքով ապրում ես (հմմտ. 
Քրիստոսի կրքերի հետ): 
42 Տե՛ս H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 513.
43 Տե՛ս K.-O.Apel, Transformation der Philosophie, Band 1. Sprachanalytik, Semiotik, Hermeneutik, 
Ffm.: Suhrkamp, 1973, էջ 24: 
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Դրա շնորհիվ նոր հերմենևտիկան ցույց է տվել, որ «հասկացումը»՝ որ-
պես մարդու աշխարհում-լինելու յուրահատուկ կերպ, նախորդում է 
փորձ նական տվյալների կազմավորմանը և կանխորոշում է իմացության 
տեսության հարցադրումները44: 

Շնորհիվ բներևութաբանական հերմենևտիկայի նվաճումների, «հաս-
կանալ-բացատրել» երկընտրանքը (Erklären : Verstehen – Kontroverse) 
փաստորեն վերառնվում է, և հասկացումն արմատավորվում է որպես 
ամեն մի իմացության անքակտելի բաղկացուցիչ: Հերմենևտիկայի առա-
վելությունը տրամաբանական էմպիրիզմի նկատմամբ այն է, որ նա, ի 
տարբերություն վերջինիս, խոսելով նշանի և նշանակության մասին, չի 
անտեսում պիրսյան եռանկյունու երրորդ կողմը՝ նշանը մեկնող սուբ-
յեկտին45: Այն հաշվի է առնում, որ մարդու աշխարհն ի սկզբանե լեզվա-
կանորեն բաց է և որ նշանային հաղորդակցման կանոնները չեն կարող 
ստեղծվել և կիրառվել զուտ ձևական, կոնվենցիոնալ մակարդակով: 
Դրանք արդեն իսկ առկա են մարդկային գոյության նախառեֆլեկտիվ 
մակարդակում, որից պետք է քաղվեն և իմաստավորվեն:

Գադամերը զարգացրել է այդ մոտեցումը՝ այն կիրառելով ոգու մասին 
գիտությունների ինքնառեֆլեքսիան իրականացնելու համար: Նա կաս-
կածի տակ է դրել հասկացման մասին տարածված պատկերացումը՝ որ-
պես ուրիշի մեջ տեղի ունեցող հոգեբանական ընթացքների հետադարձ 
վերապրում, վերջինս դիմակազերծելով որպես նախասկզբնական հեր-
մե նևտի կական խնդրի - ուրիշի հետ առարկայական աշխարհի ընդ-
հա նուր հասկացման հասնելու պրոբլեմի - վերացական ձևախեղում46: 

Սակայն, նույնիսկ այդ կերպ ըմբռնված հերմենևտիկային Ապելը հակ-
ված չէ ունիվերսալ կարգավիճակ վերագրելու: Այնտեղ, ուր բներևութա-
բանական հերմենևտիկայի ռահվիրաները վկայակոչում են «գոյությունը» 
կամ «ավանդությունը», Ապելը գերադասում է խոսել «հաղորդակցական 
հանրության ապրիորի»-ի մասին: Ավանդությանը ականջալուր լինող 
մեկնաբանին փոխարինում է իդեալական հաղորդակցական հանրու-
թյան անդամը, որի՝ մյուս անդամների հետ վարվող փաստարկված բա-
նավեճն իր լեգիտիմացումն է ստանում բոլոր հաղորդակցական-փաս-
տար կային միջոցներն իր մեջ պարփակող ունիվերսալ համակարգից;

Ինչո՞ւ է «փաստարկային հանրությունը» բնորոշվում որպես «ապրիո-
րի»: Որովհետև այն սկզբունքորեն կախյալ է առօրյա լեզվից, իսկ վերջինս 
թեև «վերաստեղծելի է» (rekonstruierbar), բայց «անդրանցանելի չէ» (nicht 
hintergehbar)47: Այսինքն, պրագմատիկական տեսակետից, այդ հանրու-
թյունն առաջնային է բոլոր առանձին հասկացական ակտերի նկատմամբ 
և պայմանավորում է վերջիններիս յուրահատկությունը: 

44 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 26: 
45 Ասվածը չի վերաբերում լեզվաբանական փիլիսոփայության երկրորդ փուլին՝ սովորա-
կան լեզվի վերլուծության փիլիսոփայության Օքսֆորդյան դպրոցին, որի ակնհայտ մեր-
ձեցումը հերմենևտիկային մասնագետները բացատրում են երկուսին հավասարապես 
հատուկ տրադիցիոնալիզմով, հմմտ., մասնավորապես՝ П. П. Гайденко, Прорыв к транс-
цендентному, М., «Республика», 1997, էջ 427: 
46 Տե՛ս K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Band 1, S. 27.
47 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 76:
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Իր տրանսցենդենտալ ապրիորի բնույթի շնորհիվ, իդեալական հա-
ղոր դակցական հանրության հասկացությունը կոչված է հիմնավորելու 
էմպիրիկ իմացության ունիվերսալ հավակնությունները նույն կերպ, ինչ-
պես ժամանակին այն հիմնավորել է Կանտի տրանսցենդենտալ սուբ-
յեկտի հասկացությունը: Սրանց արմատական տարբերությունն այն է, որ 
Ապելի ներմուծած հանրությունը համասեռ չէ, այլ հանդես է գալիս որպես 
բազմաթիվ հաղորդակցվող սուբյեկտների ինտերակցիաների արդյունք:

Դասական տրանսցենդենտալ սուբյեկտի փոխարինումը «իդեալական 
հաղորդակցական հանրությամբ»48 Ապելը որակում է որպես «փիլ իսո-
փա յության կերպափոխություն»: Լեզվավերլուծական փիլիսոփայու թյան 
ա ռաջին փուլում իշխող «օնտո-սեմանտիկան» այդպիսով տրանս ֆոր-
մաց վում է «տրանսցենդենտալ պրագմատիկայի»49:

17. Հերմենևտիկան և «քննադատական դպրոցը»

Հ.-Գ.Գադամերի մյուս, առավել հայտնի ընդդիմախոսը Յուրգեն Հա-
բեր մասն է, որի հետ վաթսունականներին ընթացած բանավեճը հեր թա-
կան անգամ ակտուալացրեց երկու նշանավոր փիլիսոփայական ուղղու-
թյունների՝ բներևութաբանական հերմենևտիկայի և ֆրանկ ֆուրտ յան 
քննադատական դպրոցի հակասությունները50, միևնույն ժամանակ ի 
ցույց դնելով պաշտպանվող տեսակետների փոխլրացնող բնույթը: 

Յուրգեն Հաբերմասի ստորև շարադրվող քննադատական դիտողու-
թյունները միտված են գադամերյան հղացքում հերմենևտիկական հաս-
կացման գոյաբանականացման, հերմենևտիկայի ունիվերսալության հա-
վակնության, «հեղինակության» դերի գերագնահատման, լեզվի գաղա-
փա րախոսական դերի և բանականության քննադատական գործառույթի 
անտեսման դեմ51:

Քննադատական դպրոցի երրորդ սերնդին պատկանող Հաբերմասը 
նախ արձանագրում է դիրքերի սկզբունքային տարբերությունը. «հեր-
մենևտիկայի գոյաբանական ինքնագիտակցությունը» իրականացված է 
«հայդեգերյան ոգով»: Սրա ապացույցը Գադամերի ինքնագնահատականն 
է, ըստ որի խնդիրն «այն չէ, թե ինչ ենք մենք անում, ոչ էլ այն, ինչ ենք 
մենք պարտավոր անել, այլ այն, թե ինչ է մեզ հետ տեղի ունենում, մեր 
պարտավոր լինելուց և գործելուց բացի»52: Բայց «իսկության» և «մեթոդի» 
հակադրությունը չպետք է հիմք դառնա հերմենևտիկական փորձառու-
թյան և մեթոդական իմացության վերացական հակադրության համար: 

48 Տե՛ս K.-O.Apel, Die Erklären : Verstehen – Kontroverse in transzendentalpragmatischer Sicht, 
Ffm.: Suhrkamp, 1979, էջ 328:
49 Նույն տեղում, էջ 331: 
50 Այդ հակասությունների առաջին նշանակալից դրսևորումը Թեոդոր Ադորնոյի՝ Մար-
տին Հայդեգերին ուղղված քննադատությունն է, որին, սակայն, վերջինս չի պատաս խա-
նել, տե՛ս H. Mörchen, Adorno und Heidegger: Untersuchung einer philosophischen Kommu-
nikationsverweigerung, Stuttgart: Klett-Cotta, 1981.
51 Հաբերմասի դիտողությունները շարադրվում են ըստ՝ J. Habermas, Zu Gadamers “Wahrheit 
und Methode”. – Hermeneutik und Ideologiekritik, Ffm., 1971, S. 45-56: 
52 H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, S. XVI. 
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Նաև հերմենևտիկական փորձառությունը պետք է իր դրսևորումը գտնի 
մեթո դաբանական գործառույթներում. այլ կերպ այն պարզապես կիրա-
ռելի չի լինի:

Նման համադրություն տեղի չի ունենում, քանի որ «Իսկություն և 
մե  թոդ»-ի հեղինակը թերագնահատում է ռեֆլեքսիայի ուժը: Եթե հեր-
մենևտիկական նախըմբռնումը անխուսափելի է, դա դեռ չի նշանակում, 
որ գոյություն ունեն լեգիտիմ նախապաշարումներ: Ռացիոնալիզմի 
գա դամերյան ըմբռնումը հնացած է. նա ելնում է տասնութերորդ դարում 
իշխող ըմբռնման դեմ, համոզված լինելով, որ իսկական հեղինակությու-
նը (Autorität) ավտորիտար ձևով (autoritär) գործելու կարիք չունի: 
Գա դամերը նկատի ունի կրթության այնպիսի ընթացք, որում փոխանց-
վածը (Überlieferung) ներկայացվում է անհատական ուսումնական գոր-
ծընթացի ձևով և յուրացվում է որպես ավանդույթ (Tradition): Դաստիարա-
կի անձն այստեղ լեգիտիմացնում է նախապաշարմունքները, որոնք սո-
վորողի սեփականությունն են դարձվում հեղինակության միջոցով, այ-
սինքն՝ պոտենցիալ պատժամիջոցների սպառնալիքի և պարգևների հե-
ռա նկարի ներքո: Նա ենթադրում է, որ չափահաս դարձած ուսանողը, 
գի տակցելով նախապաշարումների կանխակառույցը, ի վիճակի կլինի 
անա զատ ձևով պարտադրված անհատական հեղինակությունը վերածել 
ավանդության փոխառնչությունների վրա հիմնված առարկայական հե-
ղի նակության: Որքան էլ ասվի, որ ճանաչման ակտը միջնորդավորված է 
ռեֆլեքսիայով, միևնույն է, Գադամերի հղացքում ավանդույթն է այն 
միակ հիմքը, որից ելնելով՝ նախապաշարումները վավեր են մնում: Այ-
նինչ, իրակա նությունն այն է, արձանագրում է Հաբերմասը, որ հեղի-
նակությունը և իմացությունը չեն զուգամիտում: 

Ժամանակին Վիտգենշտայնը լեզվի վերլուծությունը ենթարկել է նախ 
տրանսցենդենտալ, ապա սոցիոլեզվաբանական ռեֆլեքսիայի: Գա   դա-
մերն իրականացնում է ռեֆլեքսիայի երրորդ աստիճանը՝ պատ մա կանը, 
որում մեկնաբանողը և նրա առարկան ըմբռնվում են որպես միևնույն 
փոխկապակցության մոմենտներ: Այս օբյեկտիվ փոխկապակց վածությունը 
ներկայանում է որպես ավանդույթ կամ ներգործությունների պատմու-
թյուն: Ընթացքը պատմական է համարվում, քանի որ փո խանց վածի 
անընդհատությունն ապահովվում է շարունակական թարգ մանու թյան, 
բնականորեն աճի ալգորիթմով շարժվող բանասիրության միջոց ներով: 
Լեզվական վերլուծության հերմենևտիկական ինքնառեֆ լեքսիան հաղ-
թա հարում է տրանսցենդենտալ ըմբռնումը, որը Վիտգենշ տայնը պահ-
պանել էր նույնիսկ լեզվական քերականությունների բազմա զանու թյունն 
ընդունելուց հետո: Լեզուն՝ որպես ավանդույթ, ընդգրկում է բոլոր որո-
շակի քերականությունները և ստեղծում է տրանսցենդենտալ կանոն ների 
էմպիրիկ բազմազանության միասնություն:

Սույնով, լեզուն Գադամերի հղացքում ներկայացվում է բացարձակ 
ո գու մակարդակով և բացարձակ նշանակություն է ստանում, բայց նրա 
բա ցարձակությունը պատահական՝ կոնտինգենտ բնույթ ունի: Հերմե-
նևտի  կա կան գիտակցությունը ստիպված է ելնել իրագործումից, որն 
ինք նին իռացիոնալ է, քանի որ ռացիոնալության պայմանները փոփոխվում 
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են՝ կախված ժամանակից և տեղից, դարաշրջանից և մշակույթից:
Հերմենևտիկան իրավացի է, երբ լեզուն դիտարկում է որպես մետա-

հիմնարկություն, որից կախված են բոլոր հասարակական հիմնարկու-
թյունները, որքանով որ սոցիալական գործողությունն ինքնին կազմավոր-
վում է առօրյա հաղորդակցության ընթացքում: Բայց այդ մետահիմնար-
կությունը՝ լեզուն որպես ավանդություն, իր հերթին ակնհայտորեն կախ-
ված է հասարակական ընթացքներից: Չի կարելի մոռանալ, որ լեզուն 
հանդես է գալիս նաև որպես տիրապետության և հասարակական 
իշ խանության միջոց: Այն ծառայում է կազմակերպված բռնության հա-
րաբերությունների լեգիտիմացմանը: Այս իմաստով, լեզուն գաղափարա-
խոսական է: Երբ հերմենևտիկական փորձառությունը բախվում է նշա-
նային փոխառնչությունների կախվածությանը փաստական սոցիալական 
հարաբերություններից, այն ստիպված է կերպափոխվել գաղափարա-
խոսության քննադատության: 

Ի տարբերություն Հայդեգերի, որն այդպես էլ չներգրավվեց Ադորնոյի 
հետ բանավեճի մեջ, Գադամերը Հաբերմասի քննադատության նյութն 
այնքան կարևոր է համարել, որ պատասխանը ներառել է իր հռչակավոր 
գրքի հետագա բոլոր հրատարակություններում53: 

Նրա ընդհանուր գնահատականն այն է, որ բանավեճի ընթացքում 
օգ տագործվել են ամենավերջին, գրեթե չվերահսկվող կանխադրույթ նե-
րը. «Մի կողմից, Հաբերմասը և շատ ուրիշներ, որ հետևում են լուսա վո-
րա  կանության հին կարգախոսներին՝ մտածողության և ռեֆլեքսիայի մի-
ջո ցով փոխարինել հնացած նախապաշարմունքները, չեղյալ դարձնել 
հա սարակական արտոնությունները, այսինքն հավատում էին «պար տա-
դրանքից ազատ երկխոսության»: ...Իմ կողմից, դրան հակառակ առ կա 
էր խորը կասկածն ընդդեմ... բանականության անիրատես գերագնա-
հատման՝ մարդկային տրամադրության հուզական մոտիվացիաների 
համեմատությամբ»54: 

Այն, որ Հաբերմասը հռետորականությանը պարտադրող բնույթ է վե-
րագրում և այն մի կողմ է դնում հօգուտ պարտադրանքից զուրկ ռացիո-
նալ զրույցի, Գադամերը «սարսափելի անիրական» է համարում: Դրանով 
ոչ միայն թերագնահատվում է ճարտասանական մանիպուլյացիայի և 
բա նականության ինքնուրույն իրավունքի նսեմացման վտանգը, այլև 
ճար տասանության միջոցով համաձայնության գալու հնարավորությունը, 
որի վրա է հիմնված հասարակական կյանքը55: 

18. Նորից «կրթության» մասին

Գադամերի հղացքի վերլուծությունը մենք սկսեցինք՝ ելակետ ունե-
նալով կրթության հղացքը և այժմ՝ ճանապարհի ավարտին, հնարա-
վորություն ունենք համոզվելու, որ կրթության հարցերում, ինչպես բյու-
րեղի նիստերում, իսկապես բեկվում են մտածողին անհանգստացնող 
53 Տե՛ս H.G.Gadamer, Wahrheit und Methode, Nachwort: 
54 Նույն տեղում, էջ 529:
55 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 531:

ՀԻ
Մ

Ն
ԱՔ

Ա
Ր
Ե
Ր



28

հիմնական խնդրի՝ իսկության և մեթոդի բազմապիսի փոխառնչություն-
ները:

Այս առումով, Հաբերմասի հետ բանավեճից զատ, հատկանշական է 
Միխայել Նաումանի ծրագրային հոդվածը՝ գրված գերմանական համալ-
սարանական համակարգը ամերիկյանի նկատմամբ մրցունակ դարձնե-
լու խնդրի շուրջ Գերմանիայում ծավալված քննարկման առիթով56: Հոդ-
վածի վերնագիրն իսկ՝ «Կրթություն՝ գերմանական ուտոպիա», անմի-
ջականորեն հակադրված է Գադամերի հղացքին: Բայց որքան էլ տա-
րօրինակ է, վերջինիս անունը տեքստում ոչ մի անգամ չի հիշատակվել: 
Փոխարենը, Նաումանը հղել է Մայստեր Էկհարտին, ակնարկելով կրթու-
թյան հասկացության «կասկածելի» ծագումը միջնադարյան միստի ցիզ-
մից: Որպես կրթական ուտոպիայի արդիական նախասկիզբ՝ Նաու մանը 
սպասելիորեն մատնանշել է Շիլլերի «Նամակներ մարդու էսթե տի կա-
կան դաստիարակության մասին» աշխատությունը (1795), հիշեց նելով, 
որ գաղափարը զարգացում է ստացել Վինկելմանի, Գյոթեի, Շիլլերի, 
Հում բոլդտի, Ֆիխտեի, Շելինգի և Հեգելի ջանքերով: Վիլհելմ Հումբոլդտը 
պահանջել է «մարդկանց կրթել» և ոչ թե «արտաքին նպա տակների հա-
մար դաստիարակել», իսկ հասարակական կրթության հնա րա վորու-
թյուն ների ստեղծումը համարել է պետության գերագույն նպա տակը:

Այդ ավանդույթի ծիրում, լուսավորական իմաստով ըմբռնված «դաս-
տիարակությունը» (Erziehung) դիտվել է որպես նպատակաուղղված ման-
կավարժական գործընթաց, իսկ «կրթությունը» (Bildung)՝ որպես բոլոր 
դաս տիարակչական ընթացքների համադրություն, որը պետք է ծառայեր 
առավել բարձր նպատակի՝ միջին խավի ազատագրմանը: Փաստորեն, 
ազ գային զանգվածների կրթության գործընթացը (Bildung) Գերմանիայում 
առաջ է ընթացել «ազգի ձևավորմանը» (Nationbildung) զուգահեռ: Ի հակա-
դրու թյուն ամերիկացիների «երջանկության ձգտման» (pursuit of happi-
ness), որի վրա ԱՄՆ հիմնադիր հայրերը կառուցել են իրենց պետակա-
նաս տեղծ վարդապետությունը, գերմանացիք զարգացրել են մեկ այլ 
սկզբունք՝ «ձգտում առ կրթություն» (pursuit of Bildung): 

Ինչո՞ւ է առաջինը գերադասելի և երկրորդը՝ խոտելի: Գերմանական 
կրթական տեսլականի պատմությանը հատուկ է եղել կամքն առ ազգային 
գերազանցություն, պնդում է Նաումանը: «Բացարձակ գիտելիքին» ուղղ-
ված կամքը պայմանավորել է գերմանացիների «առանձնահատուկ ճա-
նապարհը» (Sonderweg) դեպի արդիականություն: Նույնիսկ «մշակույ թի» 
և «քաղաքակրթության» շպենգլերյան դիխոտոմիան57 Նաումանը բա ցա-
տրում է գերմանացիների՝ հարևաններից առավելապես տարբերվելու 
ձգտումով. քաղաքակրթությունը համարվել է օտար՝ չափից դուրս ար-
դիական, այն դեպքում, երբ իրավ գերմանականը կրթությունն ու մշա-
կույթն էին:

Բայց կրթության միջոցով ձեռնարկված ազատագրությունը, փաս-

56 Տե՛ս M. Naumann, Bildung – eine deutsche Utopie. – Die Zeit, 50/2003. Միխայել Նաումանը 
Գերմանիայի վարչապետ Գերհարդ Շրյոդերի օրոք զբաղեցրել է մշակույթի գծով դաշնային 
պատասխանատուի պաշտոնը. կրթության մասին բանավեճը սկիզբ է առել դաշնային 
վարչապետի վերը հիշատակված նախաձեռնության կապակցությամբ: 
57 Հմմտ. սույն գլխի «Կրթության հասկացությունը» հատվածը, մասնավորապես` ծանոթ. 12-ը: 
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տորեն, ստվերել է ազգի ձևավորման քաղաքական բաղադրիչը. այդ 
նույն ժամանակ քաղաքական ռեստավրացիան ամլացնում էր ժողովր-
դա վարական զարգացման հույսերը: Ո՛չ Ֆրանսիայի, ո՛չ Ամերիկայի հե-
ղա  փոխականներն այն կարծիքին չեն եղել, որ քաղաքական ազատությու-
նը կարող է էսթետիկական դաստիարակության արդյունք լինել: Նրանց 
ուշադրությունն ավելի գործնական բաների էր ուղղված՝ իշխանության 
վերահսկողություն, օրենքի առջև հավասարություն, մասնավոր սեփա-
կանության իրավունք, կարծիքների ազատություն և հանդուրժողա կա-
նու թյուն: Այնինչ, Գերմանիայում հույսեր են փայփայել, որ ազա տու-
թյունը կարող է լինել սրտի, գիտելիքի կամ գեղագիտական ընկալու-
նակության ազատություն:

«Բանաստեղծների և մտածողների» ժողովրդի մասին պատկերացումը 
ենթադրում է տարբերություն և հոգևոր գերազանցություն Եվրոպայի 
մյուս ժողովուրդների նկատմամբ: Դիրքորոշում, որը միտված է ազգային 
պետության ձևավորումն իրականացնելու Անգլիայի, Ֆրանսիայի, ԱՄՆ-ի 
զարգացման հիմքում ընկած տեխնիկական-գիտական արդիականա-
ցումից տարբեր՝ լեզվական-մշակութային եղանակով: Նույնիսկ Թ. 
Ա դոր  նոյի սոցիալական քննադատությունը, ուղղված ամերիկյան «մշա կու-
թային արդյունաբերության» համահարթող էության դեմ, Նաումանը 
երան գավորված է համարում նույն մտայնությամբ: 

Թեև կրթության տասնիններոդ դարի էսթետիկական տեսլականը 
պատմության գիրկն է անցել, պահպանվել է համալսարանական կրթու-
թյանը չափազանց բարձր պատասխանատվության տակ դնելու հակումը, 
գտնում է Նաումանը: Կրթության մասին այսօրվա բանավեճը, ըստ էու-
թյան, նույն երկընտրանքից է ելնում - փրկել աշխա՞րհը, թե՞, այնուա-
մենայնիվ, հոգ տանել առանձին մարդու երջանկության համար - խնդիր, 
որ մյուս ազգերը կապում են քաղաքականի հետ:

Որ մշակույթի դաշնային պատասխանատուի քննադատությունը ուղ-
ղա կիորեն դիպչում է նաև գադամերյան հղացքի պահպանողական մի-
տումներին, անվիճելի է: Մանավանդ, եթե նկատի ունենանք վերջինիս 
աղերսները Հայդեգերի ռեկտորական ճառում զարգացված գաղափար-
ներին: Իհարկե, Գադամերի կրթության հղացքը և Հայդեգերի «Գերմա-
նական համալսարանի ինքնահաստատումը» միանգամայն տարբեր քա-
ղա քական հետևանքներ են ունեցել: Բայց ո՞վ կհամարձակվի միանշանա-
կորեն պնդել, որ աշակերտի տեսության մեջ նշանակալից տեղ զբա-
ղեցնող «հեղինակության» գաղափարն անմասն է ուսուցչի պաշտպանած 
«առաջնորդի սկզբունքի» (Führerprinzip) ազդեցությունից: 

Այս՝ մշակութայինի շուրջ կառուցվող կրթական համակարգի հետա-
դիմական տարրերի մերժման առումով Մ. Նաումանը, անշուշտ, ավելի 
մոտ է Յ. Հաբերմասին: Սակայն նույնը դժվար է պնդել մեկ այլ կարևոր 
հարցի դեպքում: Դա քաղաքականի կարգավիճակն է, որը Նաումանի 
ընտրած ռազմավարության համատեքստում մնացել է չպարզաբանված: 

Մ. Նաումանի քննադատությունից առաջ եկող անբավարարության 
զգացողությունը կապված չէ նրա փաստարկների արմատական ժխտո-
ղա կանության հետ: Հակառակը: Նրա դիրքորոշման թուլությունը արմա-
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տականության պակասն է՝ մինչև վերջ չգնալը և սեփական դրույթներից 
բխող ծայրագույն եզրակացություններից խուսափելը: 

 Հետևաբար, խնդրի պարզաբանման համար իմաստ ունի դիմել մեկ 
այլ հայտնի տեքստի, որում տրամաբանական ավարտին են հասցված 
հումանիտար կրթության և տեխնիցիստական մեթոդի հղացքների հա-
կա դրությունից բխող եզրակացությունները: Դա թույլ կտա, որպեսզի 
ընտրությունը - եթե պատմական զարգացման արդի փուլում դեռ հնա-
րավոր է խոսել ընտրության մասին - իրականացվի երկու բևեռներում 
սպասվող վտանգների լիակատար գիտակցմամբ: 

Խոսքը Ժան-Ֆրանսուա Լիոտարի «Հետարդիականության իրավի-
ճակ»-ի58, մասին է, որը Նաումանը նույնպես չի հիշատակել, թեև նրա 
դրույթ ներից ակնհայտորեն ազդվել է: Հատկանշական է սակայն, որ 
դրա նով հանդերձ նրա վերլուծության մեջ չի բացորոշվել Լիոտարի 
հռչակավոր տրակտատի իմաստային առանցքը՝ լեգիտիմացման հարցը59: 

Լեգիտիմացման խնդրի անտեսման արդյունքում Նաումանը միևնույն 
կծիկի մեջ հանգուցել է երկու որակապես տարբեր երևույթ: Մեկը կրթու-
թյան սերտ առնչությունն է ժողովրդի՝ որպես կրթության կրողի հետ 
(այստեղից՝ գերմանացիների գերակայության հավակնությունների հետ 
կապված մոտիվը), մյուսը՝ «աշխարհը փրկող» կրթության և «առանձին 
մարդու երջանկությունն ապահովող» քաղաքական նորմերի հակադրու-
թյունն է:

Ի՞նչ լույս է սփռում այդ խճողված հարցերի վրա Լիոտարի լեգի տի-
մացման հղացքը: 

Գիտելիքի լեգիտիմացումը, ըստ Լիոտարի, գործընթաց է, որում գի տական 
դիսկուրսը մեկնաբանող «օրենսդիրը» իրավունք է ստանում որո շելու այն պայ-
մաննները (ճշմարտության չափանիշները, ստուգման եղա նակները և այլն), որոնց 
կիրառության դեպքում որոշակի ասույթ դի տարկվում է որպես տվյալ գիտական 
դիսկուրսի մաս և կարող է հաշվի առնվել գիտական հանրության կողմից60: 

Գիտելիքը չի սահմանափակվում զուտ իմացական գործառույթներով, այն ներ-
գրավում է բազմաթիվ այլ ունակություններ (կոմպետենցներ): Բացի ճշմարտության 
չափանիշից, գիտելիքը գնահատվում է նաև գործ նական (մասնագիտական կարո-
ղու թյունների), ինչպես նաև արդարության, բարու, գեղեցկության և այլ նման չա-
փա նիշների տեսակետից61: Այստեղից բխում է գիտելիքի ամենակարևոր հատկա-
նիշներից մեկը. այն հանդես է գալիս որպես սուբյեկտի մեջ մարմնավորված 
միասնական ձև, որը բաղկացած է նրան կերպավորող տարբեր ունակություններից62:

Մյուս էական հանգամանքն այն է, որ այդ կերպ ըմբռնված գիտելիքը մոտ է 
ա վանդույթին, այսինքն՝ մշակույթին առավել լայն առումով, քանի որ վերջինս իր 
մեջ կրում է վերը թվարկված արժեքային գնահատականների չափանիշները: Տվյալ 

58 J.-F. Lyotard, La condition postmoderne, Les Editions de Minuit, 1979. Մեջբերումներն ըստ՝
Ж.-Ф. Лиотар, Состояние постмодерна, СПб., «Алетейя», 1998.
59 «Հետարդիականության իրավիճակը» գրվել է 1976-ին, Նաումանի հոդվածը՝ 2003-ին: 
Հասկանալի է, որ Նաումանը քաջ ծանոթ էր Լիոտարի երկին, բայց այն օգտագործել է 
այնքանով, որքանով դա համապատասխանել է իր կրթական-քաղաքական ծրագրին: 
60 Տե՛ս Ж.-Ф. Лиотар, Состояние постмодерна, էջ 7.
61 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 52:
62 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 53
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ժողովրդի մշակույթը, փաստորեն, ձևավորում է այն համաձայնության դաշտը, որը 
թույլ է տալիս տարբերել նրանց, ով գիտե, նրանցից, ով չգիտե՝ օտարականից 
կամ երեխայից: Սա այն է, ինչ ըն դունված է եղել անվանել կրթություն (Bildung) և 
այն, ինչ Հեգելն անվանել է Volksgeist (ժողովրդի ոգի)63: 

Ավանդական գիտելիքի ձևավորման և արտահայտման ամենահարմար միջոցը 
պատմողական ձևն է՝ նարատիվը: Այն պատմում է հերոսների հաջողությունների և 
անհաջողությունների մասին, լեգիտիմություն է պար գևում հասարակական հիմ-
նար կություններին (որ առասպելների հիմն ա կան գործառույթն է), ի ցույց է դնում 
այն չափանիշները, որոնցից ելնելով՝ տվյալ հասարակությունը գնահատում է 
իմացական ունակություն ները, իր ոչ մասնագիտացված լինելու շնորհիվ ընդգրկում 
է տարբեր լեզվական խաղեր, ի ցույց է դնում գիտելիքի փոխանցման պրագմա-
տիկական տե սանկ ունները և այլն64: Պատմությունները, այսպիսով, որոշում են, թե 
ինչ է կարելի ասել և անել տվյալ մշակույթի շրջանակներում, և քանի որ իրենք 
էլ նույն մշակույթի մասն են, դրանով իրենք էլ լեգիտիմ են: 

Երբ պատմողական ձևն օգտագործվում է գիտելիքի լեգիտիմացման խնդիրը 
լուծելու համար, բնական հարց է առաջանում պատմության հերոսի մասին: Ո՞վ է 
այն սուբյեկտը, որն իրավունք ունի սահմանելու նորմը: Կա լեգիտիմ համաձայ-
նություն, ասում է Լիոտարը, որ այդ հերոսը ժողովուրդն է: Ընդ որում, «ժողովուրդը» 
նկատի է առնվում բառիս լայն իմաստով. դա կարող է լինել «ազգը» կամ նույնիսկ 
«մարդկությունը»65:

Այս թեզի հետ անխուսափելիորեն կապված է առաջընթացի գաղա փարը. 
շարժման ընթացքում ոչ միայն գիտելիք է կուտակվում, այլև ինքը՝ ժողովուրդը, 
որպես հասարակական-քաղաքական սուբյեկտ, զարգացում է ապրում: 

Հեգելն իր «Փիլիսոփայական գիտությունների հանրագիտարան»ում 
(1817-1827) փորձել է իրականացնել գիտելիքի տոտալացման նախա գիծը, որի 
սաղմերը՝ որպես «համակարգի» գաղափար, գտնում ենք Ֆիխտեի և Շելինգի մոտ: 
Ենթադրվել է, որ գոյություն ունի ոգու ունիվերսալ «պատ մություն». ոգին «կանք» 
է, կանքի մասին պատկերացում կարող է ձեռք բեր վել նրա համակարգված իմա-
ցության ընթացքում՝ էմպիրիկ գի տու  թյունների միջոցով: Գերմանական իդեալիզմի 
հանրագիտարանը այդ «կանք-սուբյեկտի» պատմության շարադրանքն է: 

Այն, ինչ առաջ է գալիս նման շարադիր ներկայացման արդյունքում, մետա
պատ մություն է, քանի որ չի նույնանում կոնկրետ ժողովրդի կամ առանձին գիտ-
նականների և գիտական դպրոցների կուտակած գիտելիքի հետ, այլ ներունակ 
նպատակ է իրականացնում: Դրանում երևան է գալիս սպեկուլյատիվ գիտելիքի 
անուղղակի բնույթը. հարաբերական ասույթ ները ներդրված են սուբյեկտի մետա-
պատ մության մեջ, որն ապահովում է դրանց լեգիտիմությունը: Ընդ այդմ, առանձին 
ասույթները վերցվում են որպես ավտոնիմներ (իրենք իրենց անուններ) և դրվում 
են շարժման մեջ, որում սերում են միմյանց66: Սպեկուլյատիվ դիսկուրսը նկատի 
ունի, որ գիտելիքն արժանի է իր կարգավիճակին, եթե այն վերառնվում է սեփական 

63 Տե՛ս Ж.-Ф. Лиотар, Состояние постмодерна, էջ 54. Ավելացնենք, որ ժամանակակից 
պատկերացումների տեսակետից այդ երևույթը մոտ է հաբերմասյան «կենսաշխարհին»:
64 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 55:
65 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 77:
66 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 87: Համեմատենք երկու նախադասություն՝ «Լուսինն ելավ» և 
«“Լուսինն ելավ” ասույթը դենոտատիվ ասույթ է»: Կարելի է ասել, որ երկրորդ նա խա-
դասության «Լուսինն ելավ» հատվածը առաջինի ավտոնիմն է, տե՛ս նույն տեղում: 
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շարքերից և մեջբերվում է երկրորդ կարգի դիսկուրսի շրջանակներում: 
Քննելով լեգիտիմացնող պատմությունների տարբեր տիպերը՝ Լիո տարը 

հատուկ կանգ է առել գիտության, ազգության և պետության կապի վրա կառուցված 
մետապատմության վրա, որին նշանակալից դեր է հատ կացվել Բեռլինի համալ-
սարանի հիմնադրման ժամանակ (1807-1810): Դրա կայացմանը մասնակցել են 
Ֆիխտեի, Շլայերմախերի և Վիլհելմ Հումբոլդտի կրթական նախագծերը: Ձևավոր-
ված հղացքի համաձայն, գիտելիքի սուբ ստանցը սպեկուլյատիվ ոգին է, որը 
մարմնավորված է ոչ թե պետության, այլ փիլիսոփայական համակարգի մեջ: Ոգու՝ 
որպես մետասուբյեկտի կե ցության վայրը սպեկուլյատիվ համալսարանն է. դրական 
գիտությունները և ժողովուրդը միայն դրա հում ձևերն են67. 

«Դպրոցները գործառական են, համալսարանը՝ սպեկուլյատիվ, այսինքն՝ 
փիլիսոփայական»,- ասում է Շլայերմախերը68: 

Փիլիսոփայությունը կոչված է միավորելու գիտելիքի տարբեր ճյուղերն ու 
ուղղու թյունները: Գիտելիքը՝ որպես «ոգու կանք», իր լեգիտիմացումը կրում է իր 
մեջ, նա է, որ կարող է ասել, թե ինչ է պետությունը և ինչ է հասարակությունը: 
Ազգային պետությունն ի վիճակի է արտահայտելու ժողովրդի էությունը միայն 
սպեկուլյատիվ գիտելիքի միջոցով:

Այսպիսով՝ տեսնում ենք, որ եվրոպական համալսարանի ավանդույ-
թում «ժողովուրդը» չի հանգեցվում «ազգ-պետությանը», այլ շատ ավելի 
լայն ընդգրկում ունի՝ մինչև «մարդկություն» և «բացարձակ ոգի»69: Դա 
Նաումանը, իհարկե, հաշվի է առնում: Կրթության նրա գնահատականը՝ 
որպես «գերմանական ուտոպիա», վերաբերում է ոչ այնքան «մշակու թա-
կիր ազգի» մյութոսին (թեև՝ նաև), որքան մշակութային հղացքի վերա-
ցա կանությանը: Այստեղից՝ «կրթականի» և «քաղաքականի» նրա հա-
կադրու թյունը:

Լիոտարի լեզվով արտահայտված, դա պետք է նշանակեր, որ կրթու-
թյունը մետապատմություն է, քաղաքականը՝ ոչ: Եվ իսկապես, կրթու-
թյան «վերացական» գաղափարը երջանկության «կոնկրետիկայով» 
փո  խա րինելով, Նաումանը, փաստորեն, վերառում է «մետապատմություն-
ների» սկզբունքը, երջանկությունը լռելայն հանգեցնելով անհատի որո-
շակի պահանջմունքների բավարարմանը: Երջանկության ապահովումը 
նրա մոտ կապված չէ անձնավորությանը կրթելով ձևափոխելու պրոցեսի 
հետ:

67 Նույնիսկ Հայդեգերի բազմիցս քննադատված ռեկտորական ճառում, որը Լիոտարը 
դիտում է որպես գիտելիքի լեգիտիմացման անհաջող փորձ, ելակետը ժողովուրդը 
չէ: Սպեկուլյատիվ գիտությունն այստեղ դառնում է «գոյության հարցում», այդպիսով 
վերածվելով «գերմանական ժողովրդի ճակատագրի»:
68 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 84:
69 Նույնիսկ Շլայերմախերից անհամեմատ արմատական Ֆիխտեի մոտ, որը շարժվել է 
«ժողովրդավարության գաղափարներով կերպավորված գերմանական հայրենասիրության» 
և «ֆրանսիականորեն շեշտադրված աշխարհաքաղաքացիության» միջև (F. Böttger, Johann 
Gotlieb Fichte. – in J.G.Fichte, Ruf zur Tat, Berlin: Verlag der Nation, 1956, S.8), կրթության իրական 
սուբյեկտը ոչ թե ժողովուրդն է, այլ մարդկությունը, որի կյանքը նա դիտարկել է որպես 
ոգու կյանք: Մանավանդ, որ կրթյալների դասի բուն խնդիրը Ֆիխտեի համար «մարդկային 
ցեղի իրական առաջընթացի գերագույն վերահսկողությունն» է եղել, իսկ մարդուս 
արժանապատվության ատաղձը կազմող անքակտելի հատկությունը` «կատարելագործման 
հնարավորությունը», J.G.Fichte, Aus der “Vorlesungen über die Bestimmung der Gelehrten”, 
derselbe. Ruf zur Tat, S. 146, 147: 
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Ի՞նչ եզրակացություններ են բխում այս տարբերակումից: 
Կրթության հեռահար նպատակը, որը Նաումանն անվանում է «մարդ-

կությունը փրկելու» հավակնություն, այլ բան չէ, քան դրսևորումն այն 
հիմն արար համոզմունքի, որ գիտելիքի ձեռքբերումն անբաժանելի է 
հանրային բանականության, ինչպես նաև առանձին անձնավորության 
կազմավորումից: Ավանդական հասկացութային համակարգում դա կոչ-
վում է «զարգացում»: Լիոտարի համակարգում այն կարելի կլիներ ան-
վա նել «զարգացման մետապատմություն»: 

Արդյո՞ք սկզբունքորեն հրաժարվելով մետապատմությունների կիրա-
ռու թյունից, հրաժարվում ենք նաև զարգացման սկզբունքից, և արդյո՞ք 
դա նշանակում է, որ քաղաքականը զարգացում չի ենթադրում: Նաումա-
նի հղացքից դա անմիջականորեն չի բխում: Ի վերջո, կարելի է փաստել, 
որ անհատի երջանկությունն ապահովող բնական պահանջմունքների 
թվին է պատկանում նաև ազատությունը, որը նվաճվում է քաղաքական 
մի ջոցներով և հնարավորություն է տալիս ազատ ընտրության հիման 
վրա շարժվել ցանկացած ուղղությամբ: 

Այստեղ նորից երկընտրանքի առջև ենք կանգնում: Կամ ստիպված 
ենք վերստանձնել «մեծ պատմությունների» հղացքը՝ քաղաքական դաս-
տիարակության միջոցով հնարավոր դարձած ազատության մասին թեզը 
դիտարկելով որպես «ազատության մետապատմության» դրսևորում, 
կամ պետք է արձանագրենք, որ քաղաքականի կապը ազատության հետ 
մե տա պատմություն չէ, այլ կոնկրետ գիտելիքի մակարդակով նվաճված 
կոնս տելացիա: Փորձն ահա ցույց է տալիս, որ այսինչ քաղաքական կա-
նոնների կիրառությունը հանգեցնում է մարդկանց հոգևոր և նյութական 
կարիքների հնարավորինս լրիվ բավարարման և ապահովում է անհատի 
երջանկությունը:

Երկու դեպքում էլ խնդիր ենք ունենում: Առաջինում պետք է ցույց 
տալ, թե ինչու քաղաքական դաստիարակությունը «կրթություն» չէ, եթե 
այն իրականացվում է ի հավելումն այն «կոնկրետ» առարկաների՝ քիմիա-
յի, գենետիկայի կամ սոցիոլոգիայի, որոնք կոչված են ուսանողից հա մա-
պատասխան մասնագետ պատրաստելու: Մանավանդ, եթե պատ մության 
հերոսը՝ ժողովուրդը, դիտարկվում է որպես քաղաքական սուբ յեկտ:

Երկրորդում անհրաժեշտ է հիմնավորել քաղաքական կանոնների և 
առանձին մարդկանց երջանկության միջև կապի անհրաժեշտ՝ պատճա-
ռահետևանքային բնույթը (քանի որ խոսքը ոչ թե մետապատմության, այլ 
կոնկրետ գիտելիքի մասին է), ինչպես նաև պատասխանել այն հարցին, 
թե արդյո՞ք «քաղաքական դաստիարակությունը»՝ որպես ուսումնական 
ընթացքի առանցք, ենթադրում է դաստիարակվող սուբյեկտի «զարգա-
ցում», և եթե այո, արդյո՞ք այդ զարգացումը վերջինիս համար «ինքնին 
արժեք է»:

Դրական պատասխանը (բացասականը գործնականում անպաշտպա-
նելի կլիներ) թույլ է տալիս ենթադրել, որ իշխանությունների ժողովրդա-
վարական վերահսկողությանն ուղղված քաղաքական կանոնները կարող 
են ներգրավվել (և գիտենք, որ հաջողությամբ ներգրավվում են) ընդ-
հանուր կրթական համակարգի մեջ: 
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Ի՞նչն է այդ դեպքում հիմք տալիս կասկածի տակ դնելու «կրթության՝ 
որպես զարգացման» մետադիսկուրսի ռելևանտությունը:

 Լիոտարի շնորհիվ տեղյակ ենք, որ կրթության կասկածահարույց դառնալու 
պատճառը նրա՝ ժողովրդի հետ ունեցած «վարկաբեկիչ» փոխ առնչությունները 
չեն, ոչ էլ հրաժարումը քաղաքական բաղկացուցչից: Ար ժա նահավատության կո-
րուստն ընդհանրապես պայմանավորված չէ մե տա նարատիվներում ներկայացվող 
«հերոս-սուբյեկտների» բնույթով կամ դրանց հետապնդած նպատակներով: 

Դրա իրական պատճառը գիտելիքը լեգիտիմացնող մետապատ մու թյունների 
կարգավիճակի փոփոխությունն է: Հիմքում ընկած է գիտակցումն այն բանի, որ 
հետարդիական աշխարհում ծավալվող հարաբերությունների բազմազանությունը, 
որն արտահայտվում է ամենատարբեր «լեզվական խաղերի» միջոցով, այլևս ան-
հնար է միավորել մեկ սպեկուլյատիվ մետա լեզվի մեջ, որը լեգիտիմացնող դեր 
կստանձներ գիտելիքի առանձին ուղ ղու թյունների կամ բնագավառների նկատ-
մամբ70: Այդ ընդհանուր հա կասպեկուլյատիվ դիրքորոշման տեսակետից, բոլոր 
«մետա-նպատակ ները», կրթություն կոչվեն դրանք, թե երջանկություն, հավասա-
րապես ան համոզիչ են:

Քանի որ տարասեռ «լեզվական խաղերը» հնարավոր չէ ընդգրկել մեկ դիս-
կուրսի մեջ, լեգիտիմացման խնդիրը չի կարելի լուծել Հաբերմասի առաջարկած 
«ունիվերսալ կոնսենսուսի» ճանապարհով, գտնում է Լիո տարը71: Մյուս կողմից, 
փաստարկային երկխոսություն ներկայացնող դիս կուրսը վերջին խոչընդոտն է, 
որին հանդիպում է Լումանի «կայուն հա մակարգը»72: 

Լեգիտիմացնող պատմության նկատմամբ հավատի կորստյան արդ յուն
քում առաջացած պարապը սկսում է լցվել համակարգի տո տա լացնող հա
վակ նություններ ունեցող գաղափարախոսությամբ73:

Սոցիալական համակարգի վերջնական նպատակը, ըստ Լումանի, արդյունա-
վետությունն է, ուրեմն գիտելիքն էլ գնահատվում է արդյու նա վետության չափանիշ-
ներով: Այսուհետև, ապացույցների ներկայացումը գի տական հաղորդման վերաբեր-
յալ հավանություն ստանալու համար ան հրա ժեշտ միջոցների մի մասն է միայն: 
Մյուսը՝ արդյունավետությունն է74: 

Գիտելիքը դադարում է ինքնանպատակ լինելուց և գնահատվում է շուկայական 

70 Դրա գործնական հետևանքն այն է, որ հին ֆակուլտետները տարբաժանվում են ամեն 
տեսակ ինստիտուտների և հիմնադրամների: Կենտրոնանալով սպեկուլյատիվ պատմության 
վրա և պատասխանատվություն չկրելով առանձին բնագավառներում տարվող գիտական 
հետազոտությունների համար, համալսարանները բավարարվում են հաստատուն համար-
վող գիտելիքների փոխանցմամբ՝ պատրաստելով ոչ թե գիտնականներ, այլ դասախոսներ: 
Տե՛ս Ж.-Ф. Лиотар, Состояние постмодерна, էջ 96:
71 Խոսքն այստեղ այն մասին է, որ մարդկությունը կարողանա գտնել այնպիսի «հնարներ», 
որոնք թույլատրելի են բոլոր լեզվական խաղերում: Այս կապակցությամբ Լիոտարը հղում է 
կատարում Կարպիս Գորդյանի Մետաքննադատությանը, որում մանրամասն վերլուծվել է 
հաբերմասյան մտքի այդ տեսանկյունը:
72 Հաբերմասի «ֆրանկֆուրտյան» և Լումանի «բիլեֆելդյան» դպրոցների միջև տաս-
նամ յակ ներ տևող սկզբունքային բանավեճի մասին կարելի է պատկերացում կազմել 
հե տևյալ հրատարակությունից՝ J. Habermas / N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder 
Sozialtechnologie – Was leistet die Systemforschung?, Ffm.: Suhrkamp, 1971:
73 Տե՛ս Ж.-Ф. Лиотар, Состояние постмодерна, էջ 96: 
74 Արդի պետության ինքնիշխանությունը որոշվում է ոչ միայն լեգիտիմ բռնության 
կիրառության (Մ. Վեբեր) կամ արտակարգ վիճակ հայտարարելու մենաշնորհով (Կ. Շմիտ), 
նշում է Լիոտարը, այլև իր տրամադրության տակ եղած տեխնիկական միջոցների արդ-
յունավետության չափը որոշելու իրավունքով: Նույն տեղում, էջ 36:
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արժեքով: Գիտելիքի շրջապտույտն ապագայում իրականաց վելու է նույն ուղիներով, 
որոնցով իրականացվում է դրամական միջոցների շարժը75: Գիտելիքների փո-
խան ցումն այլևս կոչված չէ ձևավորելու ընտ րախավ, որն ազգը առաջնորդելու է 
դեպի ազատություն: Հին սկզբունքը, ըստ որի՝ գիտելիքի ձեռքբերումն անբաժանելի 
է բանականության կազմա վորումից (Bildung) և նույնիսկ անձնավորությունից, այլևս 
չի գործում76: Այսուհետ նպատակն է համակարգին մատակարարել գործիչներ, 
որոնք ի վիճակի են պրակտիկ դիրքերում իրականացնելու համակարգի պահանջ-
ները:

Միայն լեգիտիմացման «մեծ պատմությունների» հեռանկարում է, որ դա սա-
վանդ ման որոշակի մասը մեքենաների միջոցով իրականացնելը անընդունելի է 
թվում: Բայց արդիականությունն այլևս չի հավատում մեծ պատմություններին: Նոր 
հարացույցի շրջանակներում հարցը, որ բացորոշ կամ ոչ բացորոշ, տալիս է պե-
տա կան ուսուցում անցնող ուսանողը, «արդ յո՞ք սա ճիշտ է»-ն չէ, այլ՝ «ինչի՞ն է 
սա ծառայում», կամ «արդյո՞ք սա կարելի է վաճառել», որ ի վերջո՝ վերա-
հսկվում է «արդյո՞ք սա արդյու նավետ է» հարցի միջոցով:

«Համակարգի տոտալացնող հավակնության» վկայակոչումը շատ բան 
է պարզաբանում: Նախ, դա ցույց է տալիս, որ «կրթության» այլընտ րան քը 
բոլորովին էլ Նաումանի իմաստով հասկացված «դաստիարա կությունը» 
չէ՝ կապված այնպիսի ժողովրդավարական նորմերի հետ, որպիսիք են 
վերահսկողությունն իշխանության նկատմամբ, կարծիքների ազատու թյու-
նը, հանդուրժողականությունը և այլն: Դրանք չեն էլ կարող հաշվի առն-
վել, քանի որ, ըստ Նիկլաս Լումանի հասարակական համա կարգերի տե-
սու թյան, որի վրա ակնհայտորեն հենվում է Լիոտարը, հա մակարգի 
միակ նպատակը կայունությունն է և բարդության նվազեցումը: Այդ գոր-
ծառույթները համակարգն իրականացնում է ինքնաբավ ռեժիմով (auto-
poesis)՝ հետևելով մի տրամաբանության, որը որևէ կապ չունի մարդու 
նպատակների հետ77: Մանավանդ, որ վերջինս համակարգի մաս չի կազ-
մում՝ հանդես գալով որպես նրա շրջակա միջավայրը: Լումանյան սոցիա-
լական համակարգը վերահսկելի չէ, քանի որ չունի «կենտրոն», իսկ 
այնպիսի դասական հիմնարկները, որպիսիք են քաղաքական իշխա նու-
թյունը կամ «կենսաշխարհը», որին Հաբերմասը կարևոր կարգավորիչ 
դեր էր վերագրում, միայն «ենթահամակարգեր» են, որոնք ավելացնում 
են հասարակական ամբողջն ընթացքի մեջ դնող գործոնների բազմա-
զանությունը, բայց ի վիճակի չեն այն ուղղորդելու որոշակի ուղղությամբ: 

 Այլ բան է, որ լումանյան մոդելի ընդունմամբ էլ մետապատմություն-
ները չեն վերանում, այլ կերպափոխվում են: Առաջ եկած նոր մետանա-
րատիվը պատմում է ոչ թե «կյանքի», այլ «համակարգի» մասին՝ միևնույն 
ժամանակ ժխտելով իր «պատմողական» բնույթը78: Եվ թվում է, թե իրա-
վունք ունի. չէ՞ որ բացառապես ինքնապահպանմամբ զբաղված համա-

75 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 22:
76 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 18:
77 Տե՛ս N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ffm.: Suhrkamp, B. I, 1999, S. 171-189:
78 «Համակարգը ձգտում է առօրյա դիսկուրսը վերածել յուրահատուկ մետադիսկուրսի,- 
ա սում է Լիոտարը, - առօրյա ասույթները ինքնամեջբերման և տարբեր պրագմատիկական 
դրույթների մեջբերման հակում են ցուցաբերում. դրանք անուղղակիորեն հարաբերվում 
են իրենց առնչվող ակտուալ հաղորդման հետ»: Տե՛ս Ж.-Ф. Лиотар, նշվ. աշխ., էջ 148-149: 
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կարգը, ըստ էու թյան, «պատմական» չէ, քանի որ ինքնապահպանումից 
բացի հեռահար նպատակներ չի հետապնդում, այսինքն՝ փոփոխվում 
է, ոչ թե զար գանում: 

Մարդ կարող է հեգելյան համաշխարհային ոգու խորամանկությունը 
տեսնել այն բանում, որ գերմանական իդեալիզմում ձևավորված Փիլի-
սոփայական Համակարգի դիալեկտիկական ընթացքն իր հետևորդն է 
գտել հետարդիականության Սոցիալական Համակարգի անտարբեր 
շարժում: Բայց ոչինչ նոր չէ լուսնի տակ: Ժամանակին Ադորնոն արձա-
նագրելով, որ սպառողական հարաբերությունների ահագնացող զար-
գաց ման պայմաններում մարդկային կյանքը, կորցնելով ինքնավարու-
թյունն ու սեփական բովանդակությունը, փոշիացել-ցրվել է, հանգելով 
զուտ մասնավոր նշանակություն ունեցող «անհատական պահանջ մունք-
ների» ոլորտի, դառնությամբ եզրակացրել է. «Կյանքին ուղղված հա-
յաց քը վերածվել է գաղափարախոսության, որը ստում է, որ էլ կյանք 
չկա»79:

Դիտարկելով Հաբերմասի՝ դիսկուրսի միջոցով հանրային համաձայ-
նության հասնելու սկզբունքը՝ որպես «համակարգի» տարածման միակ խո-
չընդոտ, Լիոտարը փաստորեն ցույց է տվել, որ Գադամերի և Հա բերմասի 
հղացքների հակադրությունը վավեր է միայն որոշակի նեղ շրջանակներում: 
Արմատական հարցադրման պարագայում, երբ հար ցականի տակ է 
դրվում գիտելիքը լեգիտիմացնող մետապատ մու թյուն   ների սկզբունքը 
որպես այդպիսին (ինչ կերպարանքով էլ հան դես գալիս լինեն դրանք՝ 
որպես դեկարտյան «կոգիտո», հեգելյ ան «սուբստանց», Գադամերի 
«ավանդության մեկնություն», Ապելի «հա   ղոր դակցական հանրության 
տրանսֆորմացվող ապրիորի», թե Հաբերմասի «լավագույն փաստարկի 
պարտադրողականության վրա հիմնված կոնսենսուս»), Գադամերը և 
Հաբերմասը հայտնվում են բարիկադների միևնույն կողմում, ինչպես 
արդեն իսկ նույն կողմում են նրանց ուսուցիչները՝ Հայդեգերը և Ադոր-
նոն80: 

Չհրաժարվելով իրենց միջև գոյություն ունեցող սկզբունքային հա-
կասությունների պարզաբանումից՝ նրանք ստիպված են հաշվի առնել 
նոր՝ հետարդիական դարաշրջանի մարտահրավերները: 

Ֆաուստյան «կրթության վեպը»81՝ հայացքը մշուշոտ հեռուն, նոր հե-
ռա նկար է որոնում, սթափ գիտակցելով, որ «հաղթանակ չկա՝ միայն 
հաղ թահարում»82: Բայց չէ՞ որ հենց դա էլ նրա բուն էությունն է: 

79 “Der Blick aufs Leben ist übergangen in die Ideologie, die darüber betrügt, daß es keines 
mehr gibt.” – Th. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschädigtem Leben, Ffm.: 
Suhrkamp, S. 7.
80 «Հակադրությունները, որ մի ժամանակ անկամրջելի էին համարվում, այժմ սղվել-սեղմվել 
են՝ գրեթե վերածվելով ներտեսական նրբին տարբերությունների».- ժամանակակակից հե-
տազոտողի՝ Հայդեգեր - Ադորնո հակամարտությանը տրված այս գնահատականը կի րա-
ռելի է նաև Գադամեր – Հաբերմաս հարաբերության նկատմամբ - U. Tietz, Ontologie und 
Dialektik. Heidegger und Adorno über das Sein, das Nichtidentische, die Synthesis und die Kopula, 
Wien, 2003, S. 11. 
81 Bildungsroman – դեկարտյան «կոգիտո»-ի պատմության համեմատությունը «կրթության 
վեպի» հետ պատկանում է Լիոտարին, տե՛ս հիշ. աշխ., էջ 75:
82 Wer spricht von Siegen? Überstehn ist alles - Ռիլկեի այս տողերի թարգմանությունը Հակոբ 
Մովսեսինն է: 
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Ա շոտ  Վ. Ոս կան յան - գիտական հետազոտություննե րի բնա-
գա վառները՝ հասարակական գիտու թյունների մեթոդաբա նու-
թյուն, փիլիսոփայական հերմենևտիկա, ազգային ինքնության հիմ-
 նահարցեր:

Summary 
 

THE RELEVANCE OF TRADITION 
Basic elements of Hans-Georg Gadamer’s”  

universal hermeneutics” concept

Achot V. Voskanian

In his “Truth and Method” H.-G. Gadamer contra posed the concept of 
“universal hermeneutics” against the analytic methods prevailing in the hu-
manities during the sixties of the last century. This paper is an attempt to pres-
ent the basic elements of this concept in a systematic way. Special attention is 
paid to the notion of “Bildung” (the German for “education as a formation”). 
For Gadamer “Bildung” is first of all a formation, in which the result and the 
process are combined. It is not confined to the external goal of a simple knowl-
edge transfer, since the formation of an individual passing the path to knowl-
edge is itself the main goal. Since the implementation of the Humboldian 
concept of “Bildung” in the University of Berlin the classic education in hu-
manities was seen as a universal value. Contemporary debates about the nature 
of university education (the paper considers the views of J. Habermas, M. Nau-
mann, Jean-François Lyotard, on that matter) show the relevance of contro-
versy, as reflected in the title of the main book of H.-G.Gadamer. 

ՀԻ
Մ

Ն
ԱՔ

Ա
Ր
Ե
Ր



38

Резюме

АКТУАЛЬНОСТЬ ТРАДИЦИИ
Основные положения концепции “универсальной 

герменевтики” Г.-Г. Гадамера

Ашот В. Восканян

В “Истине и методе” Г.-Г.Гадамер противопоставил распространенным 
в шестидесятых годах прошлого века аналитическим подходам концепцию 
“универсальной герменевтики”. В статье систематически представлены 
основоположения этой концепции. Особое место отведено понятию 
“образования”. Образование, по Гадамеру, это прежде всего становление, 
в котором объединяются результат и процесс. Оно не сводится к внешней 
цели передачи знания, поскольку формирование индивида, проходящего 
путь познания, само является основной целью. Со времени осуществления 
гумбольдовской концепции в Берлинском университете, классическое 
гуманитарное образование (Bildung) рассматривалось в качестве универ-
сальной ценности. Современные споры о природе университетского 
образования (в статье рассматриваются взгляды Ю. Хабермаса, М. Науманна, 
Ж.-Ф. Лиотара по этому вопросу) показывают актуальность контроверзы, 
отраженной в названии главного гадамеровского труда. 

 


