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ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրութան 4.16.2017։

Դավիթ Ռ. Մոսինյան
Փիլ. գիտ. թեկնածու

ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ, ԼԵԶՈՒ, ՓՈՐՁ* 

Բանալի բառեր – պատմություն, անցյալ, ներկայություն, 
հիշողություն, նարատիվ, փորձ, լեզու, տեքստ, պատմագի-
տա կան գիտելիք, պատմության փիլիսոփայություն, ֆենո-
մե նոլոգիա։

Մուտք
Առասպելների կամ լեգենդների շուրջ խոսակցություններին ժա-

մա նա կա կից մարդը որպես կանոն արձագանքում է հեգնանքով կամ 
դրանք առն վազն համարում է զուտ երևակայության արդյունք։ Պատ-
մու  թյանը մարդը վերաբերվում է իբրև լրջագույն միջավայրի։ 

Այլ կերպ՝ առասպելն ու պատմությունը արդի գիտակցությանը ներ կ ա-
յանում են իբրև երևակայության և փաստի, հորինվածքի և իրա կա նու թյան, 
խաղի և լրջության հակադրություն։ Ամենևին խնդիր չդնելով ազա տագրել 
առասպելն այդօրինակ ըմբռնումից և բնավ կասկածի տակ չառ նելով պատ-
 մության լրջությունը՝ այստեղ մեզ մեկ այլ հարց է հետաքրքրում. ի՞նչն է 
հնարավորություն տալիս խոսելու պատմության մասին, ինչպե՞ս է գի տակ-
ցությունն ըմբռնում պատմությունը, ինչպե՞ս է այն առնչվում պատմու թյանը։ 
Բանն այն է, որ պատմությունը պարզ տրվածություն չէ, այսինքն՝ այն հնա-
րավոր չէ զգայել կամ արձանագրել այստեղ և հիմա, ու րեմն ինչի՞ շնորհիվ 
ենք այդքան հեշտությամբ պատմությունն առանձնաց նում ոչ պատմու թյու-
նից։ Այլ տեսանկյունից մոտենալով խնդրին՝ պարզ կդառնա, որ հարցը ոչ 
թե այն, թե ինչ է պատմությունն ինքնին կամ պատմական ռեալությունը, և 
կամ ինչպես է ձևավորում պատ մա գի տական գիտելիքը, այլ այն է, թե ինչ-
պես գոյություն ունի պատմությունը գի տակցության համար, այսինքն՝ կա՞ 
արդյոք պատմության փորձառություն, թե՞ պատմությունը ներկայանում է 
բացառապես լեզվական տեքստերի մի ջո ցով։ Ուրեմն հարցը ոչ թե գոյա բա-
նական է կամ զուտ իմացաբանական, այլ ավելի շուտ ֆենո մենո լոգիա-
կան։
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1. Պատմության փիլիսոփայությո՞ւն, թե՞ պատմագիտության 
փիլիսոփայական հարցեր

Որևէ առարկայի նկատմամբ փիլիսոփայական անդրադարձը պայմա-
նավորված է առնվազն դրա հասկացմանն առնչվող դժվարություններով։ 
Ընդ որում, փիլիսոփայական անդրադարձն ի հայտ է գալիս ոչ այնքան 
գոր ծին օժանդակելու պարզ ցանկությամբ կամ քմահաճույքով, այլ ան-
հրա ժեշտաբար, ինչը նույնն է, թե այն չէր կարող ի հայտ չգալ։ Նույնպիսի 
անհրաժեշտությամբ 18-19-րդ դարերում փիլիսոփայական հարցադրում-
ներ և հետևաբար նաև խորհրդածություն-պատասխաններ առաջա դրվե-
ցին պատմության նկատմամբ։ Բայց ինչպե՞ս է հնարավոր փիլի սո փա յա-
կան մտածողություն պատմության շուրջ։ Ընդսմին, այս հարցն ունի 
երկ  կողմ ուղղվածություն՝ կապված մի կողմից՝ սուբյեկտի հետ, մյուս 
կողմից՝ օբյեկտի։ Սուբյեկտի առումով հարցն ու համապատասխան 
խորհր դա  ծությունը բխում են սեփական իմացության նկատմամբ կասկա-
ծից և պատմությունը «որսալի» դարձնելու կամ մատնանշելու անկարո-
ղու թյունից։ Օբյեկտի առումով իրավիճակն ավելի բարդ է։ Ի՞նչ են նկատի 
ունենում «պատմության փիլիսոփայություն» բառա կա պակցության մեջ 
պատ մություն ասելիս՝ իրադարձությունների որոշակի համախո՞ւմբ, ժա մա -
նակի հոլովո՞ւյթ, տեքստերի միասնությո՞ւն, թե՞ յուրահատուկ գիտելիք ների 
հանրագումար։ Այստեղ որպես զուգորդություն կարող է առաջ գալ բնու-
թյան փիլիսոփայությունը, որը հատկապես գերմանական դասա կանների 
սևեռախոհանքի կարևոր առարկաներից մեկն էր։ Ֆիզիկան էլ, վերջին 
հաշվով, ընդհուպ մինչև Նյուտոնը կոչվում էր բնա փիլիսոփա յու թյուն։ 
Բնու թյունը դառնում է փիլիսոփայության առարկա, որովհետև այն 
տրված չէ փորձում որպես այդպիսին, որպես մեկ ամբողջ։ Փի լի սո փան 
բա ցահայտում է բնության թաքնված էությունը, մտածում է բնու թյան 
սուբստանցիոնալ սկզբունքները և դրանց համաձայն մեկնաբանում մե-
խա նիկական, ֆիզիկական և օրգանական աշխարհների փոխհարա բե րու -
թյունները։ Եվ ուրեմն թող կորչե՛ն բոլոր գիտափորձերն ու ամենայն ան-
ցողիկը։ Կա պատմություն, որ Ալբերտ Մեծն ու Թովմա Աքվինացին քննար-
կում են խլուրդի աչքեր ունենալու հնարավորության հարցը, և ի պա-
տասխան այգեպանի առաջարկության, թե ինքը կարող է խլուրդ բերել՝ 
տեսնելու և հարցը լուծելու համար, մերժողաբար արձագանքում են, որ 
իրենք հարցը դրել են սկզբունքորեն։ Եթե խոսել բնության մասին, ապա 
միայն de causis et processu universitatis: Գուցե սա սոսկ լեգենդ է, բայց ինչպես 
ասված է, «Լեգենդն այն է, որ երբեք չի եղել և չի լինի, բայց որը միշտ կա» 
(Սալլուստիուս)։ Իսկ քանի՞ խլուրդ կարող է սասանել փի լիսոփայի կեց ված-
քը, և քանի՞ գիտափորձ կարող է ազդել նրա ճաշակի վրա։ Իսկական 
գաղտնիքն այն է, որը ոչ մեկը չգիտի, ինչպես որ ոչ ոք չգիտի, թե երբ է 
կույտը դադարում կույտ լինել։ Բայց կույտը ինչ-որ մի հատիկից հետո չի 
մնում որպես այդպիսին։ Նույն ձևով փիլիսոփան Լիր արքա դարձավ Վին-
դելբանդի թեթև ձեռքով։ Անշուշտ, սխալ է ասել, թե գիտափորձը համան-
մա նորեն վերածվեց բնության հեղինակավոր խոս նա կի (հատկապես եթե 
հիշենք թեկուզ Լակատոսի կամ Լաուդանի անուն ները), բայց փիլիսոփա-
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Րյու թյունը ստանձնեց օժանդակող, սպասարկող դեր, բնության փիլիսո-

փա յությունը հետզհետե կորցրեց իր հմայքը և փլուզվեց որպես մեկ 
ամբողջ։ Քսաներորդ դարում արդեն «բնության փիլիսոփայություն» ար-
տա հայտությունը հնչում էր իբրև սխոլաստիկական մնացուկ, իսկ հա մա-
նուն դասընթացներն ու գրքերը սրբագրվում էին՝ «Բնագիտության փիլի-
սո փայություն», իսկ ավելի ճշգրիտ՝ «Բնագիտության փիլիսոփայական 
հար ցեր»։ Ինչ խոսք, եթե բնագիտական ճանաչողու թյու նը բեղմնավորվեր 
Գյոթեի իմաստնությամբ, թերևս, բնության փիլի սոփայությունն այլ կար-
գավիճակ ունենար... ինչևէ, այն ընթացավ Գալի լեյ-Նյուտոնյան ուղիով։

Արդ, նո՞ւյնն է պատկերը պատմության փիլիսոփայության դեպքում, 
համանմա՞ն են իրավիճակները։ «Պատմության փիլիսոփայություն» բա-
ռա կապակցությունը սկիզբ է առնում Վոլտերից, բայց հասկացութային 
առումով այն առավել հասկանալի է դառնում Հեգելի պատմության փի լի-
սոփայությունը դիտարկելիս, որովհետև վերջինս «միշտ որպես հարացույց 
է ծառայել պատմության նկատմամբ դասական փիլիսոփայական մոտե-
ցումն երի համար»1։ Հարացույց է եղել, քանի որ ամփոփում է իր ժամա-
նակի, կարելի է ասել, բոլոր ուսմունքները։ Հեգելի պարագայում բնության 
փիլիսոփայության և պատմության փիլիսոփայության միջև նմանությունն 
ակնհայտ է։ Այդ երկու ոլորտների ընդհանրությունն այն է, որ այդտեղ 
էմպիրիկ նյութը հաշվի առնելով՝ այնուամենայնիվ մտածվում է գաղա-
փարը։ «Բնության փիլիսոփայությունը յուրացնում է փորձի հիման վրա 
ֆիզիկայի պատրաստած նյութն այն կետում, որտեղ հասցրել է ֆիզիկան և 
իր հերթին շարունակում է վերափոխել այն, բայց արդեն առանց փորձը 
իբրև վերջին հաստատում հիմքում դնելու։ Ֆիզիկան, այսպիսով, պետք է 
օժանդակի փիլիսոփայությանը, նյութ պատրաստի նրա համար, որպեսզի 
փիլիսոփայությունը հասկացության լեզվի փոխադրի ֆիզիկայից ստացած 
դատողական ընդհանուրը»2, իսկ այդտեղ արդեն նկատելու ենք, որ «բնու -
թյունը գաղափար է այլագոյության ձևում»3։ 

Նույն այդ գաղափարը կամ ոգին նշմարվում է նաև պատմությունը 
մտա ծելիս։ «Միայն բուն համաշխարհային պատմության դիտարկումից 
պիտի պարզվի, որ նրա ընթացքը բանական էր, որ այն համաշխարհային 
ոգու բանական, անհրաժեշտ դրսևորումն էր»4։ Այսինքն, 19-րդ դարի 
սկզբին, երբ Բեռլինում բացվել էր պատմության առաջին ամբիոնը, երբ 
Հեգելը դասախոսություններ էր կարդում համաշխարհային պատմության 
մասին, արդեն սրբագրված ու վերափոխված էր պատմահոր մտավորա-
կան դիրքորոշումը, թե դեպքերը գրի են առնվում, որպեսզի «չջնջվեն 
մարդ կանց գործերը և անհայտ չմնան... խոշոր և հրաշակերտ կառու ցում-
ները»5։ Իբրև թե դեպքերն ու իրադարձությունները կարող էին ինք նին 
լինել կարևոր կամ անկարևոր առանց համաշխարհային բանակա նու թյան 
վճռի։ Չէ՞ որ բանականությունն ինքն է պատմական, և դրա շնորհիվ են 

1 Carr D., Experience and History. Phenomenological Perspectives on the Historical World. Oxford Univer-
sity Press, 2014, p. 124.
2 Гегель Г. В. Ф., Энциклопедия философских наук, том 2. Философия природы. М., 1975, с. 20-21.
3 Նույն տեղում, էջ 25։
4 Гегель Г. В. Ф., Сочинения, том VIII. Философия истории. М.- Л., 1935, с. 11.
5 Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից։ Թարգմ. Սիմոն Կրկյաշարյանի, Եր., 1986, էջ 5։
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հնարավոր պատմական իրադարձությունները։ Ուստի հարկավոր է 
նախևառաջ գտնել բանականության զարգացման սկզբունքը։ Ահա այս 
ապահով դիրքերից էին շատ հետհեգելականներ կրկնում դասականին հե-
տևյալ ոգով. «Պատմության փիլիսոփայությունը պատմական ընթացքի 
որոշակի ոգիավորումն ու այլակերպումն է»6։ Ուրեմն պատմությունը մտած-
վում է իբրև պատմական ռեալություն, որոշակի հոլովույթ, և դրա իմաս-
տավորումն է դասական պատմության փիլիսոփայությունը։ Ի հավե լումն՝ 
մի ուշագրավ առանձնահատկություն ևս. եթե բնությունը ինչ-որ կերպ, 
ինչ-որ կողմով, հատվածով ներկայանում է սուբյեկտին, գիտա փոր  ձի հնա-
րավորություն է ընձեռում, ապա դասական պատմության փիլի սոփայության 
շրջանակներում մտածված պատմությունը, վերջին հաշ վով, էմպիրիկ ա -
ռումով ընդհանրապես չի տրվում սուբյեկտին։ Թեև Հե գելը, իրեն ապա-
հովագրելով հնարավոր հանդիմանություններից, հա տուկ նշում է, որ ինքը 
պատմությունը չի դիտարկում ապրիորի կաղա պար ներով, այլ նկատի է 
առնում պատմաբանների հաղորդած էմպիրիկ նյու թը7, այնուամենայնիվ 
այդ նյութը ևս ուղղակիորեն բխած չէ պատ մական ռեալությունից։ 

Եթե չփորփրենք փակ շրջանակի տպավորություն ստեղծող հեգելյան 
«ա վելի վատ փաստերի համար» լեգենդ դարձած արտահայտությունը8, 
ա ռա վել ևս չմանրամասնենք պոզիտիվիստների ու նորկանտականների 
հա    կա հեգելական տրտունջները, առնվազն կարող ենք արձանագրել, որ 
անցյալ դա րասկզբին պատմագիտության մեջ ճգնաժամ նկատվեց, և դա 
մա սամբ բացատրվում էր նաև այն հանգամանքով, որ ինտելեկտուալ ողջ 
ուշա դրու թյունն ուղղված էր ոչ թե դեպի պատմագիտական գիտելիքը, 
այլ մշուշոտ պատմական ռեալությունը։ 

Պատմական ռեալություն հասկացության առիթով ձևավորված այդ-
օրի  նակ պատմության մետաֆիզիկայի դեմ փաստարկները մեծ հաշվով 
կա րելի է դասակարգել երեք խմբի՝ կապված նշանակության, վերաբերե-
լիու թյան և ճշմարտացիության հետ9։ Նշանակության հետ կապված 
փաս  տարկների իմաստն այն է, որ առաջադրվող ուսմունքներն ու հայե-
ցա կարգերը հնարավոր չէ վերիֆիկացնել։ Վերաբերելիությունը կապված 
է նախորդի հետ և ցույց է տալիս այն հանգամանքը, որ պատմագիտական 
գիտելիքը մի կողմից՝ կառուցված է պատմական ռեալության և պատ մա-
կան որոշակի իրադարձությունների շուրջ, բայց մյուս կողմից՝ չկա որևէ 
միջոց դրանց եղելությունը ստուգելու համար։ Վերջապես, ճշմարտա ցիու-
թյանն առնչվող փաստարկը բխում է դատողությունների սուբյեկտիվու-
թյունից։ Թերևս թիկունքում մեծ հեղինակություն ունենալու պատրվակով 
հաճախ այս փաստարկը համեմվում է Նիցշեին հղումով. ««Ես դա արել 
եմ»՝ ասում է իմ հիշողությունը։ Ես դա չէի կարող արած լինել՝ ասում է 
իմ հպարտությունը և մնում է անդրդվելի։ Ի վերջո հիշողությունը տեղի է 

6 Бердяев Н., Смысл истории. М., “Мысль”, 1990, с. 16.
7 Տե՛ս Гегель Г. В. Ф., Сочинения, том VIII. Философия истории, с. 11. 
8 Ի դեպ, Կարեն Սվասյանը սպառիչ կերպով հաստատում է այդ լեգենդի մշտակայությունը. 
«Եթե առարկեն, որ Հեգելը նման բան չի ասել, և որ դա նրան վերագրել են, դրան կարելի էր 
պատասխանել. ավելի վատ Հեգելի համար։ Ուրեմն նա, ով հորինել է սա, Հեգել է եղել» (Սվասյան 
Կ., Ոգու գիտությունները առանց գիտության և ոգու // Հոդվածներ։ Եր., «Անտարես», 2014, էջ 235)։ 
9 Առավել մանրամասն տե՛ս Данто А., Аналитическая философия истории. М., 2002, с. 34-40.
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Հաշվի առնելով նշված դժվարությունները՝ խնդիր դրվեց հնարավո-
րինս «որսալի» դարձնել պատմությունը կամ առնվազն պատմագի տա-
կան գիտելիքը։ Այս մտահոգությունները և փիլիսոփայության մեջ լեզվա-
բա նական շրջադարձը անցյալ դարի 60-70-ական թթ. մեկտեղվեցին, ինչի 
արդ յունքում ձևավորվեց վերլուծական, իսկ այնուհետև՝ հետմոդեռ նիս-
տա կան պատմության փիլիսոփայությունը (Դանթո, Ուայթ, Մինք և 
այլք)։ 

Պատմության փիլիսոփայության մեջ լեզվաբանական շրջադարձը կար-
ծես խեղդվողի վերջին հույսն է՝ բռնվել գիտելիքից և դուրս գալ պատ-
մական ռեալության կորստաբեր հորձանուտից։ Քանզի լոկ լեզուն է (ավելի 
ճշգրիտ՝ լեզվի յուրաքանչյուր դրսևորումը) հնարավոր արձանա գրել այս-
տեղ և հիմա, ուրեմն այդտեղ է թաքնված դեպի պատմություն տա նող բա-
նա լին։ Եվս մեկ քայլ, արդեն այն ուղղությամբ, որ առանձին մեկ նախա-
դասության վերլուծությունը հազիվ թե արգասաբեր լինի պատ   մության 
ոլոր տում, և նարատիվիստական շրջադարձն անխուսա փելի է։ Փաստա-
ցիորեն հետազոտողը գործ է ունենում ոչ թե ինքնին անցյալի, այլ նարա-
տիվի ձևով անցյալի մասին մտածողության հետ։ Է՛լ ավելի սուր ձևա կերպ-
մամբ՝ «պատմությունը՝ իբրև անցյալի պատկերում կամ անցյալի վերար-
տա դրում, անհասանելի նպատակ է»11։ 

Ինչ-որ իմաստով այս դիրքորոշումը հիշեցնում է ժամանակին լայն 
տարածում գտած «հոգեբանությունն առանց հոգու» նախագիծը, քանզի 
նարատիվիզմն էլ նույն տրամաբանությամբ կարելի է կոչել «պատմու-
թյան տեսություն առանց պատմության»։ Այստեղ բացակայում են ժա-
մանակ, պատմական ռեալություն, անցյալ և բուն պատմությանը հղող 
նմանատիպ այլ հասկացությունները։ Ուստի առավել անկեղծ լինելու 
դեպ  քում հարկավոր է ընդունել, որ գրեթե տարբերություն չկա պատ մա-
գի տության և գրականագիտության միջև. երկուսի դեպքում էլ ուսում-
նասիրվում են տեքստում օգտագործված տրոպները12։ 

Համառոտ և հստակ. եթե նախկին՝ դասական, մետաֆիզիկական ժա-
մա նակաշրջանում «ավելի վատ էր անցյալի կամ փաստերի համար», լեզ-
վաբանական կամ նարատիվիստական շրջանում «ավելի վատ է հենց 
պատմության համար»։ Եվ ուրեմն ամուլ են պատմագիտական վեճերը, 
սին են պատմությունից սեփական անցյալին առերեսվելու հնարա վո-
րություն ակնկալելու հույսերը, անիմաստ է պատմությունը գիտական տե-
սանկյունից մտածելը։ Սակայն տևականորեն ծուռ հայելիների աշխարհում 
գտնվողն անհրաժեշտաբար տենչում է հանդիպել իր հետ, վերապրել 
իրեն։ Տվյալ դեպքում այդ անհրաժեշտությունը պայմանավորված է այն 
հան գամանքով, որ խոսքը եղել է կա՛մ ինքնին համաշխարհային պատմու-
թյան մասին, կա՛մ պատմագիտական գիտելիքի, իսկ արմատական տար-
բերակում՝ այդ գիտելիքի դրսևորման միջոցի՝ լեզվի։ Բայց բացի «ի՞նչ է 

10 Նիցշե Ֆ., Բարուց և չարից անդին։ Թարգմ. Հակոբ Մովսեսի, Եր., Ապոլոն, 1992, էջ 60։
11 Данто А., նշվ. աշխ., էջ 113։
12 Առավել մանրամասն տե՛ս Մոսինյան Դ., Հայդեն Ուայթի մետապատմության գաղափարը 
լեզվաբանական շրջադարձի համատեքստում // Վէմ, 2016, N 1 (53), էջ 11-17։
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պատմությունը» և «ինչպե՞ս ենք ճանաչում պատմությունը» հար ցե րից, 
որոնք քննարկվել են համապատասխան հարացույցերի շրջանակ ներում, 
անխուսափելիորեն գլուխ է բարձրացնում նաև «ինչպե՞ս է պատ մությունը 
տրվում կամ ներկայանում մեզ» հարցը։ 

2. Պատմությունն իբրև փորձառություն
Պատմությունը մի կողմից՝ որպես որոշակի ռեալություն, մյուս կող-

մից՝ որպես գիտելիք այդ ռեալության մասին, մարմնավորվում է գիտակ-
ցու թյան, ավելի ճիշտ՝ գիտակցական փաստի կամ ֆենոմենի տեսքով։ 
Պատ մությունը չկա ո՛չ լեզվում, ո՛չ էլ ինքնին անցյալն է տրված սուբյեկտին 
որպես այդպիսին։ Միայն պատմաստեղծ գիտակցությունն է հակված այս-
տեղ և հիմա տրված լեզուն կամրջել անցյալին և վերապրել պատմու թյու-
նը։ Այլ կերպ՝ պատմության մասին խոսքը դառնում է առարկայական, եթե 
կա պատմությունն իբրև փորձ։ 

Բայց ինչպե՞ս է հնարավոր մտածել պատմությունն իբրև փորձ։ Չէ՞ որ 
զգայական փորձը կամ փորձառությունը ներկայում տեղի ունեցող գործ-
ըն թաց է, իսկ պատմությունը նախևառաջ առնչվում է անցյալին։ Առաջին 
հա յաց քից կարող է թվալ, թե ներկան անցյալին կապող միակ միջոցը 
հիշո ղու թյունն է։ Սակայն նախ՝ «բոլորը կհամաձայնեն, որ անցյալից 
ամեն ինչը չէ, որ պատմական է։ Միայն անցյալի որոշ իրադարձություններ 
են պատ մական իրադարձություններ»13, երկրորդ՝ հիշողությունն ու պատ-
մու  թյունը ոչ միայն նույնական չեն, այլև հակադիր են միմյանց14։ Ի հա վե-
լումն՝ առանձին և մեծ հարց է, թե ինչպես է անհատական հիշողությունը 
վերած վում հավաքական հիշողության։

Պատմությունը որպես փորձ մտածելու համար, թերևս, անհրաժեշտ է 
անդրադառնալ փորձ հասկացությանը։ Փիլիսոփայության պատմության 
մեջ փորձը մտածվել է տարբեր կերպ։ Նախևառաջ, էմպիրիզմի, մաս նա-
վորապես Լոկի հայեցակարգում փորձը հակադրվում է մտածողությանը և 
ներկայանում է իբրև կրավորական ընկալման ձև. tabula rasa-ն ըն դու նում 
է արտաքին տեղեկությունը։ Փորձի երկրորդ ըմբռնումը կարելի է 
համարել Հյումինը. այստեղ խոսքը գիտելիքի այն տեսակի մասին է, որը 
հակադրվում է ապրիորիին և դրսևորվում է իրադարձությունների որոշա-
կի կրկնությամբ։ Այդպես է Հյումը բացատրում, օրինակ, պատճառ հաս-
կա ցության ծագումը. այն ոչ թե ապրիորի է, այլ մարդը որոշակի իրա-
դար ձություններ ժամանակի մեջ միացնում է իրար և որպես բացատ րու-
թյուն առաջադրում պատճառը։ Հաջորդը գերմանական դասականների, 
հատ կապես Կանտի գործածած գերմաներեն Erfahrung եզրով արտա-
հայտ վ ած հասկացությունն է, որը, ի դեպ, «Զուտ բանականության քննա-
դատության» Սերգեյ Ստեփանյանի թարգմանության մեջ գրված է՝ փորձ, 
իսկ Վարազդատ Տերոյանի թարգմանության մեջ՝ փորձիմացություն։ 
Վեր ջինս, թերևս, ավելի լավ է ընդգծում տարբերությունը առաջին երկու 
ըմբռնումներից, որովհետև Կանտի պարագայում խոսքն առավելապես 

13 Carr D., նշվ.աշխ., էջ 56։
14 Տե՛ս, օրինակ՝ Nora P., Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire // Representations, No 26, 
Special Issue: Memory and Counter Memory (Spring, 1989), p. 8. 
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Րապ րիորիի և ապոստերիորիի հակադրության մասին է, որը ևս իմա ցու-

թյան ձև է։ 
Սակայն նկարագրված հասկացությունները չեն արտահայտում պատ-

մու թյան՝ իբրև փորձառության իմաստը։ Հետհեգելյան գերմանալեզու ա -
վան  դության մեջ գոյություն ունի Erlenbis եզրը, որը հիմնականում գոր ծա -
ծել է Դիլթայը, և որը կարող է լավագույնս արտահայտել մեր խնդրո ա -
ռար կա հասկացությունը։ Erlebnis-ը ևս թարգմանվում է փորձ, բայց ի տար-
բերություն Erfahrung-ի՝ այստեղ արմատը Leben (կյանք) բառն է, ինչը հու-
շում է, որ կարելի է այն թարգմանել նաև ապրում կամ վեր ապ րում և 
առավելապես մերձենալ պատմությանը։ Տրամաբանորեն մո տե նալով՝ «ա-
մեն Erfahrung Erlebnis է, բայց ոչ ամեն Erlebnis է Erfahrung»15։ Դիլ թայը, որ 
փորձում էր ինտելեկտուալ ուշադրությունը հրավիրել վեր ապրում ֆե նո-
մենի վրա և ցույց տալ, որ ամենայն ռեալություն տրվում է լոկ վերապրման 
մեջ, խոսելով իր փիլիսոփայության առանցքի մասին, գրում է հետևյալը. 
«Իմ փիլիսոփայության հիմնական միտքն այն է, որ մինչ այժմ փիլի սո փա-
յության հիմքում չի դրվել ամբողջական, լիարժեք, չաղավաղված փորձը և 
դրա հետ մեկտեղ նաև ամբողջական, լիարժեք իրականությունը»16։ Սա 
փաս տորեն հակաֆունդամենտալիստական դիրքորոշում է, որն այլևս չի 
հավատում առանց նախադրյալների զուտ հավաստի ճանաչողության հնա-
րավարությանը և փորձում է կենսափորձի անխուսափելի ներկայությունը 
դարձնել իմացության մեկնակետ և նաև հենակետ, քանզի «հնարավոր չէ 
դուրս գալ կյանքի սահմաններից»17։ Իսկ քանի որ կյանքի հիմնական մո-
դու սը դինամիկությունն է, ավելի ճշգրիտ՝ պատմականությունը, այս տե-
ղից էլ՝ պատմական բանականության քննադատության հռչակավոր 
ծրա գիրը, որը հնարավոր է դարձնում պատմությունը մտածելը։ Այդ հղաց-
քը, որից հետագայում ազդվեց նաև Հայդեգերը, ներկայացնենք մեկ նա-
խա   դասությամբ. «Մենք, նախևառաջ, պատմական էակներ ենք, իսկ հետո 
նոր՝ պատմությունը դիտողներ, և վերջինս մենք դառնում ենք հենց այն 
պատ  ճառով, որ պատմական էակներ ենք»18։ Պատմությունը թերևս առա-
ջին անգամ ստանում է գոյաբանական-ֆենոմենոլոգիական կարգավիճակ, 
և Կանտին հիշեցնող, բայց, ըստ էության, հակականտական պատմական 
բա նականության քննադատությունը դառնում է պատմությունը հաս-
կա նալու ուղին։ Ի տարբերություն զուտ բանականության քննա դա տու-
թյան՝ ««պատմական բանականության քննադատությունը» նկատի չունի 
վե րացական «դիտարկող բանականությունը» (Հեգելի արտահայտու թյամբ), 
որը հայում է պատմությունը իբրև կանխատրված օբյեկտ»19։ Պատմությունը 
Դիլ թայի պարագայում վերապրման արգասիք է, մարդու կամ գիտակցու-

15 Carr D., նշվ.աշխ., էջ 22։ 
16 Dilthey W., Gesammelte Schriften, Bd. VIII. Göttingen, 1991, S. 171. 
17 Dilthey W., Gesammelte Schriften, Bd. V. Göttingen, 1990, S. 5.
18 Dilthey W., Gesammelte Schriften, Bd. VII. Göttingen, 1992, S. 278. Հմմտ. «Ներ-կայության (Dasein) 
պատմականության վերլուծությունը փորձում է ցույց տալ, որ այդ գոյը ոչ թե «ժամանակային է», 
որովհետև «հանդես է գալիս պատմության մեջ», այլ որ, հակառակը, այն արտակայում է և ունակ 
է արտակայելու սոսկ այն պատճառով, որ գոյության հիմքում ժամանակային է» (Heidegger M., Sein 
und Zeit. Tübingen, 2006, S. 376): 
19 Плотников Н. С., Жизнь и история. Философская программа Вильгельма Дильтея // Дильтей В. 
Собрание сочинений, т. 1. Введение в науки о духе. М., 2000, с. 63.
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թյան և աշխարհի հանդիպման արդյունք։ 

3. Պատմության ֆենոմենոլոգիայի ձևավորումը
Պատմագիտական գիտելիքի՝ պատմական էակներով պայմանավոր-

ված լինելու թեման իր շարունակությունն է գտնում Հուսեռլի աշխատու-
թյուն ներում, մասնավորապես «Եվրոպական գիտությունների ճգնաժամը 
և տրանսցենդենտալ ֆենոմենոլոգիան» գրքում։ Նա խոսում է պատ մա-
կա նության՝ իբրև որոշակի ռեալության մասին20 և ըստ էության այդ տե-
ղից սկիզբ է առնում պատմության ֆենոմենոլոգիան։ Ճիշտ է, Հուսեռլը 
չի գործածում այդ եզրը, և հետագայում էլ այն չի ընկալվում իբրև մինչև 
վերջ որոշարկված գիտակարգ, և այդ ուղղությամբ իրականացվող հետա-
զո տությունները գուցե ինչ-որ առումով հեռանում են Հուսեռլի գա ղա-
փար ներից, բայց, այնումենայնիվ, որոշ մտածողներ փորձում են մտածել 
պատմությունը որպես փորձ, փորձառություն, ֆենոմեն։ Ընդսմին, խոսքն 
այստեղ ոչ թե հիշողության մասին է, այլ ավելի շուտ ինքնին անցյալի 
վերապրման կամ անցյալում եղած որոշակի պատմական գիտակցությանը 
կամրջվելու։ Ներկայումս այդօրինակ հայացքներն ապաստան են գտել 
հո լանդական միջավայրում, և կարելի է ասել՝ ձևավորվել է պատմության 
փի լիսոփայության հոլանդական դպրոց՝ հանձինս հատկապես Ֆրանկ 
Անկերսմիթի (որ իր գիտական գործունեության սկզբում էականորեն 
կրում էր Հայդեն Ուայթի ազդեցությունը և հանդես էր գալիս նարատի-
վիս  տական պատմության փիլիսոփայության դիրքերից)21 և Էելկո Ռու-
նիա յի։

Անկերսմիթն իր վաղ շրջանի աշխատության մեջ՝ «Նարատիվ տրամա-
բա նություն։ Պատմաբանի լեզվի իմաստաբանական վերլուծություն» (1983 
թ.), քննարկում է նարատիվի հետ կապված տրամաբանական հարցեր, 
այ նուհետև ուշադրությունը կենտրոնացնում է պատմության վերակառուց-
ման (representation) էսթետիկայի վրա («Պատմական վերակառուցում», 
2001 թ.), իսկ այժմ նրա ուսումնասիրության առարկան փորձն է (սկսած 
հատկապես «Վեհ պատմական փորձ» (2005 թ.) աշխատությունից)։ 

Պատմությունը համակողմանի մտածել նշանակում է հաշվի առնել 
առնվազն երեք կողմ. օբյեկտը (պատմական ռեալությունն ինքնին), սուբ-
յեկտը (պատմությունը մտածողը) և օբյեկտը սուբյեկտին կապող օղակը, 
որը, որպես կանոն, դիտարկվում է որպես տեքստ կամ լեզու։ Այսպես կոչ-
ված նարատիվիստական շրջանում Անկերսմիթը խնդիր է դնում ուսում-
նասիրել պատմագրության տրամաբանական կառուցվածքը, քանզի սուբ-
յեկտին տրվածը սոսկ նարատիվն է. օրինակ՝ «սառը պատերազմը» ոչ թե 
պատմական ռեալություն է, այլ լեզվական կառույց, որին, ըստ էության, 
ոչինչ չի համապատասխանում։ Սակայն «երբ եզակի ճշմարիտ դատողու-
թյան մակարդակից անցնում ենք դատողությունների, ներկայացումների 

20 Հնարավոր է, որ այդ առումով նրա վրա ազդեցություն են ունենում իր աշակերտի՝ Հայդեգերի 
հայացքները՝ շարադրված «Ճգնաժամ»-ից (1936 թ.) ավելի վաղ հրատարակված «Գոյություն և 
ժամանակ»-ում (1927 թ.), չնայած այդ աշխատության նկատմամբ իր բացասական վերաբերմունքին։
21 Տե՛ս Անկերսմիթ Ֆ., Վեց դրույթ նարատիվիստական պատմության փիլիսոփայության մասին 
(թարգմ. Դավիթ Մոսինյանի) // Վէմ, 2015, N 3 (51), էջ 14-23։
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Ր(representation) համախմբի մակարդակ, նաև անցում ենք կատարում իմա-

ցա բանությունից վերակառուցում (էսթետիկա)»22։ Այս մակարդակում պարզ 
է դառնում, որ նարատիվներ կառուցելիս առավել կարևորվում է պա տումի 
ներկայացումը, որը միտված է իրենով փոխարինելու պատ մա կան ռեա լու-
թյունը, հետևաբար՝ գիտելիքի վերաբերելիության խնդիրը վե րանում է, 
իսկ դրա հետ միասին վերանում է նաև անցյալ-օբյեկտի ան հրա ժեշ տու-
թյունը. կարևորը պատմությունը ներկայանալի լինի։ Սակայն ստացվում է, 
որ մարդը չի առնչվում անցյալին, մինչդեռ բաղձանքն առ անցյալը գոյու-
թյուն ունի որպես հակում ոչ միայն էմոցիոնալ առումով (նախնիների հետ 
հանդիպում), այլև մետաֆիզիկական իմաստով (սեփական ես-ի կառուց-
ման հնարավորություն)։ Ընդ որում, հիշողությունն այդ հարցը չի լուծում, 
որովհետև հիշողությունը միշտ կարող է սխալվել իմացաբանորեն։ Ու-
րեմն, ինչպե՞ս է հնարավոր էաբանական կապն անցյալի հետ։ Անկերսմիթն 
իր «Վեհ պատմական փորձ» աշխատության հիմնական դրույթը ձևա կեր-
պում է այսպես. «Գոյություն ունի փորձի տեսակ, որը գերազանցում և 
անդ րանցում է ճշմարտության ու սխալի հարցերը»23։ Այսինքն՝ խնդիրը 
պահանջում է հնա րավորինս ըմբռնելի և արձանագրելի դարձնել պատ-
մա կան փոր ձա ռությունը, որը ճշմարիտից ու սխալից անդին է։ Իսկ անց-
յալի այդօրինակ փորձը հնարավոր չէ ընկալել իբրև ամենը «վերևից» հա-
յող տրանս ցեն դեն տալ սուբյեկտ, քանի որ «անցյալը, նախևառաջ, այն է, 
ինչը պայ մա նա վորում է մեր փորձի կառուցվածքը»24։ Ահա սա է պատճառը, 
որ Ան կերս միթը պատմական փորձն անվանում է՝ «վեհ». քանզի դա 
փորձն է, որի սուբյեկտը չկա, այն տարրալուծված է փորձառության մեջ։ 
Նպատակ դնելով հետազոտել «պատմական փորձի պատմությունը, այն 
է՝ էպոսը, թե ինչպես է արևմտյան մարդը դարերի ընթացքում վերապրել 
իր անց յալը»25՝ Անկերսմիթը, բնականաբար, նկատում է, որ այստեղ փակ 
շրջա  նա կի վտանգ կա. պատմագիտական տեսությունը հնարավոր է շնոր-
հիվ փորձի, իսկ փորձը ներկայանում է տեսության միջոցով։ Ուստի գրում 
է. «Իմ տե սու թյունը տեսություն է ընդդեմ տեսության, թեև ինձ պարզ է 
իրա վիճակի ճնշող հեգնանքը, երբ տեսությունից հրաժարման համար պա-
հանջվում է գրել վերին աստիճանի տեսական աշխատություն»26։ Նրբա-
գույն աշխա տան քի պահանջ է՝ լեզվի միջոցով ցույց տալ, որ կա ոչ 
լեզ վական աշ խարհ։ Եվ նույնչափ նրբանկատություն է պահանջ վում՝ ներ-
կայում լի նե լով՝ ցույց տալ անցյալի ռեալությունը։ Չէ՞ որ ներկան կարծես 
համա տա րած է, ինչը ժամանակին նկատել էր Օգոստինոս Երանելին՝ խո-
սելով անցյալի ներկայի (հիշողություն), ներկայի ներկայի (անմիջական 
մտա  հա յում) և ապառնիի ներկայի (սպասում) մասին27։ 

Նկարագրված մշուշոտ իրավիճակում Անկերսմիթի պատասխանը կա-

22 Domanska E., Frank Ankersmit: From narrative to experience // Rethinking History, vol. 13, No 2, June 
2009, p. 179. 
23 Ankersmit F., Sublime historical experience. Stanford University Press, 2005, p. 9.
24 Froeyman A., Frank Ankersmit and Eelco Runia: the presence and the otherness of the past // Rethink-
ing History, vol. 16, issue 3, September 2012, p. 397. 
25 Ankersmit F., նշվ. աշխ., էջ 13։
26 Նույն տեղում, էջ 263-264։
27 Տե՛ս Օգոստինոս Երանելի, Խոստովանություններ։ Թարգմ. Խաչիկ Գրիգորյանի, Եր., Անկյու-
նա քար, 2002, էջ 229:
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րե լի է ներկայացնել դիալեկտիկական ձևով. «Անցյալը կարող է առա վե-
լա զանց ներկա լինել հենց այն պատճառով, որ ինքը բացակա է։ Քանի որ 
անցյալը բացակայում է մեր վերակառուցողական հասկացություններում, 
այն կարող է ներկա լինել մեր մեջ, շատ ավելի անմիջական ճանապարհով, 
քան եթե լիներ վերակառուցված»28։ Այս պատասխանը ոգեշնչված է մեկ 
այլ հոլանդացուց՝ Յոհան Հայզինգայից, որը խոսում է պատմական զգաց-
ման մասին՝ խաղարկելով այն միտքը, որ պատմական փորձը պատ մա-
բանի արձագանքն է անցյալի կանչին։ Տրվելով այդ կանչին՝ պատ մաբանը 
մի պահ «մոռանում է» պատմագրական համատեքստը, որի շրջա նակ նե-
րում նա աշխատում է29։ Պատմական փորձը և համատեքստայնացումը 
բա ցառում են միմյանց։ Որպես պատմական փորձի առաջացման օրինակ 
Հայ զինգան ներկայացնում է արվեստի ստեղծագործությունների հետ հա-
ղոր դակցումը։ Ընդ որում, հաղորդակցումը համեմատաբար անհայտ, ան-
հե տաքրքիր ստեղծագործությունների հետ, քանի որ գրեթե անհնարին է 
նույնը, ասենք, Ռեմբրանդտի կամ Գոյայի կտավների պարագայում, քանի 
որ այդ դեպքում անխուսափելի է համատեքստայնացումը. դրանք պատ-
ված են մեկնաբանությունների հաստ շերտերով, և «թարմ» աչքերով 
մուտքն այդտեղ արգելված է30։ Եթե ասվածին հավելենք ևս մեկ հոլան դա  -
ցու՝ վան Դեյսելի այն նկատառումը, որ շոշափելիքն առավելություն ունի 
տեսողության համեմատ, որովհետև վերջինիս դեպքում միշտ որո շակի 
հեռավորություն է մնում աչքի և օբյեկտի միջև31, կստացվի, որ պատ մա ճա-
նաչողության գերագույն ձևը պատմության հետ միաձուլումն է, վեհ, 
ա ռանց սուբյեկտի փորձառությունը։ Իսկ այս առումով պատմական փոր-
ձա ռությունը միշտ ողբերգական է, կորստյան փորձառություն է, քանզի 
մենք «հայտնաբերում ենք» լոկ արդեն կորած պատմությունը կամ անցյալը։ 
Ան կերսմիթի խոսքերով՝ «անցյալի փորձառությունը նման է կրքոտ սիրո, 
որը, սակայն, երբեք չի հասնում իր բնական գագաթ նա կետին, բայց 
անվերջ մոտենում է դրան այնպես, որ հասնելը միշտ մնում է խոստում՝ 
չդառնալով իրականություն (ընդգծումը մերն է - Դ. Մ. )»32։ 

Ռունիան, մտահոգվելով նույն խնդիրների մասին, մեկնարկում է մեկ 
այլ կողմից։ Իր արդեն հայտնի դարձած «Ներկայություն» հոդվածում նա 
նշում է, որ վերջին երեք տասնամյակում անցյալի հետ կապված հարցերն 
առավելապես լուծվել են ռեպրեզենտացիոնալիզմի33 դիրքերից, ընդսմին, 
տևական ժամանակ՝ բավականին հաջող, մինչև որ այն բախվեց վերջին 
ժամանակներս տարածում գտած այնպիսի երևույթների, ինչպիսիք են հի-
շո ղությունը, հիշողության վայրերը (lieux de mémoire), տրավման և այլն34։ 

28 Froeyman A., նշվ. աշխ., էջ 398։ 
29 Տե՛ս Ankersmit F., նշվ. աշխ., էջ 125:
30 Թեև նման փորձը չի բացառվում. Հայզինգան ինքը իր հայտնի «Միջնադարի աշունը» աշխա-
տությունը գրել է 1902 թ. ամռանը Բրյուգե քաղաքում կազմակերպված ցուցահանդեսից, հատկապես՝ 
Յան վան Էյքի արվեստից ներքնապես «մտրակված» (տե՛ս Ankersmit F., նշվ. աշխ., էջ 126-127:)։
31 Տե՛ս Ankersmit F., նշվ. աշխ., էջ 130:
32 Նույն տեղում, էջ 177։
33 Փիլիսոփայական ուղղություն, ըստ որի՝ մենք չենք տեսնում ինքնին աշխարհը, այլ այն կառուցում 
ենք հասկացություններով։ Պատմության տեսության մեջ հիմնական ներկայացուցիչներից է Հայդեն 
Ուայթը։
34 Տե՛ս Runia E., Presence // History and Theory, vol. 45, issue 1, February 2006, p. 1.
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է, որ այստեղ բացառապես կարևորվում է իմաստը։ Մինչդեռ Ռունիայի 
համոզմամբ, իր կողմից «ներկայություն»35 կոչվածն առնվազն նույնքան 
կարևոր է, որքան իմաստը։ Մեզ ներկայությանը մղող հիմնական թեման 
տրավման է, որը կարող է համարվել իմաստի բացասական և քաղաքա-
կան առումով կոռեկտ համարժեքը36։ Ինչ-որ հուշատախտակի վրա զոհ-
վածների անուններ դրոշմելն ու կարդալը, առավել ևս նրանցից որևէ 
իր պահելը ոչ այնքան իմաստ է, որքան ներկայություն։ Ներկայության 
նկատմամբ անտարբերությունը պայմանավորված է մետաֆիզիկական 
կամ մտահայեցողական պատմության փիլիսոփայությունից խուսափելու 
և ողջ պատմության փիլիսոփայությունը պատմագրության փիլիսոփա-
յու  թյան հանգեցնելու հանգամանքով։ ««Ներկայությունը», ըստ իս, բա-
ռա ցիորեն կամ պատկերավոր «շփման մեջ լինելն է» մարդկանց, իրերի, 
իրա դարձությունների և զգացմունքների հետ, որոնք քեզ դարձնում են 
այն պիսի մարդ, որը դու ես»37։ Այս առումով ներկայությունը նման է Ան-
կերսմիթի վեհ փորձին, մի տարբերությամբ, սակայն, որ վերջինիս դեպ-
քում սուբյեկտը վերանում է, այսինքն՝ ինչ-որ իմաստով այն տեղի է ունե-
նում ոչ դիտավորությամբ, մինչդեռ ներկայությունը, ինչպես նաև իմաստը, 
հակադրվում են տարերային փորձառության ընթացքին։ 

Ներկայությունը նշանակալից է դառնում նաև որպես պատմության մեջ 
անընդհատության և ընդհատության խնդրի էքզիստենցիալ հա մար ժեք։ 
Խոսքն այն մասին է, որ մենք, մնալով նույնը, տարբերվում ենք այն անձից, 
որը նախկինում էինք38։ Ըստ Ռունիայի՝ փոխանունությունը (metonymy) 
(օրինակ՝ «Բուշը հարվածեց Իրաքին», «Լևերկյունը Կիերկեգոր է կարդում» 
և այլն) լավագույն գործիքն է՝ ըմբռնելու համար ընդհատու թյունն ու ներ-
կա յությունը։ Փոխանունությունը «ներկայություն է բացակա յու թյան մեջ» 
կամ, ավելի ճիշտ, անընդհատության և ընդհատության միա  հյուսման այ-
լա բանությունն է։ Անընդհատությունն ու ընդհատությունը հասկանալու 
հա մար կարելի է զուգահեռ անցկացնել անհատ մարդու հիշողության հետ՝ 
հոգեվերլուծության դիրքերից։ Ֆրոյդն իր այցելուներին օգնում էր հիշել 
իրենց անցյալը, ընդ որում՝ ոչ ուղղակիորեն. այն, ինչը թվում է որպես ու-
ղիղ ճանապարհ դեպի անցյալը, երբեք չի կարող քեզ տանել քո տեսա նե-
լիությունից անդին, մինչդեռ ներկայի վերլուծությունն ի զորու է քեզ տե-
ղա փոխել այնպիսի խորքեր, որ չէիր էլ ենթադրում, թե կա րող ես հայտնվել 
այնտեղ39։ Ուրեմն հեշտությամբ տրվող անցյալը, որը մատուցում է ինքն 
իրեն և ակնհայտորեն շրջանառվում է հասա րա կու  թյան մեջ, եթե նույնիսկ 
մեռած չէ, ապա ավելին էլ չէ, քան արդեն մեր իմա ցածը։ Այլ կերպ՝ կարծես 
ճանաչում ենք լոկ արդեն ճանաչված անց յալը։ Միչդեռ էական է և իմաս-
տա վորման է սպասում այն անցյալը, որը բացակայում է անգամ մեր 
ա ռասպելներից, որը չկա գիտակցության մեջ։ Հե տևելով Հայզինգային ու 

35 Բնագրում հետաքրքիր բառախաղ կա ներկայությունը բնութագրելիս. «The unrepresented way the 
past is present in the present» (Runia E., նշվ. աշխ., էջ 1)։ 
36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 4։
37 Նույն տեղում, էջ 5։
38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 6։
39 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 8։
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Անկերսմիթին՝ Ռունիան որպես այդ անհայտ անցյալ մուտք գործելու մի-
ջոց նույնպես օրինակ է բերում արվեստի ստեղծա գոր ծությունը, մասնա վո-
րա պես՝ հուշարձանները, որոնք փոխանունային դենո տա ցիայի և այլա-
բանական կոննոտացիայի միասնություն են. դրանք ասում են ինչ-որ բան 
(կոննոտացիա) այն մասին, թե ինչ են նշանակում (դե նո տացիա)40։ Այնպես, 
ինչպես մենք միշտ տեսնում ենք ութ րոպե ա ռաջ վա ա րևը, այդպես էլ ար-
վեստի ստեղծագործություններն անցյալի ներ կայու թյուն են և հնարա վո-
րու թյուն են տալիս ունենալ ոչ միայն «այս տեղ և հի մա»-ի փորձառություն, 
այլև անցյալի։ «Պատմական տեքստի հրաշքն այն չէ, որ իրեն չի հաջող-
վում, ինչպես ռեպրեզենտացիոնալիզմն է ենթադրում, կապ հաստատել 
մեր և պատմական ռեալության միջև, այլ այն, որ, չնայած իր տեքս տուա-
լու թյանը, ինչ-որ կերպ, երբեմն կապ է հաս տատում մեր և պատմական 
ռեալության միջև»41։ Անշուշտ, այդ կապը շա րունակական չէ, տևական չէ, 
չունի հստակ պարբերականություն, բայց, այնուամենայիվ, դրա միջոցով 
անցյալը կարող է մեզ հանկարծակիի բերել իր անակնկալ այցով։

4. Անցյալի բեռը. կարոտախտ առ պատմություն
Արձանագրենք մի հանգամանք. անցյալի կամ անցյալի գիտակցության 

փորձառությունը հնարավոր է լոկ ներկայի դիրքերից։ Արվեստի ստեղծա-
գործությունը կամ անցյալի որևէ մնացուկ անհրաժեշտաբար նաև այստեղ 
է և հիմա։ Եվ որպես փոխանունություն այն իր հետ բերում է անցյալ, որը, 
բնականաբար, միշտ մեր անցյալն է։ Անշուշտ, մշուշոտ են անցյալի մասին 
խոսակցությունները, հատկապես իմացաբանական առումով, դժվար 
«որսալի» է անցյալը, իսկ նրա գոյաբանական կարգավիճակը՝ խիստ վի-
ճար  կելի։ Բայց չէ՞ որ նույնքան դժվարըմբռնելի է նաև ներկան։ Եթե չբա-
վա րար վենք հիշատակելով ձեն-բուդդայականների՝ «այստեղ և հիմա»-ն 
որ պես դժվարահաս գերագույն բարիք ըմբռնելու ուսմունք կամ Հայդեգերի՝ 
Dasein-ը (ներկայություն) մատնանշելու՝ ըստ էության անավարտ մնացած 
փորձեր, ապա կարելի է նաև հղել նշվածի հետ միջնորդավորված ձևով 
կապ ունեցող մի իրողություն. քսաներորդ դարի սկզբներին, երբ ակ տի-
վորեն քննադատվում էր անգիտակցականի հնարավորությունը, Ջեյմսը, 
չհի շատակելով ո՛չ Ֆրոյդի անունը, ո՛չ հոգեվերլուծությունը, մի հոդված հրա-
   տարակեց՝ «հավակնոտ» վերնագրով՝ «Գոյություն ունի՞ գիտակ ցու թյու  նը», 
որտեղ պաշտպանում էր այն դրույթը, որ կա զուտ փորձը, իսկ գի տակ-
ցությունը կարող է մտածվել սոսկ որպես գործառույթ և ոչ որպես էու-
թյուն42։ Համանմանորեն՝ ներկան, մի կողմից, միշտ կա, բայց մյուս կող  մից՝ 
այն հեղհեղուկ է և սկրդում է ամենայն արձանագրելու փորձ կա տա րելիս։ 
Ներկան իրականության մոդուս է, ինչը ֆենոմենոլոգիական ա ռու մով բա-
ցահայտվում է սոսկ post factum, երբ մտածվում է ժամանակը և ըստ այդմ՝ 
նաև անցյալն ու ապագան։

Ասվածի լույսի ներքո փորձենք իրավիճակին մոտենալ հակառակ կող-

40 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 17։
41 Նույն տեղում, էջ 28։
42 Տե՛ս James W., Does ‘consciousness’ exist? // The Journal of Philosophy. Psychology and Scientific Meth-
ods. Vol. 1, No. 18, September, 1904, p. 477.
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Րմից. նախևառաջ խնդրարկենք ոչ թե անցյալի գոյությունը, այլ մեկնար-

կենք այն կետից, որ կա բնական հակում դեպի անցյալը՝ միտված 
«շպրտվա ծության» մասին հոգ տանելուն, սեփական Եսը կառուցարկելուն, 
թե պայմանավորված մեկ այլ հանգամանքով։ Եվ այդ հակումը չի գոր ծառ-
նում ճշմարիտ-սխալի երկընտրանքի շրջանակներում, այն «բարուց և 
չարից» անդին է։ Ավելին, «մենք ընտրում ենք մեր անցյալը նույն կերպ, 
ինչպես որ ընտրում ենք մեր ապագան»43։ Եթե այս մեջբերմանը հավելենք 
Հեգելի այն միտքը, որ «մարդկության երջանիկ օրերը eo ipso դատարկ 
էջեր են պատմության գրքում»44, տեսանելի կդառնա մարդու և անցյալի 
դիալեկտիկական փոխհարաբերությունը. կա հակում դեպի անցյալը, իսկ 
այնուհետև՝ փախուստ անցյալի բեռից՝ «թարմ» և ստեղծագործ ապրելու 
համար ներկայության մեջ։ Որքան շատ ես փորփրում անցյալը, ուրեմն 
այնքան շատ խնդիր կա ներկայում։ Իսկ այստեղից՝ կախված ներկայից՝ 
փոխվում է անցյալը. ոչ թե երևում կամ ներկայանում է ինչ-որ տեսքով, այլ 
ինքնին փոխվում է։ Ահա պատմությունը ստեղծվում է անցյալի և մտա-
ծողության-փորձառության հաղորդակցման արդյունքում ու ձևա վոր վում 
է պատմական գիտակցությունը. ավելի ճշգրիտ՝ պատ մու թյունն ու պատ-
մական գիտակցությունը ծնվում են միաժամանակ։ Այստեղ հառնում է անց-
յալի և պատմության հակադրության հետաքրքիր պատկեր. ի դեպ, թերևս 
հենց այս տեսանկյունից է հասկանալի դառնում Նժդեհի հայտարա րու-
թյունը. «Պատմությո՛ւն – դա անավարտ վեպ չէ, այլ չավարտված ճա կա տա-
մարտ»45։ Անցյալը փորձում է դեպի իրեն քաշել ամենայն միտք, իսկ գի-
տակ ցությունը ջանում է դուրս սողոսկել հիշողության ու անցյալի ճիրան նե-
րից։ Իսկ այդ պայքարի ներքին դրաման հանգուցալուծվում է կա՛մ հիշո ղու-
թյան գերին դառնալով, կա՛մ պատմաստեղծումով, ասել է թէ՝ իմաստ ու 
ներ  կայություն վեր խոյացնելով, ինչը ոչ այնքան շնորհ է, որքան առա-
ջադրանք։ 

Դավիթ  Ռ. Մոսինյան - գիտական հետազոտությունների բնա-
գա վառները՝ պատմության  փիլիսոփայություն, մշակույ թի փիլիսո փա-
յություն, գիտության մեթոդաբանություն, կինոյի նշանագի տու թյուն:

43 White H., The Burden of History // History and Theory, Vol. 5, No. 2 (1966), p. 123.
44 Մեջբերված է ըստ՝ Ankersmit R., Trauma and Suffering: a Forgotten Source of Western Historical 
Thought // Western Historical Thinking. An Intercultural Debate. New York, Oxford, 2005, p. 76.
45 Նժդեհ Գ., Երկեր, Երկու հատորով, հատոր 1, Եր., 2002, էջ 246։
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Summary
HISTORY, LANGUAGE, EXPERIENCE

Davit R. Mosinyan

Key words – history, past, presence, memory, narrative, ex-
perience, language, text, historical knowledge, philosophy of his-
tory, phenomenology

What makes it possible to talk about history and understanding relating to 
the history of consciousness? The fact is that history is not a simple given, that 
is, it seems that it makes no sense or it is impossible to fix the history here and 
now, due to which it is difficult to separate history from non-history. If we ap-
proach the problem from a different point of view, it becomes clear that we 
are not talking about what is history in itself, or as a form of historical knowl-
edge about historical reality, but rather about how the history is presented for 
consciousness, i.e. whether there is an experience of history or history is rep-
resented exclusively through linguistic texts. Therefore, the question is not 
ontological or epistemological, but rather phenomenologic.

Резюме
ИСТОРИЯ, ЯЗЫК, ОПЫТ

Давид Р. Мосинян

Ключевые слова – история, прошлое, присутствие, 
память, нарратив, опыт, язык, текст, историческое знание, 
философия истории, феноменология

Что дает возможность говорить об истории и понимании относящейся 
к истории сознания. Дело в том, что история не простая данность, то есть, 
по-видимому, не имеет смысла или невозможно зафиксировать историю 
здесь и сейчас, благодаря чему трудно отделить историю от не-истории. 
Если подойти к проблеме с другой точки зрения, становится ясно, что 
речь идет не о том, что есть история сама по себе, или как форма 
исторического знания об исторической реальности, но, скорее о том, как 
представляется история для сознания, то есть, есть ли опыт истории или 
история представляется исключительно посредством лингвистических 
текстов. Поэтому вопрос не онтологический и не гносеологический, а 
скорее феноменологический.


