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ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ

* Հոդ վածն ըն դուն վել է տպագ րութ յան 03.11.2018։

Ա շոտ Ս. Աբ րա համ յան
 Բա նա սիր. գիտ. թեկ նա ծու

ՆՇԱՆԸ, ՈՐԻ ՄԱՍԻՆ ԵՐԱԶՈՒՄ ԷՐ  
ՉԱՐԼԶ ՓԻՐՍԸ*

Բա նա լի բա ռեր –  նա խա դա սութ յուն, ա սույթ, ի րա կա-
նութ յուն, ներ կա յա ցում, ի րադ րութ յուն, պատ կե րում, հնչե րան-
գայ նութ յուն, վե րա բե րայ նութ յուն, ստո րո գայ նութ յուն, ուր  վա-
գիծ, հե ռան կար, ցու ցան շան, խորհր դան շան, պատ կե րան շան, 
դիագ րամ: 

 Մուտք
Երբ լե զուն ու ար տա լեզ վա կան ի րա կա նութ յու նը հան դի պում են, 

տե ղի է ու նե նում ի րա կա նութ յան ներ հոսք լեզ վի մեջ՝ ար տա լեզ վա կա-
նի սուբ յեկ տի վա ցում, և դ րա հետ միա սին՝ լեզ վա կա նութ յան ներ հոսք 
ի րա կա նութ յան մեջ՝ լեզ վա կա նի օբ յեկ տի վա ցում: 

Այդ փոխ ներ թա փանց ման մեջ ակ տիվ կող մը լե զուն է. ի րա կա նութ յունն 
իր տե ղում թող նե լով՝ լե զուն միա ժա մա նակ ամ բող ջութ յամբ գրա վում է 
նրա տա րած քը, վե րադր վում է նրա վրա, լեզ վա կան ծած կույ թի տակ է առ-
նում ար տա լեզ վա կան ի րա կա նութ յու նը: Ար տա լեզ վա կան ի րա կա նութ յա նը 
մտա լեզ վա կան, ճա նա չո ղա հա ղոր դակ ցա կան կեր պա րանք է տրվում:  Միտ-
քը և  լե զուն ձեռք ձեռ քի տված քայլ առ քայլ գրա վում են ար տա լեզ վա կան 
ի րա կա նութ յան տի րույթ նե րը, պատ կե րում են ի րա կա նութ յունն ի րենց բե-
կու մով և դ յու րա հա վատ մար դուն իբրև ա նա չառ ար տա ցո լում ներ կա յաց-
նում են ի րենց ստեղ ծած պատ կե րը: Ար տա լեզ վա կան օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ-
յան լեզ վա կան սուբ յեկ տիվ ստեղ ծա գոր ծա կան վե րա պատ կե րու մը ներ  կա-
յա նում է որ պես ար տա պատ կե րում: Ի րա կա նութ յան լեզ վա կան սուբ յեկ տիվ 
պատ կե րի կա ղա պար ներն ըն կալ վում են իբրև ի րա կա նութ յան օբ յեկ տիվ 
բնու թագ րիչ ներ:  Կա տար վում է ի րա կա նութ յան լեզ վա կան վե րաձ ևում-վե-
րաձ ևա վո րում: Ի րա կա նութ յու նը, ո րը լեզ վից ան կախ ար տա լեզ վա կան նյու-
թի ար տա լեզ վա կան ձևով է կազմ ված, վերց վում է իբրև ա սես անձև նյու-
թի զանգ ված, ո րին նրա մտա վոր բեկ ման մեջ լեզ վա կան ձև  է հա ղորդ վում, 
և դ րա նից հե տո ի րա կա նութ յու նը այդ ձևով է ոչ միայն պատ կեր վում, այլև 
պատ կե րաց վում. ջնջվում են օբ յեկ տի վի ու սուբ յեկ տի վի սահ ման նե րը, օբ-
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յեկ տի վը ներ կա յա նում է այն կեր պա րան քով, ո րը նրան վե րագ րում է սուբ-
յեկ տի վը, լեզ վա կա նութ յան նվա ճո ղա կան ծա վա լու մը և  ար տա լեզ վա կան 
ի րա կա նութ յան լեզ վա կա նա ցու մը գե րա գույն չա փե րի են հաս նում1. «Իմ 
լեզ վի սահ ման նե րը նշա նա կում են իմ աշ խար հի սահ ման նե րը»2:

1. Ի րա կա նութ յուն և  լե զու
 Փի լի սո փա նե րը սո փեստ նե րի ի մա ցա բա նա կան կաս կա ծամ տութ յու նը 

հարս տաց նում են աստ վա ծա բա նութ յան դի տարկ ման ա ռար կա յի մտա վոր 
ան ճա նա չե լիութ յան վե րա բեր յալ պնդու մը հաս տա տե լու հա մար միջ նա-
դար յան աստ վա ծա բա նութ յան մեջ ա ռաջ քաշ ված դրույթ նե րի մե թո դա-
կան հի մունք նե րի փո խա ռու մով և ար դեն փի լի սո փա յութ յան դի տարկ ման 
ա ռար կա յի մտա վոր ան ճա նա չե լիութ յան վե րա բեր յալ պնդումը ձևա կեր պու մ 
որ պես «զուտ բա նա կա նութ յան քննա դա տութ յուն»:  Ծա գում է ի րա կա նութ-
յան և  լեզ վի-մտքի հա վաս տի հա մաձ ևութ յան մերժ ման հետ ևան քով ա ռաջ 
ե կած ա նո րո շութ յու նը հաղ թա հա րե լու խնդի րը:  Նա խա ծին գա ղա փար նե րի 
նկատ մամբ նույ նիսկ մե ծա գույն հա մակ րանք տա ծո ղի հա մար ա նըն դու-
նե լի պի տի հա մար վեր դրանց ինք նան պա տակ լի նե լը: Ն պա տա կի ո րո-
նու մը գո նե լեզ վա փի լի սո փա յա կան աշ խար հըն կալ ման մեջ հան գեց նում 
է նրան, որ մերժ վում է ոչ թե հա մա ձ ևութ յու նը, այլ նրա՝ նախ կի նում ըն-
դուն ված ուղղ վա ծութ յու նը. ե թե մտքի լեզ վա կան ար տա հայ տութ յու նը չի 
բխում ի րա կա նութ յու նից, ի րա կա նութ յան կրկնա կը չէ, սա կայն ծա ռա յում է 
ի րա կա նութ յու նը նշա նա կե լուն, ու րեմ ստիպ ված ի րա կա նութ յու նը պի տի 
հա մա պա տաս խա նեց վի այդ ար տա հայ տութ յա նը: Այս պի սի մտայ նութ յու նը 
միջ նա դար յան ռեա լիզ մի վե րած նունդ3 է՝ նոր մարմ ա վո րու մով. սա «մարդ-
կա յին» ռեա լիզմ է, քա նի որ աստ վա ծա յին բա նա կա նութ յան ա րար չա գործ 
ու ժը նրա մեջ փո խանց ված է մարդ կա յին բա նա կա նութ յա նը (ընդ ո րում, 
ի տար բե րութ յուն սուբ յեկ տիվ ի դեա լիզ մի, ոչ թե ան հա տա կան, այլ հան-
րա յին բա նա կա նութ յա նը4), և «ձևա յին» ռեա լիզմ է, քա նի որ այս դեպ քում 
խոս վում է աշ խար հի ոչ թե հիմ ան յու թի (սուբս տան ցի), այլ ձևի սեր ման 
մա սին, այլ կերպ ա սած՝ ոչ թե ա րար ման, այլ կա ղա պար ման մա սին5. «…. 

1 Սա արձանագրվում է նաև իրականության բնութագրումերում: Արտալեզվական իրականության 
խոսքակերպ պատկերացման դրսևորումերից է «բնության գրքի» ըմբռնումը, որին դիմել են միմյանցից 
շատ տարբեր հայացքների հետևորդներ՝ նվիրյալ աստվածաբան Հովհան Ոսկեբերանից մինչև անհնազանդ 
հավատացյալ Կամպանելա, աստղագետ Գալիլեյից մինչև բարոյախոս Ռուսսո, լուսավորական Գյոթեից 
մինչև հեղափոխական Նալբանդյան: Այս մոտեցման՝ տարբեր ուղղվածություններ ունեցող հետագա 
փոխակերպումերն են իրականությունը ոչ թե մեկ գրքի, այլ գրադարանի պատկերով ներկայացնելը 
(Քուորլզ, Բորխես) և գոյություն ունեցող ամեն ինչ տեքստ համարելը (Դերիդա): Հաջորդ քայլը կատարվում 
է այն բանից հետո, երբ լեզվաբանությունն իր ուսումասիրությունների կիզակետում դնում է լեզվական 
համակարգը, որը նաև լեզվականի և իրականի զուգադրումերի մեջ է ներառվում. իրականությունն արդեն 
լեզվակերպ բնութագրում է ստանում, հնարավոր են դառնում (թեկուզ որոշ վերապահումերով) այնպիսի 
ձևակերպումեր, ինչպես՝ «աշխարհի ասույթներ», «աշխարհի բառեր», «արտալեզվական ստորոգում», 
«աշխարհի ոչ լեզվական «քերականություն»» (Աթայան), «իրականության ձևաբանություն» (Ռուդնև):
2 Витгенштейн Л., Философские работы, ч. I, М., «Гнозис», 1994, с 56.
3 Փիլիսոփայության պատմության մեջ ավելի հետ գնալով՝ կարելի է նաև ասել՝ պլատոնականության 
վերածնունդ՝ լեզվի հաշվառումով՝ մի տեսակ լեզվաբանական նորպլատոնականություն, ըստ որի՝ իրերն 
արդեն ոչ թե գաղափարների, այլ բառերի ստվերներն են:
4 Այդպիսով աշխարհի լեզվական պատկերին հավատալը լռելյայն հավասարեցվում է զանգվածային 
հոգեախտի:
5 Չբացառենք նաև, որ այդպիսին է ամեն մի արարում: Տիեզերաստեղծման անգամ կրոնական պատ կե-
րում ըստ էության ներկայացնում է անցում քաոսից կոսմոսին՝ նյութի անտարորոշ զանգվածի տարո-
րոշում-կազմակերպում. «…. քո ձեռքի համար, որ անկերպարան նյութից հաստատեց այս աշ խարհը» 
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Րյու րա քանչ յուր տվյալ պա հի լե զուն տե ղա բաշ խում և  կազ մա կեր պում է տիե-

զեր քը նո րո վի»6:
Այն հա մոզ մուն քից, որ ա մեն ինչ սուբ յեկ տով կամ սուբ յեկտ նե րով է 

պայ մա նա վոր ված, և  ինք նու րույն գո յութ յուն ու նե ցող «ի րա կան աշ խար հի 
վար կա ծը» հե տաքր քիր, սա կայն ա մեն ևին ոչ պար տա դիր վար կած է7, նո-
մի նա լիս տա կան զգա լի չա փա բա ժին պա րու նա կող եզ րա կա ցութ յուն է ար-
վում. « Մենք աշ խար հի ընդ հան րութ յան մեջ հա մոզ վում ենք միայն լեզ վա-
կան փո խըմբռն ման շնոր հիվ»8: Աշ խար հի պատ կե րի մեջ ճա նա չող-մտա-
ծող-խո սող սուբ յեկ տի դե րի բա ցար ձա կա ցու մը գա լիս է եր կընտ րան քի 
ան խու սա փե լիութ յան են թադ րութ յու նից:  Բայց այդ են թադ րութ յան հիմ քում 
մի թյու րի մա ցութ յուն կամ ծայ րա հե ղա ցում կա. նույ նութ յան բա ցա կա յութ-
յու նը հա մար վում է հա կադ րութ յան առ կա յութ յան վկա յութ յուն, ո րի հետ էլ 
կապ վում է եր կընտ րան քը, և  աչ քա թող է ար վում տար բեր լի նե լու ու միա-
ժա մա նակ հա մա պա տաս խա նե լու հնա րա վո րութ յու նը, ո րը նույն պես նույ-
նութ յան այ լընտ րանք է:  Հա մա պա տաս խա նութ յան (և  միա ժա մա նակ ո րոշ 
ան հա մա պա տաս խա նութ յան) գա ղա փարն են գո յութ յան, ըմբռն ման և ն շա-
նակ ման կեր պե րի ի րենց տե սութ յան հիմ քում դրել միջ նա դար յան մո դիստ-
նե րը, և  ըստ էութ յան նրանց տե սութ յան ժա մա նա կա կից ձևա կեր պում է 
տա լիս XX դա րի փի լի սո փան. « Նախ՝ գո յութ յուն ու նի կե ցութ յու նը՝ ինք նին, 
ինքն ի րե նից և  ինքն իր հա մար…. Երկ րորդ՝ գո յութ յուն ու նի մտա ծո ղութ-
յու նը (կամ գի տակ ցութ յու նը), որն ար տա ցո լում է ի րա կա նութ յու նը…. ա մե-
նաընդ հա նուր, այ սինքն՝ ի մաս տա յին ե ղա նա կով…. Եր րորդ՝ իր զար գաց-
ման ըն թաց քում մտա ծո ղութ յու նը, որն ի սկզբա նե միայն ար տա ցո լում էր 
ի րա կա նութ յու նը, հի մա ինք նու րույն գոր ծուն զար գաց ման ու ղի է բռնում: 
Այն ծնունդ է տա լիս ա սես իր սե փա կան ի րա կա նութ յա նը…. հենց լե զուն է 
մտքի ան մի ջա կա նո րեն տրված ի րա կա նութ յու նը»9:

Եր բեմ էլ օբ յեկ տի վի և  սուբ յեկ տի վի բա ցար ձակ ու ան վե րա պահ տա-
րան ջատ ման անհ նա րի նութ յան ար դա րա ցի ար ձա նագր ման հի ման վրա 
դրանց հա րա բե րութ յան հարցն առ կախ է թողն վում10, ինչ պես ա սում է բա-
նաս տեղ ծը, «չգի տեմ՝ կա, թե չկա» մո տե ցու մով: Այս ընդ հա նուր ի մա ցա-
բա նա կան հար ցը լեզ վա կան-լեզ վա բա նա կան հա յե ցա կե տով դի տարկ վե լիս 
հան գում է Օգ դե նի և  Ռի չարդ սի ե ռանկյ ան11 եր կու գա գաթ նե րի փոխ հա-
րա բե րութ յու նը ո րո շե լուն. խնդի րը հիմ ա կա նում նույնն է մում, սա կայն 
ա վե լա նում է լեզ վա կան նշա նա կի չի հետ այդ եր կու սի փոխ հա րա բե րութ-

(Իմաստություն Սողոմոնի, 11, 18): Առավել ևս այդպես է պատկերացվում տիեզերաստեղծումը ժամանակակից 
տիեզերագիտության մեջ, որի՝ ամենամեծ տարածում ստացած տեսության համաձայն՝ տիեզերքի այժմյան 
վիճակը նյութի խտության փոփոխության, այսինքն՝ նյութի ձևափոխության արդյունք է (տե՛ս Հոքինգ Ս. Ու., 
Ժամանակի համառոտ պատմություն. Մեծ պայթյունից մինչև սև խոռոչներ, Եր., «Հայկական հանրագիտ. 
գլխ. խմբ.», 2001, հատկապես էջ 44-54, 122-130):
6 Розеншток-Хюсси О., Речь и действительность, М., «Лабиринт», 1994, с 21.
7 Տե՛ս Шредингер Э., Мой взгляд на мир. М., Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2009, հատկապես էջ 124-126:
8 Նույն տեղում, էջ 93:
9 Лосев А. Ф., Языковая структура, М., МГПИ им. В. И. Ленина, 1983, с 147.
10 Հմմտ., օր.՝ «Օբյեկտիվ-իրական արտաքին աշխարհ: Ա՛յ, եթե այն տրված լիներ մեզ երկու անգամ. 
մի անգամ՝ ինքնին («օբյեկտիվորեն»), իսկ մյուս անգամ՝ մեր ընկալման մեջ («սուբյեկտիվորեն»): Այդ 
ժամանակ տեսական փիլիսոփայությունը զուտ սուբյեկտիվը զուտ օբյեկտիվի հետ զուգադրելու մեջ ոչ 
մի խնդիր չէր ունենա: Ավաղ, գոյը մեզ տրված է միայն մեկ եղանակով՝ օբյեկտիվ-սուբյեկտիվ» (Абрамян 
Л.-А., Тетрадь Sigma. Размышления на философские темы, Ер., «Лимуш», 2008, с. 13):
11 Տե՛ս Ogden C. K., Richards I. A. The Meaning of Meaning. N. Y., «Harcourt, Brace & World», 1964, էջ 11:
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յու նը գնա հա տե լու անհ րա ժեշ տութ յու նը, ին չի հետ ևան քով ճա նա չո ղա կա-
նը ներ կա յա նում է որ պես լեզ վա ճա նա չո ղա կան:

Ե թե լե զուն բնութ յու նա ծին է հա մար վում12, եր կու ո լորտ նե րի հա մա-
պա տաս խա նութ յունն ինք նա բե րա բար են թադր վում է, և ն րա վե րա բեր յալ 
ընդ հան րա պես հարց չպի տի ա ռա ջա նա:  Լեզ վի այս պի սի մեկ նա բա նու մը 
են թադ րում է, որ աշ խար հի լեզ վա կան ար տա հայ տու մը պետք է որ լի նի 
էութ յան եր ևու թա վոր ման նման բնա կան գոր ծըն թաց, ո րի լեզ վա բա նա-
կան գնա հա տու մը այլևս չի կա րող տրվել սո վո րա կան լեզ վա բա նա կան 
ըմբռ նում ե րով, ա սենք՝ Բ յու լե րի «ար տա հայ տում –  դի մում –  ներ կա յա ցում» 
ե ռան դամ հա մա կար գով13. այս տեղ միահ յուս ված են հան դես գա լիս ար-
տա հայ տու մը և  ներ կա յա ցու մը, քա նի որ հենց ար տա հայտ վածն է ներ կա-
յաց վում, կամ ներ կա յաց վե լիքն է ար տա հայտ վում (մարդ կանց լեզ վա կան 
հա ղոր դակց ման մեջ այս ի րա վի ճա կին նման դեպ քը միայն ձայ նար կութ յուն 
պա րու նա կող խոսքն է, ո րով խո սողն իր հու զա կան վի ճակն է ներ կա յաց-
նում. ի հար կե, նույ նիսկ այդ պի սի խոս քում ներ կա յա ցում ու ար տա հայ-
տու մը լիո վին չեն նույ նա նում, քա նի որ նույ նը չեն ձայ նար կութ յան՝ որ պես 
բա ռի կա նո նարկ ված ի մաս տը և  մար դու ինք նա բուխ ապ րու մը): 

Դ րան հա կա ռակ՝ մար դա ծին լեզ վին եր կու մո տե ցում ե րի (լե զուն որ պես 
ի րա կա նութ յան կա ղա պար կամ ի րա կա նութ յու նը որ պես լեզ վի կա ղա պար) 
դեպ քե րում էլ ան խու սա փե լիո րեն քննարկ ման ա ռար կա է դառ նում հա մա-
պա տաս խա նութ յան կամ ան հա մա պա տաս խա նութ յան խնդի րը:  Սա կայն 
ան կախ այդ մո տե ցում ե րի միջև ընտ րութ յու նից՝ պարզ է, որ նշա նա կող-
ներ կա յաց նող կամ առն վազն այդ պի սի մի տում ու նե ցող կա ղա պա րը չի 
կա րող բա ցար ձակ ինք նահ նար «օ րի նան շան» ( Փիրս) լի նել, այ լա պես չի 
ծա ռա յի իր հիմ ա կան նպա տա կին՝ ի րա կա նութ յան մա սին տե ղե կատ վութ-
յուն հա ղոր դե լուն14: Որ պես արդ յունք՝ շեղ ման հան դուր ժե լի չա փի շրջա-
նա կում ի վեր ջո ստաց վում է ար տա լեզ վա կան աշ խար հին ինչ-որ չա փով 
նման և  միա ժա մա նակ նրա նից ինչ-որ չա փով տար բեր վող պատ կեր, ո րը, 
այդ պի սով, կա րող է ե թե ոչ ցույց տալ, ա պա գո նե հու շել, թե ինչ պի սին է 
աշ խար հը15:  Նույ նիսկ երբ հա ղորդ ման նպա տա կը ի րա կա նում չե ղա ծը ներ-
կա յաց նելն է (հնա րան քի տար բեր տե սակ նե րը՝ բա րո յա պես ա մե նա ցածր 
ստից մինչև բա րո յա պես ա մե նա բարձր ստեղ ծա գոր ծութ յուն), միև նույնն է, 
ձևա կա նո րեն պահ պան վում են ի րա կա նութ յան ներ կա յաց ման սկզբունք-
նե րը, և  հենց դրա նով է հա վաս տիութ յան պատ րանք ստեղծ վում: Այս ընդ-
հա նուր օ րի նա չա փութ յու նը չի գոր ծում մեկ դեպ քում:  Մո դեռ նիզ մի ո րոշ 
ուղ ղութ յուն ներ ընդ հան րա պես որ ևէ բան ար տա ցո լե լու նպա տակ չեն դնում 
ի րենց ա ռաջ, դրա նից էլ բխում են գո յութ յուն ու նե ցող լեզ վի նկատ մամբ 
«ան հաղ թա հա րե լի ա տե լութ յան»16 ի րա վուն քի հռչա կու մը, «շա րահ յու սութ-
12 «…. լեզվում ինքնարտահայտվում է ինքը՝ աշխարհը» (Гадамер Х.-Г., Истина и метод: Основы философской 
герменевтики, М., «Прогресс», 1988, с. 520):
13 Տե՛ս Бюлер К., Теория языка. Репрезентативная функция языка, М., «Прогресс», 1993, էջ 34:
14 Ավելին, օրինանշան-խորհրդանշանն ընդհանրապես չի կարող լիովին ինքնաբավ լինել. նրա ծագումա-
բանական հենարաններն են անմիջական կապը (ցուցանշանը) և նմանությունը (պատկերանշանը). տե՛ս 
Пирс Ч. С., Избранные философские произведения, М., «Логос», 2000, էջ 186: 
15 Հմմտ. «…. պատշաճ շրջահայեցության դեպքում լեզվի հատկությունները մեզ կօգնեն հասկանալու 
աշխարհի կառուցվածքը» (Рассел Б., Исследования значения и истины, М., «Идея-Пресс», «Дом ин-
теллектуальной книги», 1999, с. 387): 
16 Пощечина общественному вкусу, М., «Изд. Г. Л. Кузьмина», 1912, с. 3.
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Րյու նը ոչն չաց նե լու» և «բա ռը նա խա դա սութ յուն-պար բե րույ թի վան դա կից 

բաց թող նե լու»17 ցան կութ յու նը, «հնչյու նա յին ռում բի պես նետ ված բա ռի»18 
գո վեր գու մը, «լեզ վի հաղ թա հար ման»19 կո չը. լեզ վա կան ըն դուն ված ձևե րի 
բո վան դա կա լի ցութ յան հետ, բնա կա նա բար, մերժ վում է նաև նրանց օգ-
տա գործ ման կա նոն նե րի պահ պան ման անհ րա ժեշ տութ յու նը:  Բայց այս բա-
ցա ռութ յու նը դարձ յալ օ րի նա չա փութ յունն է հաս տա տում, քա նի որ ակն-
հայտ է դարձ նում, որ օ րի նա չա փութ յան խախ տում կա տար վում է միայն 
հա տուկ դի տա վո րութ յուն ու նե նա լու դեպ քում (ի դեպ, այդ պի սի դի տա վո-
րութ յան կա պակ ցութ յամբ հե տաքր քիր է՝ Ա պո լի նե րը կստեղ ծե՞ր արդ յոք 
«սյուր ռեա լիզմ» ան վա նու մը, ե թե ի մա նար, որ օ րե րից մի օր նկար չի հան-
ճա րե ղութ յան ան հեր քե լի վկա յութ յուն է հա մար վե լու նրա բե ղե րի եր կա-
րութ յու նը):

Ի րա կա նութ յան լեզ վա կան ըն դօ րի նակ ման հա ջո ղութ յուն ներն ու ան-
հա ջո ղութ յուն նե րը կա րե լի է կա պել լեզ վի նշա նա յին բնույ թի վե րա բեր յալ 
չվե րա ցող տա րա կար ծութ յուն նե րի ու չմա րող վի ճա բա նութ յուն նե րի հետ: 
Ար տա լեզ վա կան ի րա կա նութ յան «նե րու նա կո րեն լեզ վա կան»20 լի նե լը բնա-
կա նութ յան ե րանգ է հա ղոր դում բո լոր լեզ վա կան նշան նե րին:  Բայց դա 
միայն հա վելյ ալ ե րանգ է: Իսկ այդ նշան նե րի հիմ ա կան բնու թագ րու մը 
եր կու կար գի է լի նում: Դ րանք «պատ ճա ռա բան ված» են կոչ վում այն դեպ-
քե րում, երբ լեզ վին հա ջող վում է հաղ թա կան ա վար տին հասց նել ի րա կա-
նութ յան կա ղա պա րու մը՝ այդ ա նե լով այն պես հա մո զիչ, որ ի րա կա նութ յան՝ 
հենց այդ պի սին լի նե լու վե րա բեր յալ կաս կած չա ռա ջա նա: Իսկ այն դեպ քե-
րում, երբ նշա նակ վող ար տա լեզ վա կան ի րո ղութ յան և  այն նշա նա կող լեզ-
վա կան միա վո րի կամ կա ռույ ցի միջև չհաղ թա հար ված մի ջա կայք է մում, 
և  լեզ վա կան կա ղա պար ման փոր ձը դրա հետ ևան քով թե կուզ մաս նա կիո րեն 
ան հա ջո ղութ յան է մատն վում, միշտ էլ կա րե լի է վկա յա կո չել «պայ մա նա-
կան» լեզ վա կան նշա նի մա սին փրկա րար դրույ թը. ան գամ այդ դրույ թով 
ա ռանձ նա պես չխան դա վառ ված  Սոկ րա տեսն ըն դու նում էր, որ ան վա նում-
ներ տա լու վար պե տութ յան տար բեր մա կար դակ ներ են լի նում21:

2. Ի րադ րութ յուն և  ա սույթ
 Լեզ վա կան հա ղոր դակ ցու մը ա սույ թա յին հա ղոր դակ ցում է, խոսքն ա -

սույ թա կազմ բնույթ ու նի:  Խոս քա յին ա սույ թի լեզ վա կան հիմ քը՝ նա խա դա-
սութ յու նը, նե րա ռում է մյուս լեզ վա կան միա վոր նե րը: Հնչ յուն նե րը, ձևույթ-
նե րը, բա ռե րը22 ի րա կան գո յութ յուն ու նեն նա խա դա սութ յան մեջ և  հա նուն 

17 Маринетти Ф. Т., Технический манифест футуристской литературы, Называть вещи своими именами: 
Программные выступления мастеров западно-европейской литературы ХХ века, М., «Прогресс», 1986, с. 163.
18 Тцара Т., Манифест дада 1918, «Альманах дада», М., «Гилея», 2000, с. 97.
19 Винокур Г. О., Футуристы – строители языка, «Филологические исследования: Лингвистика и поэтика», 
М., «Наука», 1990, с. 14.
20 Աթայան Է. Ռ., Լեզվական աշխարհի ներքին կերպավորումը և արտաքին վերաբերությունը, Եր., 
«Երևանի համալսարանի հրատարակչություն», 1981, էջ 132:
21 Տե՛ս Платон. Собрание сочинений в 4-х т., т. 1, М., «Мысль», 1990, էջ 667-670:
22 Յուրաքանչյուր անհատի գիտակցության մեջ ամփոփվում է բառերի ինչ-որ քանակ, որոնք պետք են 
գալիս միայն նախադասություն կազմելիս: Բառերի նույնպիսի շտեմարան կարող է համարվել նաև բա-
ռարանը: Բայց բառարանն արհեստական համահավաք կազմավորում է՝ տվյալ լեզվով խոսած բո լոր 
անհատների բոլոր խոսքերի բաղադրիչների հանրագումար: Ամեն մի անհատ իր սահմանափակ բառա-
պաշարն ունի: Բառարանը ներկայացնում է խոսք չկազմող, բայց բառեր իմացող մի երևակայական 
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ա սույ թի:  Լեզ վա կան միա վոր նե րի շար քում նա խա դա սութ յան ա ռանձ նա հա-
տուկ կար ևո րութ յու նը ո մանց հա մար հիմք է դար ձել ան գամ լե զուն (ընդ-
հան րա պես լե զուն23 կամ որ ևէ ա ռան ձին լե զու24) նույ նաց նե լու նա խա դա սութ-
յուն նե րի ամ բող ջակ ցութ յան հետ:  Սա կայն բո լոր նա խա դա սութ յուն նե րի հա-
մակ ցութ յունն ի րա կա նում հսկա յա ծա վալ խոսք է, ոչ թե լե զու: Այն հա մաշ-
խար հա յին ընդգր կու մով դի տարկ վե լու դեպ  քում հա մաշ խար հա յին  Խոսքն 
է, որ ևէ լեզ վի շրջա նակ նե րում՝ տվյալ ժո  ղովր դի ողջ խոս քը:  Լե զու-խոսք 
շրջապ տույ տի մեջ դա լեզ վի դրսևո րում ու միա ժա մա նակ հիմքն է, բայց 
նույ նա կան չէ լեզ վին: 

Հնչ յու նա յին կազմ ու նե նա լով՝ նա խա դա սութ յունն ու նի իր հնչա կա նութ-
յու նը, այ սինքն՝ հնչյուն նե րի ա ռաջ նա յին հատ կա նի շը՝ հնչու մը, նաև նա-
խա դա սութ յան հատ կա նիշ նե րից մեկն է:  Նա խա դա սութ յան ձևույ թա յին 
կազ մը հիմք է դառ նում նրա նշա նակյ ա լի ձևա վոր ման հա մար. ար տա լեզ-
վա կան հա րա բե րակ ցի ներ կա յա ցու մը, ո րը ձևույ թի ձեռք բե րում է, նրա նից 
փո խանց վում է բա ռին, ա պա՝ նաև նա խա դա սութ յա նը՝ է՛լ ա վե լի զո րե ղա-
ցած ու հիմ ա վոր ված՝ դառնալով նա խա դա սութ յան հա ջորդ կար ևո րա գույն 
հատ կա նի շը:  Նա խա դա սութ յան բա ռա յին կազ մը ո րո շում է նա խա դա սութ-
յան քե րա կա նա կան կա ռուց ված քը: Իր բա ղադ րիչ բա ռե րից նա խա դա սութ-
յու նը վերց նում է ի մաս տա լից բա ղադ րիչ նե րից կազմ ված լի նե լու ընդ հա նուր 
սկզբուն քը. ակն հայտ և  բա ցատ րե լի ի մաս տա քե րա կա նա կան կա ռուց ված քը 
նա խա դա սութ յան ևս  մեկ բնու թագ րիչ հատ կա նիշ է: Այս պի սով՝ նա խա դա-
սութ յան մա կար դա կում ամ փոփ վում են հնչյու նի, ձևույ թի և  բա ռի փոր ձա-
ռութ յուն նե րը, և դ րանց ա ռաջ նա յին բնու թագ րերն ի րենց լիար ժեք դրսևո-
րում են ստա նում նա խա դա սութ յան մեջ, իսկ նա խա դա սութ յու նը բնու թա-
գր վում է նրանց հա մակ ցութ յամբ: Հնչ յու նը, ձևույ թը և  բա ռը ոչ միայն նա-
խա դա սութ յան բա ղադ րիչ ներ են, այլև հնչման, նշա նակ ման և  կա ռուց ման 
սկզբունք նե րի նախ նա կան կրող ներ, և  նա խա դա սութ յունն օժտ ված է այդ 
ե րեք մա կար դակ նե րի միա վոր նե րի հատ կա նիշ նե րով. ոչ միայն բա ղադ րի չի 
հատ կա նիշն է պահ պան վում բա ղադ րութ յան մեջ, այլև նա խա դա սութ յան՝ 
որ պես ամ բող ջի մեջ կրկին գոր ծում են այն հիմ ա րար սկզբունք նե րը, ո րոնք 
լեզ վի մեջ ներ բե րում են այդ միա վոր նե րը: Ընդ ո րում այդ սկզբունք նե րը 
նա խա դա սութ յան մեջ պարզ կրկնութ յամբ չեն դրսևոր վում, այլ հարս տաց-
վում են նոր ե րանգ նե րով և դ րա շնոր հիվ նոր, մինչ այդ չե ղած մարմ ա վո-
րում եր են ստա նում:

Ա սույ թի հնչու մը սոսկ նրա ար տա հայ տութ յու նը կազ մող հնչյուն նե րի 
հնչում ե րի հա մակ ցութ յուն չէ. հնչում ե րի շղթա յակ ցու մը հա գեց վում է 
հնչե րան գով, ո րի շնոր հիվ ա սույ թի ար տա հայ տութ յու նը մի կող մից՝ ամ-
բող ջա կա նութ յուն է ստա նում, մյուս կող մից՝ մտա յին թա փան ցի կութ յուն և 
 հատ կա պես հու զա կան լիցք: Հն չե րան գայ նութ յու նը նա խա դա սութ յան մեջ 
կա տար վող հա վե լում է ար տա հայ տութ յա նը. ե թե հնչյու նը, ձևույ թը և  բա ռը 
գերանհատի բառապաշարը: Դրանով բառարանը մի հավելյալ աստիճանով հեռու է խոսքից. իրական 
անհատն այդ անիրական գերանհատի բառապաշարից նախ պիտի բառը տեղափոխի իր անհատական 
բառապաշարի մեջ և միայն դրանից հետո ի վիճակի կլինի օգտագործելու այն որպես նախադասության 
կառուցանյութ:
23 Տե՛ս Витгенштейн Л., նշվ. աշխ., էջ 18:
24 Տե՛ս Блумфильд Л., Ряд постулатов для науки о языке (Звегинцев В. А., История языкознания XIX-XX 
веков в очерках и извлечениях, ч. II, М., «Просвещение», 1965, էջ 201):
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Րար տա հայ տութ յան տե սանկյ ու նից բնու թագր վում են հնչա կա նութ յամբ, 

ա պա նա խա դա սութ յու նը՝ հնչա կա նութ յան և հն չե րան գայ նութ յան (հնչման 
և հն չե րան գի) զու գակ ցու մով: Ա սույ թի հնչե րան գի ա ռանձ նա հա տուկ կա-
ր ևո րութ յունն է հնա րա վոր դարձ րել «եր գող ա րա րած» լի նե լը խո սող մար-
դու բնու թագ րիչ դարձ նե լը25:  Նա խա դա սութ յան պար տա դիր հնչե րան գայ-
նութ յունն է լեզ վի ծագ ման մա սին խորհր դա ծութ յունն ուղ ղոր դել դե պի 
ե րաժշ տութ յան հետ լեզ վի ներ քին կապ վա ծութ յան գա ղա փա րը26: Հն չե րան-
գի ան մի ջա կան տե ղե կատ վա կա նութ յու նը և  խոս քում հնչյու նա հա մա լի րի 
ան խու սա փե լիո րեն հնչե րան գա վոր ված ար տա բե րում են մղել հնչե րան գը 
քե րա կա նա կան կար գա վոր վա ծութ յու նը կան խո րո շող27 և  բա ռա յին ի մաս-
տա լի ցութ յան հա մե մատ նախ նա կան28 հա մա րե լուն:

Աշ խար հը կամ նրա մի հատ վա ծը մար դուն տրված է որ պես այս պա հա-
յին ի րադ րութ յուն, և  աշ խար հի ի րեն ներ կա յաց րած ի րադ րութ յունն ու իր 
մեջ այդ ի րադ րութ յան մտա յին բե կում է մար դը ներ կա յաց նում ա սույ թով: 
Այդ ա նե լու հա մար դա տո ղա կան միտ քը « Բա ժա նի՛ր, որ տի րես» փորձ ված 
սկզբուն քով վեր լու ծում, մաս նա տում է ի րադ րութ յու նը, բա ժա նում այն, «ինչ 
որ Աստ ված միաց րեց»: Ա ռանձ նաց ված մա սե րին բա ռա յին նշա նա կում եր 
են տրվում, ո րոնք ար դեն իսկ ի րենց առ կա յութ յամբ ամ րագ րում են կա-
տար ված ա ռանձ նա ցու մը: Ա սում են, թե բա ռերն ի րե րի նշան ներ են:  Գու ցե 
ա վե լի ճիշտ կլի ներ ա սել, որ բա ռերն ի րե րի ա ռանձ նաց մա՞ն նշան ներ են: 
 Բա ռը վեր լու ծութ յան, բա ժան ման գոր ծիք է:  Հե տո կա տար վում է ա ռանձ-
նաց ված բա ղադ րիչ նե րի հա մադ րում, վե րա միա վո րում վեր լու ծա կան լե զու-
նե րում՝ խճան կա րի, հա մադ րա կան լե զու նե րում՝ կցա պատ կե րի (փազ լի) 
սկզբուն քով: Այդ հա մադ րում ի րա կա նաց վում է նա խա դա սութ յան մեջ և 
 նա խա դա սութ յան մի ջո ցով:  Նա խա դա սութ յու նը գոր ծած վում է որ պես հա-
մադր ման գոր ծիք:  Թեև եր կու գոր ծըն թաց նե րում էլ լե զուն ու միտ քը հա-
մա տեղ են գոր ծում, այ նո ւա մե նայ նիվ կա րե լի է ա սել, որ միտ քը լեզ վի 
օգ տա գոր ծու մով բա ժա նում է, լե զուն՝ մտքի օգ տա գոր ծու մով միաց նում29: 
 Դե րե րի այս պի սի բաշ խում է պատ ճա ռը, որ տրա մա բա նութ յան հա մար 
ե լա կե տա յին ար ժեք ու նեն ինք նա բավ հաս կա ցութ յուն նե րը, ո րոնք ի րե րի 
դա սա բաշ խութ յունն են ներ կա յաց նում, իսկ լեզ վա բա նութ յան հա մար «վե-
րին մա կար դա կի» միա վոր է նա խա դա սութ յու նը, ո րը բա ռե րի կա պակ ցու-
մով ի րա գոր ծում է ի րադ րութ յան պատ կե րու մը: 

Տ րա մա բա նութ յու նը նույն պես հաս կա ցութ յուն նե րի կա պակ ցութ յուն է 
դի տար կում, սա կայն ի րա կա նութ յան պատ կե րու մը դա տո ղութ յուն կազ մե-
լու ա ռաջ նա յին նպա տա կը չէ, այլ սոսկ հնա րա վոր արդ յունք նե րից մե կը: 
 Միայն ի րադ րութ յու նից ան կախ դա տո ղութ յունն իր աք սիո մա յին կա նոն նե-
րով կազ մե լուց հե տո է տրա մա բա նութ յունն անդ րա դառ նում դա տո ղութ յան՝ 

25 Տե՛ս Гумбольдт В. фон., Избранные труды по языкознанию, М., «Прогресс», 1984, էջ 81:
26 Տե՛ս Руссо Ж.-Ж., Избранные сочинения, т. 1, М., «Гослитиздат», 1961, էջ 250-267:
27 Տե՛ս Аветян Э. Г., Природа лингвистического знака, Ер., «Митк», 1968, էջ 117-118: 
28 «Բառը պարզորոշվում է հնչերանգային հավելուրդայնությունը «մինչև վերջ ասված դարձնելու» 
միջոցով» (նույն տեղում, էջ 139): Ավելի սահմանափակ ընդգրկումով՝ բանաստեղծություն գրելու անձնական 
փորձառության նկարագրության մեջ, նման հավաստիացում է անում բանաստեղծը (տե՛ս Валери П., Об 
искусстве, М., «Искусство», 1976, էջ 410-412):
29 Այլ մեկնաբանությամբ՝ դատողականությունը բաժանում է, բանականությունը՝ միացնում (տե՛ս Аветян 
Э. Г., Смысл и значение, Ер., «Изд-во Ереванского ун-та», 1979, էջ 222):
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ի րա կա նութ յա նը հա մա պա տաս խա նե լու հար ցին, մինչ դեռ լեզ վա բա նութ-
յանն ա ռա ջին հեր թին հենց այդ հա մա պա տաս խա նութ յունն է մտա հո գում: 
Տ րա մա բա նի հա մար դա տո ղութ յու նը մտա յին կա ռույց է, լեզ վա բա նի հա-
մար նա խա դա սութ յու նը ի րա կա նութ յու նը ներ կա յաց նող մտա յին կա ռույց 
է: Տ րա մա բա նութ յան կա նոն ներն ի րա կա նութ յա նը հա մա պա տաս խա նող 
դա տո ղութ յուն ներ կազ մե լու կա նոն ներ չեն. դրանք հա վա սա րա պես կի-
րա ռե լի են թե՛ ճշմա րիտ, թե՛ կեղծ դա տո ղութ յուն ներ կազ մե լու հա մար: 
Այդ պես ճշմար տութ յան ու ղե ցույց լի նե լու կոչ ված գի տութ յու նը նույն հա-
ջո ղութ յամբ ծա ռա յում է նաև ստին: Հ րա ժար վե լով ի րադ րա կա նութ յու նից՝ 
տրա մա բա նութ յու նը չի կա րող միայն իր կա նոն նե րի մի ջո ցով տար բե րել 
ճշմա րիտն ու կեղ ծը պարզ դա տո ղութ յան մեջ. այդ ա նե լու հա մար նա պի-
տի դուրս գա իր փակ հա մա կար գից և  հաշ վի նստի ի րա կա նութ յան հետ: 
Իսկ տրա մա բա նութ յու նը հետ ևո ղա կա նո րեն հրա ժար վում է այդ պես վար-
վե լուց30 և  ի րա կա նութ յան հետ կա պի դի տար կու մը կա տա րում է (որ քան էլ 
ծա վա լուն լի նի այդ դի տար կու մը) միայն որ պես երկ րորդ քայլ:  Դեռևս  Հին 
 Հու նաս տա նից հայտ նի պա րա դոք սում իր հայ րե նա կից նե րին ստա խո սութ-
յան մեջ մե ղադ րող կրե տե ցու բա րո յա կան նկա րա գի րը կամ Շր յո դին գե րի՝ 
սև  արկ ղի մեջ զե տե ղած կատ վի (ել քե րի հնա րա վո րութ յամբ նույ նա կան մեկ 
այլ դեպ քում՝ ջրից հան ված եր կա րա քիթ փայ տե տղա յի) կեն սա բա նա կան 
վի ճա կը ա նո րոշ է մում վե րա ցա կան ար տաի րադ րա կան ընդ հան րա կա-
նութ յան ձգտման հետ ևան քով, երբ հատ կո րո շիչ ա սույ թում գոր ծած վում է 
«բո լոր» քա նա կա յին ո րո շար կի չը, իսկ վի ճա կագ րա կան ա սույ թում՝ «որ-
ևէ»-ն: Ա մեն մի կոնկ րետ ի րադ րութ յան մեջ ա մեն մի կոնկ րետ կրե տե ցու 
վե րա բեր յալ կա րե լի է ո րո շել՝ նա տվյալ դեպ քում հա վա տա րիմ է մում 
տա րա ծաշր ջա նա յին ա վան դույ թին, թե խախ տում է այն: Ա մեն մի ան գամ 
կա րե լի է պար զել արկ ղից ար դեն հան ված կոնկ րետ կատ վի ճա կա տա գի-
րը:  Հենց կոնկ րետ կրե տեցի ներն ու կոնկ րետ կա տու ներն են հայտն վում 
լեզ վա բա նա կան վեր լու ծութ յուն նե րի կի զա կե տում. քա նի որ այս ա սույ թը 
վե րա բե րում է այս կրե տե ցուն, արկ ղից հան ված այս կատ վին, ու րեմ և 
 լեզ վա բա նը չի կա րող ա սույ թի բո վան դա կութ յան իր վեր լու ծութ յան մեջ 
նկա տի ու նե նալ մյուս կրե տե ցի նե րին ու ու րիշ կա տու նե րի: «Իսկ ի՞նչ կլի-
ներ, ե թե այս մե կի փո խա րեն լի ներ մեկ ու րի շը» հար ցին լեզ վա բա նը կտա 
ոչ թե գո յա բա նա կան, այլ լեզ վա բա նա կան պա տաս խան. «Կ կազմ վեր ու րիշ 
ի րադ րութ յան վե րա բե րող ու րիշ ա սույթ»:

 Նա խա դա սութ յան կազ մի մեջ մտնող բա ռե րի և  այդ բա ռե րի կազ մի մեջ 
մտնող ձևույթ նե րի նշա նակյ ալ նե րը նա խա դա սութ յան նշա նակյ ա լի եր կու 
հա մա գոր ծակ ցող շեր տեր են ձևա վո րում: Դ րան ցից մե կով նշա նակ վում են 
նա խա դա սութ յամբ ներ կա յաց վող ի րադ րութ յան բա ղադ րիչ նե րը, մյու սով՝ 
նրանց ան վա նում ե րի հիմք դար ձած հատ կա նիշ նե րը:  Սա կայն նա խա դա-
սութ յան բո վան դա կութ յու նը չի սպառ վում դրան ցով: Դ րանք ի րա կա նութ յան 

30 Սա հիշեցնում է միանգամայն այլ ոլորտի հետ կապված իրավիճակի այսպիսի նկարագրություն. 
«Գեր մանացի ռոմանտիկների սերը բնության նկատմամբ մեծ էր: Բայց նրանք այն սիրում էին, ինչպես 
Տուրգենևի մի նորավեպի հերոսն էր սիրում մի աղջկա, որի մասին ասում էր. «Սոֆյան ինձ ամենից շատ 
դուր էր գալիս, երբ ես նստած էի լինում մեջքով դեպի նրան, կամ թերևս նաև երբ ես մտածում կամ ավելի 
շատ երազում էի նրա մասին….»» (Рильке Р.-М., Ворпсведе. Огюст Роден. Письма. Стихи. М., «Искусство», 
1971, с. 62):
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Րմտա յին ար տա ցոլ ման տար րեր են, ո րոնց գործ նա կան ել քի հնա րա վո րութ-

յուն է ըն ձե ռում նա խա դա սութ յու նը իր վե րա բե րայ նութ յամբ՝ ո րո շա կի 
ի րադ րութ յան հետ վե րա բե րա կան կապ հաս տա տե լու և դ րա նով այդ ի րադ-
րութ յունն ա ռա վել կամ պա կաս (մտքի կա ռուց ման կամ հա ղոր դակց ման 
հա մար բա վա րար) ո րո շա կիութ յամբ ներ կա յաց նե լու բա ցա ռիկ կա րո ղութ-
յամբ: Ն շա նակյ ա լը մինչև վե րա բեր յալ ճա նա պարհն անց նել կա րող է միայն 
իր նե րու նակ վե րա բե րա կան կա րո ղութ յու նը ո րո շա կի վե րա բե րա կան դի-
տա վո րութ յան վե րա ծե լու դեպ քում:  Միակ տե ղը, որ տեղ նա կա րող է այդ 
ա նել, նա խա դա սութ յունն է:  Վե րա բե րայ նութ յու նը նա խա դա սութ յան մեջ 
կա տար վող հա վե լում է բո վան դա կութ յա նը. ե թե ձևույ թը և  բա ռը բո վան-
դա կութ յան տե սանկյ ու նից բնու թագր վում են նշա նակյ ալ ու նե նա լով, ա պա 
նա խա դա սութ յու նը՝ նշա նակյ ա լի և  վե րա բե րայ նութ յան զու գակ ցու մով:

Երբ ի րադ րութ յան մա սին ինչ-որ բան է աս վում, ա ռեր ևույթ ա սույթն է 
կցվում ի րադ րութ յա նը:  Բայց այդ պես է միայն խոս քը հա ղոր դո ղի տե սանկ-
յու նից: Ըն կա լողն ըն թա նում է հա կա ռակ ուղ ղութ յամբ. գտնում է ա սույ թում 
ներ կա յաց վա ծին հա մա պա տաս խա նող ի րադ րութ յուն և  այդ ի րադ րութ յունն 
է կցում ա սույ թին. նա վար վում է, ինչ պես խու զար կուն, ո րը, լու սան կա րը 
ձեռ քին շուր ջը նա յե լով, լու սան կա րում ե ղա ծին նման դեմք է ո րո նում: Ա սույ-
թը հա նե լուկ է, ո րը խոսքն ըն կա լո ղը պի տի լու ծի: Այդ հա նե լու կայ նութ յու-
նը («հա նե լու կութ յու նը», ե թե կա րե լի է այդ պես ա սել) տեքս տում ա վե լի է 
մե ծա նում և  այն պի սի չա փե րի է հաս նում, որ միան շա նակ լուծ ման որ ևէ 
հույս չի մում:  Մինչ դեռ ա սույ թը լու ծում ու նե ցող և  լու ծում պա հան ջող 
հա նե լուկ է: Այդ լու ծում ա սույ թի ար տա լեզ վա կան կամ գո նե ար տաա սույ-
թա յին հա րա բե րա կիցն է՝ ա սույ թից դուրս գտնվող վե րա բեր յա լը:  Տեքս տի 
հա մար ոչ մի ե րաշ խիք չկա, որ պա տաս խա նը նրա նից դուրս է, այն կա րող 
է և  հենց տեքս տի մեջ լի նել, քա նի որ տեքս տը (հատ կա պես գե ղար վես տա-
կան տեքս տը) ըն դու նակ է իր ի րա կա նութ յու նը ստեղ ծե լու:  Տեքս տի ա սույթ-
նե րից որ ևէ մե կը, տեքս տից կտրված ու որ պես ինք նու րույն ա սույթ դիտ-
ված, դեռ կա րող է վե րա բե րա կան ո րո նում ե րի ազ դակ դառ նալ:  Սա կայն 
այդ նույն ա սույ թը՝ որ պես տեքս տի բա ղադ րիչ, ուղ ղա կիո րեն չի հա րա բե-
րակց վում ի րա կա նութ յան հետ, այլ միայն ամ բողջ տեքս տի թե լադ րան քով. 
նրա վե րա բե րա կան հա նե լու կի լուծ ման բա նա լին տեքստն է տա լիս, տեքստն 
է ուղ ղոր դում դե պի այն ի րա կա նութ յու նը, ո րում իր բա ղադ րիչ նե րը վե րա-
բեր յալ ու նեն: Այդ պի սի ի րա կա նութ յուն լի նե լու հա վա նա կան հա վակ նորդ է 
օբ յեկ տիվ ի րա կա նութ յու նը, հա վա նա կան, բայց ոչ միակ: Դժ վար թե որ ևէ 
մե կի մտքով անց նի այն տեղ փնտրել, օ րի նակ, «Ի լիա կա նի» կամ նրա որ ևէ 
հատ վա ծի վե րա բեր յալ(ներ)ը: 

 Նա խա դա սութ յան մեջ ի րադ րութ յան բո վան դա կա յին վեր լու ծում-հա-
մադ րու մը ըն կա լե լի կա րող է լի նել ար տա հայ տութ յան մեջ դրսևոր վա ծութ-
յան դեպ քում:  Հա կա ռակ դեպ քում նա խա դա սութ յու նը կնշա նա կի ի րադ-
րութ յու նը հիե րոգ լի ֆի նման, ո րը, տե ղե կութ յուն չտա լով հո դա բաշխ ար-
տա հայ տութ յան մա սին, ինքն ի րեն զրկում է բո վան դա կութ յունն ակ նա ռու 
ներ կա յաց նե լու հնա րա վո րութ յու նից և  միայն ի րադ րութ յան ամ բող ջա կա-
նութ յունն է ի ցույց դնում: Ի րադ րութ յան այդ պի սի զուտ բո վան դա կա յին, 
«հիե րոգ լի ֆա յին» ներ կա յա ցու մը պա կաս կա րոտ չէր լի նի վեր լուծ ման ու 
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վեր ծան ման, քան ին քը՝ ի րադ րութ յու նը:  Կա րե լի է են թադ րել, որ այն նույ-
նիսկ հո դա բաշխ հնչյու նի կա րի քը չէր զգա, քա նի որ ան հո դա բաշխ հնչյու-
նա հա մա լիրն ա վե լի հա մա պա տաս խան կլի ներ նրա ո գուն:  Բո վան դա կութ-
յան ներ քին կազ մա կեր պու մը պի տի ար տա հայտ ված լի նի: Դ րա միակ հնա-
րա վոր ձևը ար տա հայ տութ յու նը նույն կերպ կազ մա կեր պելն է: Ո րո շա կի 
կա ռու ցա կեր պը ոչ միայն բո վան դա կութ յան ու ար տա հայ տութ յան հա մա-
ձևութ յունն է ա պա հո վում, այլև նրանց հա մար ընդ հա նուր լի նե լով՝ կապ է 
հաս տա տում նրանց միջև: Այդ պես է ընդ հան րա պես լեզ վում, այդ պես է նաև 
նա խա դա սութ յան մեջ:  Կա ռու ցա կեր պը հատ կա պես նա խա դա սութ յան մեջ 
գե րա գույն կար ևո րութ յուն է ձեռք բե րում:  Նա խա դա սութ յու նը հաս կա նա լի 
է լի նում հաս կա նա լի բա ղադ րիչ նե րից կազմ ված լի նե լու շնոր հիվ:  Կա ռու-
ցա կեր պով ամ բող ջաց ված նա խա դա սութ յամբ ներ կա յաց վում է մաս նատ-
ված ի րադ րութ յու նը (այդ պի սի հնա րից օգտ վում են մա թե մա տի կոս նե րը, 
ո րոնք քո ղա զեր ծում են թվե րը՝ դրանք ներ կա յաց նե լով որ պես ար տադ րիչ-
նե րի ար տադր յալ կամ գու մա րե լի նե րի գու մար): Ա սույ թի լեզ վա կան ոսպն-
յա կի մեջ ոչ թե ուղ ղա կիո րեն ի րադ րութ յունն է բեկ վում, այլ ի րադ րութ յու նը 
մտա յին ոսպն յա կի մեջ բե կե լով կազմ ված պատ կե րը՝ իր կա ռուց ված քով. 
« Նա խա  դա սութ յու նը կա րող է ի րադ րութ յան պատ կեր լի նել միայն այն բա-
նի հետ ևան քով, որ այն տրա մա բա նո րեն կա ռու ցադր ված է»31:  Քա նի որ լեզ-
վա կան պատ կե րը մտա յի նի միջ նոր դա վո րու մով է կապ վում ի րադ րութ յան 
և ն րա կա ռուց ված քի հետ, պարզ է, որ ի րադ րութ յան լեզ վա կան պատ կե րը 
կրկնա կի բե կում ան ցած պատ կեր է. նրա մեջ ի րադ րութ յան կա ռուց ված քի 
ար տա ցոլ ման մա սին կա րե լի է և  պետք է խո սել՝ չմո ռա նա լով, որ այդ պատ-
կերն իր ստեղծ ման ճա նա պար հին եր կու շեմ է ան ցել և ս տիպ ված է ե ղել 
են թարկ վել այդ եր կու շե մե րի պա հա պան նե րի պա հանջ նե րին (ինչ պես դի-
պու կա հարն է, օ րի նակ, քա մու հաշ վա ռու մով ճշտում ա նում նշա նա ռութ յան 
ժա մա նակ):

Ա սույ թը ոչ թե ցու ցադ րում, այլ միայն ակ նար կում է ի րադ րութ յու նը: 
Ա սույ թի կա ռուց ված քը ներ կա յաց նում է ոչ թե ի րադ րութ յու նը՝ իր ամ բող-
ջութ յան մեջ, այլ միայն բա ժան-բա ժան ար ված ամ բող ջա կան և  միաս-
նա կան ի րադ րութ յան ո րոշ մա սեր: Ա սույթ կազ մո ղը ի րադ րութ յու նը բա-
ղադ րիչ նե րի տրո հե լուց հե տո այդ բա ղադ րիչ նե րի մի մասն ա ռանց խղճի 
խայ թի դեն է նե տում՝ թող նե լով միայն այն, ինչ իր կար ծի քով ա ռանց քա յին 
է ի րադ րութ յան հա մար, ի րադ րութ յան կմախքն է կազ մում: Այդ կմախ քը միս 
ու ար յու նով լրաց նե լու հոգսն ու պա տաս խա նատ վութ յունն ամ բող ջութ յամբ 
դրված են ըն կա լո ղի վրա: Աս վա ծը (նե րառ յալ փո խա բե րութ յուն նե րով քո-
ղարկ ված ի մաս տա յին թի րախ նե րը և  ա նուղ ղա կի խոս քա յին ակ տե րի այ-
լա սութ յուն նե րը) հաս կա նա լուց հե տո նա ձգտում է նաև վերս տեղ ծե լու այն, 
ինչ հան ված է ամ բող ջա կան պատ կե րից:  Բո լոր հույ սե րը կապ վում են ըն-
կա լո ղի ստեղ ծա գոր ծա կան ու նա կութ յան հետ, ընդ ո րում պայ մա նով, որ նա 
նաև կկա րո ղա նա կռա հել, թե հատ կա պես ինչն է, որ առ կա է ի րադ րութ յան 
մեջ, բայց բա ցա կա յում է ա սույ թում:  Բա րե հա ջող հա ղոր դակց ման հա մար 
անհ րա ժեշտ է, որ ըն կա լո ղի վե րա կանգ նո ղա կան զո րութ յու նը հա մակշ ռի 

31 Витгенштейн Л., նշվ. աշխ., էջ 21:
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Րհա ղոր դո ղի կազ մա քան դա կան զո րութ յա նը: Իսկ ե թե այն գե րակշ ռի32, ըն-

կա լո ղը կա րող է նաև պատ կե րաց նել ա վե լի հա րուստ ի րադ րութ յուն, քան 
իր ըն կա լած ա սույ թի հիմ քում ե ղա ծը (ինչ պես, օ րի նակ՝ պա տից կախ ված 
հան րա հայտ հրա ցա նի նկա րագ րութ յան մեջ):  Ներ կա յաց վող ի րադ րութ-
յու նը նա խոր դում է ա սույ թին, հա ղորդ ված ա սույ թի հա մե մատ անց յալ է՝ 
ըստ հա ղոր դո ղի: Ի րադ րութ յան պատ կե րա ցու մը հա ջոր դում է ա սույ թին, 
ա սույ թի ըն կալ ման հա մե մատ ա պա գա է՝ ըստ ըն կա լո ղի:  Հա ղոր դակ ցու մը, 
այս պի սով, կապ ված է հա ղոր դո ղի հի շո ղութ յան և  ըն կա լո ղի եր ևա կա-
յութ յան հետ: Այդ եր կու սի միջև՝ նրանց տի րույթ նե րի խա չաձև ման կե տում 
է գտնվում ա սույ թը, որն իր նե րա սույ թա յին ներ կա յում փոր ձում է նրանց 
զու գակ ցում ստեղ ծել: Ա սույ թում փաս տա ցիո րեն առ կան այն է, ինչ ընդ հա-
նուր պի տի լի նի հա ղոր դո ղի և  ըն կա լո ղի ու նե ցած ի րադ րա պատ կեր նե րում: 
Եր կու պատ կեր նե րի ընդ հա նուր մա սը հա վակ նութ յուն ու նի լի նե լու նրանց 
ան փո փո խա կը: Այդ հա վակ նութ յան ի րա կա նաց ման հա վա նա կա նութ յու-
նը մե ծա նում է պատ կեր նե րի տար բե րութ յուն նե րի գու մա րա յին ար ժե քի 
նվազ մա նը զու գըն թաց. այն դեպ քե րում, երբ այդ ար ժեքն այն քան մեծ չէ, 
որ անհ նար դարձ նի այդ պատ կեր նե րը միև նույն ան փո փո խա կի շրջա նա կի 
մեջ որ պես նրա տար բե րակ ներ նե րա ռե լը, տե ղե կատ վութ յան հա ղոր դու մը 
հա ջող ված է հա մար վում, որ քան էլ մուտ քա յին և  ել քա յին տե ղե կատ վութ-
յուն նե րի բա ցար ձակ հա մընկ նում չլի նի:

 Հա ղոր դակց ման եր կու մաս նա կից նե րի միջև գտնվե լով՝ ա սույ թը դուրս է 
գտնվում եր կու սից էլ, այդ թվում՝ նաև նրա նից, ում ջան քե րով ին քը ստեղծ-
վել է (հա ղոր դողն ար տա-բե րում է ա սույ թը. դրա հա կադ րութ յամբ կա րե լի 
է ա սել, որ ըն կա լո ղը ա սույթն ի րե նը դարձ նե լու հա մար նախ պի տի ներ-
բե րի այն):  Հա ղոր դակց ման սկզբնա կե տում ու վերջ նա կե տում ան հա տա-
կան լի նե լով հան դերձ՝ ա սույ թը մի ջա կա օ ղա կում այդ ան հատ նե րից դուրս 
գտնվե լու փաս տով ստա նում է վե րան հա տա կան ար ժեք: «Այս պի սով՝ միտ քը 
կա րող է մարմ ա վոր ված լի նել նա խա դա սութ յան մեջ, որն ա վե լի շատ է 
հա մա պա տաս խա նում նրա ան կա խութ յա նը մտա ծո ղից»33:  Վե րան հա տա կան 
լի նե լու հետ ևան քով ա սույ թը ձեր բա զատ վում է հա ղոր դակց վող ան հատ-
նե րին են թա կա յութ յու նից, ա վե լին, ան գամ ինքն է նրանց ծա ռա յեց նում 
ի րեն. նրան ցից մե կը գոր ծում է հա նուն ա սույ թի, մյու սը՝ ա սույ թի հի ման 
վրա:  Լե զուն իր կա նոն նե րով կազ մա կեր պում է հա ղոր դակ ցու մը, կան խո րո-
շում հա ղոր դակց ման մաս նա կից նե րի գոր ծո ղութ յուն նե րը, սահ մա նագ ծում 
նրանց ա զա տութ յու նը: Այս հան գա ման քը մար դու վրա լեզ վի իշ խա նութ յան 
մա սին խո սակ ցութ յուն նե րի հա յե ցա կե տե րից մե կը կա րող է դառ նալ:

 Նա խա դա սութ յան կա ռուց ված քա յին բջիջ նե րը բա ռերն են, ո րոնք ի րենք 
էլ ի րենց կա ռուց վածքն ու նեն:  Բա ռե րի բա ղադ րիչ ձևույթ ներն այդ բա ռե րի 
մի ջո ցով նաև նա խա դա սութ յան կա ռուց ված քի մաս են դառ նում (այս փաս-
տով է ա ռաջ նորդ վում Բ լում ֆիլ դը, ո րը նա խա դա սութ յան մեջ հա ջոր դա բար 
ան մի ջա կան կազ միչ ներ ա ռանձ նաց նե լիս չի էլ նկա տում, որ հա տել է բա-
ռա յին միա վոր նե րի սահ մա նը, և  կանգ է առ նում միայն այն ժա մա նակ, երբ 
բախ վում է ձևույթ նե րին):  Սա կայն նա խա դա սութ յան կա ռուց ված քը չի նույ-

32 Հմմտ. «Թող որ մեկը սրինգ հանճարեղ նվագի, Ավելի հանճարեղ նրան Դուք եք լսել» (Ա. Դեմենտև):
33 Фреге Г., Логика и логическая семантика: Сборник трудов. М., «Аспект Пресс», 2000, с. 313: 
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նա նում բա ռա յին կա ռուց վածք նե րի կցմա նը: Ի րադ րութ յան կա ռուց ված քը 
չի կա րող ուղ ղա կիո րեն հան գեց վել հատ կա նիշ նե րին, ո րոն ցով բնո րոշ վում 
են ի րո ղութ յուն նե րը. ի րադ րութ յու նը «ի րե րի դրութ յուն» է:  Դա նշա նա կում 
է, որ նա խա դա սութ յան կա ռուց ված քում ձևույթ ներն ինք նու րույ նա բար չեն 
գոր ծում, նրանք նա խա դա սութ յան մեջ հայտն վում են հա մա պա տաս խան 
բա ռե րի օգ տա գործ ման հետ ևան քով, որ պես երկ րորդ զո րա շարք, իսկ գլխա-
վոր դե րը պատ կա նում է բա ռե րին. բա ռե րի միջև հաս տատ վող քե րա կա նա-
կան հա րա բե րութ յուն նե րով է ձևա վոր վում նա խա դա սութ յան կա ռու ցա կեր-
պը:  Նա խա դա սութ յու նը կա ռուց ման սկզբուն քի բա ռա յին դրսևո րու մը չի 
ըն դօ րի նա կում, այլ հաս նում է ան հա մե մատ ա վե լի մեծ ընդգրկ ման և  ա վե-
լի մեծ հստա կութ յան՝ թույլ տա լով, որ իր բա ղադ րիչ նե րը բո վան դա կա յին և 
 գոր ծա ռա կան զգա լի ինք նու րույ նութ յուն հան դես բե րեն:  Սա կայն բա ռե րի 
միջև ցան կա ցած կա պի առ կա յութ յու նը դեռևս բա վա րար չէ նա խա դա սութ-
յուն ստա նա լու հա մար:  Լեզ վա կան կա ռույց նե րը խոս քին փո խան ցե լու հա մար 
նա խա դա սութ յու նը պի տի ու նակ լի նի ի րադ րութ յա նը կցվե լու, նրա մա սին 
աս վե լու՝ նրան ստո րոգ վե լու: Ս տո րո գայ նութ յու նը նա խա դա սութ յան մեջ 
կա տար վող հա վե լում է կա ռուց ված քին: Ե թե բա ռը կա ռուց ված քի տե սանկ-
յու նից բնու թագր վում է բո վան դա կա յին հիմ ա վո րում ու նե ցող հստակ կա-
ռու ցա կեր պով, ա պա նա խա դա սութ յու նը՝ նույն պի սի կա ռու ցա կեր պի և ս տո-
րո գայ նութ յան զու գակ ցու մով: Ս տո րո գայ նութ յու նը նա խա դա սութ յան հա-
ղոր դակ ցա կան ել քի հա վաս տի հնա րա վո րութ յունն է. ստո րո գայ նութ յամբ 
օժտ ված են այն բո լոր լեզ վա կան կա ռույց նե րը, ո րոնք կա րող են խոս քա յին 
ի րայ նա ցում ստա նալ որ պես ինք նու րույն ա սույթ ներ:

«Ս տո րո գում» ան վա նու մը մե նի մաստ չէ. այն տրվում է եր կու հա րա բե-
րութ յուն նե րի, ո րոնք թեև կապ ված, բայց տար բեր են:  Մե կը տրա մա բա նա-
կան հիմք ու նի. դա երկ կազմ նա խա դա սութ յան են թա կա յի և ս տո րոգ յա լի 
ի մաս տա քե րա կա նա կան հա րա բե րութ յունն է՝ ստո րոգ յա լի նշա նակյ ա լի վե-
րագ րու մը են թա կա յի նշյա լին (են թա կա յի մա սին ստո րոգ յա լի մի ջո ցով ինչ-
որ բան ա սե լը), ո րը ծա գու մով կապ ված է դա տո ղութ յան սուբ յեկ տի և պ րե-
դի կա տի տրա մա բա նա կան հա րա բե րութ յան հետ, քա նի որ նա խա դա սութ յան 
կա ռուց ված քը ձգտում է հա մա պա տաս խա նե լու մտքի կա ռուց ված քին՝ բո լոր 
տար բե րութ յուն նե րով հան դերձ:  Սա քե րա կա նա կան ստո րո գում է:  Լեզ  վա-
 բան ներն այս ստո րո գու մը եր բեմ «տրա մա բա նա կան» են կո չում՝ նկա տի 
ու նե նա լով նրա ծա գու մը, սա կայն գե րա դա սում ենք նրան տալ «քե րա  կա-
նա կան» ան վա նու մը, ո րը կա րող է վե րա բե րել բո լոր երկ կազմ նա խա դա-
սութ յուն նե րին, մինչ դեռ բա ռի բուն ի մաս տով տրա մա բա նա կան ստո րո գում 
(սուբ յեկ տի և պ րե դի կա տի հա րա բե րութ յուն) կա րող է ար ձա նագր վել միայն 
պատ մո ղա կան նա խա դա սութ յուն նե րում, քա նի որ տրա մա բան նե րի հա մոզ-
մամբ միայն դրանք են դա տո ղութ յուն ար տա հայ տում: Մ յու սը ի րադ րութ յան 
և  ա սույ թի խոս քա յին հա րա բե րութ յունն է՝ ա սույ թի բո վան դա կութ յան վե-
րագ րում ի րա կա նութ յա նը (ի րադ րութ յան մա սին ա սույ թի մի ջո ցով ինչ-որ 
բան ա սե լը). սա հա ղոր դակ ցա կան ստո րո գում է: Ել նե լով նրա նից, որ 
քե րա կա նա կան ստո րո գու մը ա սույ թի ներ սում կա յաց վող հա րա բե րութ յուն 
է, իսկ հա ղոր դակ ցա կան ստո րո գու մը դուրս է գա լիս ա սույ թի սահ ման նե-
րից, ա ռա ջի նը կա րե լի է բնո րո շել որ պես նե րա սույ թա յին, երկ րոր դը՝ որ պես 
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Րար տաա սույ թա յին ստո րո գում: Այս բնո րո շում ե րը ստո րոգ ման տե սակ նե-

րի ան վա նում եր դարձ նե լը, սա կայն, ցան կա լի չէ, քա նի որ ար տաա սույ-
թա յին կա րող է հա մար վել ոչ միայն հա ղոր դակ ցա կան, այլև մի ջա սույ թա-
յին ստո րո գու մը՝ նե րա սույ թա յին ստո րոգ ման տեքս տա յին կրկնա կը 34:

Ս տո րոգ ման լեզ վա բա նա կան մեկ նա բա նութ յուն նե րում ե ղած թյու ր-
ըմբռնում ե րի հիմ ա կան պատ ճա ռը ստո րոգ ման այս եր կու հա յե ցա կե տե րի 
առ կա յութ յան և  հա րա բե րակ ցութ յան ան տե սում է:  Միայն եր կու սի զու գա կից 
հաշ վա ռու մով կա րող է ստո րոգ ման ի րա կան պատ կեր ստաց վել. այդ զու-
գակ ցու մը կա րող է կա տար վել՝ ըն թա նա լով ընդ հա նու րից (հա ղոր դակ ցա-
կա նից) դե պի մաս նա վո րը (քե րա կա նա կա նը)35 կամ մաս նա վո րից դե պի ընդ-
հա նու րը36: Իսկ երբ դա տո ղութ յան կա ռուց ված քա յին սխե ման կրկնօ րի նակ-
վում է որ պես նա խա դա սութ յան միակ հնա րա վոր կա ռուց ված քա յին սխե մա, 
ար դեն այն քան էլ հա մո զիչ չի հնչում այն պնդու մը, թե «մենք տար բե րում 
ենք տրա մա բա նա կան ստո րո գու մը քե րա կա նա կան ստո րո գու մից»37, քա նի 
որ տրա մա բա նա կան դա տո ղութ յան հա մա բա նութ յամբ է ուռ ճաց վում քե րա-
կա նա կան ստո րոգ ման կար ևո րութ յու նը, և ս տո րո գու մից մում է միայն այն-
քա նը, ինչ քա նը տե ղա վոր վում է դա տո ղութ յուն ար տա հայ տող երկ կազմ նա-
խա դա սութ յան մեջ. հա ղոր դակ ցա կան ստո րո գում ընդ հան րա պես դուրս է 
մղվում ու սում ա սի րութ յան դաշ տից:  Մինչ դեռ այն առ կա է միշտ՝ և՛ քե րա-
կա նա կան ստո րոգ ման հետ զու գակց ված, և՛ ա ռանց նրա:  Հա ղոր դակց ման 
նպա տա կը ա սույթ կազ մե լը չէ, այլ ա սույթն ի րա կա նութ յա նը վե րագ րե լը: 
 Քե րա կա նա կան ստո րո գում ինք նա բավ ար ժեք չու նի. նրա ա ռա քե լութ յու նը 
հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման սա հուն և  ա նար գել ի րա կա նա ցում ա պա հո-
վելն է:  Քե րա կա նա կան ստո րո գում ան խու սա փե լիո րեն վե րա ճում է հա-
ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման. «…. յու րա քանչ յուր դա տո ղութ յան մեջ…. ան ցում 
է կա տար վում մտքի աս տի ճա նից նշա նա կութ յան աս տի ճա նին (օբ յեկ տի վի 
աս տի ճա նին)»38:  Հա ղոր դակ ցա կան ստո րո գում էլ իր հեր թին ի րեն ա ռա վել 
հա մար ժեք լեզ վա կան ար տա հայ տութ յուն է գտնում ա ռա ջին հեր թին քե րա-
կա նա կան ստո րոգ ման մեջ:  Քե րա կա նա կան ստո րո գում իր երկ փեղկ վա-
ծութ յամբ ներ քուստ հա մաձև է հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ մա նը, այդ պատ-
ճա ռով էլ դրան ցից յու րա քանչ յու րը կա րող է բնու թագր վել մյու սի հի ման 
վրա. այս պես՝ հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման մեջ ի րադ րութ յու նը գրա վում 
է են թա կա յի տե ղը, իսկ ա սույթն ամ բող ջութ յամբ՝ ստո րոգ յա լի, կամ, ընդ-
հա կա ռա կը, քե րա կա նա կան ստո րոգ ման մեջ են թա կան ներ կա յաց նում է 
ի րա կա նութ յան բևե ռը39, իսկ ստո րոգ յա լում ամ փոփ վում է բուն ա սե լի քը: 

 Քե րա կա նա կան ստո րո գում պա րու նա կող երկ կազմ նա խա դա սութ յու նը 
հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման բա ցա հայ տութ յան ե րաշ խա վորն է, որ ա մե-
ն ևին չի նշա նա կում լի նել հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման միակ հե նա րա նը: 

34 Տեքստում մեկը մյուսին հաջորդող նախադասությունների կապը ստորոգական համարելու մասին տե՛ս 
Աթայան Է. Ռ., նշվ. աշխ., էջ 208-209, 215, Գյուլզատյան Դ., Քերականական կարգերի համատեղումը 
ստորոգման մեջ, «Հայերենագիտական միջազգային տասներորդ գիտաժողովի նյութեր», Եր., «Գիտու-
թյուն», 2015, էջ 56: 
35 Տե՛ս Աթայան Է. Ռ., նշվ. աշխ., էջ 192-207: 
36 Տե՛ս Աբրահամյան Ս. Գ., Ժամանակակից հայերենի քերականություն, Եր., «Լույս», 1969, էջ 270-275:
37 Աղայան Է. Բ., Նախադասության մասին «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1988, N 1 (64), էջ 55: 
38 Фреге Г., նշվ. աշխ., էջ 235:
39 Իրականության հետ ենթակայի կապի անմիջականության մասին տե՛ս Աթայան Է. Ռ., նշվ. աշխ., էջ 175: 
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 Հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման մի տու մով տո գոր վում և  այդ ստո րոգ մա նը 
ծա ռա յեց վում են նաև քե րա կա նո րեն ոչ ստո րո գա կան լեզ վա կան կա ռույց-
ներ՝ բա ռա կա պակ ցութ յուն ներ և  ան գամ ա ռան ձին բա ռեր: Ս տո րո գայ նութ-
յու նը՝ որ պես բո լոր նա խա դա սութ յուն նե րի հատ կա նիշ, որ պես նրանց ա սույ-
թաց ման հիմք, ա ռա ջին հեր թին հա ղոր դակ ցա կան ստո րոգ ման հետ է կապ-
ված, իսկ քե րա կա նա կա նի հետ՝ այն քա նով, որ քա նով նրա հետ կապ ված է 
հա ղոր դակ ցա կա նը: 

Հն չե րան գայ նութ յամբ հա գեց ված հնչա կա նութ յու նը, վե րա բե րայ նութ-
յամբ հա գեց ված նշա նակյ ա լը, ստո րո գայ նութ յամբ հա գեց ված կա ռու ցա-
կեր պը նա խա դա սութ յան ա ռանց քա յին բնու թագ րիչ ներն են: Ու շադ րութ յան 
է ար ժա նի հենց այս ե րե քին տար բեր ու սում ա սի րող նե րի տված գնա հա-
տում ե րի՝ գրե թե նույ նա կա նութ յան հաս նող նմա նութ յու նը: Հն չե րան գի 
մա սին. «Հն չե րան գը հնչյու նա յին նյու թի հո գին է»40: Ն շա նակյ ա լի մա սին. 
«…. ան վան ման, ա սես ինչ-որ շնչա վոր էա կի մեջ հնչյու նը մար մինն է, իսկ 
նշա նա կութ յու նը՝ հնչյու նի հո գին»41: Ս տո րոգ ման մա սին. «…. ստո րո գու մը 
լեզ վի շունչն է ու շնչա ռութ յու նը, նրա ո գին է»42: 

 Հն չե րան գի վեր լու ծութ յուն նե րում հա ճախ խոս վում է նա խա դա սութ յան 
հնչե րան գա յին ուր վագ ծի մա սին:  Նույն մո տե ցու մը կի րա ռե լի է վե րա բե-
րայ նութ յան և ս տո րո գայ նութ յան կա պակ ցութ յամբ:  Նա խա դա սութ յան վե-
րա բե րայ նութ յունն ի հայտ է գա լիս, կա րե լի է ա սել, որ պես վե րա բե րա կան 
ուր վա գիծ՝ նա խա դա սութ յան հնա րա վոր վե րա բե րա կան ընդգրկ ման մա սին 
պատ կե րա ցում:  Նույն կերպ ստո րո գայ նութ յունն ի հայտ է գա լիս որ պես 
նա խա դա սութ յան ստո րո գա յին ուր վա գիծ՝ ստո րո գա յին բա ղադ րի չի հաշ-
վա ռու մով ձևա վոր վող կա ռու ցա կերպ՝ խոր քա յին և  մա կե րե սա յին ստո րո-
գում ե րի շար ժու նակ են թա կար գա յին հա մակ ցութ յուն:

Նա խա դա սութ յան հնչե րան գա յին, վե րա բե րա կան և ս տո րո գա յին ուր-
վագ ծերն ի րայ նաց վում են խոս քում:  Մինչ այդ նրանք՝ որ պես լեզ վա կան 
միա վո րի հատ կա նիշ ներ, հնա րա վո րութ յան, նե րու նա կութ յան ո լոր տում են 
գտնվում և ս պա սում են ի րենց «խոս քա յին ժա մին»: Հ նա րա վո րութ յունն 
ըն դա մե նը ի րայ նութ յան հե ռան կար է, ո րը դեռ պի տի անց նի գոր ծու նաց ման 
քու րա յով: Հն չե րան գա յին, վե րա բե րա կան և ս տո րո գա յին ուր վագ ծերն այս 
ա ռու մով ներ կա յա նում են որ պես հնչե րան գա յին հե ռան կար, վե րա բե րա-
կան հե ռան կար և ս տո րո գա յին հե ռան կար: Այդ հե ռան կար նե րի գոր ծու-
նա ցու մը տե ղի է ու նե նում միա ժա մա նակ ըն թա ցող հնչե րան գա վոր ման, 
վե րա բեր ման և ս տո րոգ ման մի ջո ցով:

 Նե րու նա կից ի րայ նա ցա ծին ան ցու մը ան ցում է ընդ հա նու րից մաս նա-
վո րին: Այդ պի սի ան ցու մը չի կա րող զերծ լի նել բազ մա կիա ցու մից, հետ ևա-
բար հե ռան կա րի և ն րա այս կամ այն ի րայ նա ցած մարմ ա վոր ման միջև 
միա գիծ ու միան շա նակ ամ բող ջա կան հա մա պա տաս խա նութ յուն չկա, և 
 միև նույն հե ռան կա րի բազ մա թիվ, հա ճախ ի րա րից բա վա կա նին տար բեր 
(բայց և  ճիշտ հաշ վարկ ման դեպ քում կան խա գու շա կե լի) ի րայ նա ցում եր 
ներ կա յաց նող ա սույթ ներ կա րող են լի նել: Այս հան գա ման քը հաշ վի առ նե-
40 Аветян Э. Г., Смысл и значение, с. 206:
41 Блаженный Августин, Творения, т. 1, Об истинной религии. СПб., «Алетейя», Киев, «УЦИММ-Пресс», 
2000, с. 249:
42 Գյուլզատյան Դ., նշվ. աշխ., էջ 57: 
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Րլը կնպաս տի ո րոշ հապ ճեպ գնա հա տում ե րից հրա ժար վե լուն: Որ ևէ ի րայ-

նա ցած ա սույթ ճիշտ կա րող է գնա հատ վել ոչ թե մեկ ու րիշ ա սույ թի, այլ 
հա մա պա տաս խան հե ռան կա րի հետ հա մե մա տութ յամբ:  Մինչ դեռ կա նո նա-
ն մու շի (է տա լո նի) սխալ ընտ րութ յու նը հա ճախ հան գեց նում է նրան, որ որ ևէ 
կա ռույց ան լիար ժեք է հա մար վում սոսկ այն պատ ճա ռով, որ նման չէ զու-
գա հե ռա բար գոր ծած վող մեկ այլ կա ռույ ցի: Այդ պես է, օ րի նակ, երկ կազմ 
նա խա դա սութ յու նը հռչակ վում նա խա դա սութ յան ոչ միայն օ րի նա կե լի, այլև 
պար տա դիր նմուշ, իսկ քե րա կա նա կան ստո րո գում չպա րու նա կող միա կազմ, 
հատ կա պես ան վա նա կան նա խա դա սութ յուն նե րի մա սին այն փոքր-ինչ տա-
րօ րի նակ կար ծիքն է հայտն վում, որ դրանք, նա խա դա սութ յուն չդառ նա լով, 
խոս քա յին միա վոր են դառ նում43 (որ փաս տո րեն նշա նա կում է, թե բա ռա յին 
մա կար դա կից միան գա մից ա սես ցատ կում են խոս քի մեջ): Այս պի սի մո տե-
ցու մը հետ ևանք է ան վան կամ ան վա նա կան կա պակ ցութ յան ստո րո գա յին 
հե ռան կա րի44 վրա աչք փա կե լու: Ե թե այդ հե ռան կա րը գո յութ յուն չու նե նար, 
գո յութ յուն չէր ու նե նա նաև նրա ի րայ նա ցու մը (պի տի որ պար զու նա կութ յան 
սահ մա նագ ծին գտնվող ակն հայ տութ յուն ու նե ցող այս պնդման կա րի քը չլի-
ներ. չէ՞ որ ոչ ո քի մտքով չի անց նի լրջո րեն քննար կել, օ րի նակ, այն հար ցը, 
թե հա սուն մար դը ինչ-որ ժա մա նակ ա ռաջ ե րե խա ե ղել է, թե ոչ): Ս րան 
հա կա ռակ՝ քե րա կա նա կան ստո րո գում պա րու նա կող նա խա դա սութ յան մեջ 
մի կա պակ ցող բա ռի (ա սենք՝ շաղ կա պի) հա վե լու մը կա րող է կա սեց նել նրա 
ինք նու րույն ստո րո գա յին հե ռան կա րի գոր ծու նա ցու մը և ն րա առջև ստո րոգ-
մա նը մաս նակ ցե լու նոր հե ռան կար բա ցել մի ա վե լի ծա վա լուն նա խա դա-
սութ յան մա սի կար գա վի ճա կում:

3. Ն շա նա գի տա կան անդ րա դարձ
 Նա խա դա սութ յան կազ մում ե ղած բա ռե րը, ձևույթ նե րը և հնչ յուն նե րը 

ի րենց նշա նա յին հատ կութ յուն ներն ան խու սա փե լիո րեն փո խան ցում են նա-
խա դա սութ յա նը: Հնչ յուն ներ պա րու նա կե լով՝ նա խա դա սութ յու նը չի կա րող 
զերծ լի նել հնչյուն նե րին բնո րոշ ցու ցան շա նայ նութ յու նից: Ձ ևույթ ներ պա-
րու նա կե լով՝ նա խա դա սութ յու նը չի կա րող զերծ լի նել ձևույթ նե րին բնո րոշ 
խորհր դան շա նայ նութ յու նից:  Բա ռեր պա րու նա կե լով՝ նա խա դա սութ յու նը չի 
կա րող զերծ լի նել բա ռե րին բնո րոշ պատ կե րան շա նայ նութ յու նից:  Սա կայն 
նա խա դա սութ յան ցու ցան շա նայ նութ յու նը չի սահ մա նա փակ վում հնչյուն նե-
րի ցու ցան շա նայ նութ յամբ, խորհր դան շա նայ նութ յու նը չի սահ մա նա փակ-
վում ձևույթ նե րի խորհր դան շա նայ նութ յամբ, պատ կե րան շա նայ նութ յունն էլ 
չի սահ մա նա փակ վում բա ռե րի պատ կե րան շա նայ նութ յամբ: Դ րանք ըն դա-
մե նը նա խա դա սութ յան հա մա պա տաս խան հատ կութ յուն նե րի հիմ քերն են: 
Հն չե րան գայ նութ յան նե րա ռու մը հատ կա պես նա խա դա սութ յա նը ներ հա տուկ 
ցու ցան շա նայ նութ յուն է ա ռաջ բե րում:  Վե րա բե րայ նութ յան նե րա ռու մով 
սկիզբ է դրվում հատ կա պես նա խա դա սութ յա նը ներ հա տուկ խորհր դա նշա-

43 Տե՛ս, օրինակ, Աղայան Է., Նախադասություն և ասություն, «Բանբեր Երևանի համալսարանի», 1987, N 
1 (61), էջ 126-134: 
44 Իհարկե, հիմավորված և ոչ թե վերացականորեն հռչակվող հեռանկարի. հմմտ. «Դա նշանակո՞ւմ է 
արդյոք, որ բառարանում եղած ցանկացած բառ ներունակ միակազմ նախադասություն է: Դժվար թե 
մեկնումեկը համարձակվի այդպիսի պնդում անել» (Звегинцев В. А., Предложение и его отношение к 
языку и речи, М., «Изд-во Моск. ун-та», 1976, с. 135): 
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նայ նութ յա նը: Ս տո րո գայ նութ յան նե րա ռու մը ծնունդ է տա լիս հատ կա պես 
նա խա դա սութ յա նը ներ հա տուկ դիագ րա մա յին (բա ղադ րիչ նե րի փոխ հա-
րա բե րութ յու նը ներ կա յաց նող) պատ կե րան շա նայ նութ յա նը:  Փիր սից մինչև 
մեր օ րե րը նա խա դա սութ յան այս նշա նա յին հատ կութ յուն նե րից հատ կա պես 
պատ կե րան շան լի նելն է ընդգծ վում45:  Նա խա դա սութ յան պատ կե րան շա-
նայ նութ յու նը հա տուկ ու շադ րութ յան ար ժա նաց նե լը բա ցատր վում է նրա-
նով, որ նա խա դա սութ յան մեջ ի րադ րութ յան կա ռուց ված քա յին կա ղա պա-
րու մը չա փա զանց ակն հայտ է, մա նա վանդ ե թե նկա տի ու նե նանք այն 
ճշգրտու մը, որ պատ կե րան շա նի ձևա վոր ման հա մար պար տա դիր չէ նշա-
նի և ն շա նակ ման ա ռար կա յի նմա նութ յու նը բո լոր հատ կա նիշ նե րով, և  ա վե-
լի հա ճախ բա վա րար է լի նում սահ մա նա փակ քա նա կով հատ կա նիշ նե րի 
հա մընկ նու մը46: Ա վե լին, պատ կե րան շա նայ նութ յու նը նա խա դա սութ յան ան-
հ րա ժեշտ հատ կութ յուն է. ե թե բա ռը կա րե լի է հրա շա լի հաս կա նալ՝ ա ռանց 
նրա կազ մում ե ղած բո լոր ձևույթ նե րի ի մաստ ներն ան պայ ման ի մա նա լու և  
ան գամ ա ռանց նրա ձևույ թա յին կազ մը հստակ պատ կե րաց նե լու, ա պա 
նա խա դա սութ յու նը կա րող է հաս կա նա լի լի նել միայն այն որ պես հաս կա-
նա լի բա ղադ րիչ նե րի հաս կա նա լի հա րա բե րութ յուն նե րով կազմ ված դիագ-
 րամ ըն կա լե լու դեպ քում:  Սա կայն ակն հայտ լի նե լը չի նշա նա կում միա կը 
լի նել:  Նա խա դա սութ յանն այդ նույն չա փով անհ րա ժեշտ է խորհր դան շա-
նայ նութ յու նը, որն ա պա հո վում է ի րա կա նութ յա նը հա րա բե րակց վե լու կա-
րո ղութ յու նը:  Նույն չա փով անհ րա ժեշտ է նաև ցու ցան շա նայ նութ յու նը, ո րը 
ոչ միայն նշա նա կի չի դրսևո րում է, այլև տե ղայ նաց ման և  ե ղա նա կա վոր-
ման ան փո խա րի նե լի մի ջո ցի դեր է կա տա րում: Այս պի սով՝ ցու ցան շա նայ-
նութ յու նը, խորհր դան շա նայ նութ յունն ու պատ կե րան շա նայ նութ յու նը նա-
խա դա սութ յան նշա նա յին բնու թագ րի բա ղադ րիչ ներն են:  Բայց այդ նույն 
ե րեք նշա նա յին հա րա բե րութ յուն նե րը գոր ծում են նաև բա ռում:  Տար բե րութ-
յունն այն է, որ բա ռի պատ կե րան շա նայ նութ յու նը հա տուկ դեր ու նի, նրա 
գե րիշ խող նշա նա յին հատ կութ յունն է, ո րը ո րոշ չա փով ստվե րում է մյուս 
եր կու սը:  Նա խա դա սութ յան մեջ այդ պի սի գե րիշ խում չկա:  Նա խա դա սութ-
յան մեջ ե րեք նշա նա յին հա րա բե րութ յուն նե րի ե ռիշ խա նութ յուն է հաս տատ-
ված, և ն րան ցից ոչ մե կը գե րա դաս ված կամ ստո րա դաս ված չէ մյուս նե րին: 
 Ցու ցան շա նայ նութ յու նը, խորհր դան շա նայ նութ յու նը և  պատ կե րան շա նայ-
նութ յու նը հա վա սա րա պես են դրսևոր վում նա խա դա սութ յան մեջ, հա վա-
սա րա պես կար ևոր են նրա հա մար: Ե թե փոր ձենք  Փիր սի այդ տեր մին նե րով 
բնո րո շել նա խա դա սութ յու նը, այն պի տի հա մար վի ցու ցա խորհր դա պատ-
կե րան շան՝ ե րեք նշա նա յին հա րա բե րութ յուն նե րի միաս նութ յան և  հա վա-
սա րար ժե քութ յան վրա հիմ ված նշան: Այդ պի սի հա րա բե րակ ցութ յան շնոր-
հիվ նա խա դա սութ յու նը հենց  Փիր սի պատ կե րաց րած «կա տար յալ» նշանն 
է47 լեզ վում, մինչ դեռ  Փիր սը զար մա նա լիո րեն նույ նիսկ չի ձեռ նար կում լեզ-

45 Տե՛ս Peirce Ch. S., Collected Papers. Vol. IV. Cambridge: "Harvard Univ. Press", 1933, էջ 430, Якобсон Р., В 
поисках сущности языка, «Семиотика». М., «Радуга», 1983, с. 107-109, Աթայան Է. Ռ., նշվ. աշխ., էջ 87, 205, 
Сигал К. Я., Проблема иконичности в языке (обзор литературы), «Вопросы языкознания», М., «Наука», 1997, 
N 6, с. 111-118:
46 Տե՛ս Моррис Ч. У., Основания теории знаков, «Семиотика», էջ 58:
47 «…. նշաններից ամենակատարյալները նրանք են, որոնցում պատկերանշանային, ցուցանշանային և 
խորհրդանշանային բնույթները միախառնված են այնքան հավասար, որքան հնարավոր է» (Peirce Ch. S., 
նշվ. աշխ., էջ 361):
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Րվում այդ պի սի նշա նի ո րո նում և դ րա նով զրկում է ի րեն այն գտնե լու հնա-

րա վո րութ յու նից՝ նա խա դա սութ յունն ա ռա ջին հեր թին պատ կե րան շան հա-
մա րե լով:

Եզ րա կա ցութ յուն
Աշ խար հի և  մար դու հոգ ևոր հա ղոր դակ ցու մը եր կու դրսևո րում ու նի՝ 

ճա նա չո ղութ յուն՝ տե սա կան բո վան դա կա յին հոսք աշ խար հից դե պի մար դը, 
օբ յեկ տից դե պի սուբ յեկ տը, և ս տեղ ծա գոր ծութ յուն՝ գործ նա կան բո վան դա-
կա յին հոսք մար դուց դե պի աշ խար հը, սուբ յեկ տից դե պի օբ յեկ տը:  Մար դու 
ամ բողջ մտա վոր գոր ծու նեութ յու նը, ո րը տե ղա վոր վում է օբ յեկ տի և  սուբ-
յեկ տի այդ եր կուղղ ված կա պի սահ ման նե րում48, ճա կա տագ րո րեն լեզ վա կա-
նութ յան լույ սով է ո ղող ված, և  նա խա դա սութ յուն-ա սույթն է այն հան գու ցա-
կե տը, ո րում ի րա կա նա նում են լեզ վա կան ճա նա չո ղութ յունն ու լեզ վա կան 
ստեղ ծա գոր ծութ յու նը: Ա մեն ի րադ րութ յան մեջ ա մեն մար դու կազ մած ա մեն 
ա սույթ մի տե ղա յին ան հա տա կան խոս քա յին փոքր ներդ րում է հա րատև 
հա մա տիե զե րա կան հա մա մարդ կա յին հա մա լեզ վա կան մեծ գո յըն թա ցի մեջ, 
ո րում հաս տատ ված ու շա րու նակ վե րա հաս տատ վող փոխ հա րա բե րութ յան 
մի ջո ցով աշ խար հը կա րո ղա նում է ինչ-որ բան տալ մար դուն, և  մար դը կա-
րո ղա նում է ինչ-որ բան տալ աշ խար հին: 

Ա շոտ Ս. Աբ րա համ յան –  լեզ վա բան, մեկ մե նագ րութ յան և  շուրջ 
30 գի տա կան հոդ ված նե րի հե ղի նակ է, դա սագր քե րի, բա ռա րա-
նի, ու սում ա մե թո դա կան աշ խա տանք նե րի հա մա հե ղի նակ, զբաղ-
վում է լեզ վի տե սութ յան, լեզ վի փի լի սո փա յա կան և ն շա նա գի տա-
կան վեր լու ծութ յան հար ցե րով, հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա նակն 
ընդգր կում է ընդ հա նուր լեզ վա բա նութ յան, լեզ վա փի լի սո փա յութ-
յան, նշա նա գի տութ յան բնա գա վառ նե րը:

Էլ. փոստ՝ abrahamyan.ashot@ysu.am 

48 Հմմտ. «Իսկ չէ՞ որ իրականություն բաղադրող ցանկացած տարրի ուսումասիրությունը ի վերջո 
հանգեցնում է ֆիզիկայից հետո սկսվող գիտությանը՝ տրամաբանական մի ծավալուն խաղի՝ իրեղենը 
վերացարկելու և վերացականը իրեղեն դարձնելու կանոնների համակարգով...» (Հովհաննիսյան Ս., 
Հավերժության դրսևորումը լեզվում. լեզվի տարածաժամանակային հենքը, «Լեզու, խոսք, իրականություն», 
միջազգային գիտաժողով, ՀՀ ԿԳՆ, Վանաձորի պետական համալսարան, Եր., «Արման Ասմանգուլյան» ԱՁ, 
2017, էջ 110):
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Summary
THE SIGN CHARLES PEIRCE DREAMED OF

Ashot S. Abrahamyan

Key words – sentence, utterance, reality, representation, 
situation, image, intonationality, referentiality, predicationality, 
contоur, perspective, index, symbol, icon, diagram.

Speech is the process of utterance production. The sentence, the linguistic 
basis of speech utterance, includes other linguistic units: sounds, morphemes, 
words. When they appear in the capacity of sentence components, these units, 
being the primary carriers of fundamental language processes, that is, phonation, 
designation and structuration, not only preserve their main properties, but also 
pass them on to the sentence in which these properties are revealed not through 
simple repetition, but through absolutely new embodiments, inherent only to 
sentence. Here the sound combination acquires intonation, referential intention 
is added to the signification, and the structure becomes predicational (including 
both grammatical and communicative predications). Intonationality, referential-
ity and predicationality are most important sentence characteristics and necessary 
conditions for its formation. Three main aspects of the language are supple-
mented with them in the sentence: expression – with intonationality, contents 
– with referentiality, structure – with predicationality. Together they form a joint 
basis for the transfer from a linguistic unit to its speech usage.

By analogy with the intonational contour of the sentence it is also possible 
to speak on its referential contour (idea of possible referential scope) and pred-
icational contour (flexible hierarchic combinations of deep and surface predica-
tions). Prior to speech realization and still in its “expectation”, intonational, 
referential and predicational contours exist as generalized features of potential 
utterances and remain in the sphere of virtuality. For them realization is mere-
ly a perspective. Thereby they present themselves as intonational perspective, 
referential perspective and predicational perspective of the sentence. Actualiza-
tion of these perspectives takes place through interrelated and simultaneous 
processes of intonating, referring and predicating.

The word, morpheme and sound pass also their semiotic characteristics on 
to the sentence. The indexical aspect of the sound, the symbolic aspect of the 
morpheme, the iconic aspect of the word have twofold manifestations: as features 
of sentence components and as features of the sentence itself. Indexicality, 
symbolicity and diagramic iconicity are combined in the sentence, this combina-
tion being equal, without the dominance of one over the others. That is the very 
peculiarity of sentence as a linguistic sign. On these grounds the sentence-ut-
terance can be characterized as an indexical-symbolic-iconic sign.



27

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

Ա
 (
Ժ
Է)

 տ
ա

րի
, 
թ
իվ

 1
 (
65

),
 հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 
20

19
ՀԻ

Մ
Ն

ԱՔ
Ա

Ր
Ե
ՐРезюме

ЗНАК, О КОТОРОМ МЕЧТАЛ ЧАРЛЬЗ ПИРС

Ашот С. Абраамян

Ключевые слова – предложение, высказывание, действи-
тельность, репрезентация, ситуация, изображение, интонаци-
онность, референциальность, предикационность, контур, пер-
спектива, индекс, символ, икона, диаграмма.

Речь – процесс порождения высказываний. Языковая основа речевого вы-
сказывания – предложение – включает в себя другие языковые единицы – 
звуки, морфемы, слова. Эти единицы, являющиеся первичными носителями 
основополагающих языковых процессов – фонации, десигнации и структура-
ции, выступая в качестве компонентов предложения, не только сохраняют 
свои основные свойства, но и передают их предложению, в котором эти 
свойства проявляются не простым повторением, а в совершенно новых, при-
сущих только предложению воплощениях. Здесь звуковая цепь насыщается 
интонацией, к сигнификату прибавляется референциальная интенция, а 
структура становится предикационной (включая как грамматическую, так и 
коммуникативную предикации). Интонационность, референциальность и пре-
дикационность являются важнейшими характеристиками предложения и не-
обходимыми условиями его образования. В предложении ими дополняются 
три основных аспекта языка: выражение – интонационностью, содержание 
– референциальностью, структура – предикационностью. Вместе они состав-
ляют единую основу для перехода от языковой единицы к ее речевому упо-
треблению. 

По аналогии с интонационным контуром предложения можно говорить 
также о его референциальном контуре (представлении о возможном рефе-
ренциальном охвате) и предикационном контуре (подвижном иерархическом 
сочетании глубинных и поверхностных предикаций). До речевой реализации, 
в ее “ожидании” интонационный, референциальный и предикационный кон-
туры существуют как обобщенные признаки потенциальных высказываний, 
пребывают в сфере виртуального. Реализованность для них – лишь перспек-
тива. Тем самым они выступают как интонационная перспектива, референ-
циальная перспектива и предикационная перспектива предложения. Актуа-
лизация этих перспектив происходит посредством взаимосвязанных и про-
текающих одновременно процессов интонирования, отнесения и предициро-
вания.

Слово, морфема и звук передают предложению также свои семиотические 
характеристики. Индексальный аспект звука, символический аспект морфемы, 
иконический аспект слова проявляются в предложении двояким образом: как 
свойства компонентов предложения и как свойства самого՛ предложения. В 
предложении сочетаются индексальность, символичность и диаграмматиче-



28

ская иконичность, причем в равной мере, без доминирования какого-либо из 
них. Именно в этом заключается своеобразие предложения как языкового 
знака. На этом основании предложение-высказывание может быть характе-
ризовано как индексально-символическо-иконический знак.
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