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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

 Սար գիս Գ.  Պետ րոս յան (Գ յում րի)
 Պատմ. գիտ. դոկ տոր

ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԼԵՌՆԱՇԽԱՐՀԻ ՀՆԱԳՈՒՅՆ 
ԿԱՌՔԵՐԻ ԵՒ ԿԱՌԱՄԱՐՏԻԿՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Բա նա լի բա ռեր -  Ցե ղա նուն, դի ցա նուն, նա խա-
րա րա կան տոհմ, զի վո րա կան դաս, ա ռաս պե լա բա-
նա կան պատ կե րա ցում, խե թա կան ար ձա նագ րութ-
յուն, հա յա սա կան դի ցա րան, ժո ղովր դա կան քրիս-
տո նեութ յուն, հնդեվ րո պա կան ցե ղեր, հա վա տա լիք, 
մար տա կառք, ցե ղա պետ-ար քա, Տ րո յա կան պա տե-
րազմ։

 Վա ղուց է պատ մա բան նե րի և հ նա գետ նե րի կող մից բա ցա հայտ վել 
այն ի րո ղութ յու նը, որ Ա ռա ջա վոր Ա սիան է ե ղել ան վա վոր փո խադ րա մի ջոց-
նե րի՝ սայ լե րի և  մար տա կառ քե րի հայ րե նի քը:  Բայց միայն վեր ջին տաս նամ-
յակ նե րում է ճշտվել, թե Ա ռա ջա վոր Ա սիա յի որ մա սում կա րող էին գտնվել 
դրանց ստեղծ ման հա մար անհ րա ժեշտ պայ ման նե րը: Իսկ դրանք պա հան-
ջում էին ամ րա փայտ ծա ռե րով ան տառ նե րի, անհ րա ժեշտ մե տա ղա հան-
քե րի և  զար գա ցած ձիա բու ծութ յան առ կա յութ յուն: 

Ըստ այսմ Թ.  Գամկ րե լի ձեն և Վ. Ի վա նո վը եզ րա կաց նում են. «Ան վա-
վոր սայ լե րի ա ռա ջաց ման այդ պի սի օ ջախ ներ մեր ձա վո րար ևելյ ան տա -
րածաշր ջա նում կա րող էին լի նել Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քի շրջան նե րը 
( Տիգ  րի սի վե րին հո սան քում կամ  Տիգ րի սից ար ևելք) կամ էլ Անդր կով կա-
սից մինչև Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետք ձգվող շրջա նը՝  Վա նա և Ուր միա լճե րի 
միջև ըն կած կենտ րո նով»1: Ինչ պես տես նում ենք, մի դեպ քում նրանք նշում 
են  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հա րա վը կամ նրան ար ևել քից հա րող շրջա-
նը, մյուս դեպ քում՝  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հիմն ա կան մա սը:  Կար ծում 
ենք՝ ճշմար տութ յանն ա վե լի մոտ է այս վեր ջին եզ րա կա ցութ յու նը, ո րը մա-
սամբ նե րա ռում է նաև ա ռա ջի նը: 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.10.2014։
1 Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. II, Тб., 1984, с. 733-734.
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Ժայ ռա պատ կեր ներ Ուղ տա սա րից2

Հ նա գի տա կան նյու թը ցույց է տա լիս, որ վա ղա գույն մե տա ղի դա րա-
շր ջա նում  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում գոր ծա ծութ յան մեջ են ե ղել եր կու 
տե սա կի սայ լեր՝ եր կա նիվ և  քա ռա նիվ3: Եր կա նիվ սայ լերն էլ հե տա գա 
կա տա րե լա գոր ծու մով վե րած վել էին մար տա կառ քե րի:  Նախ նա կան սայ-
լե րի ա նիվ ե րը ի րենց ա ռանց քին ամ րաց ված հոծ տախ տակ ներ էին՝ 
այն  պի սիք, ինչ պի սիք ու նեին  Հա յաս տա նում մինչև XX դա րի սկզբնե րը 
գոր ծա ծութ յան մեջ ե ղած նախ նա կան տե սա կի սայ լե րը4։ Դ րանց եզ ներ 
էին լծում: Երբ եր կա նիվ սայ լե րը վե րած վե ցին մար տա կառ քե րի, դրանց 
ար դեն ձիեր էին լծում5:  Հե տա գա յում ա նիվ ե րը պատ րաս տում էին բրոն-
զից, և  թեթև լի նե լու հա մար դրանք դար ձան շա ռա վի ղա վոր:  Բայց ան գամ 
այդ դեպ քում ա ռա ջա վո րա սիա կան մար տա կառ քե րի զույգ ա նի վը կշռում 
էր գրե թե 30 կգ6:  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի մար տա կառ քե րի ա նիվ  ե րի 
վրա ա վե լի քիչ բրոնզ էր ծախս վում, ո րով հետև Ախ թա լա յի դամ բա րան նե-
րից մե կից պեղ ված պա կա սա վոր բրոն զե գո տու մար տա կառ քի պատ կե րը 
վկա յում է, որ տե ղա կան մար տա կառքն ու նե ցել է եր կու ոչ այն քան մեծ 
ա նիվ՝ 4-ա կան բա րակ շա ռա վիղ նե րով7:

Հն դեվ րո պա կան նա խա լեզ վի *ret(h)-«գ լոր վել, պտտվել» ար մատն ըն-
կած է *rot(h)- «ա նիվ» բա ռի հիմ քում, ո րից ծա գում են ազ գա կից մի շարք 
լե զու նե րում « կառք, մար տա կառք» նշա նա կող բա ռե րը: Դ րան ցից են հին 
հնդկ. ra’tha « սայլ, կառք, մար տա կառք», լա տին rota  «ա նիվ, շրջա նակ, 
դուրգ», ա վեստ. raθa « կառք, մար տա կառք», հին իռլ. roth  «ա նիվ», լիտ. 

2 Տե՛ս Գ.Կարախանյան, Պ.Սաֆարյան, Սյունիքի ժայռապատկերները, «Հայաստանի հնագի-
տական հուշարձանները», Եր., 1970, նկ. 276 (ձախինը) և 117 (աջինը):
3 Տե՛ս Սամուելան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, Եր., 1941, էջ 74-76, Եսայան Ս., Կառամարտիկ 
զորամասերը և հեծելազորը հին Հայաստանում, Եր., 1994, էջ 29:
4 Սամուելան Խ., նշվ. աշխ., էջ 80:
5 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 77:
6 Տե՛ս Горелик М.В., Боевые колесницы Переднего Востока III-II тысячелетий до н. э., “Древняя 
Анатолия”, М., 1985, с. 193. 
7 Տե՛ս Սամուելան Խ., նշվ. աշխ., էջ 77:
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rãtas  «ա նիվ», rãtai « կառք» և  այլն:  Նույն նա խաձևն ըն կած է ազ գա կից լե-
զու նե րի հետև յալ բա ռե րի հիմ քում. հին հնդկ. rathī- « կա ռա վար», rathe-
ṣṭhā « կա ռա մար տիկ», ա վեստ. raθaēštā « մար տա կառ քին կանգ նած» « զին -
վոր, մար տիկ»8: Հն դեվ րո պա կան ցե ղե րին բնո րոշ ա ռաս պե լա բա նա կան 
մտա ծո ղութ յամբ  «ա նիվ»-ը զու գադր վում էր ինչ պես իր ա ռանց քի շուրջ 
տար վա ըն թաց քում պտույտ կա տա րող երկն քի՝ « տիե զե րա կան ան վի», 
այն պես էլ ար ևի հետ: Այդ փաս տերն են ար ձա նագ րել, օ րի նակ, ազ գա կից 
լե զու նե րի հետև յալ ար մա տա կից բա ռե րը. հին անգլ. rador  «եր կինք», հին 
իսլ. rodull  «արև»9: 

Երկն քի անձ նա վո րում աստ վա ծութ յու նը սո վո րա բար ու նե նում էր ամպ-
 րո պա յին բնույթ, ուս տի հա ճախ պատ կե րաց վում էր « տիե զե րա կան ա նիվ»-
կառ քով:  Հին լիտ վա ցի նե րի  Պեր կու նա սը ամպ րո պա յին ռազ միկ էր և շր ջում 
էր մի կառ քով, ո րը հենց rãtai էր կոչ վում10: Ն ման հա վա տա լիք և  երկն քի 
ամպ րո պա յին աստ ծուն առնչ վող նման եզ րույթ ու նե ցել են նաև մեր նախ-
նի նե րը:  Ցա վոք, հին ժա մա նակ նե րի հա մար այդ պի սի վկա յութ յուն ներ չու-
նենք, բայց, բա րե բախ տա բար, XIX-XX դդ. սահ մա նագլ խին գրառ ված 
նյու  թե րը խո սում են դրանց գո յութ յան և  հա զա րամ յակ նե րի խոր քից գա-
լու մա սին: Հն դեվ րո պա կան նա խա լեզ վի ուղ ղա կի ժա ռան գորդ մեր լե-
զուն հա զա րամ յակ նե րի խոր քից մեզ է հասց րել նա խա լեզ վի հիշ յալ roth- 
նա խաձ ևից սե րած մի այն պի սի տա րո ղու նակ բառ, ինչ պի սին է ո րոտ-ը: 
Ինչ պես է սա ձեռք բե րել  «ամ պի գո ռոց» նշա նա կութ յու նը, երբ սպա սե լի էր 
« կառք, մար տա կառք» նշա նա կութ յու նը:  Դի մենք հայ ա վան դազ րույց նե-
րին: «Ք րիս տո նեութ յան ժա մա նակ հա յե րի, ինչ պես հա ճախ և  այ լոց մեջ 
Ե ղիան է փո խա րի նել ո րո տի աստ ծուն:  Նա նաև անձրև բե րողն է: Երբ նա, 
ըստ մի զրույ ցի, ու ժեղ ու ա րագ քշում է իր քա ռա ձի կառ քը… այն ժամ 
կառ քի դղրդո ցից ո րո տում է և  կառ քի ա նիվ ե րից… կամ մտրա  կից, երբ 
նա հար վա ծում է ձիե րին, փայ լա տա կում է»11: «Այդ գե ղե ցիկ երկն քի վրա-
յով քա ռա ձի կառ քը նստած ճե մում է Ե ղիա մար գա րեն, ո րի կառ քի ա նիվ-
նե րից ա ռա ջա նում է (ամ պի) գո ռոց և մտ րա կի զար կից՝ կայ ծակ» (հմմտ. 
«Ե ղիա մար գա րեն երկն քի վրա քա ռա ձի կառ քով անց նե լիս, ա նիվ ե րի 
դառ նա լուց ո րո տումն է ա ռա ջա նում, իսկ մտրա կի զար կից` կայ ծակ»)12: 
 Նույն պի սի հա վա տա լիք ներ ու նեն նաև ռուս նե րը, ո րոնք հին սլա վո նա-
կան  Պե րուն ամպ րո պա յին աստ ծուն փո խա րի նել են նույն Ե ղիա մար գա-
րեով (Илья пророк)13: Ըստ դրանց՝ ո րո տը երկ նա յին սա լա հա տա կին Ե -
ղիա մար գա րեի կառ քի ա նիվ ե րի թխկթխկոցն է, իսկ կայ ծա կը՝ այն նե-
տե րը, ո րոն ցով նա հար վա ծում է չար քե րին14:

 Հա յե րենն ու նե ցել է նաև *rotha-ի հիմք հ.-ե. *ret- ար մա տից ծա գած 
*ա րիտ/ա րիթ « կառք, սայլ» նշա նա կող մի բառ (հմմտ. հին հնդկ. rātha, 
ա վեստ. raθa-, լիտ. rãtai նույ նի մաստ բա ռե րը), ո րից կազմ վել է « բեռ  նա  սայլ» 

8 Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., էջ 718-719:
9 Նույն տեղում, էջ 719:
10 Տե՛ս Иванов В.В., Топоров В.Н., Исследования в области славянских древностей, М., 1974, с. 82.
11 Աբեղյան Մ., Երկեր, հ. VII, Եր., 1975, էջ 69-70:
12 Լալայան Ե., Երկեր, հ. I, Եր., 1983, էջ 240, Նույնի՝ հ. II, Եր., 1988, էջ 431:
13 Տե՛ս Иванов В.В., Топоров В.Н., Перун, “Мифы народов мира”, т. II, М., 1988, с. 306-307.
14 Տե՛ս “Круглый год. Русский земледельческий календарь”, М., 1991, с. 286.



29

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
Զ
 (
Ժ
Բ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 4
 (
48

) 
հո

կտ
եմ

բե
ր-

դ
եկ

տ
եմ

բե
ր,

 2
01

4
Պ

Ա
ՏՄ

Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ

նշա նա կող *di-arit/*ti-arit բա ռը:  Վեր ջինս պահ պան ված է խե թա կան ար-
ձա նագ րութ յուն նե րում GIŠtiịarit կամ *diiarit տես քով՝ որ պես գա ղա փա րա-
գիր GIŠMAR.GID.DA բա ռի հա մար ժեք15:  Խե թե րեն այս բա ռի հա մար են թադր-
վում է հա վա նա կան խու ռիա կան ծա գում16, բայց ակն հայտ է, որ գործ ու-
նենք հա յե րե նի օ րի նա չա փութ յուն նե րի հա մա ձայն կազմ ված բարդ բա ռի 
հետ: Ն րա ա ռա ջին բա ղադ րի չը հա յե րեն տի (<*di) « մեծ» բառն է (հմմտ. 
տի-ե զերք, տի-կին, *տի-այր>տէր), ո րի հիմ քում տես նում են հ.-ե. *dei 
« շո ղալ, փայ լել» ար մա տը (ու նե ցել է նաև  «եր կինք» և  «աստ ված» նշա նա-
կութ յուն նե րը. հմմտ. լիտ. didas « մեծ», իլյ ուր. dē  «աստ ված, Զևս», մա կեդ. 
Διν «Զևս» բա ռե րը)17: Ի դեպ, խե թա կան ար ձա նագ րութ յուն նե րում GIŠtiiarit 
բա ռի հա մար ժեք GIŠMAR.GID.DA բա ռի տակ հաս կաց վել է նաև երկ նա յին 
սայ լը՝  Մեծ Արջ հա մաս տե ղութ յու նը18:

Որ կառ քի և  մար տա կառ քի գյու տը հա մա պա տաս խան եզ րույթ նե րի 
հետ միա սին հա յա խոս ցե ղե րի մի ջո ցով է թա փան ցել  Փոքր Ա սիա, վկա-
յում են հետև յալ ի րո ղութ յուն նե րը: Ախ թա լա յի բրոն զե դար յան դամ բա-
րան նե րից մե կից պեղ ված վե րո հիշ յալ գո տուն պատ կեր ված կառ քը նույ-
նա կան է ինչ պես Լ ճա շե նից և  Լո ռի բեր դից հայտ նի մար տա կառ քե րի, 
այն պես էլ խե թա կան մար տա կառ քե րի հետ19:  

Մեկ այլ ա ռի թով Ի.Մ. Դ յա կո նո վը գրում է. « Ձիա կառ քե րի մի ջո ցով 
մարտ վա րե լու ար վես տը  Փոքր Ա սիա կա րող էր թա փան ցել նաև՝ շրջան-
ցե լով խու ռի նե րին, օ րի նակ՝ « Ման դա ցե ղի» կամ « Սա լա ցե ղի» նման ինչ-
որ վարձ կան զոր քե րի մի ջո ցով»20: Ն շե լով, որ խե թա կան թա գա վո րութ յու-
նում ինչ պես այս եր կու ցե ղե րի, այն պես էլ  Խեմ մու վա յի մար տիկ նե րը 
ա պա հարկ էին և  ծա ռա յում էին վար ձով, նա ա վե լաց նում է, որ ման դա 
ցե ղը չի տե ղո րոշ վում, իսկ սա լա և  խեմ մո ւա ցե ղե րը (կամ մար զե րը) պետք 
է ո րո նել  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում՝ Եփ րա տի և  Վա նա լճի միջև, հնա րա-
վոր է նաև՝ ա վե լի ար ևելք21:

Ի. Մ. Դ յա կո նո վից ա ռաջ Գր.  Ղա փանց յա նը և Ա.  Խա չատր յա նը ցույց 
էին տվել, որ հայ նա խա րա րա կան  Ման դա կու նի տոհ մը ծա գում է ման դա 
ցե ղից22, իսկ այդ նա խա րա րա կան տոհ մի ժա ռան գա կան տի րույ թը Ար-
շա մու նիք գա վառն էր, ո րը նույն պես գտնվում էր Եփ րա տի և  Վա նա լճի 
միջև23: Ընդ ո րում, Գր.  Ղա փանց յա նը շեշ տում է, որ  Ման դա և  Սա լա ցե-
ղե րը ե թե միա սին են հի շա տակ ված խե թա կան կո դեք սում, ա պա նրան-
ցից սե րած հայ կա կան  Ման դա կու նի և  Սաղ կու նի/Սլ կու նի նա խա րա րա-
կան տոհ մերն էլ միա սին են հի շա տակ վում թե՛  Վա ղար շակ թա գա վո րի 
կող մից նա խա րա րութ յուն ներ հաս տա տե լու ժա մա նակ ( Խո րե նա ցի, Բ, ը), 

15 Տե՛ս Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 725, 726.
16 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 725:
17 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, Եր., 1970, էջ 13, 20, 36, 62, 
Նույնի՝ Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, Եր., 1987, էջ 117, 246:
18 Տե՛ս Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 725:
19 Տե՛ս Սամուելան Խ., նշվ. աշխ., էջ 78, Եսայան Ս., նշվ. աշխ., էջ 33, Դևեջյան Ս., Լոռի-բերդի 
ուշ բրոնզեդարյան մարտակառքը, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1976, N 1, էջ 216:
20 Дьяконов И.М., Предыстория армянского народа, Ер., 1968, с. 43.
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 53:
22 Ղափանցյան Գ., Հայոց լեզվի պատմություն (հին շրջան), 1961, էջ 45-46, Խաչատրյան Ա., 
Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատմություն, Եր., 1933, էջ 223-225:
23 Տե՛ս Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Եր., 1963, էջ 40:
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թե՛  Գահ նա մա կում (զբա ղեց նե լով հա մա պա տաս խա նա բար 47-րդ և 48-
րդ  գա հե րը), թե՛  Զո րա նա մա կում («Արևմտ յան դռան» նա խա րա րութ յուն-
նե րի շար քում՝ հա մա պա տաս խա նա բար 14-րդ և 15-րդ  տե ղե րում)24: 

Որ մար տա կառ քի գյու տը  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հից և  ոչ թե  Մի ջա -
գետ քից կա րող էր թա փան ցել  Փոքր Ա սիա, վկա յում է այն ի րո ղութ յու նը, 
որ հին բա բե լոն յան  Համ մու րա պի թա գա վո րի (մ. թ. ա. 1792-1750 թթ.) ժա-
մա նա կաշր ջա նից մեզ հա սած մի ջա գետք յան 4 շա ռավ ղով ա նիվ ե րի 
նկար նե րը ոչ թե սայ լին են պատ կա նում, այլ ներ կա յաց ված են ա ռան ձին՝ 
որ պես պա տե րազ մա կան և  ար ևի աստ վա ծութ յան խորհր դա նիշ25: Ընդ 
ո րում ա ռաս պե լա բա նա կան այդ պատ կե րա ցու մը  Հայ կա կան լեռ նաշ խար-
հում ևս  շատ հին ա կունք ներ ու ներ և  գո յատ ևել է հա զա րամ յակ ներ: XIX 
դա րա վեր ջի վա նե ցի նե րի պատ կե րաց մամբ «Ա րե գակն բու լո րակ քանց սե-
լի ակն (ա նիվ) կրա կոտ» է26:  Պա տե րազ մում մար տա կառ քի լայն կի րառ-
ման հետ ևան քով և  ար ևի սկա վա ռա կի հետ ան վի ա ռաս պե լա բա նա կան 
զու գորդ ման27 հի ման վրա էր, որ ար դեն Արև-աստ վածն էր պատ կե րաց-
վում որ պես կա ռա վար և  կա ռա մար տիկ: « Պա տե րազ մա կան այդ աստ-
վա ծութ յան ան վանն էր նվի րա գործ ված նաև ռազ մա կառ քը»28: Այս բանն 
է կար ծես ա պա ցու ցում Ախ թա լա յի գո տու մար տա կառ քի պատ կե րը: Այս 
կառ քի թափ քում նստած մար դու ձեռ քի սկա վա ռա կաձև ի րը հնա րա վո-
րութ յուն է տա լիս են թադ րե լու, որ այս տեղ պատ կեր ված է ար ևի աստ վա-
ծը՝ ձեռ քում պա հած ար ևի սկա վա ռա կը29: 

Ար ևի աստ ված նե րի ռազ մա կան գոր ծա ռույթ նե րի ընդ լայ նու մը պայ-
մա նա վոր ված էր Ա ռա ջա վոր Ա սիա յի մի շարք երկր նե րում տե ղի ու նե ցած 
այն գոր ծըն թաց նե րով, ո րոնք հան գեց րել էին իշ խա նութ յան գրավ մա նը՝ 
զին վո րա կան դա սի մեջ որ պես վեր նա խավ ա ռանձ նա ցած Արև-աստ ծու 
հո վա նա վոր յալ կա ռա մար տիկ նե րից: Դ րա լա վա գույն վկա յութ յունն է  Մի-
տա նի թա գա վո րութ յու նում (մ. թ. ա. XVII-XIIIդդ.) կա ռա մար տիկ մա րիա-
նի նե րի ու նե ցած ար տոն յալ կար գա վի ճա կը30: Վ. Վ. Ի վա նո վի և Ի. Մ. 
Դ յա կո նո վի կար ծի քով,  Մի տա նիի ար տոն յալ այս վեր նա խա վի marianne 
ան վան հետ ծա գումն ա բա նա կան կա պի մեջ է բիայ նա կան սե պագ րութ-
յան մեջ հի շա տակ ված mari-  «ազն վա զարմ, ազն վա կան» բա ռը31, ո րի 
նախ նա կան ի մաս տը ևս  կա րող էր լի նել « կա ռա մար տիկ»:  Սար դու րի II-ի 
(մ. թ. ա. 764-735 թթ.) տա րեգ րութ յու նից պարզ վում է, որ Ու րար տո ւի այս 
ար քան զին վո րա կան դա սը ներ կա յաց րած šure-նե րին տրա մադ րել էր 92 

24 Տե՛ս Адонц Н., Армения в эпоху Юстиниана, Ер., 1971, с. 249-250, 251-152, 263, Յակոբեան Ա., 
«Գահնամակ ազատաց և տանուտէրանց Հայոց» և «Զաւ րա նա մակ». Հետա զօտութիւն և բնագրեր, 
«Բազմավէպ», 2011, N 3-4, էջ 535, 543, Ղափանցյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 46:
25 Տե՛ս Սամուելան Խ., նշվ. աշխ., էջ 80:
26 Տե՛ս Սրվանձտյանց Գ., Երկեր, հ. I, Եր., 1978, էջ 168:
27 Տե՛ս Донини А., Люди, идолы, боги, М., 1962, с. 50-51.
28 Սամուելան Խ., նշվ. աշխ., էջ 80:
29 Տե՛ս Եսայան Ս., նշվ. աշխ., էջ 59:
30 Տե՛ս Янковская Н.Б., Ашшур, Митанни, Аррапхэ, “История древнего мира. Ранняя древность”, 
М., 1989, с. 189. 
31 Տե՛ս Иванов В.В., Урартск. Mari, хурритск. Marianne, хайасск. Marija-, “Переднеазиатский сбор-
ник”, III, М., 1979, с. 101-109; Дьяконов И.М., Урартские письма и документы, М., 1963, с. 39, 81, 85, 
Նույնի՝ Хурритский и урартский языки, “Языки Азии и Африки”, III, М., 1979, с. 60.



31

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
Զ
 (
Ժ
Բ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 4
 (
48

) 
հո

կտ
եմ

բե
ր-

դ
եկ

տ
եմ

բե
ր,

 2
01

4
Պ

Ա
ՏՄ

Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ

մար տա կառք և 3600 նժույգ32:  Կար ծում ենք՝ դրանք նախ և  ա ռաջ բա ժին 
էին հա սել զին վո րա կան դա սի վեր նա խա վը կազ մող և  ար քա յա կան թիկ-
նա զո րում ընդգրկ ված mari-նե րին, ո րոնք ի րենց ան վա նա կից marianne/
mariannu կա ռա մար տիկ նե րի նման33 թա գա վո րից ստա նում էին մար տա-
կառք, ձիեր և  զենք34: Գ.  Ջա հուկյ ա նը և Վ. Վ. Ի վա նո վը հիշ յալ եզ րույթ նե-
րին առն չում են  Հա յա սա յի ար քա յա կան Mariia ա նու նը35, ո րը, Վ.  Խա -
չատր յա նի կար ծի քով, ոչ թե անձ նա նուն է ե ղել, այլ տիտ ղոս36:

Mariia ան վան՝ նա խա պես « կա ռա մար տիկ» նշա նա կող զու գա հեռ նե րի 
գո յութ յու նը թույլ է տա լիս նույն պի սի մի տե սանկյ ու նով դի տե լու նաև 
 Հա յա սա յի մեկ ու րիշ ցե ղա պետ-ար քա յի Karani ա նու նը37:  Սա կազմ ված է 
լի նե լու կառ ար մա տից –ան վեր ջա ծան ցով, կամ նույն ար մա տից –ա նի 
վեր ջա ծան ցով (հմմտ. լե զո ւա նի, կեն դա նի, հո լա նի, պի տա նի և  այլն): 
 Կառ ար մա տը « կառք» ի մաս տով պահ պան ված է հա յե րեն կա ռա վար և 
 կա ռա վա րել բա ռե րում, ո րոնք ի րենց ուղ ղա կի « կառք վա րող» և « կառք 
վա րել» ի մաստ նե րից բա ցի ու նե ցել են այն պի սի փո խա բե րա կան, բայց 
հե տա գա յում հիմն ա կան դար ձած ի մաստ ներ, ինչ պի սիք են « ղե կա վար, 
ուղ ղիչ»,  «ուղ ղել, ա ռաջ նոր դել, վա րել, ղե կա վա րել» և  այլն38:  Վե րա նայ-
ման կա րիք է զգում հա յե րեն կառ ար մա տին կել տա կան ծա գում վե րագ-
րող տե սա կե տը, մա նա վանդ որ, ինչ պես նշվեց, սայլ-կառ քե րի և  մար -
տա  կառ քե րի հայ րե նի քը ոչ թե Եվ րո պան է, այլ Ա ռա ջա վոր Ա սիան, մաս-
նա վո րա պես  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը: Ան տա րա կույս, կառ-ք  բա ռի հիմ-
քում հ.-ե. *ger- (ստո րին ձայն դար ձը՝ *gṛ-) ար մատն է՝ « դարձ նել, ո լո րել, 
գա լա րել» նշա նա կութ յամբ: Հն դեվ րո պա կան նա խա լեզ վի այս ար մա տից 
ցե ղա կից լե զու նե րը զար գաց րել են «շր ջա նակ, բո լո րակ, օ ղակ», « կեռ, 
գունդ, մա գիլ» և  այլ ի մաստ ներ39: Հմմտ. հին հուն. γέρρον «հ յու սա ծո վա-
հան», γρυπός « կոր», հին հյուս. kringr  «օղ, շրջա նակ», kringla «շր ջա նակ, 
բո լո րակ» և  այլն40: Է. Ա ղա յա նը հնդեվ րո պա կան ար մա տի մի ջին *gor- 
ձայն դար ձից բխեց նում է հա յե րեն կոր ար մա տը, իսկ ստո րին ձայն դար-
ձից՝ կարթ բա ռը41:  Վեր ջի նիցս է բխեց վե լու ինչ պես կառ-ք, այն պես էլ 
կա ռափն բա ռե րի կառ ար մա տը:  Կա ռափն «գ լուխ, գանգ» բա ռը կառ և  
ափն բա ղադ րիչ նե րի բա ժա նել էր դեռևս Հ. Հ յուբշ մա նը՝ սրան ցից երկ-
րոր դը հա մե մա տե լով կլ -ափն բա ռի երկ րորդ բա ղադ րի չի հետ42:  Կա-
ռափն բա ռի՝ այս նույն ար մա տից ծա գած լի նե լու մա սին է խո սում ար մա-
տի ժա ռանգ նե րի նաև « գունդ» նշա նա կութ յամբ գոր ծած վե լու փաս տը:

32 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», հ. 1, Եր., 1981, էջ 80:
33 Джаукян Г.Б., Хайасский язык и его отношение к индоевропейским языкам, Ер., 1964, с. 36-37. 
34 Տե՛ս Иванов В.В., նշվ. աշխ., էջ 107:
35 Տե՛ս Джаукян Г.Б., նշվ. աշխ., էջ 37, Иванов В.В., նշվ. աշխ., էջ 107:
36 Տե՛ս Хачатрян В.Н., Марийа-титул хайасских царей, “Древний Восток”, 5, Ер., 1988, с. 57-62.
37 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին Հայաստանում, Եր., 2006, 
էջ 130-131: 
38 Տե՛ս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. I, Եր., 1979, էջ 1057:
39 Տե՛ս Աղայան Է., Բառաքննական և ստուգաբանական հետազոտություններ, Եր., 1974, էջ 102-
103:
40 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 105-106:
41 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 105:
42 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան, հ. II, Եր., 1973, էջ 529-530 (H. Hübschmann, 
Armenische Grammatik, 1-2, Leipzig, 1895-1897, S. 458):
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Հն դեվ րո պա կան նա խա լեզ վի *ger- ար մա տի *gṛ- ստո րին ձայն դար ձի 
« սայլ, կառք», « մար տա կառք» նշա նա կութ յամբ գոր ծած ված լի նե լու տե-
սանկյ ու նից ա ռանձ նա կի ու շադ րութ յան է ար ժա նի ժա մա նա կին Աֆ րի-
կա յի հյու սի սում բնակ ված գա րա մանտ նե րի (Garamantes) ցե ղա նու նը: Այն 
բաղ կա ցած է *gara-mant- բա ղադ րիչ նե րից, ո րոն ցից երկ րոր դը նույ նա-
կան է հնա գույն հայ կա կան manda (ո րից՝  Ման դա կու նի) ցե ղան վան հետ: 
Ն րա հիմ քում հ.-ե. *mend- « ձի, նժույգ» բառն է, ո րից՝ *mendiānā « ձիա վոր, 
հեծ յալ»43: Որ ցե ղան վան ա ռա ջին *gar(a)- բա ղադ րի չը « կառք» է նշա նա-
կում, ցույց է տա լիս  Հե րո դո տո սի հետև յալ վկա յութ յու նը. «Այս ցե ղը հույժ 
մե ծա թիվ է… Այս գա րա մանտ ներն ի րենց քա ռա ձի կառ քե րով որ սում են 
քա րայ րաբ նակ ե թով պա ցի նե րին, քա նի որ քա րայ րաբ նակ ե թով պա ցի-
ներն ա մե նաա րա գոտն մար դիկ են բո լոր նրան ցից, ո րոնց մա սին մենք 
երբ ևի ցե լսել ենք»44:

 Կառ (<հ.-ե. *gṛ-) ար մա տը « կառք, մար տա կառք» նշա նա կութ յամբ 
կա րե լի է տես նել նաև հա յա սա կան դի ցա րա նում 13-րդ  տեղն զբա ղեց-
րած DKarhuhu աստ ծու ան վան մեջ45: Ի դեպ,  Կար քե մի շի դի ցա րա նում 
նույ նա նուն աստ վա ծը գլխա վոր աստ վա ծութ յուն նե րից եր րորդն էր46: 
Ինչ պես այս վեր ջի նիս, այն պես էլ հա յա սա կան հիշ յալ աստ վա ծութ յան 
ան վան մեջ տես նում են խե թա-լու վիա կան լե զու նե րի huh(h)a « պապ» 
բա ռը47:  Բայց դա քիչ հա վա նա կան է:  Մեր կար ծի քով, այս դի ցա նուն նե րի 
եր կու բա ղադ րիչ ներն էլ առ կա են հա յե րե նում: Դ րան ցից ա ռա ջի նը կապ 
ու նի հա յե րեն կառ, իսկ երկ րոր դը` *խոխ- ար մատ նե րի հետ: Այս վեր ջի-
նից կազմ ված բա ռե րը ի մաս տա բա նա կան եր կու դաշտ են կազ մում.  Մի 
կող մից ու նենք խո խա(յ)  «ե րե խա, տղա» խո խո, « ման կիկ, փոքր ե րե-
խա»48, իսկ մյուս կող մից՝ խո խոզ՝ «խ րոխտ, ա հա վոր խրոխտ», խո խել՝ 
«ան սաս տել, անհ նա զանդ գտնվել», խո խո տել՝ « հանդգ նել, հա մար ձակ-
վել», խո խալ՝ « մե կի դեմ ոխ պա հել», խու խա(յ)՝  «ամ բոխ, խու ժան, աղ-
մուկ, հար ձա կում»49: Այս տե սանկյ ու նից ու շագ րավ է, որ խե թա կան դի-
ցա րանն ու ներ «Աստ վա ծա յին ձիա վոր» Turešgala աստ վա ծութ յու նը50: 
 Հա յա սա կան աստ վա ծութ յու նը ևս  այդ պի սին էր լի նե լու:

 Պա կաս ու շագ րավ չէ հա յա սա կան դի ցան վա նա ցան կում  Կար խու-
խու// Կառ խո խո յին հա ջոր դած աստ վա ծութ յան  Շի լի լի (DŠilili) ա նու նը51: 
Այս դի ցա նու նը կա րե լի է տրո հել sil-il- բա ղադ րիչ նե րի, ո րոն ցից –il-ը 
վեր ջա ծանց է (հմմտ. խաւ-իղ, մաթ-իլ, տես-իլ և  այլն), իսկ ար մատն է 
հնդեվ րո պա կան նա խա լեզ վից ե կող *սիլ-ը: Այս նույն ար մատն առ կա է 
հա յե րեն հետև յալ բա ռե րում. սլաք (<*սիլ-աք, ոչ թե *սուլ-աք) « նետ, նի-
զակ տեգ», սլիկ (<*սիլ-իկ) և ս լայ (*<սիլ-այ):  Վեր ջին ներս նշա նա կում են 

43 Георгиев В.И., Исследования по сравнительно-историческому языкознанию, М., 1958, с. 117, 127:
44 Հերոդոտոս, Պատմություն ինը գրքից, թարգմանությունը Ս. Կրկյաշարյանի, Եր., 1986, էջ 281-
282, (Her. IV, 183):
45 Տե՛ս “Keilschrifturkunden aus Boghazköi”, Hf. 1-30, Berlin, 1923-1939, XXVI, 39, IV, 34; Պետրոսյան 
Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին Հայաստանում, էջ 131: 
46 Տե՛ս Meriggi P., Hieroglyphisch-hethitisches Glossar, Wiesbaden, 1962, S. 70.
47 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան, էջ 327:
48 Մալխասյանց Ս., Հայերեն բացատրական բառարան, հ. II, Եր., 1944, էջ 279-280:
49 Նույն տեղում, հ. II, էջ 280, Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. II, 386, 416:
50 Տե՛ս Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 726:
51 Տե՛ս “Keilschrifturkunden aus Boghazköi”, XXVI, 39, IV, 34.
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« շեղ բիկ, լեստ»52 և  կազմ ված են -իկ և -այ վեր ջա ծանց նե րով (սլ -այ 
հմմտ. արք-այ, մօր-այ, ափ-ափ-այ և  այլն)53 : Ս րանց *սիլ ար մա տը օ րի-
նա չափ կեր պով ծա գում է հ.-ե. *k’el- « ցո ղուն, կո թուն, նետ» ար մա տից: 
Հն դեվ րո պա կան այդ նույն ար մա տից են սե րում նաև ազ գա կից լե զու նե-
րի այն պի սի բա ռեր, ինչ պի սիք են հին. հնդկ. šalո « ձող», šalalո « նե տի 
ծայր, փուշ», հուն. κῆλον « նետ, նի զակ», միջ. իռլ. cail « նի զակ», պրուս. 
kelian « նի զակ»54: Այս նույն ար մատն է, մեր կար ծի քով, առ կա հայ կա կան 
Սլ կու նի (<* Սիլ-կ -ու նի կամ * Սիլ-իկ-ու նի) նա խա րա րա կան տոհ ման վան, 
նրա հիմն ադ րի Ս լաք ան վան55 խե թա կան Muršili, Hattušili և Piiašili ար քա-
յա նուն նե րի մեջ56:

Ե թե այս բո լոր ա նուն նե րում ևս *sil- բա ղադ րիչ նե րը « նետ, նի զակ» են 
նշա նա կում, ա պա Karhuhu և Šilili աստ վա ծութ յուն նե րը մար տա կառ քա յին 
զույգ էին կազ մե լու՝ ներ կա յաց նե լով ձիա վար-կա ռա վա րին և  կա ռա մար-
տի կին: Այս տե սանկյ ու նից ու շադ րութ յան է ար ժա նի ինչ պես Լ ճա շե նի, 
այն պես էլ  Լո ռի-բեր դի հնա վայ րե րից հայտ նի չորս մար տա կառ քե րի անձ-
 նա կազ մե րի զույ գի վե րա բեր յալ Ս. Դ ևեջ յա նի ա րած դի տո ղութ յու նը: 
Դ րանց « նույն կող մում կանգ նած մար տիկ նե րը սա ղա վարտ չու նեն: Թ վում 
է, որ սա պա տա հա կա նութ յուն չէ. հա վա նա բար՝ ձա խա կողմ յան մար տի կի 
գոր ծը մար տա կառք վա րելն էր»57:  Մար տա կառ քա յին զույ գի ա ռաս պե լա-
բա նա կան ար տա պատ կեր ման տե սանկյ ու նից ու շագ րավ են հատ կա պես 
հայ ժո ղովր դա կան քրիս տո նեութ յան մեջ ա մե նա հար գի եր կու սրբե րի՝ Ս. 
 Կա րա պե տի և Ս.  Սարգ սի կեր պար նե րը: Ն րանց հե թա նո սա կան նա խա-
տի պե րից կա րող էին մա սամբ լի նել նաև  Կար խու խուն և  Շի լի լին: Ըստ 
եր ևույ թին, պա տա հա կան չէ հա յա սա կան դի ցա րա նում նրանց զբա ղեց-
րած տե ղե րը:  Հայտ նի է, որ հա յա սա կան դի ցա րանն ար ձա նագ րած խե-
թե րեն տեքս տի ա ռա ջին տո ղը ներ կա յաց նում է ա րա կան-ի գա կան (հա-
վա նա բար՝ հայր ու մայր) զույգ կազ մած DU.GUR-ին և DINANNA-ին, իսկ 
հա ջորդ տո ղը բաց է թո ղած՝ դրանց գլխա վոր աստ վա ծութ յուն ներ լի նե-
լը շեշ տե լու հա մար: Դ րա նից հե տո հի շա տակ ված 12 աստ վա ծութ յուն նե-
րը (մե կի ա նու նը ջնջված է)58 կա րող էին լի նել տար վա 12 ա միս նե րի հո-
վա նա վոր նե րը (հմմտ. հայ ա վան դութ յուն նե րը  Հայ կի 12 ուստ րե րի և 
 դուստ րե րի վե րա բեր յալ)59: Այդ շար քի մեջ ա ռա ջի նը DIzzistanu-ն  է՝ « Բա րի 
Ար ևը60, իսկ 11-րդ և 12-րդ  տե ղե րը զբա ղեց նում են DKarhuhu և DŠilili աստ-
վա ծութ յուն նե րը: Ն կա տի առ նենք, որ « Բա րի Ար ևին» ձոն ված տա րե մուտ 
ա մի սը սկսվե լու էր մար տի 21-ին՝  Գար նա նա յին գի շե րա հա վա սա րի օ րով 

52 Մալխասյանց Ս., նշվ. աշխ., հ. IV, Եր., 1945, էջ 224:
53 Տե՛ս «Հայոց լեզվի պատմական քերականություն», հ. II, Եր., 1975, էջ 88-89:
54 Սուքիասյան Հ., Աճականը հայերենում, Եր., 1986, էջ 218:
55 Տե՛ս «Մովսիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց», Եր., 1981, Բ, ը, էջ 130:
56 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Ասուվա երկիրը և զույգ առաջնորդների սոցիալական ինստիտուտը, 
«Պատմա-բանասիրական հանդես», 2002, N 3, էջ 273 և ծան. 84:
57 Դևեջյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 214:
58 Տե՛ս “Keilschrifturkunden aus Boghazköi”, XXVI, 39, IV, 26-34.
59 Տե՛ս Ալիշան Ղ., Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենետիկ – Ս. Ղազար, 1985, 
էջ 143-144:
60 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Հին հայոց եռամասն ամսուայ խորհուրդը, «Հանդէս ամսօրեայ», 1996, 
թիվ 1-12, էջ 422-423:
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(ինչ պես ժա մա նա կին ըն դուն ված է ե ղել հա յոց հին տո մա րում)61, այ-
սինքն՝ Ա րեգ ամ սի Ա րեգ օ րով: Ա րեգ ա մի սը «Մ հե րի դռան» ու րար տա-
կան սե պա գիր ար ձա նագ րութ յուն նե րից հայտ նի «Ար ևի ա միսն» է62: Ու-
րեմն, « Բա րի ար ևի» ամ սին (Ա րեգ ամ սին, «Ար ևի ամ սին») նա խոր դած և 
 Կար խու խո ւին ու  Սի լի լիին ձոն ված ա միս նե րը հա մընկ նե լու են այժմ յան 
« հուն վար-փետր վար» և « փետր վար-մարտ» ժա մա նա կա հատ ված նե րի 
հետ:

 Հա յոց ե կե ղե ցին « հուն վար-փետր վա րին» նշում է Ս.  Հով հան նես  Կա-
րա պե տի ծնուն դը և Ս.  Սարգ սի տո նը, իսկ դրանց միջև՝  Բա րե կեն դան 
Ա ռա ջա վո րա ցը: Ըստ այսմ, թե՛ այս սրբե րի և  թե՛ ա ռեղծ վա ծա յին Ա ռա ջա-
վոր նե րի կեր պար նե րի ձևա վոր ման մեջ ի րենց ներդ րումն  էին ու նե նա լու 
հա յա սա կան  Կար խու խու և  Սի լի լի աստ վա ծութ յուն նե րը:  Պա տա հա կան 
չէ, որ կա րա պետ բա ռին տրվել է նաև կա ռա պետ ստու գա բա նութ յու նը63: 
Ի դեպ, ի մաս տա բա նա կան (ո՛չ ստու գա բա նա կան) տե սանկյ ու նից կա րա-
պետ-ը գրե թե նույ նա կան է ա ռա ջա ւոր բա ռի հետ, ո րով հետև նշա նա կում 
է « հոր դիչ ճա նա պար հին՝ իբրև ա ռաջ նորդ, և  իբր յա ռա ջըն թաց սուր -
հան դակ, նա խըն թաց, ա ւե տա ւոր»64:  Քա նի որ Izziistanu//« Բա րի Ա րևին» 
ձոն ված Ա րեգ//«Ար ևի ամ սին» (մարտ-ապ րիլ) նա խոր դում էին  Կար  խու-
խո ւին և  Սի լի լիին ձոն ված ա միս նե րը (հուն վար-փետր վար, փետր   վար-
մարտ), ուս տի այս վեր ջին աստ վա ծութ յուն ներն էլ հա մար վե լու էին « Բա րի 
Ար ևի» ա ռա ջա վոր աստ վա ծութ յուն նե րը՝ Ա ռա ջա վոր նե րը: Ըստ այսմ, հա-
յոց մի ա վան դազ րույ ցում Ար ևին վե րագր վում են եր կու ու ղե կից ներ՝  «եր-
կու պա հա պան հրեշ տակ, ո րոնք նրան ցե րե կը՝ երկ րի ե րե սով, իսկ գի շե  րը 
տա կով ման են ա ծում»65: 

 Հայտ նի է, որ ժո ղովր դա կան քրիս տո նեութ յան մեջ հե թա նո սա կան 
ար ևաբ նույթ աստ ված նե րի փո խա րեն ա րե գակ նա յին լույ սը (և  լույսն ընդ-
հան րա պես) անձ նա վո րո ղի դե րում հան դես է գա լիս  Հի սուս Ք րիս տո սը: 
 Նա ևս  ու նի իր ա ռա ջըն թաց զույ գը՝ Ա ռա ջա վոր նե րի քրիս տո նեա կան ժա-
ռան գորդ նե րը: Դ րանց կա րե լի է հան դի պել, օ րի նակ,  Հով հան  Մա մի կոն-
յա նի գրա ռած և  Վա հան  Մա մի կոն յա նին վե րագր ված հետև յալ տե սիլ-
քում. «Եւ հա յե ցեալ  Վա հա նայ ի գունդս կրաւ նա ւո րացն, ե տես յաջ թևս 
նո ցա ե րի տա սարդ մի ա հա գին տես լեամբ, և թագ ծի րա նի ի գլուխ նո րա 
և խաչ, և ի հան դեր ձից նո րա՝ իբրև զհուր փայ լէր։ Եւ այլ եր կուս ե րի տա-
սար դա կան հա սա կաւ տե սա նէր, որ ա ռա ջի կա յին թև ա ւորք, զոր և 
թշնա մեաց տե սեալ յի մա րե ցան, և ի գետ անդր լցան…»66: Դ րա նով 
ոգևոր ված՝  Վա հա նը խրա խույս է կար դում իր զի նա կից նե րին, պար զա-
բա նե լով. «Ա հա տէրն ա րա րա ծոց Ք րիս տոս ե րև ի ի մեջ ծա ռա յից իւ րոց»67: 
 Վա հա նը չի բա ցա հայ տում այն եր կու սի ով լի նե լը, ո րոնք Ք րիս տոս-Ար ևի 

61 Տե՛ս Ալիշան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 143:
62 Տե՛ս «Հայ ժողովրդի պատմության քրեստոմատիա», հ. 1, էջ 47, ծան. 1:
63 Տե՛ս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հ. I, էջ 1064:
64 Նույն տեղում:
65 Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Եր., 1969, էջ 5:
66 Յովհան Մամիկոնեան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Եր., 1941, էջ 272. հմմտ. Յովհան Մամիկոնեան, 
Պատմու թիւն Տա րաւնոյ, Գիտա-քննական բնա գի րը՝ Ա. Յա կո  բեանի, – «Մատենագիրք Հայոց», 
հտ. Դ-Ե, Է դար, Ան թի լիաս, 2005, էջ 1113, տողատակ:
67 Նույն տեղում:
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 «ա ռա ջի կա յին», ո րով հետև բո լո րին ծա նոթ էին դրանք: Դ րանք Ա ռա ջա-
վոր ներն էին:

 Վեր ևում շա րադր վա ծի հի ման վրա կա րե լի է են թադ րել, որ Տ րո յա-
կան պա տե րազ մին հա յե րի մաս նակ ցութ յան մա սին ա վան դութ յու նը 
նույնպես ու նի պատ մա կան հենք և  վե րա բե րում է խե թա կան բա նա կում 
ծա ռա յած այն պի սի վարձ կան նե րի, ինչ պի սիք ե ղել են ման դա, սա լա և 
 խե մո ւա հայ կա կան ցե ղե րի կա ռա մար տիկ նե րը: Այս դեպ քում ի րենց բա-
ցատ րութ յուն ներն են ստա նում  Հա յոց  Զար մայր նա հա պե տին առնչ վող 
այն պի սի՝ տրա մա բա նութ յու նից դուրս հաս կա ցութ յուն ներ, ինչ պի սիք են 
«Ա սո րես տանն» ու  «իր» Տև տա մոս թա գա վո րը և  մեր  Զար մայ րի  «ե թով -
պա ցի» զոր քը:  Մեր կար ծի քով՝ արևմտ յան  Փոքր Ա սիա յի Ա սու վա (Aššuua) 
եր կիրն է, որ ան ծա նոթ լի նե լով  Մով սես  Խո րե նա ցու օգ տա գոր ծած հու-
նա կան աղբ յու րին, վե րած վել է Ա սո րես տա նի (հուն. ’Ασσυρία//Αssuria): 
Ա սու վան խե թա կան թա գա վո րութ յա նը հպա տակ վել էր  Թուդ խա լիա IV 
(մ. թ. ա. 1265-1235 թթ.) թա գա վո րի օ րոք68: Այն ներ կա յաց նում էր 22 մանր 
երկր նե րի միութ յուն69:  Խե թա կան այս թա գա վո րի տա րեգ րութ յան մեջ 
դրանց թվարկ ման վերջ նա մա սում հի շա տակ ված Taru(u)iša և Uilušiia երկ-
րա նուն նե րը հա մար վում են «Ի լիա կա նում» հայտ նի Տ րո յա և Ի լիոն/
Ի լիոս քա ղա քա նուն նե րի խե թա կան ձևե րը70:  Խե թա կան աղբ յուր նե րից 
պարզ վում է, որ Ա սու վա յում գե րիշ խե լու գոր ծում խե թե րի հա կա ռա կոր դը 
ե ղել է Ա խի յա վան (Ա քա յա ցի նե րը,  Մի կեն յան հույ նե րը)71: Ա խի յա վա յի 
հույ ներն են ե ղել Տ րո յան կոր ծա նող նե րը72, իսկ նրանց հա կա ռա կորդ խե-
թե րը, բնա կա նա բար, օգ նե լու էին տրո յա ցի նե րին և  օգ նող նե րի մեջ էր 
լի նե լու  Զար մայր նա հա պե տը իր  «ե թով պա ցի» զոր քով:

Այժմ դի մենք  Մով սես  Խո րե նա ցուն, ո րը ե րիցս հի շա տա կում է  Զար-
մայ րին և  իր  «ե թով պա ցի» զոր քը: 1. « Զար մայր.  Սա օգ նա կան Պ ռիա մու ի 
 Տև տա մայ ա ռա քեալ ընդ ե թով պա ցի զաւ րուն՝ մե ռա նի ի քա ջացն  Հել լե-
նաց ւոց»73, 2. « Թէ Ե ղիա կան պա տե րազմն առ  Տև տա մաւ. Եւ մեր  Զար մայր 
ընդ ե թով պա ցի զաւ րուն լի նել սա կա ւուք, և ի նոյն մահ»74, 3. «Եւ մեր 
 Զար մայր ի ծա ռա յու թեան Ա սո րես տա նեայց սա կա ւուք ընդ Ե թով պա ցի 
զաւ րուն աւգ նա կան Պ ռիա մու, և անդ ի քա ջացն  Հել լե նաց ւոց վի րա ւո-
րեալ մե ռա նի»75: Ինչ պես տես նում ենք,  Հա յոց նա հա պետ  Զար մայ րը  Մով-
սես  Խո րե նա ցու սկզբնաղբ յու րում հա մար վել է Ա սո րես տա նի Տև տա մոս 
թա գա վո րի հպա տա կը:  Բայց Տև տա մոս<* Տևտ-ամ-ոս ա նու նը բա ցա-
հայտ հնդեվ րո պա կան բնույթ ու նի: Ն րա հիմք *տևտ բա ղադ րի չը հա մա-
ծա գում է լի նե լու խեթ. tuzzi « զորք», « զենք կրող մարդ կանց ամ բող ջութ-
յուն», հին բարձր գերմ. diot « ժո ղո վուրդ», օսկ. touto « հա մայնք», ումբր. 
totam « հա սա րա կութ յուն», լիտ. tautà « ժո ղո վուրդ», գոթ. þiudans  «ար քա» 

68 Տե՛ս Герни О.Р., Хетты, М., 1987, стр. 37-52-53. 
69 Տե՛ս Քոսյան Ա., Խեթական տերությունը և Ախխիյավան (Տրոյական պատերազմը), Եր., 1997, 
էջ 27:
70 Տե՛ս Герни О.Р., նշվ. աշխ., էջ 52-53, Ա.Քոսյան, նշվ. աշխ., էջ 26-27:
71 Տե՛ս Герни О.Р., նշվ. աշխ., էջ 51-52, Ա.Քոսյան, նշվ. աշխ., էջ 23-27:
72 Տե՛ս Քոսյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 30-32:
73 Խորենացի, Ա, ի:
74 Նույն տեղում, Ա, լբ:
75 Նույն տեղում:
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բա ռե րի և Toutonos գալ լա կան անձ նան վան հետ76: Ն րա հա ջորդ թա գա-
վո րի`  Խո րե նա ցու բե րած  Տև տէոս ա նու նը77 ևս  պա րու նա կում է նույն 
*տևտ հիմ քը, ո րին հա վել վել է հու նա րե նին բնո րոշ -ոս վեր ջա վո րութ յու-
նը, ինչ պես է նաև  Տև տա մոս-ի դեպ քում: Այս պի սի ա նուն նե րով ա սո րես-
տան ցի թա գա վոր ներ գո յութ յուն չեն ու նե ցել:  Թե րևս հնա րա վոր է մտա-
ծել, որ դրանք ե ղել են ոչ թե Ա սո րես տա նի թա գա վոր ներ, այլ Ա սու վա յի 
ցե ղա պետ-ար քա ներ: Ըստ այսմ, պա տա հա կան չէ, որ Տ րո յա յի թա գա վոր 
Պ րիա մո սի դաշ նա կից նե րի թվում հի շա տակ վում են հար ևան փոք րա-
սիա կան  Լա րի սա քա ղա քից ե կած Տև տա մի սի (Τευταμις, Τευταμιδας) թոռ-
նե րը78:

Ինչ պես տե սանք, թե՛  Զար մայ րին, թե՛  Տև տա մո սին մեր  Պատ մա հայ րը 
հա մա րում է Տ րո յա կան պա տե րազ մի ժա մա նա կա կից:  Բայց նրա կող մից 
բեր ված հա յոց նա հա պետ նե րի, Ա սո րես տա նի և Հ րեաս տա նի թա գա վոր-
նե րի հա մե մա տա կան ցան կում սրանք բեր ված են որ պես հրեա կան  Դա  վիթ 
թա գա վո րի (ի րա կա նում՝ ապ րած մ. թ. ա. X դա րի ա ռա ջին կե սին) ժա մա-
նա կա կից ներ:  Սա բա ցա հայտ հա կա սութ յուն է, իսկ նման հա կա սութ յու նը 
կա րող էր ա ռա ջա նալ այն պատ ճա ռով, որ  Խո րե նա ցու հու նա րեն աղբ յու-
րում Ա սու վա յի փո խա րեն հան դես է ե կել Ա սո րես տա նը, և  ա սու վա ցի Տև-
տա մո սը դար ձել էր Ա սո րես տա նի թա գա վոր:

Ու րար տա գետ Հ.  Կա րագ յոզ ա նը, հիմք ը նու նե լով Ա.  Շահ նա զար յա նի 
բա նա վոր հա ղոր դու մը,  Զար մայ րի առն չութ յամբ հի շա տակ ված  «ե թով -
պա ցի»-ն  է թիուն ցի է հաս կա նում79:  Սա կայն այդ դեպ քում ան հաս կա նա լի 
է մնում, թե նրա ա ռա ջար կած Ե թիու (Ե թիո) բա ռա հիմ քում (ո րից` Etiu-ni) 
ինչ պե՞ս կա րող էր հայտն վել  «ա վե լորդ» պ հնչ յու նը, ո րի պատ ճա ռով էլ 
այն ըն կալ վել էր որ պես  «ե թով պա ցի»:  Մեր կար ծի քով՝ նախ նա կան 
*Etiop-ը բաղ կա ցած է Et- և -iop բա ղադ րիչ նե րից, ո րոն ցից երկ րոր դը 
նույ նա կան է յոպ նակ (<յոպն-ակ) բա ռի յոպն հիմ քի հետ:  Քա նի որ յոպ-
նակ բա ռը « սայ լակ» է նշա նա կում80, ա պա *յոպն բառն էլ « սայլ» էր նշա-
նա կե լու: Այս դեպ քում, են թադ րե լի *Etiop բա ռի ա ռա ջին` et-, բա ղադ րի չը 
կա րող էր « ձի» նշա նա կել, ո րով ամ բողջ բա ռը ստա նում է « ձիա սայլ» 
նախ նա կան նշա նա կութ յու նը: Իսկ որ հնա գույն հա յե րե նում *եթ- « ձի» 
նշա նա կութ յամբ բառ գո յութ յուն ու նե ցել է, մեր կար ծի քով՝ վկա յում է հ.-
ե. *pet- «վ րա ընկ նել, թռչել» ար մա տը, ո րից էլ ծա գում են լա տին. petō 
«շ տա պում եմ»,  «ուղ ևոր վում եմ», խեթ. piddai- « վա զել, շտա պել», « փախ-
չել, թռչել» (վեր ջին նշա նա կութ յամբ ար մա տա կից շատ բա ռեր կան ազ-
գա կից լե զու նե րում)81:

 Մեր կար ծի քով՝ հնդեվ րո պա կան այդ ար մա տի տար բե րակ ներն են 
ըն կած հա յե րեն ե դակ և  ե դի սար քիչ գոր ծա ծա կան բա ռե րի հիմ քում: 

76 Տե՛ս Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 749:
77 Տե՛ս Խորենացի, Ա, ժթ:
78 Տե՛ս Томсон Дж., Исследования по истории древнегреческого общества. Доисторический 
Эгейский мир, М., 1958, стр. 259.
79 Տե՛ս Կարագեոզեան Յ., Սեպագիր տեղանուններ (Այրարատում և հարակից նահանգներում), 
Եր., 1998, էջ 215-216:
80 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. III, Եր., 1977, էջ 406:
81 Տե՛ս Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. I, էջ 146 ծան. 1, հ. II, էջ 537, Գ.Ջահուկյան, 
Հայերենը և հնդեվրոպական հին լեզուները, էջ 13, 139:
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Ե դակ նշա նա կում է « ձի, ո րի վրա չեն հեծ նում, այլ ի րենց հետ ևից քա շում 
են պա խուր ցով. ընդ հան րա պես ձի, որ հո ժա րութ յամբ գնում է ու րիշ ձիու 
հետ ևից»:  Բա ռը հա մար վում է փո խառ յալ օս ման յան թուր քե րե նից82, երբ 
հստակ հայ կա կան կազ մութ յուն ու նի՝ բաղ կա ցած *եդ ար մա տից և -ակ 
վեր ջա ծան ցից (վեր ջի նիս հա մար հմմտ. բռնակ, գնդակ, եզ նակ, տնակ 
և  այլն): Ե դի սար բա ռը նշա նա կում է  «ի շառ վույտ»83: Ե դի- և -սար բա-
ղադ րիչ նե րով կազմ ված այս բա ռի ա ռա ջին բա ղադ րի չը նշա նա կում է  «ի-
շու, ձիու» (սեռ. հո լով), իսկ երկ րորդ բա ղադ րի չը՝ *սար-ը, նշա նա կել է 
բույ սի ինչ-որ տե սակ:  Վեր ջինս ծա գում է հ.-ե. *k’er-  «ա ճել, սնվել, սնու-
ցել» ար մա տի ստո րին՝ *ḱṛ- ձայն դար ձից: Հն դեվ րո պա կան նույն ար մա-
տի տար բե րակ ներն են տես նում ազ գա կից լե զու նե րի հետև յալ բա ռե րի 
հիմ քում. հայ. սերմն, սեր, լա տին. creber « խիտ ա ճած, թավ», Cerez « հո-
ղա գոր ծութ յան հո վա նա վոր դի ցու հին», հուն. κόρος  «ընձ յուղ, մատ ղաշ 
ճյուղ», լիտ. šerti «ս նու ցել» և  այլն84: Ե դի սար (<ե դի-սար) բա ռի  «ի շառ-
վույտ» (<էշ-առ վույտ) նշա նա կութ յան ա ռի թով նշենք, որ նա խա պես էշ 
ա սե լով հաս կա ցել են ինչ պե՛ս  «էշ»-ը, այն պե՛ս էլ « ձի»-ն, ուս տի մեր բա ռի 
հնդեվ րո պա կան ազ գա կից նե րը մյուս լե զու նե րում « ձի» են նշա նա կում 
(հմմտ. նաև շու մեր. ANŠE KUR.RA  «էշ լե ռան», « լեռ նա յին էշ» > « ձի»)85: Ըստ 
այսմ՝ հնա գույն հա յե րե նի *et-iop բա ռը նա խա պես նշա նա կել է  «ի շա սայլ, 
ձիա սայլ», իսկ Բ րոն զի դա րաշր ջա նում՝ նաև « մար տա  կառք»:

Այս պի սով,  Զար մայր նա հա պե տի ա ռաջ նոր դութ յամբ Տ րո յա կան 
(Ե ղիա կան/Ի լիա կան) պա տե րազ մին մաս նակ ցած զո րա մա սը, ըստ ա մե-
նայ նի, բաղ կա ցած է ե ղել ոչ թե  «ե թով պա ցի»-նե րից, այլ հայ կա ռա վար-
նե րից և  կա ռա մար տիկ նե րից` *et-iop-նե րից, ո րոնք Ա սու վա յում (Տ րո յան 
և Ի լիո նը նե րառ յալ) խե թե րի և  հո մե րոս յան տրո յա ցի նե րի հետ միա սին 
կռվել են հույն ա քա յա ցի նե րի` Ա խի յա վա ցի նե րի դեմ: 

 
 Սար գիս Գ.  Պետ րոս յան -  Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա-
 նակն ընդգր կում է հայ ժո ղովր դի ծագ ման ու կազ մա վոր ման, 
 Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում դա սե րի ա ռա ջաց ման խնդիր նե րը, հայ 
և հն դեվ րո պա կան մյուս ժո ղո վուրդ նե րի հնա գույն պատ մութ յա նը, 
բա նահ յու սութ յա նը, հատ կա պես ա ռաս պե լա բա նութ յա նը վե րա բե-
րող հար ցե րը։

82 Տե՛ս Մալխասյանց Ս., նշվ. աշխ., հ. I, Եր., 1944, էջ 549:
83 Նույն տեղում:
84 Տե՛ս Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. IV, Եր., 1979, էջ 204, 206:
85 Гамкрелидзе Т.В., Иванов В.В., նշվ. աշխ., հ. II, էջ 544 ծան. 1, 560, 564, ծան. 1:
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Summary

ABOUT THE ANCIENT CHARIOTS AND CHARIOTEERS OF THE 
ARMENIAN HIGHLAND

Sargis G. Petrosyan

Ancient vehicles of the Armenian Highland were massive four-wheel, with 
wheels without spokes. Hittite vehicles tiiarit =*diiaret were also of such kind. 
This word has probably not “Hurrian” but Indo-European-Armenian origin. 
The first component of the word corresponds to an arm. ti “big” (<I.-E. *dei- 
“shine”), and the second component – from ancient Arm. *aret (*a-ret<I.-E. 
*ret(h) “slide, spins, rotate”: cmp. ancient Hindu rոtha “vehicle, chariot”, Lat-
in rota “wheel, circle” and so on. Chariots are known from the III millennium 
BC. by Sumerian images, but the center of the creation of wheeled vehicles 
were northern mountainous regions, with strong wood forests, where existed 
also metallurgy of bronze. These were the regions of the Armenian (Eastern) 
Taurus.

 In the Hittite code of the laws of XIV century B.C. the tribes Manda and 
Sala were mentioned as the Hittite citizens, earlier exempt from duties. The 
representatives of these tribes are presented as fighters. The descendants of 
these tribes are the representatives of ancient Armenian naharar dynasty Man-
dakuni and Salkuni. Together they are also mentioned in the “History of Arme-
nia” by Khorenatsi (II, 8), in ancient Armenian “Gahnamak” (47th and 48th) 
and “Zoranamak” (14 th and 15 th). So their possessions were in the neighbor-
hood: nakharars (overlords) Mandakuni were the owners of gavar (province) 
Arshamunik, and Salkuni once lived in the south Arshamunik, in gavar (prov-
ince) Taron. Hence, the ancestors of these nakharars (overlords) lived in the 
neighborhood in this area (in the north-west of Lake Van). Ethnonyms of the 
tribes manda and sala are of particular interest, because they etymologized 
from Indo-European-Armenian base. According to Khorenatsi, during the Tro-
jan War Armenian commander Zarmayr together with the Ethiopian army went 
to the aid of the Trojans of Priam, though he was serving to the Assyrian king 
Tevtamos (I, 20; I, 32). In Greek sources of Khorenatsi originally it was not 
about the country of Assyria, but about the country Assuwa in the northwest 
of Asia Minor, as the name of Tevtamos is of Indo-European (Asia Minor, the 
Balkans) origin. 

As for the “Ethiopian army” of Zarmayr, it is likely that there here too were 
originally mentioned the soldiers of Armenian origin. In our opinion, there was 
initially no ethnonym Ethiop, but the little-known archaic Armenian word * 
eti-iop “horse-drawn carriage”> “chariot”.
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О ДРЕВНИХ КОЛЕСНИЦАХ И КОЛЕСНИЧНЫХ АРМЯНСКОГО 
НАГОРЬЯ

Саргис Г. Петросян

Древние транспортные средства Армянского нагорья были крупными 
четырехколесными, с колесами без спиц. Хеттская грузовая телега 
называлась tiiarit//*diıaret. Это слово вероятно не “хурритского”, а индо-
европейско-армянского происхождения. Первый компонент этого слова 
соответствует арм. տի “большой” (и.-е. *dei-”сияние, сиять”), а второй 
компонент происходит от арх. арм. *արետ “колесо” (<*ա-րետ<и.-е. 
*ret<*ret(h)-) “вращениe, вращаться”: cp. др. инд. rátha “транспортное 
средство, “колесница”, латин. rota “колесо”, “круг” и др. Колесницы 
известны с III тыс. до н.э. по шумерским изображениям, однако центром 
создания колесных транспортных средств были северные горные районы, 
с лесами крепкой древесины, где существовала и металлургия бронзы. 
Такими были области Армянского (Восточного) Тавра.

 В хеттском кодексе законов (XIV в. до н.э.) племена из Армянского 
нагорья манда и сала упомянуты как наемные воины ранее освобожденные 
от податей. Потомки этих племен являются представителями 
древнеармянских нахарарских родов Мандакуни и Салкуни. Они вместе 
упомянуты также в “Истории Армении” Мовсеса Хоренаци (II, 8), в 
древнеармянском “Гахнамаке” (47-е и 48-е места) и “Зоранамаке” (14-е и 
15-е места). По соседству были также их владения: нахарары Мандакуни 
были обладателями гавара Аршамуник, а Салкуни когда-то жили южнее 
Аршамуника в гаваре Тарон. Значит, и предки этих нахарарских родов 
жили по соседству в этих местах (на северо-западе от озера Ван). Этнонимы 
племен манда и сала вызывают особый интерес, так как они 
этимологизируются на индоевропейско-армянской основе.

Согласно Мовсесу Хоренаци, во время Троянской войны на помощ 
троянцам Приама вместе с эфиопской армией пошел армянский полководец 
Зармайр, служащий у ассирийского царя Тевтамоса (I, 20; I, 32). В греческом 
источнике Хоренаци, скорее всего, первоначально речь шла не о стране 
Ассирия, a o стране Ассува на северо-западе Малой Азии, так как имя 
Тевтамоса индоевропейского (малоазийско-балканского) происхождения.

 А что касается “эфиопской армии” Зармайра, то вероятно, что 
первоначально и здесь были упомянуты воины армянского происхождения. 
По нашему мнению, первоначально здесь был не этноним Ethiop “ефиоп”, 
а малоизвестное архаическое армянское слово *eti-iop “конный 
экипаж”>”колесница”.

 


