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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆ

 Սար գիս Գ.  Պետ րոս յան (Գ յում րի)
Պատմ գիտ. դոկ տոր

«ԱՐՄԵՆՈՍԻ ԱռԱՍՊԵԼԻ» ԵՎ ԱՐԱՄԱՆՅԱԿԻ 
ԱՎԱՆԴԱԶՐՈՒՅՑԻ ՊԱՏՄԱԿԱՆ ՀԵՆՔԸ*

 Բա նա լի բա ռեր - Ար մե նոս, Ա րա ման յակ, Ան գեղ տուն,  Հայկ, 
 Չա յոն յու, հնա գի տութ յուն,  Հա լաֆ յան,  Հա սուն յան, մշա կույթ, 
տե  ղա նուն, ցե ղա նուն, հա ցա հա տիկ, հո ղա գոր ծութ յուն, ա նաս-
նա պա հութ յուն, որս։

1. «Ար մե նո սի ա ռաս պե լի» հե ղի նա կա յին և  ժո ղովր դա կան 
բա ղադ րիչ նե րի մա սին 

  
Հին հույ նե րին քաջ ծա նոթ էր  Յա սո նի և  Մե դեա յի ա ռաս պե լը, մաս նա-

վո րա պես նրա այն դրվա գը, որ տեղ խոս վում է Ոս կե գեղ մի հա մար  Յա սո նի՝ 
դե պի  Կող քիս Ար գո նա վով ձեռ նար կած նա վար կութ յան մա սին1:  Վեր ջինս 
հայտ նի էր նաև նշա նա վոր աշ խար հա գետ Ստ րա բո նին, որն ա վան դել է 
մյուս մա տե նա գիր նե րի հա ղոր դա ծից ա ռանձ նա ցող մի տար բե րակ: Ըստ 
դրա՝  Յա սո նի հետ Ար գո նա վում ե ղել է նաև թե սա լա ցի Ար մե նո սը՝ Ար մե-
նիա// Հա յաս տա նի ան վա նա դի րը: Ստ րա բո նի աշ խա տութ յան ներ քո բեր յալ 
հատ ված նե րը քա ղել և  թարգ մա նել է Հ. Ա ճառ յա նը:

«Ա սում են, թե  Յա սո նը՝  Թե սա լա ցի Ար մե նո սի հետ դե պի  Կող քիս նա-
վար կութ յան ժա մա նակ ա ռա ջա ցել է մինչև  Կաս պից ծով, և  ան ցել է Վ րաս-
տա նը, Աղ վան քը և  Հա յաս տա նի ու  Մա րաս տա նի շատ մա սը ինչ պես վկա յում 
են  Յա սո նա կան քը և  շատ բազ մա թիվ հի շա տա կա րան ներ» (Strabo, XI, 4, 9):

« Հա մա րում են թե Ա րաք սը այս պես է կոչ ված  Պե նեոս գե տի նմա նութ յան 
պառ ճա ռով և  այս ա նու նը տվել է նրան Ար մե նո սը… Ա սում են թե հնա պես 
Ա րաքսն էլ  Հա յաս տա նում լեռ նե րից իջ նե լով փռվում և  ծո վա նում էր ստո-
րա դիր դաշ տե րում, ո րով հետև ելք չու ներ:  Յա սո նը նմա նութ յամբ  Տեմ պեի 
շի նել է մի բաց վածք, ո րով այժմ ջու րը հո սում է  Կաս պից ծով: Ս րա նով 
մեր կա ցավ Ա րաք սե նի դաշ տա վայ րը, ո րով հո սե լով գե տը հաս նում է ջրվե-
ժին» (Strabo, XI, 14, 13):

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 15.09.2018։
1 Տե՛ս Կուն Ն., Հին Հունաստանի լեգենդներն ու առասպելները, Եր., 1956, էջ 309-351: Парандовский Ян, 
Мифология. Верования и легенды греков и римлян, М., 1971, с. 178-187; Тахо-Годи А., Греческая мифология, 
М., 1989, с. 215-220.
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«Ա սում են նաև թե Ար մե նո սը Ար մե նիոն քա ղա քից էր, որ գտնվում էր 
 Բոյ բեիս լճի մոտ  Ֆե րե սի և  Լա րի սա յի միջև, թե իր հետ ե ղող ներն էլ բնա-
կե ցան Ա կի լի սե նե [=Ե կե ղիք] և  Սուս պի րի տիս [=Ս պեր] մինչև  Կա լա քա նե և 
Ա դիա բեն.- սա է, որ իր ա նու նը թո ղել է  Հա յաս տա նին» (Strabo, XI, 4, 9):

«Ա հա մի հին ա վան դութ յուն այս ազ գի մա սին: Ար մե նոս՝  Թե սա լիա յի 
Ար մե նիոն քա ղա քից, որ գտնվում է  Ֆե րե սի և  Լա րի սա յի միջև,  Բոյ բե յի վրա, 
ինչ պես ա սա ցինք,  Յա սո նի հետ ար շա վեց  Հա յաս տան: Ս րա ա նու նով է կոչ-
վում Ար մե նիա, ինչ պես ա սում են  Փար սա լա ցին  Կիւր սի լոս և  Լա րի սա ցին 
 Մե դիոս՝ եր կուսն էլ զի նա կից Ա լեք սանդ րի:  Նաև թե Ար մե նո սի հետ ե ղող-
նե րը բնա կե ցան Ե կե ղիք, որ նա խա պես  Ծո փաց տակ էր, մյուս նե րը Սիւս  պի-
րի տի սում՝ մինչև  Կա լա քեն և Ա դիա բեն,  Հա յաս տա նի սահ ման նե րից դուրս» 
(Strabo, XI, 14, 12)2:

Ե թե սա հու նա կան ա ռաս պել լի ներ, բնա կա նա բար նրա նում չէին կա րող 
հի շա տակ ված լի նել ո՛չ Ա րաք սե նե դաշ տը, որն Ա րա րատ յան դաշտն է, ո՛չ 
Ա րաքս//Ե րասխ գե տը, ո՛չ էլ  Հա յաս տա նի ներ քին նա հանգ ներ Սիս  պի  րի-
տի սը, Ա կի լի սե նեն,  Կա լա քե նեն և ն րա «սահ ման նե րից դուրս»՝  Մի ջա գետ-
քի հյու սիս-ար ևելյ ան անկյ ու նը զբա ղեց րած Ա դիա բե նեն:  Բայց ե թե սա հու-
նա կան ա ռաս պել չէ, այլ հայ կա կան ա վան դազ րույց՝ երկ րի տար բեր մա-
սե րի և  նախն յաց հի շա տա կու մով, ա պա սրա նում ի՞նչ գործ ու նեն «թե սա-
լա ցի Ար մե նո սը» և Ար գո նա վորդ նե րի ա ռաջ նորդ  Յա սո նը3: Ի տար բե րութ-
յուն թե սա լա ցի սպա ներ  Կիր սի լո սի և  Մե դիո սի ա վան դած տար բե րա կի՝ 
Ար գո նա վորդ նե րի ա ռաս պե լի մյուս տար բե րակ նե րում հի շա տակ ված և 
կրկն վող 29 Ար գո նա վորդ նե րի ա նուն նե րի շար քում Ար մե նո սի ա նու նը բա-
ցա կա յում է4: Ըստ եր ևույ թին՝ այն Ար գո նա վորդ նե րի ա ռաս պե լին չի պատ-
կա նել և  ա ռաս պե լում ներդր վել է թե սա լա ցի սպա ներ  Կիր սի լո սի և  Մե դիո-
սի կող մից: Ս րանք հա վա նա բար ի րենց հայ րե նի  Թե սա լիա յի Ար մե նիոն/
Օր մե նիոն քա ղա քի հիմն ա դիր հա մար ված Ար մե նոս/Օր մե նո սի մա սին 
ա վան դութ յու նը տա րա ծել են նաև Ար մե նիա յի- Հա յաս տա նի վրա, նրան 
դարձ րել սրա ան վա նա դի րը և, ըստ այդմ, ընդգր կել ար գո նա վորդ նե րի 
շար քե րը:

Այ դու հան դերձ, թե սա լա ցի այս սպա նե րը միայն  Հա յաս տա նում կա րող 
էին լսել մեր նա հանգ նե րի ա նուն նե րը, ծա նո թա նալ Ա րա րատ յան դաշ տի 
ա ռա ջաց ման և  գե տը՝ Ա րաքս ան վա նե լու ա վան դութ յուն նե րին և  այլ ման-
րա մաս նե րի: Ն. Ա դոն ցը ի րա վա ցիո րեն նկա տում էր. «Որ  Կիր սի լոսն ու 
 Մե դիո սը  Հա յաս տա նում ան ձամբ են հա վա քել այս տե ղե կութ յուն նե րը, 
պետք է դրան հա վա տալ»5:  Կար ծում ենք, որ նրանք  Հա յաս տա նում էլ լսել 

2 Տե՛ս Ստրաբոն, քաղեց և թարգմանեց՝ Հ. Աճառյան (այսուհետև՝ Ստրաբոն), Եր., 1940, էջ 33, 61-63: Նշենք, 
որ հունական Արմենոս (’′Αρμενος) անձնանունն հայտնի էր նաև իր Օրմենոս (’′Ορμενος) տարբերակով, իսկ 
Արմենիոն (’Αρμένιον) տեղանունը՝ նաև Օրմենիոն (’Ορμένιον) տարբերակով: Այս անունների նախնական 
ձևերը եղել են Օրմենիոս-ն ու Օրմենիոն-ը, որովհետև նախ դրանք են գրանցված «Իլիականում» (Hom, Il., 
XII, 187 և II, 735), ապա Օրմենոս անվանաձևը հանդիպում է դեռևս միկենյան դարաշրջանի հունարենում 
(մ.թ.ա. XV-XII դդ.) վանկագիր o-ro-me-no ձևով («Предметно-понятийный словарь греческого языка. Крито-
микенский период», Составили: В. П. Казанскене, Н.Н. Казанский, Л., 1986, сс. 94, 98):
3 Ստրաբոնի և Հերոդոտոսի (Herodot., VII, 73) հաղորդումների համադրումով էր հիմք դրվել հայերի 
բալկանյան-փռյուգական ծագման սին տեսությունը: 
4 Տե՛ս Тахо-Годи А., Греческая мифилогия, с. 215-216; Зайцев А., Аргонавты, «Мифология. Золотой фонд. 
Энциклопедия», М., 2003, с. 56.
5 Ադոնց Ն., Հայաստանի պատմություն, Եր., 1972, էջ 323:
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են հա յե րի նախ նի Ա րա ման յա կի ա նու նը, ո րը նման է հնչում ոչ միայն մեր 
երկ րի հու նա կան Ար մե նիա ան վա նը, այլ նաև թե սա լա կան Ար մե նիոն/Օր-
մե նիոն քա ղա քան վա նը: Այս «հիմ քի» վրա են թե սա լա ցի սպա նե րը ի րենց 
հայ րե նակ ցին առն չել  Հա յաս տա նին և  հա յութ յա նը: Ն. Ա դոն ցը են թադ րում 
էր, որ թե սա լա ցի եր կու սպա նե րը  Հա յաս տան այ ցե լած կա րող էին լի նել 
 Դիա դո քոս նե րի միջև տե ղի ու նե ցած մ.թ.ա. 301 թ. ճա կա տա մար տից ա ռաջ: 
 Նա գրում է. «Ան տի գո նո սի կա ռա վա րութ յան ըն թաց քում  Հա յաս տա նի թա-
գա վո րի կողմն ո րո շու մը հայտ նի չէ. գու ցե, Եվ մե նե սի օ րի նա կով Ան տի գո-
նոսն ու զե ցել է իր կող մը գրա վել Ա րոան դին նա խա տե սե լով 301 թվա կա նի 
մեծ ճա կա տա մար տը: Այդ նպա տա կով էլ, գու ցե,  Հա յաս տան էր ու ղար կել 
 Կիր սի լո սին և  Մե դիո սին:  Զուտ են թադ րութ յուն, ո րը բխում է քա ղա քա կան 
դրութ յու նից»6:

Ն կա տի առ նենք, որ ե թե թե սա լա ցի այդ սպա նե րը Ն. Ա դոն ցի նշած ժա-
մա նա կին լի նեին  Հա յաս տա նում, դժվար թե ի րենց նպա տա կից դուրս 
գտնվող տե ղե կութ յուն ներ հա վա քե լուն կա րո ղա նա յին ժա մա նակ տրա մադ-
րել: Դ րա հա մար ա վե լի եր կար ժա մա նակ էր պետք:  Հա վա նա բար դա ե ղել 
է այն բա նից հե տո, երբ, Ստ րա բո նի հա ղորդ մամբ (աղբ յու րը կա րող էին 
նույն  Կիր սի լոսն ու  Մե դիո սը լի նել),  Սիս պի րի տի սի ոս կե հան քը գրա վե լու 
հա  մար «ու ղարկ վեց  Մե նո նը Ա լեք սանդ րի կող մից զոր քով, բայց խեղ դա մահ 
ե ղավ բնա կիչ նե րի կող մից»7: Ան կաս կած, Ա լեք սանդր  Մա կե դո նա ցու՝  Հա  յաս-
տան ու ղարկ ված զոր քը ջախ ջախ վել էր, նրա ինչ-որ մա սը գե րի էր ըն  կել, 
ո րի մեջ ե ղել էին նաև  Մե նոն զո րա վա րը (հե տա գա յում մա հա պատ ժի են-
թարկ ված) և ս պա ներ  Կիր սի լոսն ու  Մե դիո սը: Ս րանք ի րենց կյան քի ո րոշ 
մասն անց կաց րել էին  Հա յաս տա նում և, ըստ այդմ, հնա րա վո րութ յուն ներ 
ու նե ցել տե ղե կութ յուն ներ հա վա քե լու մեր երկ րի անց յա լի մա սին:

Եվ րո պա ցի ան վա նի ար ևե լա գետ նե րի կար ծի քով՝ թե սա լա ցի սպա նե րը 
 Յա սո նին  Հա յաս տա նին էին առն չել այն պատ ճա ռով, որ ’Ιασόνιον//« Յա սո-
նա կանք» էին ըն կա լել սրան մոտ հնչում ու նե ցած տե ղա կան մի բառ: 
 Ճա նաչ ման էր ար ժա նա ցել Յ.  Մարկ վար տի կար ծի քը, որ դա ե ղել է ի րա-
նա կան yazana «զո հա բե րութ յան վայր» բա ռը8: Այս կար ծի քին նա խա պատ-
վութ յուն տա լով հան դերձ՝ Ն. Ա դոն ցը, նկա տի առ նե լով yazana-ում z-ի առ-
կա յութ յու նը (հին պարս կե րեն d-ի դի մաց), կար ծես կաս կա ծով հա վե լում է. 
«մի էա կան կետ լու սա բան վե լու կա րիք ու նի. ո՞ր տե ղից է հա յե րին հա սել 
yazana-ն: Արդ յո՞ք մե դա կան փո խա ռութ յուն է, ու րեմն՝ ա քե մեն յան տի րա-
պե տութ յու նից ա ռաջ»9: Ար դի ար ևե լա գի տութ յան մա կար դա կը հիմք է տա-
լիս պնդե լու. ո՛չ:  Մա րա կան ե րե քու կես-չորս տաս նամ յակ տևած կար ճատև 
գե րիշ խա նութ յան ժա մա նա կաշր ջա նում հա յե րը չէին հասց նի մա րե րից փո-
խառ նե լու պաշ տա մուն քի ո լոր տի որ ևէ բառ, մա նա վանդ որ, հին պար սիկ-
նե րի հետ միա սին, ի րենք՝ մա րե րը, ևս գտն վում էին Ու րար տո ւի հզոր մշա-
կույ թի ազ դե ցութ յան տակ10:

6 Նույնը:
7 Strabo, XI, 14, 9 (Ստրաբոն, էջ 61):
8 Markwart J., Südarmenien und Tigrisquellen nach den griechischen und arabischen Geographen, Wien, 1930, 
S. 535.
9 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 319, ծան. 1:
10 Տե՛ս Фрай Р., Наследие Ирана, М., 1972, с. 100-102, 108-109, 113, 122-123, 149.
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 Կար ծում ենք, որ հույ նե րի կող մից  Յա սոն է ըն կալ վել հա յե րեն  Յա սոմ 
բա ռը, որ քա մի նե րից մե կի11 և  հա վա նա բար այն անձ նա վո րած աստ վա-
ծութ յան ա նունն էր:  Բանն այն է, որ մինչև բուն  Հա յաս տա նին ծա նո թա նա-
լը հույ նե րին հայտ նի էր լի նե լու սրա նից հյու սիս, Սև ծո վի հա րա վա յին 
ա փին գտնվող այն հրվան դա նը, որ հույ նե րի հետ ևութ յամբ «Աշ խար հա-
ցոյց»-ը կո չում է Հ րո ւան դան  Յա սով ի12:  Կար ծում ենք, որ այս դեպ քում 
խոսք է ե ղել  Յա սոմ քա մու մա սին: Այդ հրվան դա նի և  Փոքր  Հայ քի միջև 
 Պար խար (Ար ևե լա պոն տա կան) լեռ նաշղ թա յի արևմտ յան մասն էր, իսկ այս 
լեռ նաշղ թան հին հա յե րը հա մա րում էին հյու սի սա յին քա մու օր րա նը և  այդ 
քա մին լեռ նաշղ թա յի ա նու նով կո չում էին  Պար խար ցի13: Այս լեռ նաշղ թա յի 
և Սև ծո վի միջև գտնված այդ նույն տա րած քում էին հին հույ նե րը նա խա-
պես տե ղադ րում հող մի ռազ միկ աստ ված Ա րե սի դուստ րե րի՝ ա մա զոն նե րի 
եր կի րը: Ս րանց թա գու հի նե րից  Պեն թե սի լիան՝ մինչև Ա քի լե սից սպան վե լը, 
հույ նե րի դեմ մարտն չում էր «կա տա ղի հող մի պես»14, իսկ մեկ ու րիշ թա-
գու հի՝ Ան տիո պեն, գե րի էր վերց վել  Թեսև սի կող մից15:  Վեր ջին դեպ քի ա ռի-
թով են հի շա տակ ված ա մա զոն նե րի  Թե միսկյ ու րե քա ղա քը և  Թեր մո դոն 
գե տը, ո րոն ցից ա ռա ջի նը հե տա գա  Թեր մե բնա կա վայրն է, իսկ երկ րոր դը 
նրա մոտ Սև ծո վը թափ վող գե տա կը16: Ս րանք այն նույն տա րած քում են, 
որ տեղ գտնվում էր նաև ա ռաս պե լա կան  Յա սո նի ան վանն հար մա րեց ված, 
բայց, ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ,  Յա սոմն քա մու ա նու նով կոչ ված 
հրվան դա նը:

 Թե սա լա ցի սպա նե րը նույն կերպ ’Ιασόνιον էին ըն կա լել  Յա սոմ աստ-
ծուն ձոն ված մեր սրբա վայ րե րի ա նուն նե րը:  Հող մի աստ վա ծութ յան պաշ-
տա մուն քի եր բեմն ի տա րած վա ծութ յան մա սին կա րե լի է դա տել մեր ժո-
ղովր դա կան քրիս տո նեութ յան մեջ նրա գոր ծա ռույթ նե րը ժա ռան գած Ս. 
 Սարգ սի վե րա բեր յալ ե ղած ա վան դութ յուն նե րից17 և « Սաս նա ծռեր» դյու-
ցազ նա վե պի  Ձե նով  Հո վա նի հող մաբ նույթ կեր պա րից18: Են թադ րում ենք, որ 
այդ պաշ տա մունքն ա կունք էր ա ռել այն հե ռա վոր դա րաշր ջա նում, երբ 
հյու սի սա յին քա մին նաև դրա կան դեր էր կա տա րել մեր նախ նի նե րի կյան-
քում: Իսկ դա լի նե լու էր վեր ջին  Սառ ցա պատ մանն հա ջոր դած հա զա րամ-
յակ նե րում, երբ մեր լեռ նաշ խար հի կլի ման տաք էր ու խո նավ19, իսկ եր բեմն 
էլ գաղջ՝ սառ ցա դաշ տե րի նա հան ջից ա ռա ջա ցած հա լոց քա յին ջրե րի կու-

11 «Յասոմն, Սուրհապ, Անագումն, Նեսփա. այսոքիկ են, որ շարժմունս առնեն, և երկինք հաստատ լինի 
վասն երկրի» (Ալիշան Ղ., Հայոց հին հավատքը կամ հեթանոսական կրոնը, Եր., 2002, էջ 40):
12 Տե՛ս Երեմյան Ս., Հայաստանը ըստ «Աշխարհացոյց»-ի, Եր., 1963, էջ 63, 72 և քարտեզը: Հրուանդան 
Յասովի անունն (հուն. ’Ιασονία ’ακτη) հայտնի է Քսենոփոնի «Անաբասիս» (VI, II, 1) աշխատությունից, 
սակայն համարվում է հետագայում կատարված ներմուծում (Քսենոփոն, Անաբասիս, թարգմ. և ծանոթ. Ս. 
Կրկյաշարյանի, Եր., 1970, էջ 270, ծան. 14):
13 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև՝ ՀԱԲ), հատ. IV, Եր., 1979, էջ 62: Տե՛ս նաև 
Պետրոսյան Ս., Հնդեվրոպական և շումերական հողմի աստծու բնօրրանը, «ԳԱԱ Շիրակի հայագիտական 
հետազոտությունների կենտրոնի գիտական աշխատություններ» (այսուհետև՝ ՇՀՀԿ գիտ. աշխ.), հատ. XIX, 
Գյումրի, 2016, էջ 52-61:
14 Կուն Ն., նշվ. աշխ., էջ 478:
15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 277-278:
16 Տե՛ս Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 53 և քարտեզը:
17 Տե՛ս Ղանալանյան Ա., Ավանդապատում, Եր., 1969, էջ 364-368, Աբեղյան Մ., Երկեր, Եր., 1975, էջ 78-82:
18 Ձենով Հովանի հողմային բնույթն արտացոլված է նախ և առաջ նրա Հովան (հմմտ. հով) անվան և 
Ձենով (հմմտ. ձեն<ձայն) մականվան մեջ (Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին 
Հայաստանում, ՀՀ ԳԱԱ ՊԻ, Եր., 2006, էջ 389-393):
19 Տե՛ս Սարդարյան Ս., Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում, Եր., 1967, էջ 123-124:
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տակ ման պատ ճա ռով:
Ե թե «Ար մե նո սի և  իր հետ ե ղող նե րի» մա սին Ստ րա բո նի մի ջո ցով 

մեզ հա սած վե րո բեր յալ տե ղե կութ յուն նե րից ան ջա տենք  Հա յաս տա նի 
հետ ան մի ջա կան կապ չու նե ցող սկզբնա մա սը, ա պա մեր ձեռ քի տակ 
կլի նի հա յոց նախ նի նե րի կող մից  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը բնա կեց-
նե լու մա սին պատ մող հնա գույն ա վան դազ րույ ցի՝ հայ մա տե նա գիր-
նե րի կող մից չհի շա տակ ված մի դրվագ, ո րում «Ար մե նո սի» և « Յա սո նի» 
փո խա րեն Ա րա րատ յան դաշ տը լճա ցած-ճահ ճա ցած ջրե րից ա զա տո ղը 
ե ղել է Ա րա ման յա կը:  Պա տա հա կան չէ, որ այս դե րը  Յա սո նին վե րագ րե-
լով հան դերձ,  Կիր սի լոսն ու  Մե դիո սը նո րաս տեղծ գե տի ան վա նա դիր հա-
մա րում են Ար մե նո սին:  Պա տա հա կան չէ նաև, որ Ար մա վի րի սրբա զան 
սո սի նե րի պու րա կը կրում էր Ա րա ման յա կի ա նու նը20: Ա րա րատ յան դաշ տի 
տե ղում ե ղած ճահ ճա ցած ջրե րի եր բեմն ի գո յութ յան մա սին են խո սում ինչ-
պես  Մե ծա մօր (<մեծ-ա-մօր, ո րում մօր «ճա հիճ») գե տա նու նը, այն պես էլ 
նրա երկ րա բա նա կան անց յա լը:

Ա րաք սի հին հու ներն ու սումն ա սի րած Թ. Ավ դալ բեգ յա նը նկա տել էր 
տա լիս, որ «Ար մա վի րից  Վա ղար շա պատ ու Ար տա շատ տա րած ված են 
ա նընդ հատ ճա հիճ ներ, շամ բեր, լճակ ներ…»21, իսկ Ս.  Սար դար յա նը գրում 
էր. «Ա րա րատ յան դաշ տի եր կա րութ յամբ կա յին ճա հիճ ներ:  Մար դիկ սկսել 
են բնակ վել Ա րա րատ յան և  Հա յաս տա նի այլ դաշ տա վայ րե րում միայն այն 
ժա մա նակ, երբ լիո վին տի րա պե տել են նեո լիթ յան (նոր քա րի դար յան - Ս.Պ) 
տեխ նի կա յին, ան ցել են ըն տա նի կեն դա նի նե րի ըն տե լաց մա նը և  կուլ տու-
րա կան բույ սե րի մշակ մա նը: Այդ պրո ցե սի սկիզ բը հա մընկ նում է, ըստ եր-
ևույ թին, 6-րդ  հա զա րամ յա կի սկզբին մ.թ.ա.»22: Ինչ պես « Յա սո նի» կող մից 
լճա ցած ջրե րի բաց թող ման և Ա րաքս գե տի ստեղծ ման, այն պես էլ «Ար մե-
նո սի» կող մից գե տի ան վա նա կո չութ յան մա սին պատ մութ յուն նե րը վեր ջին 
 Սառ ցա պատ մանն հա ջոր դած հա զա րամ յակ նե րի ի րա վի ճա կի ար ձա գանք-
ներն են: Այդ ժա մա նա կաշր ջա նում էր տե ղի ու նե ցել «նոր քա րի դար յան հե-
ղա փո խութ յու նը» և  որ պես դրա հետ ևանք հա յոց նախ նի նե րի տա րա ծու մը 
«Ա կի լի սե նեում և  Սիս պի րի տի սում՝ մինչև  Կա լա քե նե և Ա դիա բե նե»:

«Ար մե նո սի և  իր հետ ե ղող նե րի» բնա կեց րած տա րած քի չորս ծայ րա-
մա սե րից եր կու սի՝ Ա կի լի սե նեի և Ա դիա բե նեի, տե ղադ րութ յու նը հստակ է, 
ուս տի բա նա վե ճի ա ռար կա չի դար ձել: Այլ է վի ճա կը մյուս եր կու սի դեպ-
քում: Ն րան ցից  Սիս պի րի տի սը կամ հա մա րում են  Ճո րո խի մեծ ո լո րանն 
ընդգր կած Ս պեր գա վա ռը, կամ նույ նաց նում են սե պագ րա յին  Շուբ րիա յի 
հետ (ինչ պես վար վում են Յ.  Մարկ վար տը, Ն. Ա դոն ցը, Հ.  Մա նանդ յա նը, Ս. 
Ե րեմ յա նը և  ու րիշ ներ), կամ Հ. Հ յուբշ մա նի նման ո րո նում են « Հա յոց Աղձ նիք 
և  Մոկք նա հանգ նե րուն սահ մա նին վրա»23: Այս տե սա կետ նե րից ա ռա ջի նը 
 Սիս պի րի տիս/Ս պեր նույ նա ցումն է ա վե լի հիմն ա վոր, ո րով հետև.

Συσπιριτις-ի հիմ քում Ս պեր տե ղա նունն է. *Συ-σπερ-ιτ-ις, ո րում հուն. συ-//
συν հա վա քա կա նութ յուն ցույց տվող նա խա ծանց է՝ կցորդ ված *Σπερ-ιτ 

20 Տե՛ս Մովսիսի Խորենացւոյ պատմութիւն Հայոց (այսուհետև՝ Խորենացի), Եր., 1981, Ա, ի:
21 Ավդալբեգյան Թ., Հայագիտական հետազոտություններ, Եր., 1969, էջ 97:
22 Սարդարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 123-124:
23 Ստրաբոն, էջ 33, 61-63, 109, 121, Հիւբշման Հ., Հին Հայոց տեղւոյ անունները, թարգմ. Հ. Բ. Պիլեզիկճեանի, 
Վիեննա, 1901, էջ 6, ծան. 3:

Պ
Ա

ՏՄ
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



48

«Ս պեր-ա յին» հիմ քին, իսկ -ις-ը ուղ ղա կան հո լո վի վեր ջա վո րութ յունն է:
 Սիս պի րի տի սը գտնվե լու էր հյու սի սում՝ որ պես հա կադ րութ յուն հա րա-

վում գտնվող Ա դիա բե նեի, ո րի նման բա վա կա նին ըն դար ձակ էր լի նե լու, 
ընդգր կե լով  Ճո րո խի ա վա զա նի մեծ մա սը:

 Նույն պի սի մո տե ցում է դրսևոր վել թե սա լա ցի սպա նե րի կող մից նաև 
Ա կի լի սե նե- Կա լա քե նե զույ գի նկատ մամբ: Ս րան ցից ա ռա ջի նը նշում էր հի-
շա տակ ված տա րած քի արևմտ յան ծայ րա մա սը՝ Ե կե ղի քը լայն ա ռու մով, իսկ 
երկ րոր դը՝  Կա լա քե նեն, նրան հա կա դիր ար ևելյ ան ծայ րա մա սը: Ըստ այսմ, 
 Կա լա քե նեն Ա սո րես տա նի հին քա ղաք նե րից մե կի՝  Կալ խո ւի, շրջա նի հետ 
նույ նա ցու մը կամ  Խա բուր ու  Մեծ  Զաբ գե տե րի միջև ո րո նու մը24 ան հե ռան-
կա րա յին են թվում, մա նա վանդ, որ ու նենք Հ. Ա ճառ յա նի հստակ ցու ցու մը. 
 Կա լա քե նեն պետք է փնտրել «Ս պե րից դե պի ար ևելք»25: Ի դեպ,  Կա լա քե նեն 
Ա դիա բե նեից հա րավ գտնվել չէր կա րող նաև այն պարզ պատ ճա ռով, որ 
հի շա տակ ված է նրա նից ա ռաջ, ոչ թե հե տո, ինչ պես կլի ներ նրա նից հա րավ 
գտնվե լու դեպ քում:  Կա լա քե նեն որ պես արև մուտ քում գտնվող Ա կի լի սե նեի 
հա կա դիր՝ ար ևելյ ան ծայ րա մաս մեր ա ռա ջար կած տե ղադ րութ յու նը կա րե-
լի է ամ րապն դել տե ղան վա նա բա նութ յան օգ նութ յամբ:

«Աշ խար հա ցոյց»-ը  Մեծ  Հայ քի հար ևա նութ յամբ՝  Կուր գե տի ձախ ա փին 
հի շա տա կում է Աղ վան քի  Քա ղա դաշտ գա վա ռը26: Ըստ Ս. Ե րեմ յա նի՝ այն 
նե րա ռել է Աղ դա շի և  Մին գե չաու րի տա փա րակ շրջան նե րը, իսկ «կենտ րո-
նը պի տի գտնվեր  Քաղ բերդ ամ րո ցում, ո րը հե տա գա յում հայտ նի էր Աղ-
բերդ ա նու նով»27 (գա վա ռը կոչ վել է նաև  Քա լա ձոր՝ իր տա րած քով անց նող 
 Կու րի վտա կի ա նու նով)28:  Կա լա քե նե կա րող էր կոչ ված լի նել ա վե լի վաղ 
 Հա յաս տա նի մաս կազ մած  Քա ղա դաշտ գա վա ռը, ո րի հա յաբ նակ լի նելն են 
ա պա ցու ցում վե րո հիշ յալ տե ղա նուն նե րը՝ կազմ ված հա յե րեն խաղ «ճա հիճ» 
բա ռի *քաղ//*քալ տար բե րա կի29 և  դաշտ, բերդ, ձոր բա ռե րի բար դութ-
յուն նե րով:  Հուն. -ηνη տե ղան վա նա կեր տի կցոր դու մով ստեղծ ված գրա վոր 
Καλαχηνή ձևի հիմ քում կա րե լի է են թադ րել * Քա լախ//* Քա ղախ նա խա տի պը: 
Ս րա -ախ տե ղան վա նա կերտ վեր ջա ծան ցի հա մար հմմտ. Ար դախ, Ար ցախ, 
Բջ նախ,  Կա մախ,  Կար ծախ,  Շա տախ,  Քա շախ տե ղա նուն նե րի -ախ բա-
ղադ րիչ նե րը:

2. Ա վան դազ րույ ցի պատ մա կա նութ յան բա նա սի րա կան  
փաս տար կու մը

Ա րա ման յա կը ա վան դազ րույ ցում հան դես է գա լիս որ պես հնա գույն հայ 
հա սա րա կութ յան ո րո շա կի դա սը ներ կա յաց նող վի պա կան կեր պար: Ի 
24 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 325, Մանանդյան Հ., Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության, 
հատ. I, Եր., 1944, էջ 26:
25 Ստրաբոն, էջ 109:
26 Տե՛ս Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 105, 120:
27 Նույն տեղում, էջ 89:
28 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 80, 89:
29 Տե՛ս Джаукян Г., Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, Ер., 1967, с. 109, 143, 201. 
Խաղ «ճահիճ» բառի *քաղ//*քալ տարբերակը ծագում է հ.-ե. *kal-«սև, գորշ» արմատից. Հմմտ. հուն. κηλήνη 
«սև» (ըստ Հեսիքիոսի), հին հնդկ. kālas «սևագորշ», միջ. Բարձր գերմ. hülwe «մարգագետին, ճահիճ», հին 
սլավ. калъ «հեղուկ, կավ, կեղտ» > ռուս. калуга, калужа և Калуга տեղանունը: Ուշագրավ է նաև Քալաձոր 
գետի ներկայիս թրք. անունը՝ Կարասու «Սև ջուր» (Պետրոսյան Ս., Թրակա-կիմերական էթնիկական տարրը 
Արաքսի ստորին հոսանքի շրջանում, «Պատմա-բանասիրական հանդես», այսուհետև՝ ՊԲՀ, 1979, N 1, էջ 196):
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նպաստ հո ղա գոր ծութ յան զար գաց ման՝ նա աշ խա տանք ներ էր ծա վա լել ոչ 
միայն Այ րա րա տում (մաս նա վո րա պես Ա րա րատ յան դաշ տի ա զա տու մը լճա-
ցած-ճահ ճա ցած ջրե րից), այլև Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նում՝ (մաս նա-
վո րա պես նրա ա կունք նե րի սահ մա նա զա տու մը ստո րերկր յա աշ խար հի 
մա հա բեր ջրե րից):  Վեր ջի նիս առ թիվ հի շենք շու մեր նե րի ռազ միկ աստ ված 
և  միա ժա մա նակ «Էն լի լի հո ղա գործ»  Նի նուր տա աստ ծուն վե րագր ված 
հետև յալ հո յա րար քը: Ա ռաս պե լի հա մա ձայն՝ նա հաղ թել էր և  մա հա ցու 
վի րա վո րել ահ ռե լի վի շապ Ա սա գին, ո րը հասց րել էր թաքն վել ստո րերկր-
յա աշ խար հում:  Բայց սրա վեր քից ժայթ քող ա ղի-լե ղի ջրե րը, խառն վե լով 
 Տիգ րի սի ա կունք նե րին, սկսել էին տա րած վել բո լոր հո վիտ նե րում: Նի  նուր-
տան, ժայ ռա բե կոր ներ շպրտե լով (մեր Ան գե ղեայ  Տոր քի նման), փա կել էր 
ըն դեր քա յին մա հա բեր ջրե րի ճա նա պար հը, իսկ ժայթ քած ջրերն ուղ ղել էր 
դե պի  Տիգ րի սի հուն30:  Քա նի որ ա ռաս պե լում խոս քը  Տիգ րի սի ա կունք նե րի 
մա սին է, ու րեմն, գործ ու նենք  Տիգ րիս գե տի նման  Շու մեր հա սած և  այն-
տեղ ո րո շա կի ձևա փոխ ման են թարկ ված ա ռաս պե լի հետ:  Հո յա րար քի հե-
ղի նա կը լի նե լու էր Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նի (այս տեղ էին գե տի 
ա կունք նե րը) տեր և  տի րա կալ Ա րա ման յա կը: Որ Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա-
զա նը հա մար վել է Ա րա ման յա կի ա ռա ջին տի րույ թը (երկ րոր դը  Հարքն էր, 
եր րոր դը՝ Այ րա րա տը), պարզ վում է Ա նա նուն պատ մի չի հա ղոր դու մից: Ա րա-
ման յա կի Եր կիր Ա րա րա դա յից  Հարք հե ռա նա լուց հե տո՝ սե րունդ ներ անց 
«Եւ տի րէ ի վե րայ նո ցա  Զա րեհ որ դի որդ ւոյ Ա րա մե նա կայ, այր զաւ րա ւոր 
և կո րո վի ա ղե ղամբ. ա պա Ար մոգ. ա պա  Սար հանգ. ա պա  Շա ւաշ. ա պա 
 Փառ նա ւազ:  Սա ծնաւ զ Բա գամ և զ Բա գա րատ, և  Բա գա րատ ծնաւ զ Բիւ-
րատ, և  Բիւ րատ ծնաւ զԱս պատ: Եւ որ դիքն  Բա գա րա տայ ժա ռան գե ցին 
զժա ռան գու թիւնս իւ րեանց ի կող մանս ա րևմ տից. այ սինքն է Ան գեղ տուն, 
զոր ի ժա մա նա կին յայն միկ ազգ բար բա րո սացն (ի մա´ հե թա նոս հա յե րը 
- Ս. Պ.) աս տո ւած կո չե ցին»31:

 Կադ մեան նա խա րա րա կան տոհ մը ևս Ան գեղ տան նա խա րա րա կան տոհ-
մի նման սե րած էր հա մար վում Ա րա ման յա կից:  Կադ մեայ տու նը սե պագ-
րա յին Kadmuhi-ն  է32:  Մով սես  Խո րե նա ցու և Ա նա նուն պատ մի չի հա ղոր դում-
նե րի հա մա ձայն՝ տոհ մի հիմն ա դիր  Կադ մո սը այն ժա ռան գել էր պա պից՝ 
 Հայկ նա հա պե տից: Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նում Ա րա ման յա կի սե րունդ-
նե րից էին  Կադմ յան և Ան գեղ տան իշ խա նա կան տոհ մե րը:

Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նի վաղ հո ղա գոր ծա կան օ ջախ նե րից մե կը 
ե ղել է Ա րա ման յա կի ա նու նը կրկնող սե պագ րա յին Arman- (ա քադ. Armanum, 
խեթ. Armana) եր կի րը: Ա քա դի  Նա րամ- Սո ւեն թա գա վո րը (մ.թ.ա. 2290-2254 
թթ.) իր ար ձա նագ րութ յուն նե րում պար ծե նում է, որ հյու սի սում նվա ճել է 
Ար մա նում ու Էբ լա երկր նե րը և  պար տութ յան մատ նել Ար մա նու մի ար քա-
յին33: Ըստ եր ևույ թին՝ ի նշա նա վո րումն այդ հաղ թա նա կի  Դիար բե քի րից 25 

30 Տե՛ս Афанасьева В., Шумерская и аккадская культура, «История древнего мира. Раняя древность», т. I, 
М., 1989, с. 120.
31 Սեբէոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն (այսուհետև՝ Սեբէոս), Եր., 1939, Ա, էջ 3:
32 Տե՛ս Дьяконов И., Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту (այսուհետև՝ АВИИУ), «Вестник 
древней истории», 1951, N 2-4, надп. NN 3,4,5,7,10,11,12; Арутюнян Н., Топономика Урарту, Ер., 1985, с. 98-99; 
Капанцян Г., Историко-лингвистические работы к начальной истории армян, Ер., 1956, с. 256.
33 Հմմտ. Hrozny B., Histoire de Asie Anterieure, Paris, 1947, p. 177-178; Barton G. A., The royal inscriptions of 
Sumer and Akkad, London, 1929, vol. I, p. 140-141; Մովսիսյան Ա., Հայաստանը Ք.ա. երրորդ հազարամյակում 
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կմ հ յու սիս-ար ևելք գտնվող բա զալ տե մի սա լի վրա  Նա րամ- Սո ւե նը թո ղել 
է իր պատ կե րա քան դա կը34:  Մեկ այլ ար ձա նագ րութ յան մեջ նա խո սում է 
Ու լի վի եր կիր ար շա վե լու մա սին:  Սա Վ.  Խա չատր յա նի կար ծի քով, խեթ թա-
գա վոր  Թուդ խա լիա IV-ի (մ.թ.ա. 1265-1235 թթ.) հի շա տա կած Uliuanda եր-
կիրն է, ո րի հետ հի շա տակ ված Armana-ն  էլ  Նա րամ- Սո ւե նի հի շա տա կած 
Arman (ուղղ. hոլ. Armanum) եր կիրն է35: Ընդ ո րում, Ulliui/Ul(l)iba/Ulluba երկ-
րիը գտնվում էր Արևմտ յան  Տիգ րի սի ձա խա կողմ յան վտակ  Բաթ մա նի վե րին 
հո սան քի շրջա նում36, իսկ Armana-ն  ընդգր կել է հով տա յին Աղձ նի քը և 
 հա րա վից նրան հա րող մի շարք շրջան ներ37 ( Կադ մու խին նե րառ յալ):

Ա րա մա նեակ (ըստ  Խո րե նա ցու) և Ա րա մե նակ (ըստ Ա նա նու նի) տար-
բե րակ նե րով հայտ նի անձ նան վան Ա րա- բա ղադ րի չի հիմ քում հ.-ե. *ar- 
«հեր կել, վա րել» ար մատն է՝ իր երկ վանկ ար տա սա նութ յամբ (ինչ պես 
ա րօր<ա րաւր բա ռում է)38: Ար մա տին հա վել ված -ման/-մեն վեր ջա ծան ցի 
մի ջո ցով անձ նան վան հիմք Ա րա ման-/Ա րա մեն-ը ստա ցել է «հեր կող, հող 
վա րող» ի մաս տը39: Անձ նան վան տար բե րակ նե րի -եակ և -ակ բա ղադ րիչ-
նե րը փա ղաք շա կան վեր ջա ծանց ներ են. հմմտ. ե րա նեակ, լուս նեակ, կո-
րեակ, պա տա նեակ և  ան րակ, բռնակ, գնդակ, դռնակ բա ռե րի վեր ջա-
ծանց նե րը: Անձ նան վան «հեր կող, հող վա րող» ի մաստն է կրկնում քոչ վոր 
ոչ խար հա պահ քրդե րի կող մից հա յե րին տրված ֆը լա ա նու նը40, որն ա րա-
բե րեն ֆել լահ «հո ղի մշակ, հո ղա գործ» բառն է:  Նույն ի մաստն ու նի նաև 
Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նի KURArman(um) երկ րան վան հիմ քա յին Arman-
մա սը, ո րով երկ րա նու նը հայտ նի էր դար ձել վաղ սե պագ րե րին որ պես 
«Arman (եր կիր)»//«հո ղա գոր ծի եր կիր»: 

Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նից ա լիք առ ա լիք հա րավ շարժ ված և 
 հա րա վի բեր րի հո ղե րում հաս տատ ված վաղ հո ղա գործ ներն ի վեր ջո հայտն-
վել էին  Մի ջա գետ քի տար բեր շրջան նե րում: Այդ շրջան նե րի տար բեր հանգր-
վան նե րից ա ռա վել հիմն ա վո րը ե ղել է Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա զա նին ա ռա-
վել մո տը՝ հե տա գա Ա սո րես տա նի տա րած քը:  Մար դա բան նե րը դրա հետ-
ևանք նե րից մեկն են հա մա րում Ա սո րես տա նի հին բնակ չութ յան մեջ հա յե րին 
բնո րոշ մար դա բա նա կան տի պի՝ ար մե նոի դի առ կա յութ յու նը41: Ար ժե հի շել 
նաև Վ.  Յա կոբ սո նի հետև յալ դի տար կու մը. « Հե տա գա յում Ա սո րես տան յան 
պե տութ յան մի ջու կը կազ մած քա ղաք նե րը ( Նին վե, Ա շուր, Ար բե լա և  այլք) 
(ըստ գրավոր աղբյուրների), Եր., 2005, էջ 152:
34 Տե՛ս Авдиев В., История древнего Востока, Л., 1953, с. 68.
35 Տե՛ս Хачатрян В., Восточные провинции Хеттской империи, «Вопросы топономики», Ер., 1971, с. 104-106.
36 Տե՛ս Forrer E., Die Provinzeinteilung des assurischen Reiches, Leipzig, 1921, S. 85; Hrozny B., Naram-Sin et 
ses ennemis dapres un texte Hittite, “Archiv orientalny”, 1929, vol. I, № 1, p. 65-76; Арутюнян Н., նշվ. աշխ., 
էջ 205-206:
37 Տե՛ս Хачатрян В., նշվ. աշխ., էջ 104-107:
38 ՀԱԲ, հատ. I, Եր., 1971, էջ 350: Հ.-ե. արմատի երկվանկ ու միավանկ (*arǝ- և *ar-) տարբերակված արտա-
սանություններն են առկա Ուրարտուի արքունի ոստանի Aramalê/Aramali և Armarili/Armari-iali անուններում, 
Արամանեակ/Արամենակ անձնանվան և armen ցեղանվան մեջ, Արամ անձնանվան և նրանից բխեցնող 
արմէն/արմենիկ(ք) ցեղանուն-երկանվան մեջ: Զույգերի երկրորդ տարբերակներում, ինչպես մեկ այլ 
առիթով Հ. Աճառյանն է նկատել տալիս. «միջին ǝ ընկել է՝ ըստ օրինի» (ՀԱԲ, հատ. III, Եր., 1977, էջ 112):
39 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Դասերը և եռադասության դրսևորումները հին Հայաստանում, էջ 177-178, 364-366:
40 Տե՛ս Капанцян Г., Историко-лингвистические работы к начальной истории армян, Ер., 1956, с. 175-176:
41 Տե՛ս Խաչատրյան Ա., Հայաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատմություն, Եր., 1933, էջ 78, 
ծան. 2: «Արմենոիդ ռասան՝ առաջավորասիական ռասան, որոշ մարդաբանների կողմից առանձնացվում է 
եվրոպոիդ մեծ ռասայի կազմում՝ Հայաստանի, Փոքր Ասիայի հարակից մասի, ինչպես նաև Սիրիայի բնակ-
չության համար. բնորոշ են տղամարդկանց մորուքի փարթամ աճը, կորնթարդ քիթը, տափակ ծոծրակը» 
(«Советский энциклопедический словарь», Изд. четвертое, М., «Советская энциклопедия», 1987, с. 76): 
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մինչև մ.թ.ա. XV դա րը ըստ եր ևույ թին, ի րեն ցից մեկ քա ղա քա կան կամ 
նույ նիսկ էթ նի կա կան միաս նութ յուն չէին ներ կա յաց նում»42: Իսկ այս քա-
ղաք նե րից  Նին վեն և Ար բե լան գտնվում էին «Ար մե նո սի և  իր հետ ե ղող նե-
րի» կող մից բնա կեց րած Ա դիա բե նեում:

Ա սո րես տա նի հին մայ րա քա ղա քը և ն րա գե րա գույն աստ վա ծը կոչ վում 
էին Aššur (կրկնա կի šš-ն շ է և  ար տա սան վում. հմմտ. Teššub//Tešub), այ-
սինքն՝ Ա շուր կամ Ա շոր: Ըստ եր ևույ թին, են թա շեր տի ազ դե ցութ յամբ այն 
ուշ է փո խա րին վել *ա սուր-ի կամ *ա սոր-ի (հմմտ. միջ. պարս. Asūristān և 
 հայ. Ա սո րես տան): Aššur տե ղան վան զու գա հեռն է առ կա  Հայ կա կան լեռ-
նաշ խար հի ա սո րես տան յան սե պագ րութ յամբ ա վանդ ված Ašurdāia տե ղան-
վան մեջ, որն Ա սո րես տա նի  Թիգ լաթ փա լա սար III թա գա վո րը (մ.թ.ա. 744-
727 թթ.) բե րում է Nal լե ռա նը մերձ բնա կա վայ րե րի ա նուն նե րի շար քում43: 
Nal/Nala լե ռը  Հայ կա կան  Տավ րոսն է, ա վե լի ճիշտ նրա կենտ րո նա կան հատ-
վա ծը՝  Սաս նա լեռ նե րը44: Aššur դի ցան վան հետ Ašurdāia տե ղան վան Ašur 
բա ղադ րի չը լեզ վա բա նա կան կա պի մեջ լի նե լով հան դերձ, նրա նից չի ծա-
գում, ո րի հա մար էլ բեր ված է ա ռանց դի ցան վա նա կան ցու ցի չի: Ըստ այսմ, 
այդ կա պը կա րող է ար գա սի քը լի նել այս եր կու հա տուկ ա նուն նե րը ստեղ-
ծած մարդ կանց՝ հա զա րամ յակ նե րի խոր քից ե կող ազ գակ ցութ յան45:

Ašur-dāia հայ կա կան տե ղան վան երկ րորդ բա ղադ րի չը ևս  բա ղադր յալ 
կազ մութ յուն ու նի՝ բաղ կա ցած լի նե լով -ia < հ.-ե. *-i(i)ā վեր ջա ծան ցից և 
հ.-ե. *dā- ար մա տից: Այս վեր ջի նը մենք նույ նա կան ենք հա մա րում հ.-ե. 
*dǝ-/*dō- ար մա տի հետ, ո րի հա յե րեն ժա ռան գորդ նե րը հան դես են գա լիս 
տա-, տու-, տուր ար մա տա կան ձևե րով և «նվեր, պարգև, կա շառք, թա-
գա վո րա կան հարկ» ի մաստ նե րով46: Ašurdāia-ի երկ րորդ մա սի ա ռու մով ու-
շագ րավ է նույ նար մատ տա լի «նվեր, պարգև» բա ռի ի մաս տը:  Կար ծում 
ենք, որ Ա շուր դա յան և  հե տա գա յում Aššuriqiša կոչ ված բնա կա վայ րը նույնն 
է, թե պետև վեր ջի նիս հիմն ա դի րը լի նե լու պա տի վը  Թիգ լաթ փա լա սար III-ը 
ի րեն է վե րագ րում47:  Բանն այն է, որ վեր ջին ա նու նը ա քա դե րե նում «Ա շու-
րի պարգև» է նշա նա կում48, բայց Ա շուր-ն  այս տեղ վե րա բե րում է ար դեն 
ա սո րես տան ցի նե րի գե րա գույն աստ ծուն:

Ինչ պես Aššur տե ղան վան (և ս րա նից ծա գած Aššur//Ա սո րես տան երկ-
րան վան, Aššur դի ցան վան), այն պես էլ Aššurdāia տե ղան վան հիմք *ašur-/*ա-
շոր- բառն առ կա է նաև հա յե րեն ա շո րայ<*ա շոր-այ բա ռի հիմ քում (-այ 
վեր ջա ծան ցի հա մար հմմտ. ար քայ, բո րայ, ե րայ, պախ րայ և  այլն): Ըստ 
Ստ.  Մալ խաս յան ցի, ա շո րայ նշա նա կում է «եր կայն, ծայ րը սուր, վտիտ, 
կապ տա վուն ցո րեն, շլել, տա րե կան, չավ դար» և «հա ճար»49: Այս բա ռով 
նաև ու րիշ հա ցա հա տի կա յին բույ սեր են նշել.  Վա նի նա հան գի գյու ղե րում 
ա շա րա նշա նա կում էր «ցո րե նի նոր ծլած բույ սը»,  Վան քա ղա քում «նոր 

42 Якобсон В., Месопотамия в XVI-XI вв. до н.э., «История древнего мира. Раняя древность», т. I, с. 203.
43 Տե՛ս АВИИУ, N 42.
44 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 98:
45 Տե՛ս Խաչատրյան Ա., նշվ. աշխ., էջ 78, 81-82:
46 Տե՛ս ՀԱԲ, հատ. IV, էջ 357:
47 Տե՛ս Арутюнян Н., Биайнили (Урарту), Ер., 1970, с. 276.
48 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 200:
49 Մալխասյանց Ս., Հայերեն բացատրական բառարան (այսուհետև՝ ՀԲԲ), հատ. I, Եր., 1944, էջ 198:
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ցո րեն»50:
Արդ յոք ռազ մա կան գծե րով օժտ ված ա սո րես տան ցի նե րի գե րա գույն 

աստ վա ծը կա րո՞ղ էր նա խա պես ու նե նալ «հա ցա հա տի կա յին» բնույթ: Ա յո´, 
բե րենք օ րի նակ ներ:  Հար ևան Ա րապ խա յում շու մե րա կան ըն դեր քի աստ ված 
 Ներ գա լը, ո րը ռազ միկ աստ ված էր, նաև բեր քա տու աստ ված էր, նրան 
ձոն ված ա մի սը հնձի ա միսն էր:  Խեթ-խու ռիա կան դի ցա րա նում ամպ րո պա-
յին ռազ միկ  Թե շու բի հայ րը՝  Կու մար բին պաշտ վում էր նաև որ պես հա ցա-
հա տիկ և, ըստ այդմ, կոչ վում dHalki «հա տիկ», իսկ զո հա բե րութ յուն նե րի 
ցան կում  Թե շու բին զո հա բեր վող հա ցա հա տի կը ուղ ղա կի նույ նաց վում էր 
 Ներ գա լի հետ51: Ընդ ո րում,  Թե շու բից բա ցի, խե թերն ու նեին ամպ րո պա-
բնույթ մեկ այլ աստ վա ծութ յուն, ո րը կոչ վում էր « Հա տի կի Ամպ րո պի աստ-
ված» (dU.har-ši-har-ši-ia-aš)52:  Հայտ նի է նաև, որ շու մե րա կան  Նին գիր սու և 
 Նի նուր տա աստ ված նե րը պա տե րազ մի աստ ված ներ լի նե լով հան դերձ, նաև 
բու սա կա նութ յան հո վա նա վոր և պտ ղա բե րութ յուն շնոր հող ներ էին: Ընդ 
ո րում, ի նկա տի առ նե լով նրան ցից ա ռա ջի նի «Էն լի լի գե րա գույն հեր կող», 
իսկ երկ րոր դի՝ «Էն լի լի հո ղա գործ» մակ դիր նե րը, հա մա րում են, որ ա վե լի 
հին են նրանց բու սա կա նութ յանն ու հո ղա գոր ծութ յանն առնչ վող գծե րը, 
քան թե ռազ մա կա նը53:

Ու րար տո ւի գե րա գույն աստ ված  Խալ դին՝ պա տե րազ մում ու րար տա կան 
ար քա նե րին ա ռաջ նոր դողն ու նրանց հաղ թա նակ ներ շնոր հո ղը, նաև բու-
սա կա նութ յան՝ մաս նա վո րա պես հա ցա հա տի կի և  խա ղո ղի աստ ված էր: 
Ն րա և Ա շուր աստ ծու բու սա կան հատ կա նիշ նե րի միջև զու գա հեռ անց կաց-
րած Ի. Դ յա կո նո վը գրում է. « Խալ դիի տու նը (ի մա´ գլխա վոր տա ճա րը - 
Ս.Պ.)  Մու ծա ծի րում էր, և  այն տեղ նա, ի հար կե, ար ձան ու ներ: Ու րիշ տե ղե-
րում նա կա րող էր ներ կա յաց ված լի նել միայն պայ մա նա կան պաշ տա մուն-
քա յին ա ռար կա յով՝ ծա ռով, կո թո ղով, հնա րա վոր է զեն քով (ինչ պես ա սո-
րես տան ցի նե րը  Փոքր Ա սիա յի առևտ րա կան բնա կա վայ րե րում երկր պա գում 
էին միայն Ա շուր աստ ծու դա շույ նին կամ ճյու ղին)»54:

Ինչ պես ցույց է տա լիս «տա րե կան, ա շո րա» նշա նա կող ա շա րայ բա ռը, 
ա շո րայ-ի հիմ քա յին ա շոր-ն  ու նե ցել է իր ա շար տար բե րա կը: Այս եր կու 
տար բե րակ ներն էլ ի րենց ար տա ցո լումն են գտել պատ մա կան  Հա յաս տա նի 
այն պի սի հա տուկ ա նուն նե րում, ինչ պի սիք են Ա շա րու նի-ք  նա խա րա րա կան 
տոհ մա նու նը, սրա նից ծա գած Ար շա րու նիք (<Ա շա րու նի-ք) գա վա ռա նու նը55 
և  վեր ջի նի տար բե րակ Ա շոր նիք//Ա շոր նէք-ը56:  Մեր կար ծի քով՝ ա շոր և  
ա շար բա ռե րը կազմ ված են հնդեվ րո պա կան ծա գու մով և  միմ յանց տար-
բե րակ -որ և -ար վեր ջա ծանց նե րով: Ս րան ցից ա ռա ջի նի հա մար հմմտ. 
բե կոր, բո լոր, մո լոր, յոր դոր բա ռե րի վեր ջա ծանց նե րը57, մա նա վանդ նույն 

50 ՀԱԲ, հատ. I, Եր. 1971, էջ 216:
51 Տե՛ս Янковская Н., Ашшур, Митанни, Арранхэ, «История древнего мира. Раняя древность», т. I, с. 196. 
52 Տե՛ս Keilschrifturkunden aus Boghazköi (Hf. 1-30, Berlin, 1923-1939), XXV, 23 IV, 45.
53 Տե՛ս Афанасьева К., Нингирсу, «Мифология. Золотой фонд. Энциклопедия», М., 2003, с. 399, Նույնի, 
Нинурта, նույն տեղում, էջ 400:
54 Дяконов И., К вопросу о символе Халди, «Древний Восток», т. 4., Ер., 1983, с. 191.
55 Տե՛ս Երեմյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 40:
56 Տե՛ս Մատթէոս Ուռհայեցի, Ժամանակագրութիւն, Վաղարշապատ, 1898, էջ 269, Ալիշան Ղ., Այրարատ, 
Վենետիկ, 1890, էջ 56:
57 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., Հայոց լեզվի պատմություն, նախագրային ժամանակաշրջան, Եր., 1987, էջ 235, 
«Հայոց լեզվի պատմական քերականություն», հատ. II, Եր., 1979, էջ 90:
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վեր ջա ծան ցը աղ տոր, գող թոր, խնձոր, խստոր, շլոր, սա լոր բու սա նուն-
բա ռե րում: Իսկ ա շա րայ բա ռի ա շար հիմ քում առ կա -ար վեր ջա ծանցն առ-
կա է նաև մո լար, կեր պար, պա լար, պա տա հար, սնար և  այլ բա ռե րում58: 
Ա շոր և  ա շար հիմ քե րում առ կա *աշ ար մա տի ծա գու մը դեռևս պարզ ված 
չէ, բայց ի նկա տի առ նե լով նրան հա վել ված -որ/-ար վեր ջա ծանց նե րի 
հնդեվ րո պա կան բնույ թը59, նույ նը կա րող ենք են թադ րել նաև նրա հա մար, 
մա նա վանդ որ նա՝ որ պես ա ռան ձին ար մատ և  որ պես բարդ բա ռե րի բա-
ղադ րիչ առ կա է հենց հա յե րե նում:

Աշ նշա նա կում է «հա տիկ (ցո րե նի)», «ալյ ուր (գա րու)», ո րից՝ ա շը ու տել, 
ա շը խո շոր դարձ վածք նե րը, իսկ աշ դնել՝ «գա րու ալյ ու րից ու թա նից 
պատ րաստ ված շա ղա խում կա շին պա հել, որ պես զի (վրա յի) մա զե րը թափ-
վեն»60: Են թադ րա բար սրանց աշ ար մատն հա մար վել է ի րա նա կան փո խա-
ռութ յուն. հմմտ  ա վեստ. (զենդ.) aša «ա ղա ցած»: Ար դի պարս կե րենն ու նի āš 
«ա պուր, կե րա կուր», «օս լա» և āš «կա շի մշա կե լու լու ծույթ»61:  Թերևս այս 
երկ րոր դից փո խառ յալ լի նի աշ դնել բա յի աշ ար մա տը, բայց ոչ աշ ար-
մատն ընդ հան րա պես, ո րով հետև հա յե րե նում նրա ու նե ցած «ցո րե նի հա-
տիկ, հա ցա հա տիկ» ի մաստն ա վե լի նախ նա կան է, քան ի րա նա կան լե զու-
նե րում ու նե ցած նշա նա կութ յուն նե րը:  Բա ցի դրա նից ար մա տա կան աշ-ը 
«հա տիկ, հա ցա հա տիկ» նշա նա կութ յամբ պահ պան ված է հա յոց լեզ վի  Նոր 
 Նա խիջ ևա նի բար բա ռում62, իսկ նրա նից ա ծանց յալ ա շան/հա շան բա ռը 
(վեր ջա ծան ցի հա մար հմմտ. բե րան, գե րան, խո րան, ծո րան, կռան բա-
ռե րը) ու րիշ մի շարք բար բառ նե րում: Ա շան/հա շան նշա նա կում է «կալ սե լու, 
ծե ծե լու ո րայ՝ ցո րե նի կամ գա րու խուրձ», ո րից՝ հա շան ա նել «խուր ձե րը 
բա նալ, կա լի մեջ փռել՝ կալ սե լու հա մար, հա շա նել, աշ նել»63:

 Հա յե րե նում աշ ար մա տի բնիկ լի նե լու մա սին են խո սում նաև նրա նով 
կազմ ված լա ւաշ և  շա ւա շար բա ռա բար դե րը:  Լա ւաշ < լաւ-աշ բա ռի ա ռա-
ջին բա ղադ րի չը լաւ «լավ, ա ղեկ, շա հա վետ, օգ տա կար, հա ճե լի, բա րի, 
ըն տիր հատ կութ յուն ներ ու նե ցող» և  այլն բառն է՝ ար մա տա կի ցը հուն λώΪος 
«լավ, շա հա վետ» բա ռի64: Ու րեմն լա ւաշ նշա նա կել է նախ այդ պի սի դրա-
կան հատ կութ յուն ներ ու նե ցող ցո րե նը, ա պա՝ նրա նից պատ րաստ ված լա-
վաշ հա ցը65:  Շա ւա շար (<շաւ-ա շար < շաւ-աշ-ար) նշա նա կում է «կո րե կի, 
գա վար սի տե սա կի հա ցա բույս»66: Ս րա շաւ- բա ղադ րիչն առ կա է նաև շա-
ւառն (< շաւ-ար-ն) «ցո րե նի ծղո տը», «ար տի մեջ թափ ված ցո րե նի նոր 
տերև ներ» բա ռում67, իսկ երկ րորդ՝ ա շար, բա ղադ րի չը նույնն է ա շա րայ 
բա ռի ա շար հիմ քի հետ: Ըստ եր ևույ թին, շա ւա շար բա ռի ա ռա ջին և  երկ-
րորդ բա ղադ րիչ նե րի՝ շաւ-աշ-, միաս նա կան ըն կա լումն է պայ մա նա վո րել 

58 Տե՛ս նույն էջերում:
59 Տե՛ս Ջահուկյան Գ., նշվ. աշխ., էջ 234-235:
60 ՀԲԲ, հատ. I, էջ 191:
61 «Персидко-русский словарь», т. I, М., 1970, с. 87. Պարսկերենից փոխառյալ է թրք. լեզուների āš «կերակուր» 
բառը:
62 Տե՛ս Փորքշեյան Խ., Նոր Նախիջևանի հայ ժողովրդական բանահյուսությունները, Եր., 1965, էջ 180:
63 ՀԲԲ, հատ. I, էջ 191, հատ. III, Եր., 1944, էջ 52:
64 Տե՛ս ՀԱԲ, հատ. II, Եր., 1973, էջ 268, ՀԲԲ, հատ. II, Եր., 1944, էջ 187:
65 Անկասկած լավաշին է վերաբերում հայկական հետևյալ առածը. «Գարի հացը ըսավ./-Բացվիմ:/ Ցորեն 
հացը ըսավ./-Շատ մի բացվիր, կոտռիս կը» (Ղանալանյան Ա., Առածանի, Եր., 1960, էջ 21):
66 ՀԱԲ, հատ. III, Եր., 1977, էջ 505: ՀԲԲ, հատ. III, էջ 508:
67 Տե՛ս ՀԱԲ, հատ. III, էջ 505:
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 Շա ւաշ անձ նան վան գո յութ յու նը.  Շա ւաշ >  Շա ւարշ (վեր ջի նում «հա վելյ ալ» 
ր -ի հա մար հմմտ. Ա շա րու նի > Ար շա րու նի):  Շա ւաշ էր կոչ վում Ան գեղ տան 
իշ խան նե րից մե կը68:

Ա շո րայ բա ռի *աշ ար մա տով և -որ վեր ջա ծան ցով հիմ քը կրկնող Ա սո-
րես տա նի հին մայ րա քա ղա քի և ն րա գե րա գույն աստ ծու Ա շուր //*ա շոր 
ա նու նը ևս  բա ցա հայ տում է բնա կա վայ րի հիմն ա դիր նե րի կա պը  Հայ կա կան 
լեռ նաշ խար հի բնակ չութ յան հետ: Իսկ տե ղա նուն-դի ցան վան հնդեվ րո պա-
կան ծա գու մը հաս տատ վում է ինչ պես իր ստու գա բա նութ յան, այն պես էլ 
իր հայ կա կան զու գա հեռ նե րի գո յութ յան մի ջո ցով69:

 Հայտ նի է, որ շու մե րա կան քա ղա քակր թութ յան հիմն ա դիր նե րը տա փա-
րակ  Շու մե րի բնիկ նե րը չէին և  այս տեղ հայտն վել էին՝ ար տա գաղ թե լով 
բարձ րա լեռ նա յին մի երկ րից: Դ րա մա սին են խո սում նրան ցից շու մեր նե րին 
ժա ռան գութ յուն մնա ցած մի շարք ի րո ղութ յուն ներ: Դ րան ցից են 1. շու մե-
րե րե նում «լեռ», «եր կիր» նշա նա կող հաս կա ցութ յուն նե րը ար տա հայտ վում 
էին միև նույն KUR բա ռով, 2.  Շու մե րի գե րա գույն աստ ված Էն լի լը կրում էր 
« Մեծ լեռ»՝ KUR. GAL մակ դի րը, 3.  Մար դա կերպ ըն կալ ված Էն լի լի կա ցա րա-
նը եր կինքն ու եր կիրն ի րար միաց նող «բարձր լեռն էր», 4.  Շու մե րի կրո-
նա կան կենտ րոն Nibar/Nippur քա ղա քի Էն լի լի տա ճա րը կոչ վում էր « Լե ռան 
տուն»՝ E.KUR70: 5.  Քա ղա քի ա նու նը նույ նա կան է  Հայ կա կան  Տավ րո սի և 
 Մի ջա գետ քի միջև գտնվող լեռ նաշղ թա յի Nibur/Nipur ան վան հետ (այժմ 
կոչ վում է  Ջու դի, հնում նաև Ա րա րադ/Ա րա րատ)71: Ընդ ո րում, թե քա ղա քի 
և  թե լեռ նաշղ թա յի ա նուն նե րի հիմ քում հ.-ե. *nebh- ար մատն է և -ur վեր-
ջա ծան ցը:  Վեր ջինն առ կա է նաև հա յե րեն բլուր, ա նուր, թա փուր, փշուր, 
շամ փուր և  այլ բա ռե րում72: Հ.-ե. *nebh-ար մատն են պա րու նա կում հուն. 
Νέφος «ամպ», լա տին. nebula «ամպ, մշուշ», խեթ. nebiš/nepiš, ա վեստ. nabah, 
ռուս. небо «եր կինք» և  այլն73 (հի շենք, որ հնդեվ րո պա կան նա խա լեզ վում 
միև նույն ար մա տով կա րող էին կոչ վել ինչ պես ամ պերն ու ամ պա կու տուկ 
լեռ նե րը, այն պես էլ եր կին քը՝ երկ նաս լաց լեռ նե րի հե նա րա նով): 6. Էն լի լի 
հայտ նի խորհր դա նիշ եղ ջե րա վոր խույ րը ևս  կապ ու նի նրա լեռ ըմբռն վե լու 
հետ:  Հա յոց ա ռաս պե լա բա նա կան պատ կե րա ցումն ե րում շատ լեռ ներ ըն-
կալ վել են որ պես քա րա ցած եղ ջե րա վոր ներ, որ տե ղից էլ այս պի սի լեռ նա-
նուն նե րը ինչ պի սիք են Այծպտ կունք-ը, Առ նոս-ը, Ա րա գած-ը, Ար տոս-ը, 
 Պար խար-ը, Ց լու գլուխ-ը և  այլն:

68 Տե՛ս Սեբէոս Ա., էջ 6: Ըստ Հ. Աճառյանի, փոխառյալ է իրանական անհայտ *Šavarš ձևից (Աճառյան Հ., 
Հայոց անձնանունների բառարան, հատ. IV, Եր., 1948, էջ 155):
69 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Հացազգիների մշակության և պաշտամունքի արտացոլումը Շարայի ավանդազրույ-
ցում, ՊԲՀ, 1981, N 3, էջ 187-192:
70 Авдиев В., История древнего Востока, Л., 1953, с. 105:
71 Տե՛ս Ադոնց Ն., նշվ. աշխ., էջ 71, 125, Арутюнян Н., Топономика Урарту, Ер., 1985, с. 150-151, Երեմյան 
Ս., նշվ. աշխ., էջ 38:
72 Տե՛ս Պետրոսյան Ս., Հայկական լեռնաշխարհի տեղը Էնլիլ և Էնկի աստվածների պաշտամունքում, 
«Շիրակի պատմամշակութային ժառանգությունը» միջազգային ութեորդ գիտական նստաշրջանի նյութեր, 
Գյումրի 22-24 հոկտեմբերի, 2010, Եր., 2010, էջ 61-62: 
73 Տե՛ս Гамкрелидзе Т., Иванов В., Индоевропейский язык и индоевропейцы, т. II, Тб. , 1984, с. 667-668:
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3. Ա վան դազ րույ ցի պատ մա կա նութ յան հնա գի տա կան  
փաս տար կու մը

 Դեռևս տաս նամ յակ ներ ա ռաջ հնա գի տութ յունն ա պա ցու ցել էր, որ քա-
ղա քակր թութ յունն իր ա ռա ջին քայ լերն ա րել է հայ կա կան  Տավ րոսն ընդգր-
կող այն տա րած քում, որ տեղ մարդն ան ցել է «ար տադ րող տնտե սութ յան» 
այ սինքն՝ մշա կո վի է դար ձել ա ռա ջին հա ցա բույ սե րը՝ ցո րենն ու գա րին, և  
ըն տա նի դարձ րել այծն ու ոչ խա րը:  Հո ղա գոր ծութ յանն ու ա նաս նա պա հութ-
յանն սկիզբ դրած այդ հայտ նա գոր ծութ յուն նե րի74 հայ րե նի քը ան վա նի հնա-
գետ Ռ. Բ րեյդ վուդն հա մա րում էր հո ղա գոր ծութ յան ծագ ման և  զար գաց ման 
հա մար բա րեն պաստ պայ ման ներ ու նե ցող աշ խար հագ րա կան այն գո տին՝ 
այն «ա ղե ղը», որ կազ մում էին  Հայ կա կան (Ար ևելյ ան)  Տավ րոս ու  Զագ րոս 
լեռ նաշղ թա ներն ի րենց նա խա լեռ նե րով և  լեռ նա միջ յան հո վիտ նե րով75:

Այս տա րած քը կա րե լի է ա վե լի սեղ մել ի նկա տի առ նե լով հո ղա գոր-
ծութ յան հե տա գա զար գաց ման հա մար ա վե լի հար մա րա վետ աշ խա տան-
քա յին գոր ծիք նե րի հումք ծա ռա յած վա նա կա տի (օբ սի դիան) գտնվե լու վայ-
րե րը:  Հայտ նի է, որ  Մի ջա գետ քին հար ևան  Զագ րո սի լեռ նե րում վա նա կա-
տի հան քեր չկան, որ  Մի ջա գետ քի հնա գույն հո ղա գործ նե րը վա նա կատն 
ստա նում էին  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հան քե րից76: Ն.  Բա դե րը նշում է, 
որ  Մի ջա գետ քում գոր ծած ված կա նաչ վա նա կա տի հան քը կա րող էր լի նել 
 Վա նա լճից արև մուտք գտնվող  Նեմ րութ հրաբ խա յին լե ռան կամ  Բինգ յո լի 
հան քը, իսկ գորշ և սև վա նա կա տի նը՝  Վա նա լճից ար ևելք (ա վե լի ճիշտ՝ 
հյու սիս-ար ևելք) գտնված շրջա նի նը77: Բ նա կա նա բար, այդ հան քե րից ա ռա-
ջի նը օգտ վող նե րը լի նե լու էին  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի բնա կիչ նե րը, ո րոնք 
բնակ վել են նաև  Չա յոն յու ( Չա յոն յու թե փե սի) վաղ հո ղա գոր ծա կան բնա-
կա տե ղիում: Այն գտնվում է պատ մա կան Ան գեղ տուն գա վա ռում,  Դիար բե քիր 
(հնում՝ Ա միդ) քա ղա քից հյու սիս-արև մուտք, Էր գա նի (հայ. Արկ նի) բնա կա-
վայ րի մոտ78:

 Հա յաս տա նը հայ րե նիքն է ինչ պես ցո րե նի, ու գա րու վայ րի տե սակ նե րի, 
այն պես էլ դրանց մշա կա բույ սե րի վե րած ված տե սակ նե րի79:  Չա յոն յուն մշա-
կո վի ցո րե նի ստաց ման գոր ծում ա ռա ջա տար նե րից էր լի նե լու: Այս տեղ 
պե ղումն ե րից հայտ նա բեր ված մշա կո վի ցո րե նի հա տիկ նե րի թի վը հաշվ-
վում է հա զար նե րով, իսկ գա րե հա տիկ նե րը հա տու կենտ են և  վայ րի տե-
սա կի80: Այս տեղ վե րին շեր տե րում ցո րե նի հետ միա սին առ կա են ոս պի, 
ո լո ռի, վի կի՝ շեր տից շերտ շա տա ցող մնա ցորդ ներ, ին չը խո սում է մշա կա-
74 Տե՛ս Մարտիրոսյան Հ., Գիտությունն սկսվում է նախնադարում, Եր., 1978, էջ 8-9:
75 Տե՛ս Braidwood R., The Near East and Foundation for Civilization, Oregon, 1952, p. 7-10; Braidwood R., Howe 
B., Prehistoric investigations in Iraqi Kurdistan, “Studies in Ancient Oriental Civilization. The Oriental Institute of 
the University of Chicago”, 1960, vol. 31, p. 34-45.
76 Տե՛ս Renfrew C., Dixon J. E., Cann J. R., Obsidian and Early Cultural Contact in Near East, “Procreate of 
Prehistoric Society”, № 5, vol. XXXII, 1966, p. 30-72.
77 Տե՛ս Бадер Н., Древнейшие земледельцы Северной Месопотамии, М., 1989, с. 107.
78 Չայոնյու «Հուշարձանը գտնվում էր… տարբեր ֆիզիկա-աշխարհագրական գոտիների սահմանին՝ 
հավա սարաչափ հարմար որսով, հավաքչությամբ և պարզունակ հողագործությամբ զբաղվելու համար» 
(Бадер Н., նշվ. աշխ., էջ 220): 
79 Տե՛ս Вавилов Н., Центры происхождения культурных растений, «Избранные труды», М.-Л., 1965, т. V, с. 
88-120, Նույնի, Азия-источник видов, «Наука и жизнь», М., 1968, N 1, с. 98; Սարդարյան Ս., նշվ. աշխ., էջ 
127-129, 130; Redman Ch., The rise of Civilization: From early Farmers to urban society in the Ancient Near East, 
San Francisco, 1978, p. 153-164.
80 Տե՛ս «Археология Зарубежной Азии», М., 1968, с. 33.
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բույ սե րի ստեղծ ման գոր ծըն թա ցի ա րա գաց ման և  հա մայն քի կյան քում ու 
տնտե սութ յան մեջ հո ղա գոր ծութ յան գե րակշ ռող դառ նա լու մա սին81:

Բ րի չա յին հո ղա գոր ծութ յու նից ան ցու մը ա րո րա յի նին նախատեսում էր 
հո ղա գոր ծութ յան մեջ տղա մար դու ներգ րա վում՝ ա րո րը ֆի զի կա կան ա վե-
լի մեծ ու ժի ներդ րում էր պա հան ջում: Ա ռա ջին տե ղե կութ յուն նե րը ա րո րի 
մա սին պահ պան ված են մ.թ.ա. V-IV հա զա րամ յակ նե րի շու մե րա կան ար-
ձա նագ րութ յուն նե րում82: Այ դու հան դերձ,  Տիգ րի սի և Եփ րա տի գե տա բե րուկ 
տղմոտ ու բեր րի հո ղե րով  Շու մե րը դժվար թե լի ներ այդ գյու տի հայ րե նի-
քը այն պես, ինչ պես դա չէր կա րող լի նել նաև « Նե ղո սի պարգև» Ե գիպ տո-
սը:  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի բարձ րա դիր ու կոշտ հո ղե րը մշա կե լիս, ան-
շուշտ, ա րո րի կա րիք էր զգաց վե լու, ո րով հետև ա րո րը «նույն բրիչն է, բայց 
իր կա տա րե լա գոր ծութ յամբ հար մա րեց ված հո ղը փխրե լուն՝ քա շե լու ե ղա-
նա կով, որ կա տար վում էր ա նա սուն ներ կամ մար դիկ լծե լով», ուս տի «ա րո-
րը սրա ծայր ա մուր փայ տից էր լի նում»83:  Տա փա րակ  Շու մե րը ա րո րին հար-
մար ամ րա փայտ շի նան յութ չու ներ՝ ե ղեգն ու ար մա վե նին պի տա նի չէին 
դրա հա մար: Ի տար բե րութ յուն նրա,  Հայ կա կան  Տավ րոսը՝ իր Ան գեղ տուն 
գա վա ռով, այդ պի սին ու ներ:  Մաս նա վո րա պես  Չա յոն յո ւի շրջա կայ քը  Նոր 
քա րի դա րում պատ ված էր կաղ նու և  պիս տա կե նու ան տառ նե րով84:

 Չա յոն յո ւի ստո րին շեր տե րին բնո րոշ է նաև ըն տա նի կեն դա նի նե րի ոս-
կոր նե րի բա ցա կա յութ յու նը:  Հայտ նա բեր ված նե րը վայ րի տե սակ ներ են:  Սա 
խո սում է հա մայն քի գո յութ յան սկզբնա կան շրջա նում որ սոր դութ յան ու նե-
ցած վճռա կան դե րի մա սին:  Բո լոր շեր տե րից պեղ վել են վա րա զի, ցու լի, 
ազ նիվ եղ ջեր վի, այ ծի և  ոչ խա րի ոս կոր ներ: Բ նա կա վայ րի ստո րին շեր տե-
րից պեղ ված նե րը պատ կա նում են դրանց վայ րի տե սակ նե րին:  Վեր ջին շեր-
տե րում վի ճակն այլ է: Այս տեղ այ ծի և  ոչ խա րի ոս կոր նե րը ըն տա նի տե սա-
կի են, մյուս նե րի նը՝ վայ րի: Ընդ ո րում, ե թե ստո րին շեր տե րից պեղ ված 
ցու լի և  ազ նիվ եղ ջեր վի ոս կոր նե րի ընդ հա նուր քա նա կը կրկնա կի գե րա-
զան ցում է այ ծե րի և  ոչ խար նե րի (նույն պես վայ րի տե սա կի) ոս կոր նե րի 
ընդ հա նուր քա նա կին, ա պա վե րին շեր տում այ ծի և  ոչ խա րի (գե րա զան ցա-
պես ըն տա նի տե սա կի) ոս կոր նե րի ընդ հա նուր քա նա կը 13 ան գամ գե րա-
զան ցում է ցու լի (վայ րի տե սա կի) և  ազ նիվ եղ ջեր վի ոս կոր նե րի քա նա կութ-
յա նը85:  Չա յոն յո ւի ստո րին շեր տե րում ըն տա նի կեն դա նի նե րի ոս կոր նե րի 
բա ցա կա յութ յու նը և  որ սի ա ռար կա կեն դա նի նե րի ոս կոր նե րի առ կա յութ յու-
նը խո սում է այն մա սին, որ վաղ  Չա յոն յո ւի ժա մա նա կաշր ջա նում դեռևս 
հո ղա գոր ծա կան-ա նաս նա պա հա կան հա մա լիր տնտե սութ յուն գո յութ յուն 
չու ներ86: Այս փաստն է, կար ծես, ար տա ցո լում հին հայ կա կան ա վան դազ-
րույ ցը, երբ որ պես գոր ծա կից ներ է հի շա տա կում որ սորդ նախ նի  Հայ կին87 
և  իր որ դի՝ հո ղա գործ Ա րա ման յա կին: Ընդ ո րում,  Հայ կը ժա մա նա կով ա ռաջ 
81 Տե՛ս Եսայան Ս., Հայաստանի հնագիտություն. պրակ 1. Քարի դար-Ուշ Բրոնզի դար, Եր., 1992, էջ 164:
82 Տե՛ս Семенов С., Происхождение земледелия, М., 1974, с. 217.
83 Սամուելյան Խ., Հին Հայաստանի կուլտուրան, հատ. II, Բրոնզե ու վաղագույն Երկաթե դար. Նյութական 
կուլտուրա, Եր., 1941, էջ 48:
84 Տե՛ս Бадер Н., նշվ. աշխ., էջ 219-220:
85 Տե՛ս Braidwood R., Çambel H., Schermer W., Begining of village-farming communities in Southeastern Turkey. 
Çayönü Tepesi, 1978 an 1979, “Journal of Field Archeology”, 1981, vol. III, p. 256-257; Redman Ch., նշվ. աշխ., էջ 
162-164:
86 Տե՛ս Бадер Н., նշվ. աշխ., էջ 225, 255, 271:
87 Տե՛ս Աբեղյան Մ., Երկեր, հատ. I, Եր., 1966, էջ 38-45:



57

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

 (
Ժ
Զ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
63

),
 հ

ու
լի

ս-
սե

պ
տ

եմ
բե

ր,
 2

01
8 

է՝ հայրն է, ինչ պես էր տնտե սութ յան մեջ որ սոր դութ յու նը, իսկ Ա րա ման յա-
կը՝ որ պես որ դի հետ նա ծին է, ինչ պես էր հո ղա գոր ծութ յու նը: Ա վան դազ-
րույ ցում Ա րա ման յա կի հի շա տա կումն ա ռանց  Հայ կի, թվում է, թե մատ նան-
շում է մեր լեռ նաշ խար հի տնտե սութ յան զար գաց ման հա ջորդ փու լը, երբ 
եղ ջե րա վոր կեն դա նի նե րի ըն տե լաց ման հետ ևան քով հո ղա գոր ծութ յու նը 
սկսեց զար գա նալ ա նաս նա պա հութ յան հետ միաս նութ յան մեջ՝ ին չը և  ա րո-
րա յին հո ղա գոր ծութ յան պա հանջն էր (ծանր ա րորն ար դեն խո շոր եղ ջե-
րա վոր ա նա սունն էր քա շում): 

Ա րա ման յակն ա ռանց  Հայ կի է հի շա տակ ված Ա րա րատ յան դաշ տի յու-
րաց ման դրվա գում: Այս առ թիվ ար ժե վեր հի շել Ս.  Սար դար յա նի այն դի-
տո ղութ յու նը, թե այս տեղ մեր նախ նի նե րը բնա կութ յուն են հաս տա տել 
միայն մ.թ.ա. VI հազ. սկզբնե րին, երբ լիո վին տի րա պե տել էին նոր քա րի-
դար յան տեխ նի կա յին, ու նեին ըն տա նի կեն դա նի ներ և մ շա կա բույ սեր: Այդ 
նույն հա զա րամ յա կում մեր հո ղա գործ նախ նի նե րը յու րաց րել են Այ րա րա տի 
մյուս մա սե րը, իսկ հա ջորդ հա զա րամ յակ նե րում նրա հար ևան հով տա յին 
շրջան նե րը հյու սի սում և  ար ևել քում: Ինչ պես Ս. Ե սա յանն է նշում, դրան ցում 
պեղ ված «հու շար ձան ներն ի րենց նյու թե րով հնա րա վո րութ յուն են ըն ձե ռում 
ճշտե լու նաև թվագ րա կան հար ցե րը. այս պես՝  Շու լա վեր- Շո մու թե փե հու-
շար ձան նե րը թվագր վում են մ.թ.ա. 6-5-րդ  հա զա րամ յակ նե րով, Նա խիջ-
ևան- Միլ- Ղա րա բաղ ա նը՝ մ.թ.ա. 5-րդ  հազ. վեր ջին, 4-րդ  հազ. ա ռա ջին 
կե սով»88: Այդ տա րած քի հու շար ձան նե րի թաղ ման տար բեր ձևե րի առ թիվ 
Է.  Խան զադ յա նը գրում է. «վե րո հիշ յալ թաղ ման ձևե րը  Հայ կա կան լեռ նաշ-
խար հում ու նեն խոր ար մատ ներ:  Դամ բա նաբ լու րա յին տի պի թա ղումն ե րը 
սկիզբ են առ նում դեռևս մ.թ.ա. V հա զա րամ յա կում, ո րի լա վա գույն օ րի-
նակ նե րից Ս տե փա նա կեր տի N 119 և 125 դամ բա նաբ լուր ներն են: Այս տեղ, 
ըստ  Յա.  Գու մե լի, դամ բա նաբ լուր նե րի ստո րին շեր տե րը տա լիս են նեո-
լիթ յան ժա մա նա կաշր ջա նի մշա կույթ: իսկ նրան ծած կող շեր տի (2-րդ)… 
խե ցե ղենն իր զու գա հեռ ներն ու նի մ.թ.ա. IV հա զա րամ յա կի մշա կույ թում: 
 Նույն ժա մա նա կաշր ջա նով է թվագր վում նաև Ս տե փա նա կեր տի N 103 դամ-
բա նաբ լու րը 48 կմախ քով և  հա սա րակ տեքս տի լա յին խե ցե ղե նով»89:

Ըստ այսմ՝ տե ղա կան ա վան դազ րույց նե րում Ա րա ման յա կի սե րունդ ներն 
են հա մար վել ոչ միայն  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի գրե թե ամ բողջ հյու սիս-
ար ևելյ ան կե սի90, այլ նաև ա վե լի ար ևելք ըն կած շրջան նե րի բնա կիչ նե րը: 
Ա վան դազ րույց նե րի հա մա ձայն՝ Ա րա ման յա կի (ա րաբ հե ղի նակ նե րի եր կե-
րում՝ Ար ման/Ար մի նի) որ դի նե րի կա ռու ցած քա ղաք նե րի թվում են ե ղել այն-
պի սի հան րա հայտ նե րը ինչ պի սիք էին Ա րա մա յի սի կա ռու ցած Ար մա վի րը 
Ա րա րատ յան դաշ տում91,  Բայ լա կա նի հիմն ադ րած նույ նա նուն քա ղա քը  Մի լի 
դաշ տում և Ար դա բի լի հիմն ադ րած նույ նա նուն քա ղա քը հյու սի սար ևելյ ան 
Ատր պա տա կա նում92: Ար ևել քում հայ կա կան էթ նի կա կան տար րի հիմն ադ-
րած հո ղա գոր ծա կան բնա կա տե ղի նե րի եր բեմն ի գո յութ յու նը հաս տա տում 
են նաև վեր ևում բեր ված  Քա ղա դաշտ,  Քաղ բերդ,  Քա լա ձոր տե ղա նուն-

88 Եսայան Ս., Հայաստանի հնագիտություն, պրակ 1, Քարի դար-Ուշ բրոնզի դար, Եր., 1992, էջ 96:
89 Խանզադյան Է., Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ.թ.ա. III հազարամյակում, Եր., 1967, էջ 31:
90 Տե՛ս Խորենացի, Ա, ժբ, Բ, ը:
91 Տե՛ս Խորենացի, Ա, ժա:
92 Տե՛ս «Արաբական աղբյուրները Հայաստանի և հարևան երկրների մասին», Եր., 1965, էջ 15, 40: 
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նե րը ի րենց բա ցա հայտ հայ կա կան ստու գա բա նութ յուն նե րով: Իսկ դրանք 
գտնվում էին «Ար մե նո սի և  իր հետ ե ղող նե րի» բնա կեց րած տա րած քի ար-
ևելյ ան եզ րին՝  Կա լա քե նեում:

 Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի և Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քի  Հա սուն յան (մ.թ.ա. 
VII-VI հազ.) և  Հա լաֆ յան (մ.թ.ա. VI -V հազ.) մշա կույթ ներ ու նե ցող բնա-
կա տե ղի նե րի միջև առ կա են բազ մա թիվ ընդ հան րութ յուն ներ: Ու շագ րավ 
են հատ կա պես  Չա յոն յո ւից և  Ջե բել- Սին ջա րի շրջա նի  Մագ զա լիա յից հայտ-
նա բեր ված կայծ քա րե նե տաս լաք նե րի, վա նա կա տե ինք նա տիպ ման գաղ-
նե րի93 և  սա ռը կոփ ման ե ղա նա կով պատ րաստ ված հե րուն նե րի միջև ե ղած 
ակն բախ ընդ հան րութ յուն նե րը, երբ  Թել  Մագ զա լիան գտնվում է  Չա յոն յո ւից 
շուրջ 600 կմ  հե ռա վո րութ յան վրա՝ հա րա վում: Ընդ ո րում,  Չա յոն յուն հիմ-
նադր վել է մ.թ.ա. IX-VIII հա զա րամ յակ նե րի սահ մա նագլ խին, իսկ Մագ զա-
լիան VII հա զա րամ յա կի բնա կա տե ղի է94:

 Հիշ յալ եր կու բնա կա տե ղի նե րի ընդ հան րութ յուն նե րին անդ րա դար ձած 
հնա գետ Ն.  Բա դե րը եզ րա կաց նում է. «Այդ ա մե նը թույլ է տա լիս  Չա յոն յո ւում 
և  Մագ զա լիա յում տես նել եր կու մոտ, թերևս ազ գա կից ցե ղախմ բե րի բնա-
կա վայ րեր, ո րոնց միջև շփումն ե րը ամ րապնդ վում էին հում քի փո խա նա-
կութ յան ըն թաց քում»95:  Հար յու րա վոր կի լո մետ րե րով ի րա րից հե ռու գտնվող 
հայ կա կան և  մի ջա գետք յան այս բնա կա վայ րե րի բնա կիչ նե րը ազ գա կից ներ 
կա րող էին լի նել, ե թե  Չա յոն յո ւի հին բնա կիչ նե րի մի մա սը ժա մա նա կին 
ար տա գաղ թել էր և  հիմն ադ րել ինչ պես  Մագ զա լիան, այն պես էլ Գ րի թի լեն, 
 Ջե ֆեր-հյու յու քը,  Շիմ շա րան և  այլն96:  Մեր լեռ նաշ խար հից  Մի ջա գետք ի ջած 
այդ ցե ղե րը հա զա րամ յակ ներ շա րու նակ պահ պա նել են կա պը ի րենց նա-
խա հայ րե նի քի բնա կիչ նե րի հետ: Դ րա ան հեր քե լի ա պա ցույ ցը հայ կա կան 
վա նա կա տից պատ րաստ ված աշ խա տան քա յին գոր ծիք նե րի հայտ նա բե րումն 
է Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քի հնա վայ րե րի նոր քա րի դար յան շեր տե րից:

 Մե տա ղա գոր ծութ յա նը վե րա բե րող ա ռա ջին գտա ծո նե րը նույն պես 
 Չա յոն յո ւից են: Հ նա վայ րից մոտ 20 կմ  հե ռա վո րութ յան վրա են Էր գա նիի 
հան րա հայտ պղնձա հան քե րը ներ կա յիս  Մա դե նի մոտ: Հ նա վայ րի ստո րին 
շեր տե րից պեղ վել են պղնձից և  դա հա նա կից (մա լա խիտ) պատ րաստ ված 
շուրջ 40 ա ռար կա ներ՝ մա խաթ ներ, ա սեղ ներ, հե րուն ներ, ու լունք ներ և 
 կա խա զար դեր, ո րոնց ռա դիոած խած նա յին թվագ րու մը 7250-6750 թթ. միջև 
է97:  Չա յոն յո ւի պղնձե ա ռար կա նե րը պատ րաստ ված են սա ռը կոփ ման ե ղա-
նա կով՝ գրե թե ան խառն (99%) պղնձից98:  Մի ջա գետ քի  Հա լաֆ յան և Ու բեյդ-
յան մշա կույթ նե րին վե րա բե րող շեր տե րից հայտ նա բեր վել են հայ կա կան 

93 Չայոնյուն եղել է զենքերի ու գործիքների պատրաստման մեջ վանակատն օգտագործող առաջին ներից 
մեկը, եթե ոչ ամենաառաջինը: Հուշարձանի շերտերում հետզհետե ավելանում է վանակատից պատ-
րաստվածների թիվը՝ վերին շերտերում հասնելով մինչ այդ գերակշռող կայծքարից պատրաստվածների 
քանակին (Oates J., The background and early farming communities in the Mesopotamia and the Zagros, 
“Proceedings of the prehistoric Society”, 1975, vol. 39, p. 150):
94 Տե՛ս Бадер Н., նշվ. աշխ., էջ 229-230:
95 Նույն տեղում, էջ 231:
96 Տե՛ս Mortensen P., Tell Shimshara: The Hassuna period Kobenhavn, 1970, p. 139-144; Рындина Н., Яхонтова 
Л., Медное шило из Телль Магзалии (Итоги химико-технологического исследования), Бадер Н., նշվ. աշխ., 
Приложение 5, с. 302-311.
97 Տե՛ս Braidwood R., The early village in Southwestern Asia, “Journal of the Near Eastern Studies”, Chicago, 
vol. 32, N 1-2, p. 37. Համեմատության համար նշենք, որ Փոքր Ասիայից Իրան ձգված տարածքում 
մետաղամշակության յուրացումը տեղի է ունեցել մ.թ.ա. 5500-5000 թթ. միջև (Mellaart J., նշվ. աշխ., էջ 45):
98 Տե՛ս Рындина Н., Яхонтова Л., նշվ. աշխ., էջ 310:
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պղնձից պատ րաստ ված բազ մա թիվ աշ խա տան քա յին գոր ծիք ներ, զեն քեր 
և  պեր ճան քի ա ռար կա ներ: Դ րանք նախ հայտն վել են  Մի ջա գետ քի Հայ   կա-
կան լեռ նաշ խար հին հա րող շրջան նե րում, ա պա՝ ա վե լի ու ա վե լի հա  րավ 
ըն կած վայ րե րում, պայ մա նա վոր ված լի նե լով նոր բեր րի հո ղե րի յու   րաց ման 
հա մար դե պի հա րավ ըն թա ցած ցե ղա յին տե ղա շար ժե րով:

Այս պի սով, հնա գի տութ յու նը հա վաս տում է, որ Արևմտ յան  Տիգ րի սի ա վա-
 զա նից և շր ջա կայ քից դե պի հա րավ շարժ ված « Հա սուն յան ցե ղե րը հիմն  ո վին 
յու րաց նում են Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քի շրջան նե րը և  իջ նում են հա րավ՝ 
ընդ հուպ մինչև ժա մա նա կա կից  Բաղ դա դի շրջա նը ( Թել էս- Սավ վան, 
 Սա  մա ռա)»99: Ջ.  Մե լաար թը պատ մա կան  Մի ջա գետք հա յոց-ում (նրա ձևա-
կեր պու մով՝ թրքա կան  Մի ջա գետք)՝  Դիար բե քիր և  Մար դին (հնում՝  Մար դէ 
բերդ) քա ղաք նե րի միջև է դնում  Հա սուն յան, են թադ րա բար նաև  Հա լաֆ յան՝ 
նրա նից ծա գած, մշա կույ թի կենտ րո նը100: Ընդ ո րում, նա շեշ տում է, որ 
 Մի ջա գետ քի  Հա լաֆ յան մշա կույ թը հյու սի սից ե կած մարդ կանց մշա կույթ է, 
որ «նրա հա րա վա յին սահ ման նե րը բա վա կա նին հստակ ո րոշ վում են, իսկ 
հյու սի սա յին նե րը, հա վա նա բար, հաս նում էին  Տավ րոս (ի մա՝  Հայ կա կան 
 Տավ րոս - Ս. Պ.) լեռ ներ, հյու սի սում՝ ա ռան ձին տե ղե րում անց նե լով բարձ-
րա  վան դակ (ի մա՝  Հայ կա կան բարձ րա վան դակ – Ս. Պ.)»101:

 Վեր ջին դեպ քում հնա գե տը ի նկա տի էր առ նում հա վա նա բար,  Հա լաֆ յան 
մշա կույ թի հու շար ձա նը  Դիար բե քի րի շրջա նում՝ այդ մշա կույ թին բնո րոշ 
շրջա նաձև հա տա կա գիծ ու նե ցող կա ցա րան-շի նութ յուն նե րով և նախ շա-
զարդ խե ցե ղե նով102, ինչ պես նաև  Թիլ քի-թե փեն ( Շա մի րա մալ տի)  Վա նա 
լճի հա րավ-ար ևելյ ան ա փից ոչ հե ռու: Ըստ Ս. Ե սա յա նի, սրա «ստո րին շեր-
տե րի նյու թե րը թվագր վում են մ.թ.ա. 5-րդ  հազ. և  հան դի սա նում են 
 Հա լաֆ յան մշա կույ թի ար ևելյ ան տար բե րա կը»103: 

Եզ րա փա կիչ խոս քը տանք Ջ.  Մե լաար թի եր կի ռու սե րեն թարգ մա նութ-
յան մեկ նա բա նութ յուն նե րի հե ղի նակ, մշա կու թա բան Ե. Ան տո նո վա յին. 
« Հա լաֆ յան մշա կույ թի հու շար ձան նե րի կա պը հյու սի սի հետ հիմք է տա լիս 
են թադ րե լու, որ դրանց բնա կիչ նե րը ծա գու մով կա րող էին լի նել նա խա-
լեռ նա յին շրջան նե րից, ո րոնք ստիպ ված ի ջել են հար թա վայր, որ պես զի 
ա վե լի հա ջո ղութ յամբ զբաղ վեն հո ղա գոր ծութ յամբ և  ա նաս նա պա հութ յամբ: 
Ի րենց մշա կույ թում և  հատ կա պես ճար տա րա պե տութ յան մեջ նրանք պահ-
պա նել էին ան տա ռա պատ լեռ նե րի բնա կիչ նե րին բնո րոշ գծեր»104:

 Հա լաֆ յան մշա կույ թի և ն րա տար բե րակ նե րի հու շար ձան նե րից հայտ-
նա բեր վել են ոչ միայն Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քում և  Հայ կա կան լեռ նաշ-
խար հում, այլև վեր ջի նիս հա րող Այսր կով կա սի,  Փոքր Ա սիա յի, Ա սո րի քի և 
հ յու սիս-արևմտ յան Ի րա նի մի շարք շրջան նե րում105:  Հա լաֆ յան հնա գի տա-
կան մշա կույ թի սահ ման նե րի այդ պի սի ըն դար ձա կու մը Ջ.  Մե լաարթն հա-

99 «История древнего Востока», под ред. В. И. Кузищина, М., 1979, с. 113.
100 Տե՛ս Меллаарт Дж., Древнейшие цивилизации Ближнего Востока, М., 1982, с. 65-66.
101 Նույն տեղում:
102 Տե՛ս Braidwood R., Çambel H., Watson P. J., Prehistoric investigations in South-Eastern Turkey, “Science”, 13 
june, 1969, vol. 164, p. 1275-1276.
103 Եսայան Ս., նշվ. աշխ., էջ 79:
104 Антонова Е., Комментарий «Меллаарт», նշվ. աշխ., էջ 138:
105 Տե՛ս Мунчаев Р., Кавказ на заре Бронзового века. Неолит, Энеолит, Ранняя бронза, М., 1975, с. 77-79, 
Եսայան Ս., նշվ. աշխ., էջ 78-82:
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մա  րում էր «ար տադ րող տնտե սութ յան» ա ռա ջաց մանն հա ջոր դած մեծ ար-
տա գաղ թե րից մե կի հետ ևանք: Ըստ այդմ՝ «Հ յու սի սա յին  Մի ջա գետ քում 
 Հա լաֆ յան մշա կույ թի զար գաց ման հետ միա ժա մա նակ շա րու նակ վում է 
ցե ղե րի ա ռաջ խա ղա ցու մը հա րավ, որ տեղ ձևա վոր վե ցին հնա գույն բնա-
կա տե ղի ներ Է րե դո ւում, Ու րում, Ու րու կում»106: Ս րանք վա ղա գույն  Շու մե րում 
են:

Այս պի սով, «Ար մե նո սի ա ռաս պե լի»՝  Հա յաս տա նին վե րա բե րող մա սը պետք 
է հա մա րել Ա րա ման յա կի ա վան դազ րույ ցի՝ մեր մա տե նա գիր նե րին ան հայտ 
մնա ցած դրվագ նե րի հե ղի նա կա յին ո րո շա կի մի ջամ տութ յամբ կա տար ված 
վե րար տադ րութ յուն: Դ րանք և  մեր մա տե նա գիր նե րի ա վան դած դրվագ նե րը 
միա սին բա նահ յու սա կան ար տա ցո լումն երն են պատ մա կան այն ի րա դար-
ձութ յուն նե րի, ո րոնք հան գեց րին « Նոր քա րի դար յան հե ղա փո խութ յունն» սկսած 
մեր նախ նի նե րի կող մից  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի և  Մի ջա գետ քի ա ռան ձին 
շրջան նե րի տնտե սա կան ու էթ նի կա կան յու րաց մա նը:

 Սար գիս Գ.  Պետ րոս յան – Ա վե լի քան 130 գի տա կան հրա պա-
րա կումն ե րի և 2 մե նագ րութ յան հե ղի նակ է:  Գի տա կան հե տաքրք-
րութ յուն նե րի շրջա նակն ընդգր կում է հայ ժո ղովր դի ծագ ման ու 
կազ մա վոր ման,  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում դա սե րի ա ռա ջաց ման 
խնդիր նե րը, հայ և հն դեվ րո պա կան մյուս ժո ղո վուրդ նե րի հնա գույն 
պատ մութ յա նը, բա նահ յու սութ յա նը, մաս նա վո րա պես, ա ռաս պե լա-
բա նութ յա նը վե րա բե րող հար ցե րը:

106 «История древнего Востока», под ред. В. И. Кузищина, с. 113.
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Summary

THE HISTORICAL BASIS OF THE “MYTH OF 
ARMENOSE” AND OF THE LEGEND ABOUT ARAMANYAK

Sargis G. Petrosyan

Key words – Armenos, Aramanyak, Angeltun, Hayk, Chayo-
nyou, Archaeology, Halafian, Hassunian, culture, toponym, ethn-
onym, grain, husbandry, cattle breeding, hunting.

According to Strabo, companions of the legendary ancestor and the eponym 
of the Armenians, i.e.Armenos, once settled downpartlyin Sispiritis, partly in 
Qalakhene and others-outside of the Armenian highland-in Adiabene (in the 
North-East of Mesopotamia). Until now there has been no genuine comparative-
historical approach in assessing the information about Thessaly Argonaut Arme-
nos. The theme of Armenos, in our opinion, is inseparably linked with the Ar-
menian ancient stories about Aramanyak, which is connected both with the 
origin of husbandry and the ancient Armenian ethnos. The fact is that the Indo-
European husbandry tribes played a dominant role in the formation of the ancient 
Armenian ethnic community. Ancient Armenian stories mention that Hayk, eth-
narch of the Armenians, after the birth of his elder son Aramanyak, goes to the 
land of Ararad. 

At the end of the VIII Millennium BC in the basin of the Western Tigr is the 
culture of the first settled down farmers and cattle breeders was formed. With-
in this region, at the foothills of the Armenian Tavros in the future Armenian 
district Angeltun the early agricultural settlement of Chayonyou is situated. The 
excavations of Chayonyou revealed poly residues of cultivated plants– wheat, 
peas, lentils and vetch.

Резюме

ИСТОРИЧЕСКАЯ ОСНОВА “ЛЕГЕНДЫ ОБ АРМЕНОСЕ” И 
СКАЗАНИИ ОБ АРАМАНЯКЕ

Саргис Г. Петросян

Ключевые слова – Арменос, Араманяк, Ангелтун, Айк, 
Чайоню, археология, халафская культура, хассунская культура, 
топоним, этноним, зерно, земледелие, скотоводство, охота.

По сообщению Страбона, спутники легендарного предка и эпонима армян 
- Арменоса, когда-то осели частью в Сиспиритисе, частью в Калахене, а 
другие – вне Армянского нагорья – на северо-востоке Месопотамии, в Адиа-
бене. До сих пор отсутствовал подлинно сравнительно-исторический подход 
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в оценке сообщений об аргонавте фессалийце Арменосе. Тема об Арменосе, 
по нашему мнению, в своей основе неразрывно связана с древними армян-
с кими преданиями об Араманяке, значит и с происхождением земледелия, 
а также с происхождением древнеармянского этноса. Дело в том, что ин-
доев ропейские земледельческие племена играли доминирующую роль в 
форми ровании древнеармянского этноса. Древнеармянские предания говорят, 
что Айк, прародитель армян, после рождения своего старшего сына 
Араманяка отправляется в землю Арарада. 

В конце VIII тысячелетия до н. э. в бассейне Западного Тигра образовалась 
культура первых оседлых земледельцев и скотоводов. В пределах этой об-
ласти, в предгорье Армянского Тавра, в будущем древнеармянском уезде 
Ангелтун, находится раннеземледельческое поселение Чайоню. Раскопки его 
обнаружили большое число остатков культурной растительности – одомаш-
ненные сорта пшеницы, гороха, чечевицы и вики. 
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