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ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ

Ալ բերտ Ա. Ս տե փան յան
 Պատ մա գի տութ յան դոկ տոր 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՊՈԵՏԻԿԱՆ ԵՎ ԱՐՀԵՍՏԸ

 Մարկ Բ լո կի « Պատ մութ յան պաշտ պա նա կան կամ պատ մա-
բա նի ար հես տը» եր կի հա յե րեն թարգ մա նութ յան ա ռի թով*

 
 Բա նա լի բա ռեր – « Տա րեգ րա կան շար ժում», մար դա բա-

նա կան պատ մութ յուն, համ ըն դգրկուն պատ մութ յուն, ժա մա-
նա կի կարճ և  եր կար տևո ղութ յուն ներ, քա ղա քա կրթութ յուն, 
պատ մութ յան օ րի նա կա նա ցում, պատ մութ յան հաս կա ցում, 
պատ մութ յան պո ե տի կան, պատ մա գե տի ար հես տը։ 

 Մուտք
 Կա տար վել է լրջմիտ աշ խա տանք այս կո թո ղա յին գոր ծը1 ար դի հա յե-

րե նի եզ րա բա նու թյամբ ներ կա յաց նե լու, մեկ նա բա նե լու և  ի մաս տա վո րե լու 
ուղ ղու թյամբ։ Եվ հա ջո ղու թյունն ան   երկ բա է։ Ա պա գա յին թող նե լով տեքս-
տի լեզ վա ի մաս տա յին իս կութ յան քննութ յու նը՝ արդ խնդիր ու նենք միայն 
ներ կա յաց նե լու « Պաշտ պա նա կա նի» տե ղը և  դե րը պատ մա գի տութ յան կեր-
պա փո խու թյուն նե րի հա մա ծի րում։  Զի հա մոզ ված ենք, որ հենց դա է վեր-
ջի նիս տե ղայ նաց ման ա ռա ջին և  ան հրա ժեշտ պայ մա նը մի հա սա րա կութ-
յու նում, ո րի պատ կե րա ցում ե րը գի տա կար գի արևմտ յան ըմբռ նում ե րի 
մա սին բա վա կան մո տա վոր են։

1.  Պատ մա կան հետ նա խոր քը
Չ նա յած իր հա զա րամ յա ա վան դույթ նե րին՝ պատ մա գի տութ յու նը նոր 

գի տա կարգ է։ Ձ ևա վոր վել է 19-րդ  դա րի ա ռա ջին կե սին՝ շնոր հիվ մտա վո-
րա կան նոր փա ղան գի ստեղ ծագործ ջան քե րի՝  Լեո պոլդ ֆոն  Ռան կե, Իո հան 
 Գուս տավ Դ րոյ զեն, Ժ յուլ  Միշ լե, Ֆ րան սո ւա  Գի զո և  այլք։  Հույժ տար բեր էին 
նրանց հե տա զո տա կան մո տե ցում երն ու արդ յունք նե րը, սա կայն մի բան 
ան երկ բա էր՝ նրանց գրչի ներ քո ան  ց  յա լի հե տա զո տութ յու նը ձեռք էր բե-
րում ինք նա հա յե ցո ղութ յան (ավ  տո ռե ֆլեք սիա) ու նա կութ յուն։  Հե ռան կա րում 
*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 26. 01.2019։
1 Տե՛ս Մ. Բլոկ, Պատմության պաշտպանական կամ պատմաբանի ար հես տը, ֆրան սերենից թարգմանեց՝ 
Շուշան Մա կար յան, հոդված և ծանոթա գրու թյուններ՝ Սմբատ Հովհաննիսյան, Եր., «Ս. Խաչենց, Փրինթինֆո, 
Ան տա րես», 2018։
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հենց դա էլ նպաս տեց, որ պես զի պատ մութ յու նը բա նաձև վի իբրև ար դիա-
կան գի տա կարգ։ Ընդս մին, պատ մութ յան ինք նա հա յե ցո ղու թյու նը տա   ր  ա-
ծվում էր նրա սկզբ  նաղ բյուր նե րի, հե տա զո տա կան մե թոդ նե րի, ի մա ցա բա-
նա կան հնա րա վո րու թյուն նե րի, ստա ց  ված արդ յունք նե րի օ րի նա կա նու թյան 
և  հա սա րա կա կան ար ժե  բա նու թյան վրա։ 

19-րդ  դա րի երկ րորդ կե սին այս խթանն էա պես կեր պա փոխ վեց։ Խն դիր 
դր  վեց ո րո շարկե լու պատ մա գի տութ յան տե ղը ի շարս այլ գի տա կար գե րի՝ 
ֆի զի կա, քի մի ա, կեն սա բա նություն, լեզ վա բա նութ յուն, ի մաս տա սի րութ յուն 
և  այլն։ Մ տա վոր ար տադ րու թյան բո լոր հար թակ նե րում տի րա կան էր դրա-
պաշ տութ յու նը (պո  զի  տի վիզմ)՝ հա մոզ ված «[...] թե չի կա  րող լի նել ճշմա րիտ 
գի տու թյուն, ո րը չհան գեց նի միան գա մից ան հեր քե լի ա պա ցույց նե րի և հ րա-
մա յա բար ընդ հան րա կան օ րենք նե րի տես քով ձևա կերպ ված ստու գու թյուն-
նե րի»2։ Այ լո րեն՝ վե րա ցա կան հոգ նա կի ա կա նու թյու նը ու դրա նից ա ծանց վող 
«ին չու»-ն հռ չակ վում էին գի տա կա նու թյան միակ չա փո րո շիչ ներ։

Այս հա մա տեքս տում պատ  մութ յու նը լու սանց քայ նա ցավ. հա մալ սա րա-
նա կան հիմ ավոր կր  թու թյուն ստա ցած հե տա զո տող նե րի նոր սերն դի հա-
մար ու ղե ցույց դար ձավ ա րիս տոտելյ ան վաղն ջա  կան բա նաձ ևը « Պատ մութ-
յան նպա տակն է շա րա գրել լոկ այն, ինչ ե ղել է»3։ Եվ ո չինչ ա վե լի, քան զի 
պատ մութ յու նը ե զա կա նի տի րույթ է՝ կոնկ րետ դեպ քեր, ի րա  դար ձու թյուն-
ներ, դեմ քեր։ Այն կա ռուց  ված է «ինչ պես»-ի ի մա ցա բա նութ յամբ և  գե ղա գի-
 տու  թյամբ։

Ն ման ըմբռ նում երն ի մի բե րե ցին  Շարլ- Վիկ տոր  Լանգ լո ւան և  Շարլ 
 Սեն  յո բո սը ի րենց հան րա հայտ « Նե րա ծութ յուն պատ մութ յան հե տա զո-
տու թյան» ծի րում։ Այն շու տով վե րած վեց դա սագր քի և  ու սու ցա նում էր՝ 
ինչ պես կա րե լի է «վե րա կանգ նել պատ մա կան ճշմա րիտ անց յա լը» սկզբ -
նաղ բյուր նե րի պատ շաճ ընտ րութ յան և  դա սա կարգ ման, վեր լու ծու թյան և 
 հա մա  դրու թյան ճա նա պար հով։  Սա կայն, հըն թացս ժա մա նա կի ձևա վոր  վեց 
հու մա նի տար մի նոր գի տա կարգ, ո րը ե կավ լրաց նե լու այս «բա ցը»՝ ըն կե-
րա բա նութ յու նը (սո ցիո լո գիա)՝  Կարլ  Մարքս,  Մաքս  Վե բեր, Ան րի  Բերգ սոն, 
Է միլ Դ յուկ հեյմ։ Այն բե րեց հա մա կե ցա կան ի րո ղու թյու նե րի ճշ գ րիտ չա փում, 
զար գաց ման օ րի նա չա փութ յուն ներ, արդ յունք նե րի կան  խա տե սե լիութ յուն։ 
Եվ այս ա մե նը կա տար վեց ի հա շիվ «կեն դա նի պատ մու  թյան»։ 

Ի շահ հա մա կե ցա կան տի պա բա նութ յուն նե րի և  ալ գո րիթ մե րի՝ ան տես-
վեց պատ մության կար ևո րա գույն չա փույ թը՝ կոնկ րետ ժա մա նակն իր մի-
տում ե րով, տա րա սե ռություն նե րով և (ան գամ) պա տա հա  կա նութ յուն նե րով։ 
Այն փո խա րին վեց միա գիծ պատ ճա ռա հետ և  ան քա յին առն չու թյուն նե րի շար-
քե րով, ո րոնց կի զա  կետն այլևս հա մա կե ցա կան խմբերն ու հաս տա  տու-
թյուն ներն էին ի րենց կա յուն մշա կու թա յին, կրո նա կան, գա ղա փա րա խո սա-
կան հա    մա լիր նե րով ու տեքս տե րով։  Մեր  օր յա եզ րա բա նու թյամբ՝ հե տա  զո-
տա կան օ րի նա կար գութ յու նը (նո մո թե տիզմ) բա ցար ձակ գե րա կա յու թյուն 

2 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 58։
3 Aristot., Poet. IX, 1451b, 5 – 7. Cf. Carbi S., Poetry is More Philosophical than History: Aristotle on Mimêsis and 
Form, Review of Metaphysics, 64/1, pp. 309 – 311. Նշենք, որ նոր ժամանակներում այդ բանաձևը ներկայացվում 
էր Լ. ֆոն Ռան կեի սահմանմամբ՝ «Ինչպես իրականում եղել է (Wie es eigentlich gewesen ist)». Carr E. H., 
1987, What is history, 2d ed., London, Penguin, p.9. 
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ՅՈ
ՒՆստա ցավ մաս   նա կա նութ յան (ի դիոգ րա ֆիզմ) նկատ  մամբ4: 

 Սա կայն 19-րդ  դա րի վեր ջի և 20-րդ  դա րի սկզբի մտա հոգ ևոր կեր պա-
փո խու թյուն ներն ա վե   լի ընդ լայն էին ու հիմ ա րար։ Դ րանք կոչ ված էին 
տա րա կեր պե լու նա խորդ աշ խարհա տե սա կան հա մա լի րի հիմ ա կազ միկ 
բա ղադ րիչ նե րը՝ սկսյալ ժա մա նա կից ու տա րա ծու թյու նից, պատ ճա ռա կա-
նութ յու նից ու կա ռույ ցից, է ներ գիա յից ու շա րա կար գու թյու նից։ Թ ռու ցիկ 
հա յացք միայն. Ան րի  Պո ւան կա րեի և Ալ    բերթ Այնշ թայ նի ջան քե րով բա նա-
ձևվեց ժա մա նա կի և  տա րա ծութ յան հա րա բե րա  կա նութ յու նը, նե րա տո մա-
կան հե տա զո տու թյուն ները խա թա րե ցին նյու թա կան աշ խար հի սահ ման նե րի 
ան բե կա նե լիու թյու նը, քվան   տա յին ֆի զի կան բե րեց նյու թի և  է ներ գիա յի 
փոխշր ջե լիութ յան հղաց քը։ Ա վե լին, ձևա կերպ վեց քվան տա յին տրա մա բա-
նութ յու նը, ո րը սահ մա նեց ճա նա չում իբրև հար    ըն թաց մո տեց ման հո լո-
վույթ, երբ կար ևոր վում են հանգր վա նա յին արդ յունք նե րը, իսկ վերջ նա կա նը 
մում է տար տամ և  հե ռա վոր։ Եվ հաս կա ցում-ըմբռ նու մը (ի տար  բե րութ յուն 
գի տե լի քի) սկսեց ըն կա լվել իբրև գի տութ յան հիմ ան պա տակ, ո րի ծի րում 
ա ռանձ նա հա տուկ դե րա կա տա  րու թյուն ու նեն հե տա զո տո ղի ան հա տա կա-
նութ յու նը և մ տա հո րի զո նը։

 Հու մա նի տար մտքի կեր պա փո խութ յուն ներն ի րենց եր կար սպա սել չտվին։ 
Ի լրու մ  ըն կե րա բա նութ յան, ի հայտ ե կան կա ռուց ված քա յին լեզ վա բա նութ-
յու նը և ն շա նա գի տու թյու նը, հո գե բա նութ յու նը և  ազ գա բա նութ յու նը, ըն կե-
րա յին աշ խար հա գրութ յու նը և  քա ղա քակր թա գի տութ յու նը, աշ խար հա քա ղա-
քա կա նութ յու նը և  քա  ղա քա գի տութ յու նը։  Լոկ պատ   մա գի տութ յունն էր մա-
ցել «մար դուն վե րա բեր վող գի տութ յուն նե րի խղճուկ մի ան կյու նում»5։ Եվ 
ո մանք սկսե ցին ան գամ մտա ծել, որ այն կոչ ված է սոսկ սպա սար  կե լու հիշ-
յալ գի տակար գե րին։

Ք չերն էին ընդ դի մա նում ձևա վոր ված ի րա վի ճա կին։ Դ րանց թվում էր 
նշա նա վոր պատ մա գետ և  ի մաս տա սեր Ան րի  Բեր րը, ով ու ներ ճգնա ժա-
մի հաղ թա հար ման իր դե ղա տոմ սը։ Գտ նում էր, որ պատ մա գի տութ յան 
տի րույթ պետք է ներ բե րել այլ գի տա կար գե րի ձեռք բե րում ե րը՝ հա րիր 
նրա բա րե փոխ ման պա հանջ նե րին։ Աս վա ծի մարմ ա ցու մը դար ձավ նրա 
« Պատ մա կան հա մադ րու թյան հան դե սը»։ Աստ հա մախմբ վեց մտա վո րա կան 
մի կո րիզ, ո րի ջան քե րով էլ հե տա գա յում հնա րա վոր դար ձավ հե տա զո-
տա կան ան  նա խա դեպ ձեռ նարկ՝ « Մարդ կու թյան տա րաշր ջու մը (L’Évo lution 
de l’humanité)» վեր տա ռու թյամբ։ Ա ռայ սօր փոխ վել են հե տա զո տող նե րի մի 
քա նի սե րունդ ներ, և հ րա տա րակ վել դրա 100 հա տոր՝ մարդ կա յին գոր ծու-
նեութ յան տար բեր մի ջա վայ րե րի և  դա րաշր ջան նե րի վե   րա բեր յալ։ 

2.  Նոր հա րա ցույ ցի հիմ ագ ծե րը
 Սա կայն, Ա.  Բեր րի հա մա դրու թյու նը շատ դեպ քե րում սխե մա տիկ էր և 

 հատ վա ծա կան, ուս տի լիար յուն պատ մութ յուն լի նել չէր կա րող։ Այս դժ  վա-
րին հիմ ախ նդ  րի լու ծու մը վե րա պահ ված էր պատ մա գետ նե րի հա ջորդ 
սերն դին։ Այն սկզբնա վոր վեց Ֆ րան սիա յում 1920-ա կան նե րի վեր ջին՝ ա կա-

4 Տե՛ս Thomae H., 1999 The Nomothetic-Ideographic Issue. Some roots and trends, International Journal of Group 
Tension, 28/1, pp. 188 – 193:
5 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 64։
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դե միա կան պատ մա կան ըմ բռ  նում ե րի ծի րից ան դին։  Հան դի պե ցին եր կու 
հա սուն պատ մա գետ՝  Մարկ Բ լո կը և Լ յուս յեն Ֆև րը և  նախ նա կան բու ռն 
քն նար կում ե րից հե տո ո րո շե ցին հիմ ել ի րենց հե տա զո տա կան հան դե սը՝ 
մշա կե լու պատ մութ յան նոր տես լա կա նի հիմ քե րը։ Այդ պի սին դար ձավ « Տա-
րեգ րութ յունք տնտե սա կան և  ըն կե րա յին պատ մութ յան» («Annales d’histoire 
économique et sociale)»-ը։ Ա ռա ջին հա մա րը լույս տե սավ 1929 թվա կա նին։ 
 Հան դե սին սկսե ցին ի րենց մա սը բե րել նոր մտա ծո ղութ յան հե տա զո տող ներ։ 
 Հըն թացս ժա մա նա կի նրանք կազ մա վո րե ցին պատ մա գի տա կան մի հզոր 
շար ժում, որն ա ռայ սօր տվել է ե րեք-չորս սե րունդ։ Ն րանք սկսե ցին կոչ վել 
« Տա րե գրա կաններ», զի թե պետ ի րենց տար բե րո ւ թ յուն նե րին, ճկուն զար-
գաց նում էին հիմ ա դիր հայ րե րի հե տա զո տա կան սկզբունք նե րը և  մո տե-
ցում ե րը։  Պատ մա գի տու թյան տե սա բան նե րից ո մանք  Շար ժու մը բնու թա  -
գրում են իբ րև  հե ղա  փո  խութ յուն6։ 

 Մենք չենք անդ րա դառ նա այդ հե ղա փո խութ յան ա կա նա վոր հե ղի նակ-
նե րին և  ձեռք բե րում ե րին։ Դ րանք նուրբ դի տո ղա կա նութ յամբ ու պատ շաճ 
մաս նա գի տա կան ընդ գրկ  մամբ ներ կա յաց ված են Ս.  Հով հան նիս յա նի հե տա-
զո տա կան ակ նար կում՝ « Մարկ Բ լո կը և  ան   նալնե րի դպրո ցը. մար դա  բա նա-
կան և  հա մադ րա կան պատ մութ յան մե թո դա բա նու թյու նը»։  Մեր խնդիրն է՝ 
հա մա ռոտ կանգ առ նել հիմ ա դիր հայ րե րի «սխրան քի» վրա՝ բա ցա հայ տե-
լով դրա խոր քա յին բա ղադ րիչ նե րը, որ պես զի անհ րա ժեշտ հիմ քեր ու նե նանք 
սև  եռ վե լու « Պաշտ պա նա կա նի» կա ռույ ցի և  բո վան դա կու թյան, եզ րա բա նութ-
յան և  ընդգր կուն հղաց    քի վրա։

 Հույժ նկա տե լի է մի ի րո ղութ յուն. սկսե լով ի րենց գոր ծը՝ հիմ ա դիր 
հայ րե րը ինչ-ինչ ա ռում ե րով դեռ գտնվում էին նա խորդ հե ղի նա կութ յուն-
նե րի ազ դե ցութ յան ներ քո։  Խոս քը նախ ևա ռաջ Է. Դ յուրկ հայ մի, Պ.  Վի դալ 
դե  Լաբ լա շի և Ա.  Բեր րի մա սին է։ Ի մաս նա վո րի՝ դա է վկա յում հենց հան-
դե սի վեր տա ռութ յու նը. նրանք կրկին մեկ նար կում էին հա սարա կա կան ընդ-
լայն խմբե րից և  դա սե րից, տնտե սա կան և  քա ղա քա կան, մշա կու թա յին և 
կ րո նա կան հա մա լիր նե րից։

 Սա կայն հե տա գա յում աս տի ճա նա բար պարզ ո րոշ վեց նրանց հե տա զո-
տա կան դի մա գի ծը։  Հիմ ա գա ղա փա րը, ո րով նրանք սկսե ցին ա ռաջ նորդ-
վել, վե րա բեր վում էր նախ ևա ռաջ ըն կե րա յին մար դուն։  Հար կավ, դա նո-
րութ յուն չէր. դրա տակ ըն կե րա բան նե րը սո վո րա բար նկա տի էին առ նում 
հա սա րա կութ յու նը։ Ն րանց ըն կալ մամբ՝ մար դը մտա վոր վե րա ցար կում է՝ 
նույն քան վե րա ցա կան հա սա րա կա կան մար մի նը ներ կա յաց նե լու հա մար։ 
 Հիմ ա դիր հայ րե րը, չժխտե լով այս մո տե ցու մը, շեշ տադ րում էին նաև Ժ. 
 Միշ լեից և Ն. Դ. Ֆ յուս տել դը  Կու լան ժից ե կող գա ղա փարն առ այն, որ «[...] 
մար դը հա սա րա կութ յան մեջ և  հա   սա րա կու թյու նը ա մեն ևին հա մար ժեք 
հաս կա ցութ յուն ներ չեն»7։ Այ լո րեն՝ խնդիր էր դր  վում հա մադ րե լու մար դու 
հա կոտն յա եր կու հղացք նե րը և ձ ևա վո րե լու հի րա վի մար դա բա նա կան 
պատ մութ յուն (histoire anthropologique)։

Ա վան դա կան միա գիծ պատ մա գի տա կան ըմբռ նում ե րի ծի րում նման 
ծրագ րի ի րա գոր ծում անհ նար էր։ Ել քը բազ մա չափ պատ մութ յան հա րա-

6 Տե՛ս Burke P., 1990, The French Historical Revolution. The Annales Scholl 1929 – 1989, Stanford, UP, pp. 21 - 30:
7 Fustel de Coulanges N. D., Questions Histo riques, Paris, Libraire Hachatte, 1885, p. 83. 
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ցույ ցի մշա կում էր՝ զերծ հատ վածա կա նութ յու նից և ս ևուս պի տա կի ար ժե-
բա նութ յու նից։  Դա նոր կամ հա մընդ գ ր կուն պատ մութ յունն էր (his toire nou-
velle ou complète):  Հա մընդգր կուն, քան զի այն բաղ դա տ  վում էր մի մի ջա-
վայ րի հետ, ո րով ներծծ ված են ըն կե րա յին մար դու նյու թա կան կյան քը և 
 հույ    զե րը, մտա  կեց ված քը և  ա րարք նե րը8։  Հուսկ եզ րա կա ցութ յուն. հա մա-
կե ցութ յունն ամ բող ջու թյուն է, ո րի ծի րում հա մա բեր վում են նրա բնա կան 
և  էթ նիկ, կրո նա կան և մ շա կու թա յին, ըն կե րա յին և  քա ղա քա կան, կո լեկ տիվ 
և  ան հա տա կան պա շար նե րը։  Հե տա գա յում այս ամ բող  ջութ յու նը սկսեց սահ-
ման վել իբրև քա ղա քակր թու թյուն (la civilization): Եվ տվյ  ալ եզ րույ  թը, ո րը 
նախ կի նում ա ռա վե լա բար ըն կե րա բա նա կան-մշա կու թա յին բո վան դա  կու -
թյուն ու ներ, արդ ստա ցավ հստակ պատ մա գի տա կան ուր վա գիծ։

 Քա ղա քակր թութ յուն նե րի պատ մա գի տա կան դի տանկյ ու նը հա րու ցեց 
նրանց կա ռույ ցի և  բո վան  դա կութ յան ա վե լի տա րո ղու նակ ըն կա լում։ Ի մաս-
նա վո րի՝ հե տա զո տող ներն սկսե  ցին հատ կան շել այն ի րո ղու թյու նը, որ քա-
ղա քակր թութ յուն նե րը միմ յան ցից տար բեր վում են վե րո հիշ յալ պա շար նե րի 
տար բեր հա մակ ցութ յուն նե րով. պե տա կա նա կեն տրոն, տնտե սա  կեն տ  րոն, 
մշա կու թա կեն տ  րոն, կրո նա կենտ րոն և  այլն։  Կամ էլ՝ դրանք կա րող են այդ-
պի սի ե րանգ ստա նալ գրույ թի մի ջա վայ րում՝ կախ ված հե ղի նա կի հե տա-
զո տա կան ռազ մա վա րու թյու նից։  Հիմ ա դիր հայ րե րի մե նա գրութ յուն նե րի 
թվար կում իսկ աս վա ծի լա վա գույն վկա յու թյուն ը կա րող է լի նել։  Մարկ 
Բ լոկ. «Իլ-դը-Ֆ րանս.  Փա րի զի հա րա կա շրջան նե րի մա սին», «Հ րա շա գործ 
ար  քա ներ», «Ֆ րան սիա յի ագ րա րա յին պատ մութ յան բնո րոշ հատ կո րո շիչ-
նե րը», «Ա վա տա տի րա կան հա սա րա կութ յուն», հատ. Ա, « Կախ վա ծութ յան 
կա պե րի ձևա վո րու մը», հատ. Բ « Մար դ   կանց դա սե րը և  կա ռա վա րու մը»։ 
Լ յու սիեն Ֆևր. «Ֆ րանշ-Կոն տեի պատ մու թյու նը», « Մի ճա կա տա գիր.  Մար-
տին Լ յու թեր», « Քա ղա քա կրթութ յուն. մի բա ռի և  մի խումբ գա ղա փար նե րի 
տա րաշր ջու մը», « Ռո ւան. պատ մու թյան և տն տե սութ յան հիմ ա  խնդիր ներ», 
«Ան հա վա տութ յան հիմ ախն դի րը 16-րդ  դա րում.  Ռաբ լեի կրո նը», « Մար  տեր 
պատ մութ յան հա մար»9 ։

 Հար կավ, հա մընդգր կուն պատ մութ յու նը պա հան ջում էր իր հիմ ա կազ-
միկ չա փույ թ  նե րի վե րա նա յում։  Խոսքն ա ռա ջին հեր թին ժա մա նա կի և 
 պատ ճա ռա կա նութ յան մա սին էր։ Եվ հիմ ա դիր հայ րերն այս տի րույթ նե րում 
նույն պես լուրջ քայ լեր կա տա րե ցին՝ նոր պատ կե րա ցում եր պատ վաս տե լով 
պատ մա գի տութ յա նը։

 Ժա մա նակն ա վան դա կան պատ մա գի տա կան տեքս տե րում կրկնում էր 
դա սա կան մե խա նի կա յի իր բնոր դին՝ բա նաձև ված դեռ Ռ.  Դե կար տի և Ի. 
Ն յու տո նի կող մից։ Այ լո րեն՝ մի ա գիծ-մի աս նա կան էր և  վե րա ցարկ ված իր 
ներ քին բո վան դա կութ յու նից։  Ցու ցա նում էր Եր  կիր մո լո րա կի տիե զե րա կան 
առն չութ յուն նե րը, բայց ոչ մարդ կա յին-հա մա կե ցա կան կեր պա փո խութ յուն-
նե րը։  Մինչ դեռ Մ. Բ լո կի հա մոզ մամբ՝ « Պատ մութ յան ժա մա նա կը պլա զ     մա 
է, ո րի մեջ լո ղում են ֆե նո մեն նե րը։  Դա մի մի ջա վայր է, ո րի հա մա ծի րում 

8 Տե՛ս Febvre L., , À nos lecteurs, à nos amis. Face au vent: manifeste des “Annales” Nouvelles. Annales. Histoire, 
Scien ces Sociales, I, 1946, p. 2: 
9 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ս., Աննալների պատմա գի տական դպրոցը. Լյուսյեն Ֆևրի և Մարկ Բլոկի պատմության 
տեսությունը, «Վէմ» համահայկական հանդես, 2011, N 2 (35), էջ 95 – 98:

Պ
Ա

ՏՄ
Ո
Ւ
Թ

ՅԱ
Ն

 Տ
Ե
Ս
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



56

վեր ջին ներս ի զո րու են հաս կաց վե լու»10։
Այ լո րեն՝ խնդիր էր դրվում հա մընդգր կուն պատ մութ յու նը հաս կա նալ 

հա մընդգր կուն-բո վան դա կա յին ժա մա նա կի չա փույ թում։  Հուսկ ծնունդ 
ա ռավ մի նոր հղացք, հա մա ձայն ո րի ըն կե րա յին մարդն ապ րում է զու գա-
հե ռա բար ժա մա նա կի մի քա նի չա փույթ նե րում՝ սկսյալ կարճ ու թրթռուն-
առտ նին ժա մա նա կից (la courte durée) մինչև հան դարտ ու ծա վա լուն եր կար 
տևո ղութ յուն նե րի ժա մա նա կը (la longue durée)11:  Տա րեգ րա կան նե րի երկ   րորդ 
սե րնդի ա կա նա վոր ներ կա յա ցու ցիչ Ֆ. Բ րո դե լի հա մոզ մամբ՝ ժա մա նա կի 
չա փույթ   նե րը շատ ան գամ ա վե լի են. «Չ կա միաս նա կան ըն կե րա յին ժա մա-
նակ՝ միաս նա կան ու պարզ ըն թաց քով, այլ կա ըն կե րա յին ժա մա նակ հա-
զար հա պա ղում ե րով»12։ Դ րանք ան  մի ջա կան առն չութ յուն ներ ու նեն մար-
դու հա րա փո փոխ ըն կե րա յին դե  րա կա տա րում ե րի հետ։  Զի հա մա կե ցա կան 
կյան քը խոր քա յին ի մաս տով մոտ է թա տե րա կան ներ   կա յաց ման։

 Պատ ճա ռա կա նութ յան հիմ ախն դի րը հույժ կար ևոր վեց հենց այս լույ սի 
ներ քո. հարկ էր ա գու ցել ժա մա նա կի ա ռան ձին տի րույթ նե րը (և դ րանց բո-
վան դա կած ի րա դար ձու թա յին շար քե րը)՝ բա ցա ռե լով վեր ջին նե րիս փշուր-
փշուր լի նե լու հնա րա վո րութ յու նը։  Հան գույն ժա   մանա կի՝ պատ ճա ռա կա-
նութ յու նը նույն պես ճա նաչ վեց բազ մա չափ։ Եվ նրա չա փույթ նե րը նույն պես 
ներ կա յաց վե ցին ինչ պես հա մա ժա մա նակյ ա, այն պես տար ժա մա նակյ ա հո լո-
վույթ նե րի ծի րում: Դ րանք նկատ վում էին հույժ տար բեր ըստ ի րենց բո վան-
դա կութ յան, ո րա կի և  ռիթ մի. ժա մա նա կա յին հա ջոր դա կա նութ յուն (séquence 
tem  porelle), ծա գում ա բա նա կան հա ջոր դա կա նութ յուն (sé  qu ence génétique), 
տի պա բա  նա կան առն չութ յուն (rela tion typologique) և  հա մա կա րա կան առն-
չու թյուն (relation sympa thique)13:  Հա մա ձայն ա ռա ջադր վող հղաց քի՝ դրանք 
եր բեմ հատ վում են, եր բեմ զու գա հեռ վում, եր բեմ էլ հա մա բեր վում։

Ի մի բե րե լով աս վա ծը՝ կա րե լի է հաս տա տագ րել. հիմ ա դիր հայ րերն 
ա ռա ջադ րե ցին պատ     մու թյան սկզբուն քո րեն մի նոր հա րա ցույց՝ մար դա-
կենտ րոն, հա մընդգր կուն, քա ղա քա  կրթա կան՝ կա  ռուց ված ըստ տա րա չափ 
ժա մա նա կի և  պատ ճա ռա կա նութ յան սկզբուն ք  նե րի կի րարկ ման14։

3.  «Պաշտ պա նա կա նի» ի մաս տա բա նութ յու նը
Այ դու հան դերձ, հայ րե րի հա մար հստակ էր, որ անհ նար է մեկ նա բա նել 

և  ըմբռ նել ան ցյա լի ու ներ կա յի նման բարդ պատ կե րը նա խորդ հե տա զո-
տա կան գոր ծի քա կազ մով։  Հարկ էր ստեղ ծել նո րը։ Ա հա այս անհ րա ժեշ-
տութ յամբ է, որ Մ. Բ լոկն ի րա գոր ծեց իր հեր թա կան (և  ցա վոք, վեր ջին) 
սխրան քը. մահ վան հա յաց քի ներ քո հա մա բե րեց իր « Պաշտ  պա նա կա նը»։ 

 Թե պետ ա նա վարտ ու անմ շակ « Պաշտ պա նա կա նը» ի մաս տա յին միաս-
  նու  թյուն է՝ հստակ ձևա կերպ ված եզ րույթ նե րի շա րա կա րութ յուն, որն իր 
տրա մա բա նա կան զար գաց մամբ պա րա ռում է ա ռա ջադր ված հիմ ախնդ րի 

10 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 71:
11 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., Մարգարյան Ե., Ժամանակի կառույցը Ֆ. Բրոդելի պատմահայեցողության ծիրում, 
«Պատ մու թյուն և կրթություն. գիտական և մեթոդական հան   դես», 2005, N 1-2, էջ 35 - 36:
12 Braudel F., Écrits sur l’histoire, Paris, Flammarion, 1969, p. 62. 
13 Տե՛ս Cf. Gaddis J., 2002, The Landscape of History. How Historians Map the Past, Oxford, UP, pp. 91 – 110:
14 Տե՛ս Հովհաննիսյան Ս., Լյուսյեն Ֆևրի կենդանի պատմու թյուն տեսությունը, «Պատմության հարցեր» 2, 
Եր., «Զան գակ», 2013, էջ 227 – 231: 
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կար ևոր դի տանկյ ուն նե րը։ Գ րույ թի նշա նա բա նութ յու նը (սե միո տի կա) և  
ի մաս տա բա նութ յու նը (սե ման տի կա) փոխլ րաց նում են մի մյանց։ Ն րա սկիզբն 
ու ա վար տը հան դի պում են ըն թեր ցո ղի ու ղիղ և  հա կա ռակ հե ռա նկար նե րի 
ծի րում։ Ա սե լի քը շա րու նակ վում է գրքի սահ ման նե րից ան դին։ Եվ պա տա-
հա կան չէ, որ այ սօր էլ (ութ սուն տա րի անց) գիր քը պատ մա գետ նե րի սե ղա-
նին է իբրև տե սա կան ու ղե ցույց։ 

 « Պաշտ պա նա կա նի» ի մաս տա յին մեկ նա կե տը եր կու հիմ ա րար հղացք-
ներ են՝ պատ մա կան ճա նա չու մի օ րի նա կա նութ յու նը (la légitimité) և  իս կութ-
յու նը (l’authencité)։

Դ րա պաշտ պատ մա գետ նե րը, հար կավ, անդ րա դար ձել էին դրանց՝ հիմ-
նախնդ րի մեջ տես նե լով նախ ևա ռաջ ե ղե լույ թի և սկզբ նաղբ յուր նե րի հա-
մա պա տաս խա նու թյան խն դ րա կա նը։  Հա մոզ ված էին՝ դրա նից է ա ծանց վում 
պատ մա կան փաս տը (le fait historique), ո րի բազ մա կի ութ յու նից էլ ծն  վում 
է պատ մա կան գրույ թը (lе récit historique)։ Մ յուս կող մից՝ նրանց ըն կա լում-
նե րում գե րա կա յում էր կի րա ռա կան կամ ան մի ջա կան օգ տա պաշ տու թյու նը։ 
 Հի շենք նրանց հան րա հայտ բա նա ձևը. « Պատ մութ յու նը քա ղա քա կա նութ յուն 
է շրջ  ված առ անց  յա լը»։

Մ. Բ լոկն այս հիմ ախնդ րի լու ծու մը տե ղա փո խում է այլ տի րույթ. 
« Պատ մութ յան օգ  տա  կա րութ յան խնդիրն իր նեղ օգ տա կար բա ռի «կի րա-
ռա կան» ի մաս տով չպետք է շփոթ վի նրա օ րի նա կա նութ յան զուտ ի մա ցա-
կան խնդրի հետ»15։ Այ սինքն՝ կա պատ մութ յան մի ըմբռ նում, ո րը հաս տա-
տագ րում է. « Մեր բա նա կա նութ յունն ի բնե ա վե լի հակ ված է հաս կա նա լու, 
քան ի մա նա լու»16։ Իսկ հաս կա ցու մը (la compré hension), ըստ հե ղի նա կի, են-
թադ րում է ճա նա չո ղութ յան ա վե լի բարձր մա կար դակ, ո րի պա րա գա յին 
պատ  մա գի տութ յու նը մո տե նում է ար դի զար գա ցած գի տա կար գե րին։ 
 Գի տա կար գեր, ո րոնք «[…] ա ներկ բա յե լին փո խա րի նել են ան վերջ հնա րա-
վո րով, ճշգրիտ չա փե լին՝ չա փի հա վերժ հա րա բե րա կա նու թյան հաս կա-
ցութ յամբ»17:  Հե տա գա յում Ֆ. Բ րո դե լը, զար  գաց նե լով այս մո տե ցու մը, պատ-
մա կան հաս կա ցու մը պետք է կա պեր ժա մա նա կի եր կար տևո ղութ յան հետ 
և  հայ տա  գրեր, որ միայն այս դեպ քում է հնա րա վոր պատ մութ յան խոր քա-
յին ըմբռ նու մը18։ Եվ դա էլ հա մա րեր յու րա քանչ յուր ճշմա րիտ պատ մա գե տի 
ա ռա քե լու թյու նը։ 

 Բո լոր դեպ քե րում, ակ ներև է մի ի րո ղութ յուն. պատ մութ յան իս կութ յու նը 
նույն պես բազ մա շերտ-հա մադ րա կան հո լո վույթ է, ո րը սկսվում է կոնկ րետ 
ի րա դար ձութ յուն նե րի ու փաս տե րի ամ րագ րու մից և  իր տրա մա բա նա կան 
հան գու ցա լուծ մա նը հաս նում հաս կա ցու մի փոր ձա ռու թյամբ. « Պատ մութ յունն 
ա վե լի լավ ճա նա չե լուն միտ ված ջանք է, հետ և  ա բար և  շարժ ման մեջ 
գտնվող մի բան»19։ Ն ման ըմբռ նու մը միան գա մայն հա րիր է արև մտյան 
ըմբռ նում ե րին՝ ձևա վոր ված դեռևս դա սա կան  Հու նաս տա նում։ Եվ կո դա-
վոր ված է գի տա կար գի հենց ան վան ման մեջ՝  JIstoriva - «հե տա զո տութ յուն, 
հե տաքն նու թյուն»։ Այ լո րեն՝ ե թե պատ մութ յու նը գրույթ է, ա պա պատ մա-

15 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 54։
16 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 53։
17 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 61։
18 Տե՛ս Braudel, op. cit., pp. 78 – 79:
19 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 56։
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գի տութ յու նը դրա հե տա զո տա  կան տա րա կերպն է, ո րը նպա տակ ու նի բա-
ցա հայ տե լու այն կար ևո րը, ինչն ա ռեր ևույթ չէ ոչ ներ կա յի, ոչ էլ ան  ց  յա լի 
տի րույ թում։  Հուսկ մի նոր եզ րա հան գում՝ այս գի տա կար գին ներ  հա տուկ 
են մեկ նար վես տի (հեր մենև տի կա) ակ ներև գոր ծ  ա ռույթ նե րը20։ 

 Խոր քա յին ա ռու մով « Պաշտ պա նա կա նը» հենց այդ մա սին է։ Ի մաս նա-
վո րի՝ ի՞նչ ու ղի նե րով է հնա րա վոր պատ մութ յան մեկ նա բա նութ յունն ու հաս-
կա ցու մը։ Մ. Բ լո կի խոս քե րով՝ «[…] պատ մա գետն ան խու սա փե լիո րեն ստիպ-
ված պետք է լի նի ա ռանձ նաց նել մի մաս նա կի տե ղա մաս իր գոր ծիք նե րի 
հա մար, հետ ևա բար՝ կա տա րել ընտ րութ յուն, որն ակն հայ տո  րեն կտար բեր-
վի, ա սենք, կեն սա բա նի ընտ րութ յու նից և կ լի նի զուտ պատ մա գե տի ըն տ -
րու թյուն»21։ Ա վե լին, այդ ընտ րու թյու նը (le choix de l’historien) ու նի նաև ան-
հա տա կան չա փույթ, զի կախ ված է տվյալ կոն կրետ պատ մա գե տի հե տա զո-
տա կան ճա շա կից ու նա խա սի րու թյուն նե րից։

Դ րանք ներ կա են « Պաշտ պա նա կա նի» գրե թե բո լոր է ջե րում՝ ու ղեն շե-
լով վեր ջի նիս ի մաս տա յին զար գա ցու մը։  Հա մա ձայն հե ղի նա կի նախ նա կան 
հղաց ման՝ այն պետք է լի ներ հնգա տակտ։  Սա կայն պահ պան ված ձե ռա-
գի րը հնա րա վո րութ յուն է տա լիս խո սե լու սոսկ քա ռա տակ տութ յան մա սին։ 
Դ րանք կազ մում են աշ խա տութ յան չորս գլուխ նե րը. « Պատ մութ յուն, մար դիկ 
և  ժա մա նակ», « Պատ մա կան դի տար կում», «Քն նա դա տութ յուն», « Պատ    մա կան 
վեր լու ծութ յուն»։ Իր հեր թին, գլուխ նե րից յու րա քանչ յուրն ու նի ի մաս տա յին 
զար գաց ման իր տրա մա բա  նու թյու նը՝ ձևա կեր պված ա ռան ձին են թագ լուխ-
նե րի տես քով։

Գ լուխ ա ռա ջին՝ « Պատ մա գե տի ընտ րութ յու նը», « Պատ մութ յու նը և  մար-
դիկ», « Պատ մա կան ժա մա նա կը», « Ծա գու մի կուռ քը», «Անց յալ և  ներ կա»։ 
Ի մաս տա յին շար ժը սկս  վում է հե տա զո տող ան հա տի ինք նա գի տակ ցու մից 
և  ըն թա նում դե պի մար դա կենտ րոն հա մա կե ցական մի ջա վայ րի հաս տա-
տագ րում։ Իսկ ա պա՝ կար ևոր վում է ժա մա նա կի չա փույթն իր ա նընդ հա-
տութ յան և  փո փո խութ յան հո լո վույ թում, զի հե տա զոտ վող գի տա կար գը 
«մարդ կանց մա սին է՝ ժա մա նա կի մեջ»։  Շարժ ի հա ջորդ հանգր վա նը նվիր-
ված է սքո լաս տիկ պատ ճա ռա կա նութ յան (ծա գու մի) ժխտ  մա նը, ո րի գե րա-
կա յութ յամբ՝ «[…] անց յա լը մե ծա գույն ե ռան    դով օգ տա գործ վել է ոչ այն քան 
ներ կան բա ցատ րե լու, որ քան ար դա րաց նե լու կամ դա տա պար տե լու հա-
մար»22։ Եվ վեր ջին հանգր վա նը խնդիր ու նի բա ցա հայ տե լու ներ   կա յի և  ան-
ց  յա լի սերտ առն չու թյուն նե րը, երբ հա ճախ դժվար է դրանք հստա կո րեն 
տար  ան ջա տել. « Դա րաշր ջան նե րի հա մե րաշ խութ յունն այն քան զո րեղ է, որ 
հաս կա ցա կան ա ղեր սնե րը նրանց միջև հի րա վի երկ կող մա նի են։  Ներ կան 
չհաս կա նալն անց յա լի չի մա ցութ յան ան խու սա փե լի հետ ևանք է։  Բայց թերևս 
նույն քան էլ ա պարդ յուն է անց յա լը հաս կա նա լու ա մեն ջանք, ե թե ներ կա յի 
մա սին ո չինչ չգի տես»23։ 

Գ լուխ երկ րորդ՝ « Պատ մա կան դի տարկ ման գլխա վոր հատ կա նի շե րը», 
«Վ կա յու թյուն ներ», «Վ կա յութ յուն նե րի փո խան ցու մը»։  Մեկ նա կե տա յին հաս-

20 Տե՛ս Marwick A., նշվ. աշխ., էջ 28:
21 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 66։
22 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 76։
23 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 89։
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կա ցութ յու նը պատ մա կան տե  ղե կույթն է (l’information historique), ո րը պատ-
մա կան պա տու մի և  տեքս տի հենքն է հա մար վում։ Եվ իր հե տա զո տա կան 
զար գաց մամբ պետք է հան գեց նի պատ մա կան վկա յու թյու ն  ների (les témoins 
historiques) հաս տա տագր մա նը։  Ճա նա պար հը, սա կայն, բարդ է ու տևա կան 
և  պա հան ջում է հե տա զո տո ղի ար հես տա վարժ ջան քե րը։ Սկս վում է ուղ ղա-
կի դի տար կու մից (l’observation directe), ո րը «գրե թե միշտ խաբ կանք է»՝ կա-
ռուց ված ըստ զգա յա կան մտա պատ կեր նե րի։ Եվ միայն բա նա կան զտման և 
տ րա մա բա նա կան բազ մա կող մա նի վեր լու ծու թյան ու հա մադ րութ յան մի ջո ցով 
ի վի ճա կի է վեր ած վե լու վկա յութ յան։ Եվ այս գործ ըն թացն, ըստ էութ յան, 
վերջ չու նի, զի «[…] անց յա լի ճա նա չո ղու թյու նը զար գա ցող բան է, որն ան-
դա դար ձևա փոխ վում ու կա տա րե լա գործ վում է»24:

 Պատ մա կան վկա յութ յուն նե րը հույժ բազ մա պի սի են, զի ծա գում են նույն-
քան բազ մա պի սի «անց յա լի հետ քե րից»։ Դ րանց մի մա սը միտ ված է «ըն թեր-
ցո ղին մի տում ա վոր ի րա զե կե լու նպա տա կին»՝ տա րեգ րութ յուն ներ, ար ձա-
նագ րութ յուն ներ, հու շագ րութ յուն ներ, ար   խիվն եր, պատ   մա գրա կան եր կեր և  
այլն։ Մ յուս մասն այդ պի սին է դառ նում հըն թացս ար դի հե տա  զո տու թյան՝ 
գե րեզ մա նաթմ բեր, ծե սեր, սո վո րութ յուն ներ, հու շար ձան ներ, տեխ նո լո գի ա-
ներ, ար վես տի գոր ծեր և  այլն։ Վ կա յութ յան կա յաց ման գոր ծըն թա ցում, հա-
մա ձայն Մ. Բ լո կի, պատ մա գե տը դրանց «հար ցա նում է և  խո սեց նում»։ 
 Շա րու նա կե լով այս միտ քը՝ նա շեշ տա դրում է, որ տե ղի է ու նե նում երկ խո-
սութ յուն ար դի և  անց յա լի մարդ կանց մի ջև։  Հըն թացս դրա հա մադր վում են 
եր կու տար բեր դա րաշր ջան նե րի աշ խար  հա տե սա կան հա մա կար գե րը։  Միայն 
այդ պա րա գա յին է հնա  րա վոր վկա յութ յան իս կու թյան բա ցա հայ տու մը25։ 

Այս կա պակ ցութ յամբ հույժ կար ևոր վում է վկա յութ յուն նե րի փո խան ցու-
մը (trans mis sion des témoins) և դ րանց կազ մա կեր պու մը տեքս տա յին մի ջա-
վայ րում, ո րի կար ևոր չա փու մը հի շո ղու թյունն է (la mémoire sociale): 
 Հըն թացս նրանք անց նում են բա նա կան մշակ ման, ին դեք սա վոր ման, վեր-
լու ծութ յան, հա րադր ման, հա մա կարգ ման մի ջո ցով և  վերած վում պատ մա-
կան փա տե րի (les faits historiques). հա սա րա կութ յուն նե րը պետք է « […] ի 
վեր ջո բա րե հա ճեն սե փա կան հի շո ղութ յամբ ռա ցիո նալ կեր պով գի տե լիք 
կազ  մա կեր պել ի րենց իսկ մա սին»26։  Դա է հա մար վում հե տա զո տա կան նա-
խա պա շա րու մը հաղ թա հա րե լու շի տակ ու ղին։

Գ լուխ եր րորդ՝ «Քն նա դա տա կան մե թո դի պատ մութ յան ուր վա պատ-
կեր», «Ս տի և ս խա  լի հետ քե րով», «Ակ նարկ քննա դա տա կան մե թո դի տրա-
մա բա նութ յան մա սին»։  Դի տար կ  վող մե թո դի ա ռա ջին և  ամ բող ջա կան ձևա-
կեր պու մը վե րագր վում է Ռ.  Դե կար տին։ Այ նու հետև «մա քուր հա յե ցո ղութ յան 
ծի րից» այն սկսեց ներ թա փան ցել այլ գի տա կար գեր։ Ի վեր ջո հեր թը հա սավ 
նաև նոր ձևա վոր վող պատ մա գի տութ յա նը։ Ինչ պես հատ կան շել ենք՝ աստ 
խիստ կար ևոր էր Լ. ֆոն  Ռան կեի դե րա կա տա րութ յու նը։ Ն րա հե տնորդ նե րի 
ջան   քե րով անց յա լի վկա յութ յուն նե րը (սկզբ  նաղբ յուր ներ) սկսե ցին են թարկ-
վել հետ ևո ղա կան և  հա մա կար գված քն  նու թյան։ Ընդ սմին, կար և  որ վում էր 
հե տա զո տա կան եր կու հակ ոտն յա բա ցար ձա կ  ա ցում ե րի հաղ թա հա րու մը՝ 

24 Մ. Բլոկ, անդ, էջ, 103:
25 Տե՛ս Ստեփանյան Ա., Պատմության հետագիծը. Գործք, Գրույթ, Իմաստ, Եր., «Փրինթ ինֆո», 2014, էջ 174 – 177։
26 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 122։
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«գի տա կան» նա խա պա շա րում ե րի և  բա ց  ար ձակ բա նա կա նութ յան։ Որ քան 
էլ տար բեր, դրանք մի և  նույն է «[…] մղում են ըն թեր ցող նե րի ան պաշտ պան 
զանգ վա ծը դե պի կար ծեց յալ պատ մու թյան կեղծ գո հար նե րը, որն իր ան-
լրջութ յու նը, է ժա նա գին գու նա գե ղութ յունն ու քա ղա քա կան կան խա կա լութ-
յուն նե րը փոր ձում է կոծ կել ան հա մեստ ինք նավս տա հութ յամբ»27: 

Անց նե լով ստի և ս խա լի բա ցառ ման ճա նա պար հով, բայցև չտրվե լով 
հա կաս տի և  հա կա սխա լի գայ թակ ղութ յա նը` պատ մա գե տը հույս ու նի վե-
րա դառ նալ իր աշ խա տա նոց, «իր դազ գա հի մոտ»: Այս ձեռ նար կի հա ջո ղութ-
յու նը պայ մա նա վոր ված է նրա հե տա զո տա կան մե թո դի և  հա յե ցո ղութ յան 
մա կար դա կով. սկզբնաղբ յուր նե րի և դ րանց շրջա կա պատ մա կան մի ջա վայ-
րե րի հա մե մա տութ յուն, զու գա դի պութ յուն, հա մա պա տաս խա նու թյուն, մյուս 
կող     մից՝ տար բե րութ յուն, փաս տա կան և տ րա մա բա նա կան հա կա սութ յուն։ 
Ի հետ ևանս՝ պատ  մութ յան դի մաց «[…] բաց վում են շատ ա վե լի ըն դար-
ձակ հո րի զոն ներ, և  նա ի րա վունք ու նի իր ա նու րա նա լի փառ քե րի շար քին 
դա սե լու այն, որ իր տեխ նի կան մշա կե լով՝ մարդ կանց հա մար նոր ու ղի է 
բա ցել դե պի ճշմա րի տը և  հետ ևա բար ար դա րը»28։

Գ լուխ չոր րորդ՝ « Դա տե՞լ, թե՞ հաս կա նալ», « Մարդ կա յին ի րո ղութ յուն-
նե րի բազ մա զա նու թյու նից դե պի գի տակ ցութ յան միաս նա կա նութ յուն», «Ան-
վա նա կարգ»։  Նախ սկսենք այն փաս տի ար ձա նագ րու մից, որ պատ մա կան 
ինք  նա հա յե ցո ղութ յան ար շա լույ սին դա տե լու (juger) և  հաս կա նա լու (com-
prendre) տա րի մաս տութ յու նը գրե թե բա ցա կա յում էր։  Հատ  կա նշա կան է, որ 
հու նա րեն iJvstwr եզ րը նշա նա կում էր դա տա վոր, որն առ կա փա ս  տե րի ու 
վկա յու թյուն նե րի քննու թյամբ և  հաշ վի առ նե լով հան րույ թի ար ժե կար գը՝ 
կա յա ցնում էր «ար դար և  ա նա չառ» ո րո շում այս կամ այն կոնկ րետ դեպ քի 
կա պակ ցու թյամբ29։  Հե տա գա յում, սա կայն, ձև  ա կան տրա մա բա նութ յան զար-
գաց մամբ եր կու եզ րե րը տար ան ջատ վե ցին և  ան գամ հա կա դրվե ցին միմ-
յանց։ Ընդս մին, դա տե լուն սկսվեց վե րագր վել ա ռա վե լա բար նկա րա գրա-
կան գոր ծա ռույթ։ Ի զուր չէ, որ Ա րիս տո տե լի ըմբռ նում ե րում պատ մութ յա-
նը վե րագր վում էր նպա տակ ներ կա յաց նե լու «սոսկ այն, ինչ ե ղել է»։ 

Ն ման մո տե ցու մը, հար կավ, կրա վո րա կա նութ յուն էր հա ղոր դում պատ-
մա բա նի աշ խա   տան քին, զի միայն դա տե լը բա ցա ռում է բա ցատ րե լու և 
(ա ռա վե լա բար) հաս կա ցու մի հնա րա վո րու թյու նը։ Ի հետ ևանս դրա՝ «[…] 
եր կար ժա մա նակ պատ մա բա նը հա մար վել է հան դերձ յալ աշ խար հի դա-
տա վո րի պես մի բան, ո րի պար տա կա նութ յու նը հան գուց յալ հե րոս նե րին 
ներ բող ներ կամ նա խա տինք բա ժա նելն էր»30։

 Մինչ դեռ հաս կա ցու մը են թադ րում է պատ ման յու թի նկատ մամբ ներ-
գոր ծուն կեց վածք՝ միտ ված առ վեր ջի նիս բա նա կան կար գա վո րու մը, զի 
հա կա ռակ պա րա գա յին. «[…] կհան գենք ժա մա նա կի, հետ ևա բար և  ինք-
նին պատ մութ յան ժխտմա նը»31: Աստ լիո վին բա ցա հայտ վում է մի ընդ լայն 
ճշմար տութ յուն՝ պատ մա կան գի տակ ցու թյու  նը (հետ ևա բար նաև պա տու մը 

27 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 134:
28 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 185։
29 Տե՛ս Marwick A., The New Nature of History. Knowledge, Evidence, History, London, Palgrave, 2001, էջ 29 – 30:
30 Մ. Բլոկ, անդ, էջ, 187։
31 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 195։
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և  տեքս  տը) կա րող է լի նել միայն հա մադ րա կան։ Այն պետք է խն  դիր ու նե-
նա ի մի բե րե լու ըն կե րա յին մար դու կյան քին վե րա բե րող գի  տա կար գե րի 
հիմ ա րար արդ յունք նե րը։ Այ լո րեն՝ ան ցում պետք է կա տար վի ե զա կա նից 
դե պի ընդ հան րա կա նը. « Գի տութ յու նը մաս նա տում է ի րա կա նութ յու նը միայն 
մի նպա տա կով, որ ա վե լի լավ տնտղի՝ շնոր հիվ խաչ վող լույ սե րի խա ղի, 
ո րոնց ճա ռա գայթ նե րը շա րու նակ զու գակց վում ու փոխ ներ թա փան ցում են»32։ 
 Դա նույն հա մընդ գր  կուն պատ մու թյունն է ձևա կերպ ված իբրև ի մաս տա բա-
նա կան հղացք։

 Դի տարկ վող ի մաս տա յին շար ժի վեր ջին հանգր վանն ան վա նա կարգն 
է (la no men   clature), ո րը նա խա տե սում է պատ մա տե սա կան նոր հա մա լի րի 
կար ևոր եզ  րույթ նե  րի հեր մենև տիկ վեր լու ծու թյուն: Ն պա տակն է բա ցա հայ-
տել վեր ջին նե րիս նշա նի (ա   նուն) և  ի մաս տի փոխ հա րա բե րու թյուն նե րը՝ 
հըն թացս ժա մա նա կի տա րա կարգ տևո ղու  թյուն նե րի։ 

Ն շենք, որ այս մո տե ցում ու նի խո րա գույն ար մատ ներ՝ սկսյալ ա ռաս-
պե լա մտա ծո ղութ յու նից, որ տեղ ի րե րի ան վա նա կո չութ յու նը դի տարկ վում է 
իբրև նրանց ա րար ման մի ջոց։ Ան տիկ ի մաս տա սի րութ յու նը՝ սո փեստ ներ, 
 Սոկ րա տես, իսկ ա  պա Պ ղա տոն, ար դեն մեկ նար կում էին ան վան (ojvnoma) և  
ի մաս տի (oujsiva) ան հա մա պա տաս խա նութ յու նից և գտ նում, որ ի մաս տա սի-
րա կան խո հի խնդիրն է «լրաց նել» այդ բա ցը։ Եվ պա տա հա կան չէ, որ 
բառ ար մատ նե րի (ի րա կան կամ մտա ցա ծին) մեկ նութ յուն ներն այդ չափ զգա-
լի տեղ ու նեն նրանց խո սույթ նե րում։ Այս հի մամբ ձևա վոր վեց մեկ նար վես-
տը (eJrmeneutikhv), ո րին վի ճակ ված էր նե րազ դե լու մտա վոր ար տադ րու թյան 
գրե թե բո լոր մի ջա վայ րե րի վրա33։

 Ժա մա նակ առ ժա մա նակ ար դի գի տա կար գե րը կանգ նում են սե փա կան 
ան վա նա  կար գե րի ճշգրտման ան խու սա փե լութ յան ա ռաջ։ Աս վածն ա ռա վել 
քան կար ևոր է ճգ  նա ժա մա նա յին ի րա վի ճակ նե րում, երբ անհ րա ժեշ տութ-
յուն է ա ռա ջա նում հին ի մաս տա յին հա մա լիր նե րը հա մա լրե լու նոր բո վան-
դա կութ յամբ։  Նոր պատ մա գի տութ յան հիմ ա դիր հայ րե րը հենց այդ պի սին 
էին հա  մա րում ի րենց ժա մա նա կաշր ջա նը։ 

  Պատ մութ յան ի մաս տա յին վե րարժ ևոր ման հիմ ա կան մի ջո ցը, ըստ Մ. 
Բ լո կի, լե զուն է. «[…] լե զու՝ ու նակ ճշգրտո րեն եզ րագ ծե լու փաս տե րը, միա-
ժա մա նակ պա հե լով ան հրա  ժեշտ ճկու նու թյուն բա ցա հայ տում ե րին աս տի-
ճա նա բար հար մար վե լու հա մար, մա նա վանդ լե զու, ո րը զերծ լի նի ա նո րո-
շութ յու նից և  եր կի մաս տութ յու նից»34։ Հ նա րա վոր է նաև հա կա ռակ ի րա վի-
ճա կը, երբ ան ցա լի միան գա մայն հստակ եզ րույթ նե րը հըն թացս ժա մա նա-
կի դառ նան բազմի   մաստ և  տար տամ։ Եր կու պա րա գա յին էլ մտա վոր ճի գը 
խն  դիր ու նի կազ մա կեր պե լու դա րաշր ջան նե րի «երկ խո սութ յու նը»՝ հաղ թա-
հա րե լով «տե ղե  կա  տվա  կան խո չըն դոտ նե րը»։ 

Աս վա ծին հա վե լենք, որ երկ խո սութ յան բա ցա կա յութ յան (կամ խա թար-
ման) պա րա գա յին ար դի պատ մա գետն ի րեն է են թար կում անց յա լը, կամ 
էլ, ընդ հա կա ռա կը, անց յա լի պատ մա գի րը՝ ներ կան։ Ի հետ ևանս՝ ինչ պես 

32 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 198։
33 Տե՛ս Bull Ch. H., The Tradition of Hermes Trismegistus. The Egyp tian Priestly Figure as a Teacher of Hellenized 
Wisdom, Lei den/Boston, Brill, 2018, էջ 27 – 32:
34 Մ. Բլոկ, անդ, էջ 205։
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ներ կան, այն պես էլ անց յա լը կոր ց  նում են ի րենց կոնկ րետ պատ մա կա նութ-
յու նը։

 Մինչ դեռ արդ յու նա կան երկ խո սութ յան պա րա գա յին միմ յանց հան դի պում 
են ար   դի պատ մա գե տը և ն րա հե ռա վոր (կամ մո տիկ) հա րա կը։ Եվ պատ-
մա կան կար ևոր եզ րույթ ներն ու հղացք նե րը նկա րագր վում, վեր լուծ վում, տի-
պա բան վում, մեկ նա բան վում և  հաս կաց վում են դա րա  շրջան նե րի ար ժե հա-
մա կար գե րի հետ նա խոր  քում։ Մ. Բ լոկն այս հո լո վույ թը նկա րագ րում է հա-
մա կե ցա կան կար ևո րա գույն «ա նուն  նե րի» ի մաս տա յին սահ քի վեր լու ծու-
թյամբ՝ գյուղ, հա մայնք, քա ղաք, ստրուկ, ճորտ, ֆեո դա լիզմ, վե րա ծնունդ, 
կա պի  տա լիզմ և  այլն։  Խոր քա յին ի մաս տով սա մարդ կա յին ժա մա նա կի ըմ-
բոս տութ յունն է «[…] ժա մա ցու ցա յին ժա մա նա կի միա կեր պութ յան ու խս  տո-
րոշ տրոհ ման հան  դեպ»35։

Աս վածն իր հեր թին վկա յում է, որ մարդ կա յին գոր ծո նը պատ մութ յան 
հա մա ծի րում լուրջ այլ ընտ րանք չու նի, և  ար տա քին ու ժե րը «[…] ի րենց ա մե-
նա բիրտ մի ջամ տութ յան դեպ քում ան գամ, գոր ծում են մի միայն մար դու և 
ն րա բա նա կա նութ յան ուղ ղորդ մամբ»36։  Հար կավ, փոքր-ինչ չա փա զանց ված 
է, բայցև չի խախ տում մտա վոր ընդ հա նուր մի տու մի շր  ջա նակ նե րը։  Զի 
պատ մութ յունն ու նի իր ա ռանձ նա հա տուկ գե ղա գի տութ յու նը, ո րի ա ռար կան 
«մարդ կա յին գոր ծո ղութ յուն նե րի տե սա րանն է»՝ գրա վիչ եր ևա կա յութ յան 
հա մար37։ Եր ևա կա յութ յուն, ո րը կազ մում է պատ մութ յան պո ե զիա յի հեն քը, 
ո րից նրան, հատ կան շենք մեկ ան գամ էլ, զրկում էր Ա րիս տո տե լը։

Մ. Բ լո կի գրույ թում պոե զիան հա մա բեր ված ու հա վա սա րակշռ ված է 
պատ մա գե տի ար հես տի հետ։  Խո շոր հաշ վով « Պաշտ պա նա կա նը» հենց 
դրա մա սին է։  Կոչ ված է ի մի բե րե լու պատ մութ յուն գի տա կար գի նոր 
ըմբռնու մի ի մա ցա բա նութ յու նը։ Եվ այն լիո վին հա սել է իր նպա տա կին։ 
Դ րա նով է պայ մա նա վոր ված նրա ա նանց ար ժե քը պատ մա գետ  նե րի նո րա-
նոր սե րունդ նե րի հա մար... 

 Մենք հատ կան շե ցինք Մ. Բ լո կի «սխրան քի» վե րո հիշ յալ դի տանկյ ուն-
նե րը, որ պես զի ըստ ար ժա ն  վույն գնա հա տենք նրա փոքր, բայց կո թո ղա-
յին աշ խա տութ յան թարգ մա նութ յան, ծա նո թագր ման և  ու սում ա սիր ման 
հան գա մանք ներն ու կշռույ թը։  Հի րա վի, Սմ բատ  Հով հան նիս յա նի և  Շու շան 
 Մա կար յա նի ար հես տա վարժ աշ խա տան քով հա յոց մտա վոր մի ջա վայր է 
ներ բեր վել պատ մա կան ըն կա լում ե րի մի ու րույն հա մա լիր։ Ն րանք կազ-
մա կեր պել են ֆրան սե րեն եզ րույթ նե րի ու հաս կա ցութ յուն նե րի, հա րա ցույց-
նե րի ու տե սութ յուն նե րի ի մաս տա յին սահ քը առ հա յոց ի մաս տաշ խարհ։ 
 Հըն թացս ար վել են բա զում ճշգրիտ ձև  ա կեր պում եր, ո րոնք ընդ լայ նում 
են պատ մութ յան ըն կալ ման շրջա նակ նե րը։ Եվ դա հույժ կար ևոր է, ե թե 
նկա տի ու նե նանք, որ մեր «պատ մա գի տա կան լե զուն» դեռ ընդ հա նուր առ-
մամբ կրում է ոչ վաղ անց յա լի մարք սիս տա կան կվա զի տե սա կա նա ցման 
և դ րա պաշ տա կան կվա զի բա նա կա նաց ման կնի քը։ Եվ ի մաս տա յին լռութ-
յու նը նրա նում անժխ տե լի է։

 Կու զե նա յինք ա ռանձ նաց նել Ս.  Հով հան նիս յա նի ներդ րու մը։ Ն րա « Մարկ 

35 Մ. Բլոկ, անդ, էջ, 237։
36 Մ. Բլոկ, անդ էջ 242։
37 Տե՛ս Մ. Բլոկ, անդ, էջ 52։



63

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

Ա
 (
Ժ
Է)

 տ
ա

րի
, 
թ
իվ

 1
 (
65

),
 հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 
20

19

Բ լո կը և Ան նալ  նե րի դպրո ցը. մար դա բա նա կան և  հա մադ րա կան պատ մու-
 թյան մե թո դա բա նութ յու նը» ար ժե քա վոր նե րա ծա կա նը, բազ մա թիվ նուրբ 
և  ի տե ղին ծա նո թագ րու թյուն նե րը (շուրջ 140 էջ) թարգ մա նա կան տեքս տին 
հա ղոր դում են հի պեր տեքս տի հատ կա նի շեր, այ սինքն՝ ըն թեր ցո ղի հա կա-
ռակ հե ռա նկա րում շա րու նակ  վե լու ու զար գա նա լու հնա րա վո րութ յուն։ Իսկ 
դա նոր գա ղա փար նե րի յու րաց ման և  տա րած ման թերևս ա մե նա նե րու նակ 
ու ղին է։

Ան տա րա կույս, « Պաշտ պա նա կա նը» զերծ չէ թե րութ յուն նե րից և  բաց-
թո ղում եր ից։  Նախ, թարգ    մա նե լով որ ևէ եզ րույթ՝ հարկ է ան պայ մա նո րեն 
հաշ վի առ նել հյուր ըն կալ լեզ վի հնա րա վո րութ յուն նե րը։ Օ րի նակ՝ ֆրան սե-
րեն l’historien-ը հա յե րե նում (ըստ հա մա տեքս տի) պետք է թարգ  մա նել կամ 
պատ մա գիր, կամ պատ մա բան, կամ էլ պատ   մա գետ։ Դ րանք ար տա  հայ տում 
են պատ ման յու թի ըն կալ ման տար բեր մա կար դակ ներ։  Կամ՝ հա զիվ թե ար-
դա րաց ված է les origines-ը ներ կա յաց նել իբրև սկզբ  նաղ բյուր ներ. պատ մա գի-
տութ յան մեջ դրանք այն նախ նա կան աղբ յուր ներն են (les sources historiques), 
ո րոնց հի մամբ գրվում են հե տա զո տութ յուն ներ:  Ճիշտ կլի ներ՝ ծա գում կամ 
սկզբնա պատ ճառ (կամ գու ցե, ա կունք): Եվ կամ՝ hié rar chique-ը թարգ մա նել 
ոչ թե հիե րար խի ա կան, այլ հիե րար քիկ կամ աս տի ճա նա կար  գա յին։

 Նույ նը վե րա բե րում է աշ խա տութ յան վեր նագ րին։  Հար կավ, հա զիվ թե 
սխալ կա րե լի է հա մա րել նրա apologie-ի թարգ մա նութ յունն իբրև պաշտ պա-
նա կան։ Այ դու ա մե նայ նիվ դա ա վե լի հա րիր կլի ներ la defense-ի պա րա գա յին։ 
Մ. Բ լո կը նախ ընտ րել է apologie-ն, ան  տա րա կույս, մեկ նար կե լով մշա կու թա-
յին հնա գույն ա վան դույթ նե րից։  Հայտ նի է, որ վեր ջինս օգ տա գոր ծում էին 
վաղ քրիս տո նեա կան հայ րե րը՝ պաշտ պա նե լով ի րենց կրո նը հե թա նոս նե րից։ 
Այդ նպա տա կով նրանք օգ տա գոր ծում էին ան տիկ ի մաս  տա սի րութ յան և 
 ճար տա սա նու թյան, բա րո յա գի տութ յան և  աստ վա ծա խո սու թյան, ըն կե րա բա-
նութ յան և  մեկ նա ր  վես տի նվա ճում ե րը։  Ժան րը լայն տա րա ծում ու ներ և 
 կոչ վում էր ա պո լո գե տի կա։ Ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ հենց այս պես էլ 
ըն կա լում էին ի րենց ա ռա քե լութ յու նը հիմ ա դիր հայ րե րը՝ պաշտ պա նե լով և 
 հաս տա տագ րե լով պատ մա  գի տու թյան նոր սահ   ման  նե րը։ 

 Հա վե լենք, որ միջ նա դար յան  Հա յաս տա նում ա պո լո գե տի կան թարգ ման-
վել է ջա    տա գո  վու թյուն։ Եվ այս կա պակ ցութ յամբ, կար ծում ենք, ա ռա վել 
հա րիր կլի ներ աշ խա   տու թյու նը վեր նա գրել « Ջա տա գո վութ յուն պատ մութ յան 
կամ պատ մա գե տի ար հես  տը»։

 Սա կայն, աստ կանգ առ նենք և  ար ձա նագ րենք. Մ. Բ լո կի հիմ ա րար աշ-
խա տու թյան հա յե րեն թարգ մա նութ յու նը, հե տա զո տութ յունն ու ծա նո թա գրու-
մը ի զո րու են էա կա նո րեն փո խել պատ մա գի տութ յան բո վան դա կու թյան, 
ի մաս տի, հա սա րա կա կան դե րա կա տա րու  թյան վե րա բեր յալ ա վան դա կան 
շատ պատ  կե րա ցում եր։ Իսկ դա ար դի հայ հու մա նի տար մտքի կար ևո րա-
գույն խնդիր նե րից է։ 

Ալբերտ Ա. Ստեփանյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջա-
նակն ընդգրկում է հայ, անտիկ և հելլենիստական շրջանի մշա կույթի, 
քա ղաքակրթության և պատմության տեսության հիմ ախնդիրները: 
Հիմ ական աշխատություններն են` Разви тие исторической мысли в 
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Summary 
POETRY AND MÉTIER OF HISTORY

On Armenian Translation of Mark Block's   
"History of Defense or the Historian's Craft"

 
 Albert A. Stepanyan

Doctor of Historical Sciences

 Key words – "Annalist movement", anthropological history, 
general history, short and long duration of history, civilization, 
legitimization of history, understanding of history, poetry of 
history, craft of historian.

The paper is about the renowned monograph of M. Bloch «Apologie pour 
l’his toire ou métier d’histoire» translated into Armenian, studied and comment-
ed by Sh. Ma kar yan and S. Hovhannisyan. On the background of achievements 
of Annales School, the her me neutic aspect of the monograph is discussed being 
focused on the basic ideas and concepts of the monograph – description, analy-
sis, synthesis, interpretation, reasoning and under stan ding of information of pri-
mary sources in order to process of them historical facts. On the axis of his-
torical time and causality, they make up narratives and texts capable to un cover 
the profound levels of the past and present. Their exact equivalents shape an 
opportunity to expand the borders of modern Armenian historical epistemology. 

Резюме
 ПОЭТИКА И РЕМЕСЛО ИСТОРИИ

Об армянском переводе труда Марка Блока  
«Апо ло гия истории или ремесло ис торика»

 Альберт А. Степанян
доктор исторических наук

Ключевые слова – «Движение анналов», антропологи-
ческая история, всеобъемлющая история, короткая о 
долгая длительности времени, цивилизация, легитими-
зация истории, постижение истории, поэтика истории, 
ремесло историка.

 
Эссе написано по поводу издания труда М. Блока «Апо ло гия истории или 

ремесло ис торика», переведенного на армянский язык Ш. Макарян с 
исследовательской ста тьей и коммен тариями С. Ованнисяна. На общем фоне 
достижений Школы Ан налов представлен герме нев тический анализ текста 
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монографии с акцентом на ее ос новополагающие идеи и кон цепции – 
описание, анализ, синтез, интерпре тация и понимание первоисточников с 
целью установления исторических фактов. Будучи нанизанными на 
координатах исторического времени и причинности, последние составляют 
нарративы и тексты, способные охватить глубинные слои истори чес кого 
прошлого и настоящего. Их точные эквиваленты, най денные авторами пере-
вода, способны расширить пределы современной армянской истори чес кой 
эписте мо логии. 
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