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Եր վանդ Հ. Գ րեկյ ան
 Պատմ. գիտ. դոկ տոր

ՈՒՐԱՐՏԱԿԱՆ ՍԵՊԱԳՐԱԿԱՆ ԴՊՐՈՑԸ*

 Բա նա լի բա ռեր –  սե պագ րութ յուն, գրչագ րութ յուն, ու-
րար տա կան վի մա գիր, ու րար տա կան ա րա գա գիր, սե պագ-
րա կան դպրոց,  «աս սու րա-մի տան նա կան», մի ջի նա սո րես-
տան յան, նո րա սո րես տան յան, ծայ րա գա վառ:

1.  Պատ մա կան ակ նարկ
 Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի տա րած քում սե պա գիր գրա հա մա կար գե րի 

կի րա ռութ յան հնա գույն վկա յութ յուն նե րը կա րող են վե րա բե րել առն վազն 
Ք.ա. 15-րդ դարին, երբ հատ կա պես լեռ նաշ խար հի արև մուտ քի պե տա կան 
կազ մա վո րումն ե րը հայտն վե ցին խե թա-մի տան նա կան ազ դե ցութ յան գո-
տում՝  Խե թա կան տե րութ յան և  Մի տան նիի հետ ստիպ ված լի նե լով կապ վել 
դաշ նակ ցա յին կամ վաս ա լա կան կա պե րով:  Սա ինք նին են թադ րում է, որ 
նրան ցում իշ խող նե րի միջև կա րող էր գո յութ յուն ու նե նալ գրագ րութ յուն, 
չի բա ցառ վում, որ վեր ջին նե րիս նստա վայ րե րում գոր ծել են խե թա կան կամ 
մի գու ցե մի տան նա կան/աք քա դա կան սե պագ րին տի րա պե տող գրիչ ներ:  Սա 
վստա հա բար կա րե լի է ա սել հատ կա պես Ի սու վա յի ( Ծոփք) պա րա գա յում, 
ո րի ար քան բա վա կանին բարձր դիրք էր զբա ղեց նում խե թա կան տե րութ-
յան իշ խող նե րի աս տի ճա նա կար գում և ն րանց հետ գտնվում էր ակ տիվ 
գրագ րութ յան մեջ1: Հ նա րա վոր է թվում նույնն ա սել նաև Ալ շեի (Ալ զի/Աղձ-
նիք),  Պախ խու վա յի, Ազ զիի և  Հա յա սա յի հա մար, հատ կա պես ե թե հաշ վի 
առ նենք այս երկր նե րի ա ռաջ նորդ նե րի հետ խե թե րի կնքած « դաշ նակ ցա յին» 
պայ մա նագ րե րի գո յութ յան փաս տը, ինչ պես նաև գրագ րութ յուն նե րի մա սին 
ո րոշ հի շա տա կումն եր2:

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.06.2018։
1 Տե՛ս Քոսյան Ա., Իսուվան (Ծոփքը) մ.թ.ա. XIII-XII դարերում, «Պատմա-բանասիրական հանդես», 1997, N 
2, էջ 179-185:
2 Տե՛ս Beckman G., Hittite Diplomatic Texts (Atlanta, Geor gia: Scholars Press), 1996, 23-30 (N 3); Քոսյան Ա., 
Խեթական սեպագիր աղբյուրները Հայկական լեռնաշխարհի մասին, I. Մ.թ.ա. XIV դարի խեթա-հայասական 
միջպետական պայմանագրերը, Եր., 2016; Soysal O., Unpublished Bo-Fragments in Transliteration I (Bo 9536 – 
Bo 9736), Chicago, Illinois, 2015, 54-55 (Bo 9587 §2΄ 7΄); և այլն:
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2. Ու րար տա կան ար քա յա կան տա րեգ րութ յուն ներն ու  
հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րը

 Մինչ օրս Ու րար տո ւից մեզ է հա սել շուրջ 280 վի մա գիր ար ձա նագ րութ-
յուն: Դ րանց թվում են տե րութ յան հզո րա գույն ար քա նե րից եր կու սի ըն դար-
ձակ տա րեգ րութ յուն նե րը՝ Ար գիշ թի  Մե նո ւա յոր դու (Ք.ա. մոտ 791/790-771 
թթ.) « Խոր խոր յան»3 և  Սար դու րի Ար գիշ թոր դու (Ք.ա. մոտ 771-735 թթ.) 
« Գան ձադ ռան»4 ար ձա նագ րութ յուն նե րը: Դ րանք, ի րենց ըն դար ձակ բնույ-
թով հան դերձ (պահ պան ված հատ ված նե րում հաշվ վում է հա մա պա տաս-
խա նա բար 382 և 297 տող), կա ռուց ված քով չեն տար բեր վում ու րար տա կան 
մյուս հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րից: Որ պես կա նոն՝ ար ձա նագ-
րութ յուն նե րի տեքս տը խիստ կա ղա պա րա յին է: Այն, սո վո րա բար, սկսվում 
է  Խալ դի աստ ծո հի շա տա կութ յամբ, ո րին հետ ևում են ար քա յի ա նունն ու 
ար քա յա կան տիտ ղոս նե րը, դեպ քե րի նկա րագ րութ յու նը՝ լի նի դա ռազ մա-
կան ար շա վանք, շի նա րա րա կան գոր ծու նեութ յուն կամ եր կու սը միա սին, 
իսկ տեքս տե րը հիմն ա կա նում եզ րա փակ վում են ա նեծ քի հա մա ռոտ կամ 
ըն դար ձակ բա նաձ ևե րով:

Այդ նույն կա ռուց վածքն ու նեն նաև տա րեգ րութ յուն նե րը: « Նե րա ծա կան 
բա նաձև»-ից հե տո, ո րում տրվում է նաև ար քա յա կան տիտ ղո սա շա րը, 
տեքս տը շա րու նակ վում է սեկ տոր նե րով: Այդ սեկ տոր նե րից յու րա քանչ յու րը 
տա լիս է մեկ տար վա ի րա դար ձութ յուն նե րի նկա րագ րութ յու նը՝ միմ յան ցից 
բա ժան վե լով ո րո շա կի բա նաձ ևե րով. յու րա քանչ յուր տար վա նկա րագ րութ-
յուն սկսվում է « վեր նագ րա յին» բա նաձ ևով՝ Dḫaldini uštabi masine (GIŠ)šure karu-
ni GN « Խալ դին ար շա վեց, իր զեն քին հնա զան դեց րեց Ա. եր կի րը»5, ա պա 
տրվում է ար քա յի ձեռ նար կած գոր ծե րի նկա րագ րութ յու նը, ո րը, սո վո րա-
բար, ա վարտ վում է տա րին եզ րա փա կող  «ամ փո փիչ բա նաձև»-ով՝ Dḫaldia 
ištine inanili arniušinili 1 MU/šusini šali zadubi « Խալ դի (աստ ծո) հա մար (՞) այս 
սխրա գոր ծութ յուն նե րը մեկ տա րում ա րե ցի»6:  Հա ճախ, ար քա յի գոր ծե րի 
նկա րագ րութ յու նը բա ժան վում է մի քա նի մա սի՝ ա ռանձ նաց նե լով « նույն 
տա րում» (ikukani MU/šali) կա տար ված այլ ար շա վանք նե րը7: Ինչ պես հան-
դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րը, տա րեգ րութ յուն նե րը ևս  եզ րա փակ վում 
են  «ա նեծ քի բա նաձ ևեր»-ով8:

 Տա րեգ րութ յուն կազ մե լու ա ռա ջին քայ լե րը, ըստ եր ևույ թին, ձեռ նարկ վել 
են ա վե լի վաղ՝ դեռևս  Մե նո ւա Իշ պո ւի նոր դու իշ խա նութ յան շրջա նում: 
 Վա  նից հայտ նա բեր ված  Մե նո ւա յի կո թող նե րից մե կի տեքս տը9, ինչ պես նաև 
Ազ  նա վուր թե փեի ամ րո ցից (ու րարտ. Ա լու դի րի քա ղա քը10) հայտ նա բեր ված 

3 Арутюнян Н., Корпус урартских клинообразных надписей, Ер., 2001 (այսուհետև՝ КУКН), N 173; Salvini M., 
Corpus dei testi urartei, vol. I. Le iscrizioni su pietra e roccia: I Testi, Roma, 2008 (այսուհետև՝ CTU I), A 8-3. Բացի 
դա, հայտնի են КУКН 174A-B; CTU I, A 8-1 – 8-2 տեքստերը, որոնք արձանագրության կրկնօրինակներն են:
4 КУКН, 241-242; CTU I, A 9-1 – 9-3. Տարեգրության կառուցվածքի վերակազմության համար տես և հմմտ. 
Grekyan Y., The Regnal Years of the Urartian Kings Argišti Menuaḫi and Sarduri Argištiḫi. «Aramazd»: Armenian 
Journal of Near Eastern Studies, 2015, 9/1, 91-124:
5 КУКН, 173, I17; CTU I, A 8-3 I17.
6 КУКН, 173, I16; CTU I, A 8-3 I16.
7 Տե՛ս КУКН, 174, A228; CTU I, A 8-1 Vo 28:
8 Տե՛ս КУКН, 173, VIII; CTU I, A 8-3 VIII:
9 Տե՛ս КУКН, 44; CTU I, A 5-9:
10 Տե՛ս Salvini M., Geschichte und Kultur der Urartäer, Darmstadt, 1995, 50:
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եր կու ար ձա նագ րութ յուն ներ, ո րոնք կրկնօ րի նակ ներ են11, ակն հայ տո րեն, 
կազմ վել են այն ո ճով, ո րը հե տա գա յում տես նում ենք Ար գիշ թի Մե նո ւ ա-
յոր  դու և  Սար դու րի Ար գիշ թոր դու տա րեգ րութ յուն նե րում: Օ րի նակ՝ ա ռա ջին 
ան գամ այդ ար ձա նագ րութ յուն նե րում է հան դի պում « նույն տա րում» (ikuka-
ni MU) ար տա հայ տութ յու նը, ո րով սկսվում է տվյալ տա րում այլ ուղ ղութ յամբ 
ձեռ նարկ ված ար շա վան քի նկա րագ րութ յու նը: Այդ նույ նը վե րա բե րում է այս 
կամ այն երկ րի  «ապս տամ բած/թշնա մա ցած» լի նե լու փաս տի ար ձա նագր-
մա նը (GN dur(u)baie manu12) կամ ար շա վան քից ա ռաջ աստ ված նե րին դի-
մե լու բա նաձ ևին (ḫutiadi DN-di): Այս վեր ջին դեպ քում նույն պես ա ռա ջին վկա-
յութ յու նը հան դի պում է  Մե նո ւա յի օ րոք կազմ ված տեքս տե րից մեկ ու րի շում՝ 
 Գոր ծո թի ու րար տա կան ամ րո ցի « սու սի»-տա ճա րի ար ձա նագ րութ յան մեջ 
(տես նաև ստորև)13:  Հե տա գա յում կազմ ված որ ևէ այլ հան դի սա վոր ար ձա-
նագ րութ յան մեջ, բա ցա ռութ յամբ վե րը նշված ար քա նե րի տա րեգ րութ յուն-
նե րի, նման ձևա կեր պումն եր այլևս չեն կի րառ վում:

Ու րար տա կան ար քա յա կան տա րեգ րութ յուն նե րի կազմ ման սկզբունք-
նե րը լիո վին տար բեր վում են նո րա սո րես տան յան շրջա նի ար քա յա կան տա-
րեգ րութ յուն նե րից:  Տա րի նե րը հա մա րա կալ ված չեն և  որ ևէ ա ղերս չու նեն 
Ա դադ-նի րա րի II-ից (Ք.ա. 912-891 թթ.) սկսած, բայց հատ կա պես 
 Սալ  մա նա սար III-ի (Ք.ա. 858-824 թթ.) օ րոք լայ նո րեն կի րառ ված գա հա կա-
լա կան տա րի նե րով (palû) կա տար վող նո րա սո րես տան յան թվագ րութ յան 
հա մա կար գի հետ14: Ի րա դար ձութ յուն նե րի նկա րագ րութ յու նը հա մա ռոտ է, 
կա ղա պա րա յին, զուրկ է դեպ քե րի գու նա վո րու մից, գրե թե բա ցա կա յում է 
մի ջա վայ րի նկա րագ րութ յու նը, սե փա կան կամ հա կա ռա կորդ զոր քե րի հզո-
րութ յու նը/թու լութ յու նը երբ ևէ չի շեշտ վում:  Տա րեգ րութ յուն նե րը հար յու րա-
վոր բնա կա վայ րե րի, ար քա նե րի և  գե րե վա րութ յուն նե րի ու թա լա նի վե րա-
բեր յալ չա փա զանց կար ևոր տե ղե կութ յուն ներ հա ղոր դե լով հան դերձ՝ ա մեն-
ևին էլ պեր ճա խոս չեն: Ի տար բե րութ յուն ի րա դար ձութ յուն նե րի նկա րագ-
րութ յան՝ ա սո րես տան յան ա զատ ո ճի, որ տեղ ա ռաջ նա յին դե րում ար քան 
էր կամ նրա զոր քը, ու րար տա կան հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րում 
ե զա կի դեպ քե րում է հա տուկ շեշտ վում ար քա յի դե րը15:  Փո խա րե նը՝ խիստ 
ընդգծ ված է  Խալ դի աստ ծո բա ցա ռիկ դե րա կա տա րութ յու նը, ով իր զեն քով 
էր նվա ճում երկր նե րը և դ րանք խո նար հեց նում ար քա նե րի առջև:

Ու րար տա կան տա րեգ րութ յուն նե րի սեկ տո րա յին կա ռուց ված քը, դրան-
ցում կի րառ վող բա նաձ ևերն ու ար տա հայ տութ յուն նե րը, որ քան էլ զար մա-
նա լի թվա, ի րենց ու ղիղ զու գա հեռ ներն ու նեն մի ջի նա սո րես տան յան շրջա-
նի տա րեգ րա յին ժան րի ար ձա նագ րութ յուն նե րում:

Ա սո րես տա նում դրանց ա ռա ջին օ րի նակ ներն ի հայտ են գա լիս Ա դադ-
նի րա րի I-ի (Ք.ա. 1295-1264 թթ.) իշ խա նութ յան շրջա նում, որի ար ձա նագ-
րութ յուն նե րում առ կա են ար քա յի, ինչ պես և ն րա նախ նի նե րի նվա ճումն երն 

11 Տե՛ս КУКН, 148-149; CTU I, A 5-11A-B:
12 Տե՛ս КУКН, 14822-23, 14920-21; CTU I, A 5-11A22-23, A 5-11B20-21:
13 Տե՛ս CTU I, A 5-2A1, etc:
14 Մանրամասն տե՛ս Yamada S., “History and Ideology in the Inscriptions of Shalmaneser III: An Analysis of 
Stylistic Changes in the Assyrian Annals”, in Royal Assyrian Inscriptions: History, Historiography and Ideology. A 
Conference in Honour of Hayim Tadmor on the Occasion of His Eightieth Birthday, 20 November 2003, eds I. Eph‘al 
and N. Na’aman, Jerusalem, 2009, ix-xix:
15 Տե՛ս, օրինակ, КУКН, 241, E48; CTU I, A 9-3 IV48:
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ամ փո փող բա նաձ ևեր՝ թվար կե լով նվաճ ված կամ հնա զան դեց ված երկր-
նե րը, իսկ տեքս տե րը եզ րա փակ վում են ըն դար ձակ  «ա նեծ քի բա նաձ ևեր»16-
ով:

 Ռազ մա կան ար շա վանք նե րի ամ փո փու մը ար ձա նագ րութ յան գլխագ րա-
յին հատ վա ծում հի շեց նում է ու րար տա կան տա րեգ րութ յուն նե րը, ո րոն ցում 
նույն պես կի րառ վել է ռազ մա կան նվա ճումն ե րը « վեր նագ րա յին բա նաձ-
ևեր»-ում ար տա հայ տե լու սկզբուն քը (տե՛ս վե րը):

Ա դադ-նի րա րի I-ին հա ջոր դած  Սալ մա նա սար I-ի (Ք.ա. 1263-1234 թթ.) 
և  Թու կուլ թի- Նի նուր տա I-ի (Ք.ա. 1233-1197 թթ.) օ րոք գրված ար քա յա կան 
ար ձա նագ րութ յուն նե րը կազմ վել են տա րեգ րութ յան նմա նութ յամբ17: Դ րանք 
սկսվում են ար քա յի՝ իբրև աստ ված նե րի կող մից ընտր ված ան ձի փա ռա-
բա նու մով և/ կամ նրա ծա գումն ա բա նութ յամբ ու տիտ ղո սա շա րով, ին չին 
հա ջոր դում է ռազ մա կան նվա ճումն ե րի նկա րագ րութ յու նը՝ տար բեր տա րի-
նե րին ի րա կա նաց ված ար շա վանք նե րը, թերևս, տար բե րա կե լով  «այդ օ րե-
րին» (ina ūmēšuma) ան ցու մա յին բա ռա կա պակ ցութ յամբ18: Ինչ պես հե տա գա-
յի ու րար տա կան տեքս տե րում՝ այս տեղ ևս տվյ ալ տա րում ար քա յի ի րա կա-
նաց րած գոր ծե րը բա ժան վում են  «այդ նույն տա րում» (ina šattima šiāti) բա-
ռա կա պակ ցութ յամբ19:  Տա րեգ րա յին ժան րի տեքս տե րին նույն պես բնո րոշ 
են ա նեծ քի բա նաձ ևե րը:

Երկ րորդ տե սա նե լի զու գա հեռն աստ ված նե րին ուղղ ված խնդրան քի և 
ս տաց ված դրա կան պա տաս խանն ար ձա նագ րող բա նաձ ևերն են, ո րոնք 
հան դի պում են թե՛ մի ջի նա սո րես տան յան, և  թե՛ ու րար տա կան տեքս տե րում, 
սա կայն, բնո րոշ չեն նո րա սո րես տան յան շրջա նում կազմ ված տա րեգ րութ-
յուն նե րին.

(ՄԱ) ana aššur u ilāni rabûti bēlīya qātī aššīma anna kīna ešeriš ēpuluninni
«(Ա ղոթ քով) դի մե ցի ես Աշ շուր աստ ծուն և  մեծ աստ ված նե րին, իմ տե-

րե րին, տվե ցին նրանք ինձ հստակ պա տաս խան, հաս տա տա կամ՝ ա յո»20:
(Ուր.) ḫutiadi Dḫaldiedi EN-di DIM-di DUTU-di DINGIRMEŠ-ašte KURbiainašte … 

ḫašialme DINGIRMEŠ

«Ա ղո թե ցի ես  Խալ դի աստ ծուն՝ տի րո ջը,  Թեյ շե բա աստ ծուն,  Շի վի նի 
աստ ծուն, աստ ված նե րին բո լոր  Բիայ նի լի երկ րի, … լ սե ցին ինձ աստ ված-
նե րը»21:

Աստ ված նե րի կող մից նվաճ ված երկր ներն ար քա յի առջև խո նար հեց նե-
լու/ծնկի բե րե լու դրույ թը նույն պես առ կա է թե՛ մի ջի նա սո րես տան յան և  թե՛ 
ու րար տա կան ար ձա նագ րութ յուն նե րում.

(ՄԱ) šarru ša napḫar malkē u rubê DN1, DN2 ... u DN5 ana šēpišu ušeknišu
 «ար քա, ում ոտ քե րին DN1, DN2 ... DN5 աստ ված նե րը ստի պե ցին բո լոր 

16 Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115 BC), Toronto, Buffalo and London, 
1987, 128-134 (A.0.76.1-2).
17 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 181-186 (A.0.77.1); 231-239 (A.0.78.1); և այլն:
18 Այդպես է նաև Թիգլաթպալասար I-ի տարեգրությունը ներկայացնող տեքստերում, որտեղ իրադարձու-
թյունները ներկայացված են ժամանակագրական հաջորդականությամբ, իսկ տարիները հաճախ են 
սկսվում «այդ օրերին» բառակապակցությամբ: Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium 
BC I (1114-859 BC), Toronto, Buffalo and London, 1991, 7, 14 (A.0.87.1 I 89).
19 Տե՛ս, օրինակ, Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115 BC), 235 (A.0.78.1 21). 
20 Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115 BC), 184 (A.0.77.1: 92-94):
21 КУКН, 174, A225-28; CTU I, A 8-1 Vo25-28.
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իշ խան նե րին և  ար քա յազ նե րին խո նարհ վել»22,
(Ուր.) DN … karuni KURḫate karuni mḫilaruadani KUR-ne tequali margištikai
«( Խալ դի աստ վա ծը) …  են թար կեց  Խա թե եր կի րը, են թար կեց Խի լա   րո-

ւա   դա յի եր կի րը, խո նար հեց րեց Ար գիշ թիի առջև»23:
 Մի ջի նա սո րես տան յան ար քա  Թիգ լաթ պա լա սար I-ի (Ք.ա. 1114-1076 թթ.) 

ար ձա նագ րութ յուն ներն ակն հայտորեն ընդգ ծում են Աշ շուր աստ ծո բա ցա-
ռիկ դե րա կա տա րութ յու նը ռազ մա կան ար շա վանք նե րում: Ն րա ըն դար ձակ 
տա րեգ րութ յան ողջ շա րադ րան քը լի է այն պի սի ար տա հայ տութ յուն նե րով, 
ինչ պի սիք են՝ ina siqri Daššur bēlīya «Աշ շուր աստ ծո՝ տի րոջս հրա մա նով…»24, 
ina GIŠ.tukulti Daššur bēlīya «Աշ շուր աստ ծո՝ տի րոջս զո րակ ցութ յամբ…»25, ina 
emūqī ša Daššur bēlīya «Աշ շուր աստ ծո՝ տի րոջս ու ժով…»26:

Այդ նույն եր ևույ թը դի տարկ վում է ու րար տա կան՝ ըստ էութ յան յու րա-
քանչ յուր ար ձա նագ րութ յան մեջ: Դ րան ցում շեշտ վում է « Խալ դի (աստ ծո) 
տե րու նա կան հրա մա նը/խոս քը» (Dḫaldinini baušini EN-sinini)27, « Խալ դի (աստ-
ծո) տե րու նա կան զո րութ յու նը» (Dḫaldinini ušmašini EN-sinini)28, « Խալ դի (աստ-
ծո) տե րու նա կան մե ծութ յու նը» (Dḫaldinini alsušini EN-sinini)29 կամ « Խալ դի 
(աստ ծո) ու ժը» (Dḫaldini ušgini)30:

Ա սո րես տան յան աշ խար հի հետ կա պող մեկ այլ եր ևույթ են ու րար տա-
կան ար քա նե րի կող մից ըն ծա յա բեր ված մե ծա թիվ, գե րա զան ցա պես՝ բրոն-
զից պատ րաստ ված ի րե րը, ո րոնց վրա յի կարճ ար ձա նագ րութ յուն նե րը հի-
շեց նում են վաղ նո րա սո րես տան յան նվի րատ վա կան տեքս տե րը.

(ՆԱ) ana Daššur … bēlīšu RN … ana balāṭ napšātīia arāk ūmēia šumūd šanātīia šalām 
zērīia (u) mātīia aqīš

«Աշ շուր աստ ծուն՝ …, տի րոջս, …, ես ըն ծա յե ցի (սա) իմ կյան քի հա մար, 
որ պես զի իմ օ րե րը եր կար լի նեն, իմ տա րի նե րը` բա զում, իմ սերն դի (և) 
երկ րի բա րօ րութ յան (հա մար)»31:

ա. (Ուր.) Dḫaldie ere/EN-ŠÚ ini … RN uštuni/NÍG.BA ulgušiani/TI.LA edini 
« Խալ դի աստ ծուն` տի րո ջը, այս ի րը Ա.Ա.-ն  ըն ծա յեց իր կյան քի հա մար»32: 

ա. (Ուր.) artume DINGIRMEŠ-še piṣuli U4-MEMEŠ U4-MEMEŠ SILIM piṣušini atibi … 
… «տ վե ցին-ինձ աստ ված ներն ու րախ օ րեր, ա ռողջ օ րեր ու րա խութ յան, 
բյուր ...»33:

Ինչ պես մի ջի նա սո րես տան յան ար քա յա կան ար ձա նագ րութ յուն նե րը, ու-
րար տա կան հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րը ևս  հա ճախ են ա վարտ-
վում  «ա նեծ քի բա նաձ ևեր»-ով: Ընդ ո րում, դրանք գրե թե կրկնում են ի րար.

ա. (ՄԱ) ša šumī šaṭra ipaššiṭuma šumšu išaṭṭaru
« նա, ով կջնջի իմ (գրված) ա նու նը և կգ րի իր (սե փա կան) ա նու նը»34,

22 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 131 (A.0.76.1: 15-17).
23 КУКН, 173, II6; CTU I, A 8-3 II6.
24 Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC), 37 (A.0.87.3: 6).
25 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 14 (A.0.87.1: i 70).
26 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 19 (A.0.87.1: iv 7).
27 Տե՛ս КУКН, 241 Cx+30; CTU I, A 9-3 II30΄:
28 Տե՛ս КУКН, 3891; CTU I, A 10-21:
29 Տե՛ս КУКН, 406 лиц. стор.13-14; CTU I, A 10-2 Ro13-14:
30 Տե՛ս КУКН, 191; CTU I, A 2-11:
31 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 139 (A.0.98.4: 1-6).
32 КУКН, 282; CTU IV, B 9-8A.
33 CTU I, A 10-3 l.d.28΄-32΄.
34 Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Third and Second Millennia BC (To 1115 BC), 134 (A.0.76.2: 36-37).
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(Ուր.) aluše šusi tinini tule masi tini tele « նա, ով իմ ա նու նը ջնջի, իր ա նու-
նը գրի»35

բ. (ՄԱ) … u lu narēja ušamsaku ana šaḫluqte imannû ana mīši inaddû ina 
eperi ukattamu ina išāti iqallû ana mê inaddû … u lu … nakara aḫâ ajāba lemna 
lišāna nakirta lu mamma šanâ uma’aruma ušaḫḫazu

( Նա, ով) …. կտե ղա շար ժի իմ ար ձա նա գիր կո թո ղը և կ մատ նի այն ոչն-
չաց ման, կմատ նի այն մո ռա ցութ յան, կծած կի (այն) հո ղով, կայ րի (այն) կրա-
կով, կնե տի (այն) ջու րը … և կամ … կմ ղի ան ծա նոթ մե կի, օ տա րա կա նի, 
չա րա կամ թշնա մու, (մար դու, ով խո սում է) օ տար լեզ վով կամ մեկ ու րի շի 
(ա նե լու) …36,

(Ուր.) aluše ini DUB-te tule aluše pitule aluše esini suidule aluše KITIM ḫipule 
aluše uliše tiule ieše zadubi … ai KURbiainiše ai KURluluiniše

 «ով այս ար ձա նագ րութ յու նը ջնջի, ով ոչն չաց նի, ով տե ղից հա նի, ով 
հո ղում թա ղի, ով ո րի շին ա սի՝  «ես ա րե ցի», …, լի նի բիայ նա ցի, լի նի օ տա-
րա կան»37:

 Հե տաքր քիր է, որ մի ջի նա սո րես տան յան տեքս տե րից հայտ նի  «ա նեծ քի 
բա նաձ ևեր»-ի կի րա ռու մը շա րու նակ վում է ընդ հուպ մինչև Աշ շուր-նա ծիր-
ա պալ II-ի (Ք. ա. 883-859 թթ.) իշ խա նութ յան շրջա նը38:  Սալ մա նա սար III-ի 
ար ձա նագ րութ յուն նե րում դրանք ընդ հան րա պես չեն հան դի պում, բայց 
վերս տին ի հայտ են գա լիս Ա դադ-նի րա րի III-ի (Ք.ա. 810-783 թթ.) մի քա-
նի տեքս տե րում39:  Վեր ջին ան գամ դրանք հան դի պում են  Սալ մա նա սար 
IV-ի (Ք. ա. 782-773 թթ.) ար ձա նագ րութ յուն նե րում40:

 Փաստ է, որ ու րար տա կան ար ձա նագ րութ յուն նե րում  «ա նեծ քի բա նաձ-
ևեր»-ը կի րառ վում էին նախ քան Ա դադ-նի րա րի III-ի իշ խա նութ յան շրջա-
նը41:  Հետ ևա բար, ա սո րես տան յան այդ բա նաձ ևե րը չէ, որ կա րող էին ըն-
դօ րի նակ վել ու րար տա ցի դպիր նե րի կող մից: Ընդ ո րում, պետք է նկա տի 
ու նե նալ, որ տվյալ դեպ քում խոս քը վե րա բե րում է  «ա նեծ քի բա նաձ ևեր»-ի 
հա մա ռոտ տար բե րակ նե րին, մինչ դեռ, օ րի նակ, Իշ պու նի նիի և  Մե նո ւա յի՝ 
այս պես կոչ ված « հա մա տեղ գա հա կա լութ յան» շրջա նում (Ք.ա. մոտ 820-810-
ա կան թթ.) կանգ նեց ված կո թող նե րից մե կի ար ձա նագ րութ յան մեջ հան դի-
պում է ու րար տա կան տեքս տե րում կի րառ վող ա ռա վել ըն դար ձակ  «ա նեծ  քի 
բա նաձ ևե րի»-ից մե կը42:

  Նո րա սո րես տան յան տե րութ յան կայ սե րա կան փու լում  «ա նեծ քի բա-
նաձ ևեր»-ն  ամ բող ջութ յամբ դուրս են մղվում կի րա ռութ յու նից: Այդ նույ նը 
կա րե լի է ա սել նաև վե րը նշված բա նաձ ևե րի գրե թե ողջ շար քի մա սին, 
ինչ պես, օ րի նակ, նվա ճումն ե րը « մեկ օ րում» (ina ištēn(1-en) ūme aḫbut (ՄԱ)43, 
հմմտ. (Ուր.) 1/šusini U4-ME-ni ašgubi44) ի րա կա նաց նե լու ձևա կեր պու մը կամ 

35 CTU I, A 12-1 VIII7-8.
36 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 134 (A.0.76.2: 37-46):
37 КУКН, 42132-42; CTU I, A 12-832-42.
38 Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC), 287 (A.0.101.29: 24΄-25΄).
39 Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC (858-745 BC), Toronto, Buffalo and London, 

1996, 209 (A.0.104.6: 26-33):
40 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 242 (A.0.105.2: 23-28):
41 Տե՛ս КУКН, 30 урарт. текст28-41, ассир. текст36-42; CTU I, A 3-11 Ro28-41, Vo36-42:
42 Տե՛ս КУКН, 31 обор. стор.x+22-34; CTU I, A 3-4 Vo21΄-34΄:
43 Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC), 23 (A.0.87.1 iv 50):
44 Տե՛ս КУКН, 241, A8; CTU I, A 9-3 I8:́

Պ
Ա

ՏՄ
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



50

 «այդ նույն տա րում» (ina šattima šiāti) բա ռա կա պակ ցութ յու նը45, ո րոնք ա սո-
րես տան յան հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րում կի րա ռութ յու նից հիմ-
նա կա նում դուրս են մղվում հա մա պա տաս խա նա բար  Թիգ լաթ պա լա սար 
I-ից և Աշ շուր-բել-կա լա յից (Ք.ա. 1073-1056 թթ.) հե տո, և  միայն ե զա կի 
դեպ քե րում հան դի պում են  Սալ մա նա սար III-ի տա րեգ րութ յուն նե րում46 և 
Ա դադ-նի րա րի III-ի տեքս տե րից մե կում47:

Ինչ վե րա բե րում է ու րար տա կան ար քա նե րի տիտ ղո սա շա րին, ա պա 
ակն հայտ է, որ դրանք կազմ վել են ա սո րես տան յան ար քա նե րի տիտ ղո սա-
շա րե րի նմա նութ յամբ48:  Խոս քը հետև յալ տիտ ղոս նե րի մա սին է.

(Ուր.)(ՄԱ – ՆԱ)
MAN DAN.NU ` «հ զոր ար քա» šárru dannu` «հ զոր ար քա»,
MAN alsuini` « մեծ ար քա» šárru rabū` « մեծ ար քա», 
MAN KURbianae` « Բիայ նի լիի ար քա» šar māt aššur` «Աշ շու րի ար քա»,
MAN KURšurae(ŠÚ/KUR.KURMEŠ-e) `šar kiššati` « Տիե զեր քի ար քա»,
« Տիե զեր քի/երկր նե րի ար քա» 
MAN erelae(MAN MANMEŠ-e)` «ար քա յից ար քա»šar sarrāni`  «ար քա յից ար-

քա»:
 Սա կայն մյուս կող մից՝ թե՛ մի ջի նա սո րես տան յան և  թե՛ հատ կա պես նո-

րա սո րես տան յան զու գա հեռ նե րից տար բեր վող էա կան հան գա մանք է Ու-
րար տո ւում իշ խող գա ղա փա րա խո սութ յու նը, ո րը երկ րորդ պլան էր մղում 
ար քա յի ան ձը:  Դա էր պատ ճա ռը, որ ու րար տա կան ար ձա նագ րութ յուն նե-
րում ըստ էութ յան չենք հան դի պում ար քա յի ան ձը փա ռա բա նող տո ղե րի, 
իսկ ար քա նե րը հան դես են գա լիս սոսկ իբրև « Խալ դի աստ ծո ստվեր» (ṣillī 
dḫaldie) 49 կամ « Խալ դի աստ ծո ծա ռա» (ištedi RN-ni/še RN-ḫiniše dḫaldiei LÚÌR(-
še)50):

Այդ բա նաձ ևերն ա ռա տո րեն հան դի պում են թե՛ մի ջի նա սո րես տան յան, 
և  թե՛ նո րա սո րես տան յան տեքս տե րում:  Հետ ևա բար, դժվար է միան շա նակ 
պնդել, թե ու րար տա կան ար քա յա կան տիտ ղո սա շա րե րը ան պայ մա նո րեն 
ծա գում են նո րա սո րես տան յան օ րի նակ նե րից:  Հա մե նայն դեպս,  Վա նի տի-
րա կալ  Սար դու րիի՝  Լու թիպ րիի որ դու կրած տիտ ղո սա շա րը գրե թե կրկնում 
էր ոչ թե իր ժա մա նա կա կից  Սալ մա նա սար III-ի, այլ՝ Աշ շուր-նա ծիր-ա պալ 
II-ի տիտ ղոս նե րը51:

Այս պի սով, ե թե ամ փո փենք այս բա ժի նը, ա պա կա րող ենք եզ րա կաց նել, 
որ ի րենց բա նաձ ևա յին կա ռուց ված քով ու րար տա կան հան դի սա վոր ար ձա-
նագ րութ յուն նե րը հետ ևել են ա վե լի հին ա վան դույ թի, և տ պա վո րութ յուն 
ենք ստա նում, որ ու րար տա կան դպիր նե րը հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ-
յուն ներ կազ մե լիս տե ղայ նաց րել են հենց մի ջի նա սո րես տան յան ար քա յա-
կան ար ձա նագ րութ յուն նե րը52:  Բայց արդ յո՞ք այդ ար ձա նագ րութ յուն նե րը 
45 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 101 (A.0.89.7: 11):
46 Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC (858-745 BC), 22 (A.0.102.2: 75):
47 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 205 (A.0.104.3: 15):
48 Տե՛ս Wilhelm, G., “Urartu als Region der Keilschrift-Kultur“, in Das Reich Urartu: Ein altorientalischer Staat 
im 1. Jahrtausend v.Chr., Hrsg. V. Haas, Konstanz, 1986, 106-111; Mayer W., Assyrien und Urar‹u, II. Die assyrisch-
urartäischen Bilinguen, Münster, 2013, 111-112, Anm. 7:
49 Տե՛ս CTU IV, B 2-7 A-E:
50 Տե՛ս КУКН, 40614-16; CTU I, A 11-2 Ro14-16:
51 Տե՛ս և հմմտ. նաև Wilhelm G., նշվ. աշխ., էջ 103-104; Salvini M., Geschichte und Kultur der Urartäer, էջ 36:
52 Տե՛ս նաև Mayer W., նշվ. աշխ., էջ 111:
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դեռևս տե սա նե լի էին ու րար տա ցի դպիր նե րին կամ մատ չե լի նրանց, ով քեր 
ներ մու ծել էին սե պա գիր գրա հա մա կար գը Ու րար տու:

2.  Միջ պե տա կան (ար տա քին) գրագ րութ յու նը
 Թերևս քիչ կաս կած հա րու ցի այն միտ քը, որ Ու րար տո ւի միջ պե տա կան 

գրագ րութ յան լե զուն նո րաս սու րե րենն էր: Ի հար կե, այդ մա սին վկա յող 
նա մակ ներ մեզ չեն հա սել, բայց առ կա ա նուղ ղա կի տե ղե կութ յուն նե րը նման 
եզ րա կա ցութ յան հա մար բա վա րար են թվում: Այդ տե ղե կութ յուն նե րը վե-
րա բե րում են Ու րար տո ւի և Ա սո րես տա նի ար քա նե րի միջև նա մա կագ րութ-
յա նը53, եր կու երկր նե րի տար բեր պաշ տոն յա նե րի, գե րա զան ցա պես` սահ-
մա նա կից նա հանգ նե րի կա ռա վա րիչ նե րի միմ յանց հետ ու նե ցած նա մա-
կագ րութ յա նը54, Ու րար տո ւի ար քա յի և  հար ևան այլ երկր նե րի ար քա նե րի 
միջև տեղ գտած նա մա կագ րութ յան վկա յութ յուն նե րին55: Ընդ ո րում, ա սո-
րես տան յան աղբ յուր նե րը եր բեմն պահ պա նել են ան գամ ու րար տա կան ար-
քա յի խոս քե րը` ուղղ ված, օ րի նակ,  Շուբ րիա յի ար քա յին56 կամ կում մե ցի նե-
րին57:  Ճիշտ է, ու ղերձ նե րը կա րող էին և  փո խանց վել բա նա վոր` սուր հան-
դակ նե րի կամ դես պան նե րի կող մից, սա կայն, այդ նույն`  Շուբ րիա յի ար քա-
յի հետ կապ ված դրվա գը, ով Ու րար տո ւի ար քա  Ռու սա յի նա մա կին պա-
տաս խա նել էր և գ րել « չա րութ յամբ», կա րող է վկա յել, որ հա ղոր դագ րութ-
յուն ներն, այ նո ւա մե նայ նիվ, փո խանց վել են գրա վոր:

 Դի վա նա գի տա կան տեքս տե րի բա ցա կա յութ յու նը թույլ չի տա լիս խո սե լ 
դրանց բա նաձ ևա յին կա ռուց ված քի մա սին:  Թերևս միայն այն փաս տը, որ 
Ա սո րես տա նի և Ու րար տո ւի ար քա ներն ի րար դի մել են իբրև  «եղ բայր»58, 
թույլ է տա լիս զու գա հեռ ներ անց կաց նե լ միջ պե տա կան գրագ րութ յան նմա-
նա տիպ օ րի նակ նե րի հետ (Ա մառ նա յի նա մակ նե րը59, խե թա կան դի վա նա-
գի տա կան գրագ րութ յու նը60 ևն)` միմ յանց ուղղ ված « բա րե մաղ թանք»-ի բա-
նաձ ևե րով: Ա սո րես տան յան ար քա Աշ շուր բա նի պա լի պնդու մը, որ Ու րար-
տո ւի ար քա Իշ թար դու րին (հա վա նա բար`  Սար դու րի  Ռու սա յոր դին) ի րեն 
դի մել է  «ար քա յին` տի րոջս» խոս քե րով (ana šarri bēlīya)61, ինչն ա սո րես տան-
յան նա մա կագ րութ յան մեջ ըն դուն ված ձև  էր (տես ստորև), պետք է դի-
տար կել ոչ միայն ա սո րես տան յան քա րոզ չութ յան տե սանկյ ու նից, այլև` 
պատ մա կան այն հա մա տեքս տում, երբ գրվել էր այդ նա մա կը62:

53 Տե՛ս օրինակ, Parpola, S., The Correspondence of Sargon II, Part I, Letters from Assyria and the West, Helsinki, 
1987, N 8:
54 Տե՛ս Lanfranchi G. and Parpola S., The Correspondence of Sargon II. Part II: Letters from the Northern and 
Northeastern Provinces, Helsinki, 1990, N 2, 33, 115:
55 Տե՛ս Leichty E., The Royal Inscriptions of Esarhaddon, King of Assyria (680-669 BC), Winona Lake, Indiana, 2011, 
85 (N 33: iii 28΄-30΄):
56 Տե՛ս Lanfranchi G. and Parpola S., նշվ. աշխ., N 31: r.14´-17´:
57 Տե՛ս Lanfranchi G. and Parpola S., նշվ. աշխ., N 95: 3-10:
58 Borger R., Beiträge zum Inschriftenwerk Assurbanipals, Wiesbaden, 1996, 71, 250 (Prismen A §86: A X 41-42).
59 Տես, օրինակ, Moran W.L., The Amarna Letters, Baltimore, Maryland, 1992; Mynářová J., The Language of 
Amarna – Language of Diplomacy. Perspectives on the Amarna Letters, Prague, 2007, 124-131:
60 Տե՛ս, օրինակ, Beckman 1996: 131-137:
61 Տե՛ս Borger R., նշվ. աշխ., էջ 71, 250 (Prismen A §86: A X 48):
62 Տե՛ս օրինակ, Арутюнян Н., Биайнили (Урарту). Военно-политическая история и вопросы топонимики. 
Е., 1970, 330-331:
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3.  Ներ քին գրագ րութ յու նը
Ու րար տո ւում ներ քին գրագ րութ յա նը վե րա բե րող ա ռա ջին օ րի նակ նե րը 

հայտ նա բեր վել են դեռևս 19-րդ  դա րի վեր ջե րին  Թոփ րաք քա լեի պե ղում-
նե րից: Ան ցած հար յու րամ յա կի ըն թաց քում կա վան յու թի վրա գրված նոր 
տեքս տեր հայտ նա բեր վե ցին նաև ու րար տա կան այլ կենտ րոն նե րից: Սե պա-
 գիր տեքս տե րի թի վը այ սօր վա դրութ յամբ հաս նում է 104-ի: Դ րանց մի մասն 
են միայն կա վե սա լիկ ներ (37 օ րի նակ), նե րառ յալ խիստ պա կա սա վոր 
տեքս տե րը, իսկ հիմն ա կան քա նա կը ար ձա նագր ված կա վե բուլ լա ներ են:

Այդ տեքս տե րը կա րե լի է բա ժա նել եր կու խմբի՝ պաշ տո նա կան և տն-
տե սա կան-հաշ վա պա հա կան:  Վեր ջինս ներ կա յա նում է երկ րի ներ քին՝ սո-
ցիալ-տնտե սա կան կամ ա ռօր յա կյան քին վե րա բե րող տեքս տե րով՝ ար ձա-
նագր ված գե րա զան ցա պես բուլ լա նե րի վրա: Ն ման տեքս տե րը երբ ևէ չեն 
կնքվել և դ րանց բո վան դա կութ յան քննար կու մը դուրս է սույն հոդ վա ծի 
շրջա նակ նե րից:

 Պաշ տո նա կան գրագ րութ յանն են վե րա բե րում կա վե սա լիկ նե րի մե ծա-
գույն մա սը, ո րոնք պայ մա նա կա նո րեն կա րե լի է կո չել  «ար քա յա կան նա-
մակ ներ»: Այդ պի սիք են հա մար վում այն տեքս տե րը, ո րոնք կնքված են այս-
պես կոչ ված LÚaṣuli63 կամ LÚA.ZUx-li

64 պաշ տոն յա նե րի կնիք նե րով: «Ար քա յա-
կան նա մակ ներ»-ը, ել նե լով դրանք ու ղար կո ղից, հաս ցեա տի րո ջից և դ րան-
ցում հան դի պող « նե րա ծա կան բա նաձ ևեր»-ից, բա ժան վում են ե րեք խմբի.

ա. ereliše(LUGAL-še) : ali(e) : tie PN1-(di) (+ PN2-di, PN3-di) (bauše)
«Ար քան ա սում է. ա սա/հա ղոր դիր PN1-ին (+PN2-ին, PN3-ին) հրա մա նը 

(հետ ևում է հրա մա նի բո վան դա կութ յու նը)» 65,
բ. PN1-še bauše šiuni tie PN(2-4?)

«Ա.Ա.-ն հ րա ման/խոսք ու ղար կեց. ա սա/հա ղոր դիր PN1-ին (+ PN2 – PN4-
ին(՞)) (հետ ևում է հրա մա նի բո վան դա կութ յու նը)» 66,

գ. RN1-še RN2-ḫiniše aruni bauše(?)

«RN1-ը` RN2-ի որ դին, հրա ման (՞) տվեց (հետ ևում է հրա մա նի բո վան դա-
կութ յու նը)» 67:

 Նա մակ նե րի կա ռուց ված քին վե րա բե րող իր դի տար կումն ե րում Ի գոր 
Դ յա կո նովն ա ռա ջին օ րի նա կը բնու թագ րում է որ պես նա մա կագ րութ յուն 
ար քա յի և  իր հպա տակ(ներ)ի միջև, երկ րոր դը` նա մա կագ րութ յուն ար քա յի 
եր կու (և  ա վե լի) հպա տակ նե րի միջև, իսկ եր րորդ օ րի նա կը ար քա յա կան 
հրա ման է68: Այս վեր ջի նը, ո րը վկայ ված է ըն դա մե նը մեկ ան գամ, միակն 

63 Տե՛ս Çilingiroğlu A. and Salvini M., The Historical Background of Ayanis, in Ayanis I. Ten Year’s Excavations at Rusaḫinili 
Eiduru-kai 1989-1998, eds A. Çilingiroğlu and M. Salvini, Roma, 2001, 23-24: 
64 Տե՛ս Grekyan Y.H., Urartian Oracle Texts? (Preliminary Study), in ЭДУББА вечна и постоянна. Материалы 
конференции, посвященной 90-летию со дня рождения Игоря Михайловича Дьяконова, М.М., ред. Дандамаева, 
Л.Е. Коган, Н.В. Козлова, И.Н. Медведская, Санкт-Петербург, 2005, 43. Տե՛ս և հմմտ. նաև Hellwag U., LÚA.ZUM-
li versus LÚA.NIN-li: Some Thoughts on the Owner of the So-Called Prinzensiegel at Rusa II’s Court, in Anatolian 
Iron Ages 5. The Proceedings of the Fifth Anatolian Iron Ages Colloquium held at Van, 6-10 August 2001, eds A. 
Çilingiroğlu and G. Darbyshire, Ankara, 2005: 95:
65 КУКН, 3931-4, 3941-2, 4331-4; CT Ba-1 Ro1-4, CT Ba-2 Ro1-2, CT Kb-3 Ro1-4, CB An-11-2, CB Ay-521.
66 КУКН, 4291-2, 4321-2, 4461-2, 5201-2, 5221-2; CTU IV, CT Kb-2 Ro1-2, CT Ba-3 Ro1-2, CT Kb-4 Ro1-2, CT Kb-7 Ro1-2, CT 
Kb-6 Ro1-2.
67 КУКН, 4281-3; CTU IV, CT Kb-1 Ro1-3.
68 Տե՛ս Дьяконов И.М., Урартские письма и документы, Москва-Ленинград, 1963, 22-23; Grekyan Y.H., նշվ. 
աշխ., էջ 40-41:
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է, ուր նշված է ար քա յի ա նու նը և  շատ թե քիչ մոտ զու գա հեռ ներ ու նի հա-
մա ժա մա նակյ ա նո րա սո րես տան յան ար քու նի գրագ րութ յուն նե րում հան դի-
պող ար քա յա կան հրա ման նե րի հետ69.

abat(amāt) šarri ana PN
 «ար քա յի խոս քը PN-ին»70:
 Նո րա սո րես տան յան նա մակ նե րի նե րա ծա կան բա նաձ ևե րում, որ պես 

կա նոն, նախ նշվում էր ար քա յի կամ բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա յի` « տի րոջ» 
ա նու նը, որին ուղղ ված էր նա մա կը, ա պա գրվում էր « ծա ռա յի», այն է` նա-
մա կագ րի ա նու նը, ինչ պես, օ րի նակ.

ana šarri bēlīya urdaka PN
 «ար քա յին` տի րոջս, քո ծա ռա PN-ից»71:
Այդ նույն բա նաձ ևը գոր ծում էր նաև ստո րա դաս պաշ տոն յա նե րից վե-

րա դաս պաշ տոն յա նե րին ուղղ ված նա մակ նե րում72:
Ար քա յին ուղղ ված որ ևէ նա մակ ու րար տա կան սե պա գիր տեքս տե րի դի-

վա նում չի պահ պան վել:  Թեև մի քա նի տեքս տեր վե րա բե րում են ար քա յի 
հպա տակ նե րի միջև գրագ րութ յա նը, այ նո ւա մե նայ նիվ դրանք հստակ չեն 
վկա յում, որ նա մակն ու ղարկ վել է « ծա ռա»-յից (ստո րա դաս պաշ տոն յա) 
« տի րոջ»-ը (վե րա դաս պաշ տոն յա) ան գամ այն դեպ քե րում, երբ հաս ցեա-
տե րը կամ հաս ցեա տե րե րը, ան կաս կած, բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա ներ 
էին: Օ րի նակ,  Բաս տա մից գտնված նա մակ նե րից մե կում հաս ցեա տերն ու-
րար տա կան բյու րոկ րա տա կան աս տի ճա նա կար գի գա գա թին կանգ նած 
բարձ րաս տի ճան ան ձան ցից է՝ « նա հան գա պետ» (LÚ(EN.)NAM), ընդ ո րում, 
հաս ցեա տե րե րի թվում են նաև բարձ րաս տի ճան այլ պաշ տոն յա ներ՝ «կ նիք 
կրող»-ը (LÚNA4.DIB) և « տե սուչ»-ը (LÚIGI.LÁ):  Սա կայն, նա մա կա գի րը, ով ու-
ղար կել է «հ րա ման »ը, նշվում է միայն ան վա նա պես:  Վեր ջի նիս ա նու նը 
( Շեի նի) վկայ ված է միայն այս տեղ, նրա պաշ տոնն ու գոր ծա ռույ թը հայտ նի 
չեն, բայց նա ի րա վա սու էր «հ րա ման ու ղար կել»73:

Ա սո րես տան յան ար քա յից իր հպա տա կին կամ բարձ րաս տի ճան պաշ-
տոն յա յից մեկ այլ պաշ տան յա յի և/ կամ իր են թա կա յին ուղղ ված նա մակ նե-
րը նույն պես տար բեր վում էին ու րար տա կան օ րի նակ նե րից: Դ րան ցում սո-
վո րա բար նշվում էր  «ար քա յի/բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա յի « խոսք»-ը 
(abutu) կամ  «աղյ ու սակ»-ը (ṭuppi).

ṭuppi PN1 ana PN2 
 «աղյ ու սա կը PN1-ի (ուղղ ված) PN2-ին»74:
Այդ նույն բա նաձևն էր կի րառ վում նաև այն դեպ քե րում, երբ թե՛ նա մա-

կա գի րը և  թե՛ հաս ցեա տե րը բարձ րա տի ճան պաշ տոն յա ներ էին:  Նույն կերպ 
էր նշվում նաև նոր բա բե լոն յան նա մա կագ րութ յան մեջ, իսկ ար քա յին 

69 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 22: Ընդ որում, պետք է նկատի ունենալ, որ այդ տեքստում 
հիշատակված Սարդուրի Ռուսայորդին, թերևս առանց կասկածի, ուրարտական վերջին արքաներից մեկն 
է, ով ակտիվ գրագրության մեջ էր իր ժամանակակից, ասորեստանյան մեծ արքա Աշշուրբանիպալի հետ: 
Ըստ այդմ, ուրարտական նամակներում կիրառված բանաձևերի փոփոխությունը կարելի է պայմանավորվել 
ասորեստանյան դպրության ազդեցության աճով:
70 Parpola, S., նշվ. աշխ., N 10: 1.
71 Parpola, S., նշվ. աշխ., N 29: 1-2.
72 Մանրամասն քննարկման համար տե՛ս Luuko M., On Standardisation and Variation in the Introductory 
Formulae of Neo Assyrian Letters, “Iraq” 74, 97-115.
73 КУКН, 432 лиц. стор.1-5; CTU IV, CT Ba-3 Ro1-5.
74 Տե՛ս , օրինակ, Lanfranchi G. and Parpola S., նշվ. աշխ., N 81: 1-2:
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ուղղված նոր բա բե լոն յան նա մակ նե րի « նե րա ծա կան բա նաձև»-ը միան գա-
մայն այլ բո վան դա կութ յուն ու ներ և  ոչ միայն հա մադ րե լի չէ ու րար տա կան 
նա մա կագ րութ յան ձևի հետ, այլև` տար բեր վում էր ան գամ նո րա սո րես տան-
յա նից75:

Ակն հայտ է, որ ու րար տա կան դպրութ յու նը հետ ևել է այլ ա վան դույ թի, 
ին չի մա սին նշել էր դեռևս Ի գոր Դ յա կո նո վը՝ մատ նա ցոււյց ա նե լով ո րոշ 
հա մա պա տաս խա նութ յուն ներ ու րար տա կան և  շու մե րա կան/աք քա դա կան, 
ու րար տա կան և  խե թա կան օ րի նակ նե րի միջև76: Ե թե շու մե րա կան/աք քա-
դա կան նա մա կագ րութ յու նը չա փա զանց հե ռու է՝ ու րար տա կա նի հա մար 
նա խա տիպ ծա ռա յե լու հա մար, ա պա այլ է հյու սիս-սի րիա կան/խե թա կան 
և հ յու սիս-մի ջա գետք յան սե պագ րա կան աշ խար հը:

 Մաս նա վո րա պես, խե թա կան դի վա նա գի տա կան գրագ րութ յան օ րի նակ-
նե րում, ուր նե րա ծա կան հատ վա ծը սո վո րա բար գրվում էր աք քա դե րե նով, 
օգ տա գործ վում էր հետև յալ բա նաձ ևը.

UMMA PN1-MA ANA PN2 QIBĪ-MA
 «այս պես է (խո սում) PN1-ը, ա սա PN2-ին»77:
 Խե թա կան բա նաձևն իր կա ռուց ված քով շատ է հի շեց նում ու րար տա կան 

նե րա ծա կան բա նաձ ևե րի երկ րորդ տար բե րա կը: Ե թե ու րար տա կան նա-
մակ նե րի այդ խմբում ա ռա ջի նը նշվող նա մա կագ րի զբա ղեց րած դիր քը 
մնում է ան հայտ, ա պա խե թա կան նա մակ նե րում ա ռա ջի նը սո վո րա բար 
նշվում է ոչ թե նա մա կագ րի, այլ ա ռա վել բարձր դիրք զբա ղեց նո ղի (նա-
մա կա գիր կամ ստա ցող) ա նու նը, ըստ այդմ նե րա ծա կան բա նաձ ևի շա րահ-
յու սութ յու նը կա րող էր փոխ վել (ANA PN1 QIBĪ-MA UMMA PN2-MA  «ա սա PN1-ին, 
այս պես է (խո սում) PN2-ը»)78: Ու րար տա կան նա մակ նե րում աս տի ճա նա կար-
գը եր ևում է միայն հաս ցեա տե րե րի դեպ քում, ե թե նրանք եր կու հո գի են 
կամ ա վե լի:  Վեր ջին նե րիս ա նուն նե րը նշվում են ըստ ի րենց զբա ղեց րած 
դիր քի79:

Ինչ վե րա բե րում է մի ջի նա սո րես տան յան շրջա նից հայտ նի բա նաձ ևե-
րին80, ա պա դրանք նո րա սո րես տան յան նա մա կագ րութ յու նը հի շեց նում էին 
նա մա կագ րի և  հաս ցեա տի րոջ զբա ղեց րած դիր քի մատ նանշ մամբ, այն է՝ 
« ծա ռա» և « տեր», բայց տար բեր վում էին նրա նով, որ բա նաձ ևում նշվում է 
նա մա կագ րի ու ղար կած աղյ ու սա կի մա սին.

ana PN1 bēlīya ṭuppi PN2 urdaka
«PN1.-ին` տի րոջս, աղյ ու սա կը PN1-ի՝ քո ծա ռա յի»81:
Ու րար տա կան օ րի նակ նե րին շատ ա վե լի մոտ է մի ջի նա սո րես տան յան 

նա մակ նե րի մեկ այլ խումբ: Դ րան ցում « նե րա ծա կան» բա նաձ ևը հի շեց նում 
է ու րար տա կա նը՝ ներ կա յա նա լով նա մա կագ րի « խոսք»-ը հաս ցեա տի րո ջը 
փո խան ցե լու բա նա ձով:  Հիմն ա կան տար բե րութ յու նը կա յա նում է նրա նում, 
որ ու րար տա կա նում տեքս տե րում ա ռա ջի նը նշվում է հե ղի նա կի/նա մա կագ-

75 Տե՛ս Luuko M., նշվ. աշխ., էջ 99:
76 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 22:
77 Hoffner H.A.Jr., Letters from the Hittite Kingdom, Atlanta, 2009, 56-57, 85 (letter N 3b).
78 Hoffner H.A.Jr., նշվ. աշխ., էջ 57:
79 Հմմտ. նաև Zimansky P.E., Ecology and Empire: The Structure of the Urartian State, Chicago, 1985, 87 and n. 101.
80 Միջինասորեստանյան նամակների և դրանցում կիրառվող բանաձևերի մասին տե՛ս Llop J., Middle 
Assyrian Letters: a New Survey, “Aula Orientalis” 30, 2012, 289-306:
81 Luuko M., նշվ. աշխ., էջ 99.
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րի ա նու նը, ում « խոսք»-ը կամ «հ րա ման»-ը (ու րարտ. bauše) փո խանց վե լու 
էր հաս ցեա տի րո ջը:  Մինչ դեռ, մի ջի նա սո րես տան յան նա մակ նե րում նախ 
նշվում է հաս ցեա տե րը, ա պա նոր` հե ղի նա կը և ն րա խոս քը.

ana PN1 qibīma umma PN2 

« PN1-ին հա ղոր դի, այս պես է (ա սում) PN1-ը»82:
 Նո րա սո րես տան յան նա մակ նե րի նե րա ծա կան հատ վա ծի մաս էին կազ-

մում  «ող ջույն»-ի և « բա րե մաղ թան քի/օրհ նութ յան» բա նաձ ևե րը: «Ող ջույն»-ի 
բա նաձ ևը հիմն ա կա նում նույնն էր՝ գույ նե րի ո րո շա կի խտութ յամբ.

lū šulmu ana šarri bēlīya « թող ա ռող ջութ յուն լի նի ար քա յին՝ տի րոջս», lū 
šulmu adanniš adanniš ana šarri bēlīya « թող քա ջա ռող ջութ յուն (բա ռա ցի՝ 
« շատ-շատ ա ռող ջութ յուն») լի նի ար քա յին` տի րոջս» և  կամ lū šulmu ana bēlīya 
« թող ա ռող ջութ յուն լի նի տի րոջս»: Այս վեր ջի նը, սո վո րա բար, նշվում էր 
ստո րա դաս պաշ տոն յա նե րից վե րա դա սին ուղղ ված նա մակ նե րում83:

«Օրհ նութ յան» բա նաձ ևե րը հա մե մա տա բար քիչ են հան դի պում և 
 նե րա ռում են ա սո րես տան յան ու  բա բե լոն յան դի ցա րան նե րի մեկ-եր կու կամ 
մի ամ բողջ խումբ աստ ված-աստ վա ծու հի նե րի ա նուն նե րը, ինչ պես, օ րի նակ.

Aššur Mulissu ana šarri bēlīya likrubu
« Թող Աշ շու րը (և)  Մու լիս սուն օրհ նեն ար քա յին՝ տի րոջս»84:
Ու րար տա կան նա մակ նե րում նույն պես, մի քա նի բա ցա ռութ յամբ, հան-

դի պում է « բա րե մաղ թանք»-ի հետև յալ բա նաձ ևը.
zanidabe(INIM) (:) TI DINGIR (:) guni
« թող աստ ված քեզ կեն դա նի պա հի»85:
Ու րար տա կան նա մակ նե րում « բա րե մաղ թանք»-ի բա նաձ ևը կրկնվում է 

նույ նութ յամբ՝ հա ջոր դե լով ու ղար կո ղի և  հաս ցեա տի րոջ ա նուն նե րին ու 
պաշ տոն նե րի նշումն ե րին և  ակն հայտ է, որ գործ ու նենք նա մա կագ րութ յան 
ստան դար տաց ված ձևի հետ՝ ան կախ այն փաս տից, թե նա մա կա գիրն ար-
քան էր, որ ևէ այլ ան հատ/պաշ տոն յա կամ թե որ տե ղից և  ուր էր ու ղարկ վել 
նա մա կը:  Ճիշտ է, ու րար տա կան դի վա նից ար քա յին ուղղ ված նա մակ ներ 
մեզ չեն հա սել, բայց այս ստան դար տա ցու մը, ո րը դի տարկ վում է նաև ար-
քա յի կող մից կամ նրա ա նու նից ու ղարկ ված նա մակ նե րում՝ հա ջոր դե լով 
ար քա յի ու ղիղ խոս քին, կա րող է հու շել, որ ար քա յին ուղղ ված նա մակ նե-
րում ևս  գոր ծած վե լու էր նման բա նաձև: Ի հար կե, չի բա ցառ վում, որ այն 
կազմ ված լի ներ ու րար տա կան հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րի մի 
մա սում հան դի պող « բա րե մաղ թանք»-ի բա նաձ ևե րի նմա նութ յամբ, ին չը 
փաս տար կել ա ռայժմ հնա րա վոր չէ:

Ա մեն դեպ քում ու րար տա կան նա մակ նե րի՝ վե րը նշված « բա   րե  մաղ  թանք»- 
ի բա նաձևն ա մեն ևին չի հի շեց նում նո րա սո րես տան յան ձևե րը86: Այս տեղ, 
ար քա յից հպա տա կին ուղղ ված նա մա կում նշված միակ « բա րե մաղ թանք»-ը 
դարձ յալ վե րա բե րում է ար քա յի ան ձին.

82 Llop J., նշվ. աշխ., էջ 294.
83 Տե՛ս Lanfranchi G. and Parpola S., նշվ. աշխ., N 96, էջ 3: 
84 Parpola, S., նշվ. աշխ., N 77: 4. Քննարկման համար տես Luuko M., նշվ. աշխ., էջ 104-107:
85 КУКН 4334; CTU IV, CT Kb-3 Ro.4. Թարգմանության համար տե՛ս Salvini M., Corpus die testi urartei, vol. 
IV. Iscrizioni su bronzi, argilla e altri supporti nuove iscrizioni su pietra paleografia generale, Roma, 2012, 135 
(այսուհետև` CTU IV). Հմմտ. Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 48-49; Diakonoff I.M., On Some New Trends in 
Urartian Philology and Some New Urartian Texts, „Archäologische Mitteilungen aus Iran“, 22, 86.
86 Մանրամասն քննարկման համար տե՛ս Luuko M., նշվ. աշխ., էջ 100-107:
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šulmu ayāši libbaka lu ṭâbka
«Ես լավ եմ, դու կա րող ես ու րախ լի նել»87:
 Փո խա րե նը ու րար տա կան « բա րե մաղ թանք»-ի բա նաձևն ա վե լի մոտ է 

կանգ նած Ք.ա. երկ րորդ հա զա րամ յա կի հյու սիս-սի րիա կան –  խե թա կան 
նա մա կագ րութ յան բա նաձ ևե րին, ինչ պի սի օ րի նակ է ու գա րիթ յան նա մակ-
նե րում հան դի պող lū šulmu ana muḫḫīka ilānū ana šulmāni iṣṣurūka  «ի րա պես, 
խա ղա ղութ յուն քեզ. թող աստ ված նե րը քեզ բա րօ րութ յան մեջ պա հեն»88 
բա նաձ ևը:  Խե թա կան տեքս տե րում հան դի պում են հետև յալ բա նաձ ևե րը. 
nu=tta (LI-IM) DINGIR.MEŠ TI-an ḫarkandu « թող (հա զար) աստ ված նե րը քեզ 
կեն դա նի պա հեն» կամ nu=tta aššuli paḫšantaru «և թող (աստ ված նե րը) սի-
րով պաշտ պա նեն քեզ»89: Է մա րից հայտ նի նա մակ նե րի « բա րե մաղ թանք»-ի 
բա նաձ ևե րը նման վում են վե րը նշված օ րի նակ նե րին. lū šulmu ilāni ša māt 
ḫatti napšātika liṣṣurū « թող  Խաթ թի երկ րի աստ ված նե րը պաշտ պա նեն քո 
կյան քը»90:

Ինչ պես տես նում ենք, ու րար տա կան « բա րե մաղ թանք»-ի բա նաձ ևը՝ 
« թող աստ ված քեզ կեն դա նի պա հի», գրե թե նույ նութ յամբ կրկնում է խե-
թա կան նմա նա տիպ բա նաձ ևե րից մե կը՝ « թող (հա զար) աստ ված նե րը քեզ 
կեն դա նի պա հեն»:  Հե տաքր քիր է, որ թե՛ հյու սիս-սի րիա կան և  թե՛ խե թա կան 
օ րի նակ նե րում, ի տար բե րութ յուն նո րա սո րես տան յան օ րի նակ նե րի, որ ևէ 
աստ վա ծութ յուն ան վա նա պես չի հի շա տակ վում: Ու րար տա կան բա րե մաղ-
թան քի բա նաձ ևում ևս  աստ վա ծութ յան ա նու նը չի նշվում, սա կայն, ի տար-
բե րութ յուն նշված օ րի նակ նե րում հան դի պող  «աստ ված ներ»-ի (DINGIR.MEŠ) 
կամ հա զար աստ ված ներ»-ի (LI-IM DINGIR.MEŠ, այս վեր ջի նը՝ խե թա կան 
տեքս տե րում), ու րար տա կան « բա րե մաղ թանք»-ի բա նաձ ևում երբ ևէ 
 «աստ ված» գա ղա փա րա գի րը չի հան դի պում հոգ նա կի թվով, և  ակն հայտ 
է, որ  «աստ ված» ա սե լով նկա տի են ու նե ցել պե տա կան դի ցա րա նի գե րա-
գույն աստ ված  Խալդ իին91:

 Տար բե րութ յուն նե րից է այն, որ ար քա յից հպա տակ նե րին ուղղ ված նա-
մակ նե րը բա րե մաղ թան քի բա նաձև չու նեն92, մինչ դեռ ինչ պես վե րը նշվեց, 
ու րար տա կան ար քա յա կան նա մակ նե րում նման բա նաձ ևեր կի րառ վում են:

Ե թե եզ րա փա կենք այս հատ վա ծը, ա պա կա րե լի է նշել, որ ու րար տա-
կան նա մա կագ րութ յան վրա նո րա սո րես տան յան նա մա կագ րութ յան կա-
նոն նե րի ազ դե ցութ յունն ըստ էութ յան բա ցա կա յում էր:

Այդ ազ դե ցութ յու նը նկա տե լի է միայն Ու րար տո ւի և Ա սո րես տա նի միջև 
ըն կած այս պես կոչ ված « բու ֆե րա յին» երկր նե րում, ո րոնց ար քա ներն ու 
ա ռաջ նորդ ներն ակ տիվ նա մա կագ րա կան կա պե րի մեջ էին ա սո րես տան-
ցի նե րի հետ: Այս տեղ կա րե լի է թվար կել ա սո րես տան յան ար քա յին կամ 
ար քու նի բարձ րաս տի ճան պաշ տոն յա նե րին ուղղ ված  Շուբ րիա յի,  Մու ծա ծի րի, 

87 Տե՛ս օրինակ, Parpola, S., նշվ. աշխ., N 6, էջ 2-3.
88 Huehnergard J., The Akkadian Letters, in Handbook of Ugaritic Studies, eds W.G.E. Watson and N. Wyatt, 
Leiden, Boston and Köln, 1999, 377.
89 Hoffner H.A.Jr., նշվ. աշխ., էջ 60-61.
90 Cohen Y., A Letter from the Governor of Emar to the Governor of Suhu Concerning a River Ordeal. “Journal 
Asiatique”, 303/2, 2015, 175.
91 Տե՛ս Հմայական Ս.Գ., Վանի թագավորության պետական կրոնը, Եր., 1990, էջ 34:
92 Տե՛ս Hoffner H.A.Jr., նշվ. աշխ., էջ 60:
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 Կում մեի, Ուկ կո ւի ար քա նե րի և  ա ռաջ նորդ նե րի նա մակ նե րի մա սին93, ո րոնք 
կրկնում են նո րա սո րես տան յան նա մա կագ րութ յան ստան դարտ ձևե րը94:

Այս պի սով, ակն հայտ է, որ ու րար տա կան նա մա կագ րութ յան ձևը շատ 
ա վե լի ար խաիկ էր և  մոտ էր կանգ նած Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի սի րիա-
մի ջա գետք յան ա վան դույթ նե րին:

4.  Տա րի նե րի հաշ վարկն Ու րար տո ւում
 Թեև ար քա յա կան տա րեգ րութ յուն նե րում տա րի նե րի բա ժա նու մը հստակ 

է, այ նո ւա մե նայ նիվ, դրանք չեն հա մա րա կալ վել ըստ ար քա նե րի կա ռա-
վար ման տա րի նե րի հա ջոր դա կա նութ յան, ինչ պես դա ար վում էր, օ րի նակ, 
 Մի ջա գետ քում դեռևս  Վաղ դի նաս տիա կան շրջա նում95 կամ  Բա բե լո նիա յում 
հատ կա պես Ք.ա. 13-րդ դ-ից սկսած96: Դ րանք չեն ան վա նա կոչ վել նաև 
է պո նիմն ե րի (limmu-պաշ տոն յա նե րի) ա նուն նե րով, ինչ պես Ա սո րես տա նում 
էր` այդ երկ րի պատ մութ յան ողջ ըն թաց քում97:

 Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի տար բեր հատ ված նե րում թողն ված և  ու րար-
տա կան ար քա նե րի նվա ճումն երն ու շի նա րա րա կան գոր ծու նեութ յու նը նկա-
րագ րող ար ձա նագ րութ յուն նե րը, ինչ պես նաև ու րար տա կան ար քա յա կան 
նա մակ նե րը ևս  չեն պա րու նա կում որ ևէ թվագ րում:  Միակ բա ցա ռութ յու նը 
կա րե լի է հա մա րել մի քա նի ար ձա նագ րութ յուն նե րում նշված ժա մա նա-
կագ րա կան փաս տը` ար շա վան քը կամ շի նա րա րութ յունն ի րա կա նաց վել է, 
երբ ար քան գահ է բարձ րա ցել (iu LÚateini esi naḫabe կամ iu LÚAD-ni esi MAN-
tuḫini naḫabe 98):

Ու րար տո ւում կի րառ ված տա րի նե րի հաշ վար կի հա մա կար գի ա ռա ջին 
վկա յութ յու նը հայտ նի դար ձավ  Թոփ րաք քա լեի պե ղումն ե րից գտնված կա-
վե սա լիկ նե րից մե կի վրա ար ված թվագ րու մից:  Պարզ դար ձավ, որ Ու րար-
տո ւում կի րառ վել է իր ժա մա նա կաշր ջա նի հա մե մա տութ յամբ շատ ա վե լի 
ար խաիկ հա մա կարգ. տա րի նե րին տրվել են ա նուն ներ, իսկ նոր տա րին 
ան վա նա կոչ վել է նա խորդ տար վա գլխա վոր ի րա դար ձութ յան ա նու նով99: 
Ա ռայժմ մեզ են հա սել տա րի նե րի ան վա նա կոչ ման ըն դա մե նը չոր ս օ րի նակ: 

 Տա րի ներն ան վա նա կո չե լու պրակ տի կան  Մի ջա գետ քում հայտ նի էր վա-
ղուց100 և  կի րառ վում էր ընդ հուպ մինչև  Բա բե լո նիա յում  Կաս սի տա կան 

93 Տե՛ս համապատասխանաբար, Lanfranchi G. and Parpola S., նշվ. աշխ., Nos 45, 146; Parpola, S., նշվ. 
աշխ., Nos 29, 42 տեքստերը:
94 Luuko M., նշվ. աշխ., էջ 103: Նիկոլաս Փոստգեյթի կողմից հրատարակված և ինչ-որ օտար լեզվով 
գրված նամակը (Postgate J.N., Assyrian Texts and Fragments, “Iraq” 35, 1973, 35-36), որի առաջին տողերը 
կրկնում էին ասորեստանյան նամակների ներածական բանաձևերը, ակնհայտորեն, ուրարտերեն չէ: 
95 Horsnell M.J.A., Why Year-Names? An Exploration into the reasons for their Use, “Orientalia, Nova Series”, 
72/2, 2003, 196.
96 Brinkman J.A., Materials and Studies for Kassite History, vol. I. A Catalogue of Cuneiform Sources Pertaining to 
Specific Monarchs of the Kassite Dynasty, Chicago, 1976: 397-414; Cancik-Kirschbaum E. and Johnson J.C., Middle 
Assyrian Calendrics, “State Archives of Assyria Bulletin”, 19, 2011-2012, 120-122.
97 Millard A., The Eponyms of the Assyrian Empire 910-612 BC, Helsinki, 1994.
98 КУКН, 1487, 2472; CTU I, A 5-11A7, A 9-172: Մի քանի շինարարական արձանագրություններում նշված այդ 
բանաձևի ժամանակագրական նշանակությունը, այնուամենայնիվ, մեծ չէ: Çilingiroğlu A. and Salvini M., 
նշվ. աշխ., էջ 15-16:
99 Այդ մասին տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 23-24; Zimansky P.E., նշվ. աշխ., էջ 79-80, 123 and n. 25.
100 Տե՛ս , օրինակ, Horsnell M.J.A., The Year-Names of the First Dynasty of Babylon, vol. I. Chronological Matters 
the Year-Name System and the Date-Lists, Ontario, 1999; նույնի` Why Year-Names?, էջ 196-203; George A., 
Sumero-Babylonian King Lists and Date Lists, in Cuneiform Royal Inscriptions and Related texts in the Schøyen 
Collection, ed. A. George, Bethesda, MD, 1207-1209; Steinkeller P., History, Texts and Art in Early Babylonia, Boston 
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հարս   տութ յան իշ խա նութ յան ա ռա ջին շրջա նը101:  Սա կայն քննարկ վող դա-
րաշր ջա նում այն վա ղուց ար դեն դուրս էր մղվել կի րա ռութ յու նից և  միակ 
բա ցա ռութ յու նը շա րու նա կում էր մնալ Ու րար տուն:

 Տա րի նե րի ան վա նա կոչ ման հա մա կար գի ու րար տա կան բա նաձ ևը փոքր-
ինչ ա ռանձ նա նում էր մի ջա գետք յա նից: Ի տար բե րութ յուն մի ջա գետք յան 
տեքս տե րի, ո րոն ցում տո ղը սկսվում է mu… « տա րին, երբ … (հետ ևում է 
ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յու նը)» բա նաձ ևով, ինչ պես, օ րի նակ, mu śar-
um-GI-né URU×A.KI mu-ḫul-a (« տա րին, երբ  Սար գոնն ա վե րեց Ա րա վան) կամ 
mu é dinanna a-ga-dè.KI al-dù-a (« տա րին, երբ Աշ թար (աստ վա ծու հու) տա-
ճա րը կա ռուց վեց Աք քա դում)102, ու րար տա կան տեքս տե րը սկսվում են aluki103 
MU/šali  «այն տա րում, երբ … (հետ ևում է ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յու-
նը)» բա ռե րով:  Հե տաքր քիր է, որ նույ նա տիպ բա նաձ ևով են սկսվում Էբ-
լա յի դի վա նի` տա րի նե րի ա նուն նե րը պահ պա նած տեքս տե րը. ‘(in) DIŠ mu 
…’`  «այն տա րում, երբ … (հետ ևում է ի րա դար ձութ յան նկա րագ րութ յու նը)104: 
Այդ բա նաձ ևը հան դի պում է նաև Է մա րի` Ք.ա. 14-12-րդ դարերով թվա-
գրվող տեքս տե րում (i-na MU …)105:

 Տա րի ներն ան վա նա կո չե լու պրակ տի կան լայ նո րեն ըն դուն ված էր հյու-
սի սա յին  Սի րիա յի քա ղա քա կան կազ մա վո րումն ե րում (Էբ լա106,  Մա րի107, 
Է մար108) և  կա րող էր փո խառ ված լի նել նաև  Մի տան նիում109:  Ճիշտ է, մի-
տան նա կան սա կա վա թիվ տեքս տե րում, որ քան մեզ է հայտ նի, նման վկա-
յութ յուն ներ չկան110, սա կայն, դա միան գա մայն սպա սե լի է:  Հետ ևա բար, չի 
բա ցառ վում, որ տա րի նե րի ան վա նա կոչ ման հյու սիս-սի րիա կան հա մա կար-
գի հնա րա վոր փո խա ռու մը և դ րա հե տա գա ար տա ցո լումն ու րար տա կան 
դպրութ յան մեջ ե ղել է մի տան նա կան միջ նոր դութ յան արդ յուն քում111:

5. Գր չագ րութ յու նը
Ըն դուն ված է, որ ու րար տա կան սե պագ րութ յան ո ճը մե ծա պես ազդ ված 

է նո րա սո րես տան յան սե պագ րութ յու նից, և  այդ փաս տը չի կա րե լի չըն դու-
նել112:  Դա նկատ վում է հատ կա պես ու րար տա կան հան դի սա վոր ար ձա նագ-

and Berlin, 2017, 12-14:
101 Տե՛ս Brinkman J.A., նշվ. աշխ., էջ 403:
102 Տե՛ս Frayne D., The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Early Periods. Vol. 2: Sargonic and Gutian Periods (2334-
2113 BC), Toronto, Buffalo and London, 1993, 8, 85:
103 Ճշգրտման համար տե՛ս Işık K. and Salvini M., New Urartian Cuneiform Bulla from Ayanis in the Van Museum, 
“Aramazd: Armenian Journal of Near Eastern Studies“, 9/2, 2015 [2016], 51.
104 Տե՛ս Biga M.G., The Reconstruction of a Relative Chronology for the Ebla Texts, “Orientalia, Nova Series“, 72/4, 345:
105 Տե՛ս Di Filippo F., Emar Legal Tablets: Archival Practice and Chronology, in The City of Emar among the Late 
Bronze Age Empires. History, Landscape, and Society, eds L. d’Alfonso, Y. Cohen and D. Sürenhagen, Münster, 
2008, 63-64:
106 Տե՛ս Archi A., Ebla and Its Archives. Texts, History, and Society, Boston and Berlin, 2015, 93-96:
107 Տե՛ս Charpin D., Les archives d’époque “assyrienne” dans le palais de Mari, MARI, 4, 1985, 251-253:
108 Տե՛ս Yamada M., The Eponymous Years and Ninurta’s Seal, in Essays on Ancient Anatolia and Syria in the 
Second and Third Millennium BC, ed. T. Mikasa; H.I.H. Prince, Wiesbaden, 1996, 298-299:
109 Տարիների անվանակոչման բաբելոնյան համակարգի վրա էբլայական հնարավոր ազդեցության 
համար տե՛ս Steinkeller P., նշվ. աշխ., էջ 13, N 18:
110 Հմմտ., օրինակ, Միտաննիի արքաներ Սաուսադատարի և Արտադամայի Բածիրուի քաղաքացիներին 
ուղղած նամակները (Sallaberger W., Einwag B. und Otto A., Schenkungen von Mittani-Königen an die Einwohner von 
Baṣīru. Die zwei Urkunden aus Tall Bazi am Mittleren Euphrat. „Zeitschrift für Assyriologie und Vorderasiatischer Archäologie“, 
96/1, 2006, 78-83):
111 Տե՛ս նաև Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 24-25; Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., էջ 79:
112 Քննարկումների համար տե՛ս Дьяконов И.М., Заметки по урартской эпиграфике, “Эпиграфика Востока”, 
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րութ յուն նե րում և  շա րու նակ վում է ընդ հուպ մինչև  Մե նո ւա յի իշ խա նութ յան 
շրջա նը նե րառ յալ: Իր  «ու րույն» տեսքն ու րար տա կան սե պագ րութ յու նը ձեռք 
է բե րում  Մե նո ւա յից սկսած և  հատ կա պես Ար գիշ թի  Մե նո ւա յոր դու և 
 Սար դու րի Ար գիշ թոր դու գա հա կա լութ յան շրջա նում113:  Մաս նա վո րա պես ու-
րար տա կան սե պագ րութ յա նը բնու թագ րա կան է դառ նում մի կող մից՝ թեք 
հա ղորդ վող սե պան շան նե րի հնա րա վո րինս փո խա րի նու մը հո րի զո նա կան 
ձևե րով, իսկ մյուս կող մից՝ ուղ ղա հա յաց սեպ(եր)ին հատ վող  «եր կար» հո-
րի զո նա կան սեպ(եր)ի բա ժա նու մը եր կու ա ռան ձին « կարճ» հո րի զո նա կան 
սե պե րի114:  Ճիշտ է, դա ա մեն ևին էլ ու րար տա կան նո րա մու ծութ յուն չէր115 և 
 հան դի պում է նո րա սո րես տան յան վաղ շրջա նի տեքս տե րում116, բայց դրա-
նից, մեծ հաշ վով, չի ար ժեզրկ վում ու րար տա կան սե պագ րութ յան մեջ եր կու՝ 
 «ա սո րես տան յան» և  «ու րույն ու րար տա կան» ո ճե րի գո յութ յան մա սին ժա-
մա նա կին  Գեոր գի  Մե լի քիշ վի լու կող մից ար ված դի տար կու մը117: Մ յուս կող-
մից՝ ի րա վի ճակն այլ է, երբ մենք քննար կում ենք ու րար տա կան ա րա գա-
գի րը:

Ինչ խոսք, ու րար տա կան ա րա գագ րում սե պան շան նե րի կազ մութ յու նը 
հիմն ա կա նում կրկնում է հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րում կի րառ-
վող ձևե րը:  Դեռևս 1963-ին լույս տե սած ու րար տա կան սե պա գիր աղյ ու-
սակ նե րի հրա տա րա կութ յան ընդ հա նուր դի տար կումն ե րի բաժ նում և  կից 
հա վել ված նե րում Ի գոր Դ յա կո նո վը մատ նա ցույց ա րեց մի քա նի սե պան-
շան ներ, ո րոնց գրչագ րութ յու նը նման վում էր Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի 
մի  տան նա կան տեքս տե րում հան դի պող նշան նե րին և  տար բեր վում էր նո-
րա  սո րես տան յա նից:  Մաս նա վո րա պես, նա ա ռանձ նաց նում էր TÚG և NAM 
սե պան շան նե րը: Ըստ այդմ, նա գտնում էր, որ ու րար տա կան սե պա գիր 
դպրութ յան ար մատ նե րը գնում էին Ք.ա. 2-րդ  հա զա րամ յակ118:

Ու րար տա կան ա րա գագ րում հան դի պող մի քա նի այլ  «ար խաիկ» սե-
պան շան ներ նկա տել է  Միր յո  Սալ վի նին: Դ րանք են՝ MÁ սե պան շա նը, որն 
ու րար տա կան տեքս տե րում հան դի պում է միայն մեկ ան գամ119, իսկ գրչագ-
րութ յու նը մի ջի նա սո րես տան յան է120 կամ այս պես կոչ ված «աս սու րա-մի-
տան նա կան»121:  Մի տան նա կան122 կամ ա վե լի շուտ մի ջի նա սո րես տան յան 
4, 1951, 103; նույնի` Урартские письма и документы, էջ 18-19; Diakonoff I.M. and Medvedskaya I.N., The 
Kingdom of Urartu (Rec. on. V. Haas (Hrsg.), Das Reich Urartu, Konstanz, 1986), “Bibliotheca Orientalis”, 44/1-
2/3-4, 1987, 392-393; Wilhelm G., Urartu als Region der Keilschrift-Kultur, էջ 99-100; նույնի` Bemerkungen zur 
urartäischen Paläographie, „Altorientalische Forschungen”, 21/2, 1994, 354-355, Abb. 3; Zimansky P.E., Writing, 
Writers, and Reading in the Kingdom of Van, in Margins of Writing, Origins of Cultures, ed. S.L. Sanders, Chicago, 
Illinois, 2006, 26:
113 Տե՛ս Меликишвили Г.А., Урартские клинообразные надписи, Москва, 1960, 34; Wilhelm G., Bemerkungen 
zur urartäischen Paläographie, էջ 352-358, Abb. 1:
114 Տե՛ս Дьяконов И.М., Заметки по урартской эпиграфике, էջ 104; Меликишвили Г.А., նշվ. աշխ., էջ 33-34, 
Таб. I:
115 Տե՛ս Zimansky P.E., նշվ. աշխ., էջ 260:
116 Տե՛ս Дьяконов И.М., Заметки по урартской эпиграфике, էջ 103-104:
117 Տե՛ս Меликишвили Г.А., նշվ. աշխ., էջ 34:
118 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 19-20; Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., էջ 78-79.
119 Տե՛ս Salvini M., The Inscriptions of Ayanis (Rusaḫinili Eiduru=kai): Cuneiform and Hieroglyphic, in Ayanis I. Ten Year’s 
Excavations at Rusaḫinili Eiduru-kai 1989-1998, eds A. Çilingiroğlu and M. Salvini, Roma, 2001: 281 and n. 9 (CB Ay-12); CTU 
IV, CB Ay-12:
120 Տե՛ս Labat R., Manuel d’épigraphie akkadienne : signes, syllabaire, idéogrammes, Sixième édition), Paris, 1988, 
92-93 (N 122):
121 Տե՛ս Schwemer D., Akkadische Rituale aus Ḫattuša. Die Sammeltafel KBo XXXVI 29 und verwandte Fragmente, 
Heidelberg, 1998, 22:
122 Հմմտ. Schwemer D., նշվ. աշխ., էջ 31; Sallaberger W., Einwag B. und Otto A., նշվ. աշխ., էջ 84, Tab. 1:
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գրչագ րութ յան մեկ այլ օ րի նակ է Ա յան ցի «դպ րո ցա կան» տեքս տե րից մե կում 
հան դի պող ŠA սե պան շա նը123: Դ րանց պետք է հա վե լել վաղ շրջա նի ու րար-
տա կան հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րում կի րառ վող LI սե պան շա նի 
գրչութ յան ձևե րից մե կը (տե՛ս նաև ստորև)124, ո րը հան դի պում է թե՛ մի տան-
նա կան, և  թե՛ մի ջի նա սո րես տան յան տեքս տե րում, բայց բնո րոշ չէ նո րա սո-
րես տան յան գրչութ յա նը125:  Նույն պես և LIŠ սե պան շա նը, որն ու րար տա կան 
տեքս տե րում կի րառ վել է որ պես LI12 վան կա գիր126, որն այդ նշա նա կութ յամբ 
հան դի պում է միայն խե թա կան սե պա գիր գրա հա մա կար գում127:

 Փաս տո րեն ու րար տա կան ա րա գագ րում կի րառ վող առն վազն 5 սե պան-
շա նի գրչագ րութ յու նը հան գում է Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի ա վան դույ թին 
և  տար  բեր վում է հա մա ժա մա նակյ ա նո րա սո րես տան յան նշան նե րի ձևե րից:

Ու րար տա կան սե պագ րա կան նյու թի և  մաս նա վո րա պես  Միր յո  Սալ վի նիի 
կող մից կազմ ված ու րար տա կան ամ բող ջա կան նշա նա ցան կի128 քննութ յու նը 
թույլ է տա լիս լրաց նե լու այդ շար քը:  Պարզ վում է, որ մի ջի նա սո րես տան յան 
գրչագ րութ յանն է հան գում առն վազն տասն մեկ այլ սե պան շան: Դ րանք են` 
NA5

129, BA130, ZU131, SU132, KUŠ133, BAL134, TI135, RU136, LUGAL137, ŠUM138, LÚ139 սե-
պան շան նե րը:

 Մի քա նի այլ սե պան շան նե րի գրչագ րութ յունն ա վե լի շուտ հի շեց նում է 
մի ջի նա սո րես տան յան, քան նո րա սո րես տան յան ձևե րը: Դ րանք են` NUN140 և 

123 Տե՛ս Salvini M., նշվ. աշխ., էջ 313, n. 1. Տես Labat R., նշվ. աշխ., էջ 162-163 (N 353). Այդ նույն նշանը 
հանդիպում է նաև Կարմիր-բլուրի տեքստերից մեկում: Տե՛ս, մասնավորապես, տեքստի դիմային կողմի 
գրչանկարի 9-րդ տողը (CTU IV, CT Kb-7 Ro9 և գրչանկարը):
124 Տե՛ս CTU IV: 287 (N 059):
125 Տե՛ս Salvini M., Review of: Diakonoff, I.M. 1971. Hurrisch und Urartäisch (Münchener Studien zur 
Sprachwissenschaft N.F. Beiheft 6). München: R.Kitzinger, „Orientalistische Literaturzeitung“ 71/1, , 1976: 29:
126 Տե՛ս և հմմտ., դեռևս, Арутюнян Н.В., Новые урартские надписи Кармир-Блура. Ер., 1966, 24-25:
127 Տես Rüster Ch. und Neu E., Hethitisches Zeichenlexikon. Inventar und Interpretation der Keilschriftzeichen 
aus den Boğazköy-Texten, Wiesbaden, 1989, 232 (Nr. 286): Սրա վրա մեր ուշադրությունը հրավիրեց Միրյո 
Սալվինին, ում հայտնում ենք մեր խորին շնորհակալությունը:
128 Տե՛ս CTU IV: 284-312:
129 Տե՛ս КУКН, 2351; CTU IV, B 8-211. Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 162-163 (N 353):
130 Տե՛ս CTU IV: 284 (N 005). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 42-43 (N 5):
131 Տե՛ս CTU IV: 284 (N 006). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 44-45 (N 6):
132 Տե՛ս CTU IV: 284 (N 007). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 44-45 (N 7):
133 Տե՛ս КУКН, 5213, 6-7; CTU IV, CT Kb-103, 6-7. Տե՛ս Labat R., նշվ. աշխ., էջ 44-45 (N 7).
134 Տե՛ս CTU IV: 284 (N 009). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 44-45 (N 9).
135 Տե՛ս CTU IV: 288 (N 073). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 68-69 (N 73). Ուրարտական վիմագիր 
տեքստերում հանդիպող ստանդարտ ձևերը երկուսն են, որոնցից մեկը Մենուայի ժամանակաշրջանից 
հետո դուրս է մղվում կիրառությունից: Վերջինիս գրչագրությունը միջինասորեստանյան է:
136 Տե՛ս CTU IV: 287 (N 068). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 66-67 (N 68):
137 Տե՛ս CTU IV: 294 (N 151). Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 102-103 (N 151). Այս գաղափարագիրը, ի 
տարբերություն MAN(šàr) գաղափարագրի, ուրարտական տեքստերում հանդիպում է շատ ավելի հազ վա-
դեպ, առավելապես` կավե աղյուսակներում: Դրա թե՛ ստանդարտ գրությունը, և թե՛ արագագիրը նույնանում 
են նորասորեստանյանին: Սակայն, 2008-ին Այանցից հայտնաբերված Կակուլի թագուհու հովհարի 
արձանագրության մեջ նշված «թագուհի» (MÍ.LUGAL, տե՛ս CTU IV, B 12-A) գրության LUGAL գաղափարագրի 
ձևը հանգում է միտաննական/միջինասորեստանյան սեպագրությանը: Տե՛ս, օրինակ, Sallaberger W., 
Einwag B. und Otto A., նշվ. աշխ., էջ 84, Tab. 1:
138 Տե՛ս CTU IV: 292 (N 126). ŠUM, ուրարտ. urb(u)- «զոհաբերել» գաղափարագիրն ուրարտական տեքստերում 
հանդիպում է երկու տարբերակով: Դրանցից մեկը կրկնում է նորասորեստանյան ձևը «ուրարտական» 
միջամտությամբ` երկու հորիզոնական «երկար» սեպերը հատող թեք սեպի փոխարեն կիրառելող 
ուղղա հայաց սեպ: Սակայն, երկրորդ տարբերակը բնորոշ չէ նորասորեստանյան սեպագրությանը, իսկ 
գրչագրությունը միջինասորեստանյան է: Տե՛ս Labat R., նշվ. աշխ., էջ 94-95 (N 126):
139 Տե՛ս CTU IV: 299 (N 330). Հանդիսավոր արձանագրություններում սկզբնապես կիրառվել է այդ նշանի 
նորասորեստանյան ձևը, որը կարճ ժամանակ անց դուրս է մղվում կիրառությունից, և արդեն Մենուայի 
տեքստերում հանդիպում է դրա գրության մեկ այլ ձև: Վերջինիս պալեոգրաֆիան զուգահեռներ է գտնում 
միջինասորեստանյան հանդիսավոր տեքստերում: Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 150-151 (N 330):
140 Տե՛ս КУКН, 412 обор. стор. 8; CTU IV, CT Tk-1 Vo8. Այս նշանը հանդիպում է միայն «ջորի» (ANSE.GÌR.NUN.
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SIG7
141 սե պան շան նե րը:
 Հե տաքր քիր է, որ վե րը բեր ված ցան կի սե պան շան նե րի մեծ մա սը 

հան դի պում են մի ջի նա սո րես տան յան սե պագ րութ յան մեջ, բայց հատ կա-
պես` հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րում:  Դա կա րե լի է ա սել, օ րի-
նակ, ŠA(NA5), BA, NAM, ZU, SU(KUŠ), BAL, MÁ, RU, LÚ սե պան շան նե րի մա-
սին: Ակն հայտ է, որ գլխա վոր աղբ յու րը ոչ այն քան մի տան նա կան կամ 
 «աս սու րա-մի տան նա կան»142, որ քան` մի ջի նա սո րես տան յան սե պագ րութ-
յունն է:

6. Այլ վկա յութ յուն ներ
Ու րար տա կան սե պա գիր դպրութ յու նը Ք.ա. 2-րդ  հա զա րամ յա կի մի տան-

նա կան-մի ջի նա սո րես տան յան դպրութ յան ա վան դույթ նե րին կա պող այլ 
օ րի նակ նե րի թվում կա րող ենք նշել հետև յալ նե րը:

Ու րար տա կան դպրութ յան մեջ կի րառ վող « թա գու հի» գա ղա փա րագ րի 
գրութ յու նը՝ MÍ.LUGAL, հան գում է Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի սե պա գիր ա վան-
 դութ յա նը143 և  տար բեր վում է նո րա սո րես տան յան շրջա նում կի րառ վող 
« պա  լա տի կին» (ի մա՝ « թա գու հի») գրութ յու նից (MÍ.É.GAL/sēk/gallu)144: Ու րար-
տա կան պաշ տա մուն քա յին տեքս տե րից մե կում nipsidu-« զո հա բե րել» բա յի 
փո խա րեն կի րառ վել է DÙ գա ղա փա րա գի րը145:  Վեր ջինս նշա նա կում է  «ա նել, 
ի րա գոր ծել» (աքք. epēšu) և « զո հա բե րութ յուն ա նել» ի մաս տով (urpumma 
epēšu) և հան դի պում է  Նու զիի տեքս տե րում (Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի երկ-
րորդ կես)146: Ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ՝ խե թա կան սե պագ րութ յան 
ա վան դույթ նե րին էր հան գում ու րար տա կան տեքս տե րում պրո ֆե սիո նալ 

NA(MEŠ)) նշանակող գաղափարագրի կոմբինացիայում: Դրա ստանդարտ ձևը` մեկ «կարճ» հորիզոնական և 
երեք «երկար» ուղղահայաց սեպեր, նորասորեստանյանից տարբերվում է ուղղահայաց սեպերի քանակով 
միայն: Փոխարենը, NUN սեպանշանի արագագիր ձևը (CTU IV: 290, N 087) առավել մոտ է կանգնած 
միջինասորեստանյան և հատկապես` այսպես կոչված «ասսուրա-միտաննական» արագագրին: Տե՛ս և 
հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 78-79 (N 87); Schwemer D., նշվ. աշխ., էջ 21:
141 Տե՛ս CTU IV, CT Tk-31 և գրչանկարը: Թեև ուրարտական տեքստերում հանդիպող այս նշանի գրությունը 
շատ չի տարբերվում նորասորեստանյանից, բայց, կարծես, Թոփրաքքալեի կավե աղյուսակներից մեկում 
նշված SIG7 սեպանշանի գրչության ձևն ավելի մոտ է կանգնած «ասսուրա-միտաննական» ձևերին 
(Schwemer D., նշվ. աշխ., էջ 31), քան` նորասորեստանյան, առավել ևս` այն էապես տարբերվում է 
հատկապես նորասորեստանյան ստանդարտ ձևից: Տե՛ս և հմմտ. Labat R., նշվ. աշխ., էջ 160-161 (N 351):
142 Տե՛ս Wilhelm G., Zur babylonisch-assyrischen Schultradition in Ḫattuša, in Uluslararası 1. Hititoloji Kongresi 
Bildirileri (19-21 Temmuz 1990, Çorum), Ankara, 1992, 88-90; Schwemer D., նշվ. աշխ., էջ 8-17. Քննարկումների 
համար տե՛ս և հմմտ նաև Devecchi E., The So-Called ‘Mixed Ductus’ in the Akkadian Texts from Boğazköy, 
in Palaeography and Scribal Practices in Syro-Palestine and Anatolia in the Late Bronze Age. Papers Read at a 
Symposium in Leiden, 19-18 December, 2009, ed. E. Devecchi, Leiden, 2012; նույնի` The Amarna Letters from 
Ḫatti. A Palaeographic Analyses, in The Ancient Near East, A Life! Festschrift Karel Van Lerberghe, eds T. Boiy, J. 
Bretschneider, A. Goddeeris, H. Hameeuw, G. Jans and J. Tavernier, Leuven, Paris and Walpole, MA, 2012, 143-153; 
Weeden M., Assyro-Mittanian or Middle-Assyrian? in Palaeography and Scribal Practices in Syro-Palestine and 
Anatolia in the Late Bronze Age. Papers Read at a Symposium in Leiden, 19-18 December, 2009, ed. E. Devecchi, 
Leiden, 2012, 229-251:
143 Տե՛ս Çilingiroğlu, A. and Salvini M., New Contributions to Urartian Archaeology from the Fortress at Ayanis, 
in Anatolian Iron Ages 7. The Proceedings of the Seventh Anatolian Iron Ages Colloquium held at Edirne, 19-24 
April 2010, eds A. Çilingiroğlu and A. Sagona, Louvain, Paris and Walpole, Mass., 2012, 106; Salvini M., The Spread 
of the Cuneiform Culture to the Urartian North (IX-VII Century BCE), in Melammu. The Ancient World in an Age of 
Globalization, Proceedings of the Sixth Symposium of the Melammu Project, held in Sophia, Bulgaria, September 
1-3, 2008, ed. M.J. Geller, Berlin, 2014, 18:
144 Տե՛ս Parpola S., The Neo-Assyrian Royal Harem, in LEGGO! Studies Presented to Prof. Frederick Mario Fales on 
the Ocassion of His 65th Birthday, eds G.B. Lanfranchi, D.M. Bonacossi, C. Pappi and S. Ponchia, Wiesbaden, 2012, 
619-620:
145 Տե՛ս CTU I, A 18-75΄:
146 Տե՛ս Salvini M., Minima Urartaica, “Aramazd: Armenian Journal of Near Eastern Studies”. 3/2, 2008, 145:
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զին վո րա կա նութ յան հա մար կի րառ վող LÚA.SI(MEŠ) գա ղա փա րա գի րը147: Դ րա 
ա մե նա մոտ զու գա հե ռը խե թա կան դպրութ յան կող մից կի րառ վող LÚ.MEŠ 
A-SI-RU-TIM աք քա դա գիրն է148: 

Հ նա րա վոր է, որ մի ջի նա սո րես տան յան ա վան դութ յանն էր հան գում նաև 
նա հան գա յին կա ռա վար չի պաշ տոնն ար տա հայ տող LÚEN.NAM (աք քադ. bēl 
pī/āḫati) գա ղա փա րա գի րը149: Ու րար տո ւում այդ գա ղա փա րա գիրն ա ռա ջին 
ան գամ հան դի պում է դեռևս  Մե նո ւա յի տեքս տե րում150, մինչ դեռ վաղ նո-
րա սո րես տան յան շրջա նում (Ք.ա. 9-րդ դ.) այն սա կավ է վկայ ված, և  ա ռա-
վել լայն շրջա նա ռութ յան մեջ է մտնում Ք.ա. 8-րդ դ-ում և  հատ կա պես` 
 Թիգ լաթ պա լա սար III-ից սկսած151:

7. Աս սու րե րե նի կի րա ռումն Ու րար տո ւում
 Միան շա նակ է, որ առն վազն Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի երկ րորդ կե սին, 

ե թե ոչ ա վե լի վաղ,  Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի հա րա վում ծա նոթ էին մի ջի-
նա սո րես տան յան սե պագ րին:  Նախ՝ այս տա րածք նե րում մի ջի նա սո րես տան-
յան շրջա նում հիմն վել էին ա սո րես տան յան բազ մա թիվ գա ղութ ներ՝ ակ տիվ 
փոխշ փումն ե րի մեջ մտնե լով տե ղի բնակ չութ յան հետ: Օ րի նակ՝ Աշ շու րից 
գտնված և  տար բեր զին վո րա կան նե րի ու մաս նա գետ նե րի ցու ցակ ներ կա-
յաց նող տեքս տե րից մե կում թվարկ վում են « սու բա րեա ցի» ութ թարգ մա նիչ, 
ա մե նայն հա վա նա կա նութ յամբ՝ տե ղի բնա կիչ ներ, որոնք են թադ րե լի է՝ 
տի րա պե տում էին նաև սե պագ րին152: Աք քա դե րեն գի րը հա զիվ թե կի րա-
ռութ յուն չու նե նար այն պի սի կար ևոր պաշ տա մուն քա յին կենտ րո նում, ինչ-
պի սին էր  Կում մեն: Ք.ա. 1-ին հազարամյակի սկզբնե րի հա մար սա ար դեն 
հաս տատ ված է նաև գրա վոր աղբ յուր նե րով (տե՛ս վե րը): Այս պի սով, ա մեն-
ևին էլ տա րօ րի նակ չէ, որ  Հայ կա կան (Ար ևելյ ան)  Տավ րոս նե րից քիչ դե պի 
հյու սիս՝  Վա նա լճի ա վա զա նում՝  Տուշ պա յում, Ք.ա. 9-րդ  դա րում հան դի պում 
ենք ար դեն տե ղի ա ռաջ նոր դի թո ղած սե պա գիր ար ձա նագ րութ յուն նե րի: 
 Լու թիպ րիի որ դի  Սար դու րիի թո ղած այդ ար ձա նագ րութ յուն նե րը թվով վեցն 
են և գր ված են նո րա սո րես տան յան լեզ վով153:  Մեր մի ու սումն ա սի րութ յան 
մեջ մենք հնա րա վոր ենք հա մա րել, որ այն գրիչ նե րը, որ  Սար դու րիի հա-
մար կազ մել էին այդ տեքս տե րը, ծա գու մով ա րա մեա ցի ներ էին154 և  կա րող 

147 Տե՛ս Дьяконов И.М., Проблемы экономики. О структуре общества Ближнего Востока до середины II тыс. 
до н.э.: 3. Структура общинного сектора экономики Западной Азии, “Вестник древней истории”, N 3, 1968, 26.
148 Tischler J., Hethitisches Handwörterbuch, Innsbruck, 2001, 273.
149 Միջինասորեստանյան շրջանում այս գաղափարագրի կիրառության համար տե՛ս, օրինակ, Jakob S., 
Mittelassyrische Verwaltung und Sozialstruktur: Untersuchungen, Leiden und Boston, 2003, 111-118; etc:
150 КУКН, 59 C9; CTU I, A 5-8 Ro19.
151 Postgate J.N., Assyria: the Home Provinces, in Neo-Assyrian Geography, ed. M. Liverani, Roma, 1995, 2-3.
152 Տե՛ս Postgate J.N., The Organization of the Middle Assyrian Army: Some Fresh Evidence, in Les armées du 
Proche-Orient ancien (IIIe-Ier mill. av. J.-C.), eds Ph. Abrahami and L. Battini, Oxford, 2008, 84: Իբրև թարգմանիչ 
գործող գրագիրների համար տես Pearce L.E., The Scribes and Scholars of Ancient Mesopotamia, in Civilizations 
of the Ancient Near East, vol. 4, ed. J. Sasson, New York, 1995, 2273:
153 Տե՛ս КУКН, 1-6; CTU I, A 1-1A-F. Այստեղ նշենք, որ Վանի միջնաբերդից դուրս` արևելյան խանդակի 
մոտի որմնախորշի պատին փորագրված ասսուրերեն արձանագրությունը (CTU I, A 1-2), որն, ըստ ոմանց, 
ներկայացնում է իրավական բնույթի տեքստ-օրենքների ժողովածուի հատված (Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., 
էջ 93-94; Mayer W., նշվ. աշխ., էջ 138-140), իսկ ըստ այլոց` զոհաբերության ցանկ (Salvini M., The Spread 
of the Cuneiform Culture to the Urartian North, 308-309, Fig. 14.11), թեև վերագրվում է Լութիպրիի որդի 
Սարդուրիին (Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., էջ 93; Salvini M., նշվ. աշխ., էջ 308), սակայն, այդ տեսակետին 
առվազն պետք է զգուշավորությամբ մոտենալ:
154 Տե՛ս Գրեկան Ե.Հ., Սարդուրի անվան մեկնության մի նոր փորձ, Խալդյան զորությամբ… Հոդվածների 
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էին լի նել շրջիկ դպիր ներ155:
 Տուշ պա յից հե տո կամ գու ցե նաև զու գա հե ռա բար ա սո րես տան յան սե-

պա գի րը մուտք է գոր ծում բիայ նա կան թա գա վո րութ յուն156:  Մեզ են հա սել 
Իշ պո ւի նիի՝ դեռևս միանձն յա գա հա կա լութ յան շրջա նից ե կող աս սու րե րեն 
տեքս տեր157: Ընդ ո րում, կա րե լի է են թադ րել, որ սե պագ րութ յան բիայ նա-
կան դպրո ցի ձևա վոր ման գոր ծում մաս նակ ցել են նաև ա րա մեա ցի՝ թերևս 
այդ նույն գրիչ նե րը: Ս րա նով կա րե լի է բա ցատ րել ու րար տա կան ար քա նե-
րի թո ղած ար ձա նագ րութ յուն նե րում նկատ վող ո րոշ շե ղումն ե րը: Օ րի նակ, 
 Տուշ պա յի՝ վե րը նշված ար ձա նագ րութ յուն նե րում IM՝ « կա վե աղյ ու սակ» 
գա ղա փա րա գիրն օգ տա գործ վել է  «ար ձա նագ րութ յուն» բառն ար տա հայ-
տե լու հա մար158:  Նույն կերպ IM գա ղա փա րա գի րը կի րառ վել է Ար գիշ թի 
 Մե նո ւա յոր դու ար ձա նագ րութ յուն նե րից մե կում DUB՝  «ար ձա նագ րութ յուն» 
շու մե րագ րի փո խա րեն159:

 Սե պագ րութ յան բիայ նա կան դպրո ցի կազ մա վո րու մը դուրս չմղեց աս-
սու րե րե նը և  ընդ հուպ մինչև  Մե նո ւա յի միանձն յա իշ խա նութ յան շրջա նը 
նե րառ յալ հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն ներ կազ մե լիս օգ տա գործ վում 
էր նաև աս սու րե րեն գի րը160:  Շու շան ցից գտնված  Մե նո ւա յի երկ լե զու ար-
ձա նագ րութ յու նը հի շեց նում է Իշ պո ւի նիի՝ Ծվս տա նի ա սո րես տան յան տեքս-
տը. դրա ար խաիկ բնույ թը և գր չագ րա կան ո րոշ նրբութ յուն ներ հու շում են, 
որ  Մե նո ւա յի օ րոք շա րու նակ վել են Իշ պո ւի նիի ժա մա նա կաշր ջա նում գոր-
ծող ա սո րես տան յան դպրո ցի ա վան դույթ նե րը161:  Մաս նա վո րա պես,  Վա նին 
մեր ձա կա  Թու թան գյու ղից հայտ նի  Մե նո ւա յի ար ձա նագ րութ յան մեջ TÚ 
սե պան շա նի փո խա րեն կի րառ վել է TU սե պան շա նը, որն ու նի միան գա մայն 
այլ գրութ յուն:  Դա պատ ճառ էր դար ձել, որ ար ձա նագ րութ յու նը հա մար վի 
կեղծ162:  Մինչ դեռ, նման գրութ յու նը հա ճախ է հան դի պում նո րա սո րես տան-
յան տեքս տե րում163:  Նույ նը վե րա բե րում է նշված ար ձա նագ րութ յան մեջ 
հան դի պող LI սե պան շա նի գրութ յան տար բե րակ նե րից մե կին, երբ տվյալ 
նշա նը ե րեք փոքր հո րի զո նա կան սե պե րի փո խա րեն գրվել է եր կու շարք 
ե րե քա կան սե պե րի կի րա ռութ յամբ164:  Սե պագ րի գրութ յան այդ ձևը հայտ նի 
է նաև  Մե նո ւա յի տար բեր տեքս տե րից165, իսկ ա ռա ջին կի րա ռութ յու նը հան-

ժողովածու նվիրված Բորիս Պիոտրովսկու 100-ամյակին, խմբ. Ավետիսյան Պ., Պետրոսյան Ա., Եր., 2010, 
էջ 84, ծնթ. 38: Հմմտ. Wilhelm G., Urartu als Region der Keilschrift-Kultur, էջ 106; Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., 
էջ 78:
155 Շրջիկ դպիրների համար տես, օրինակ, Cohen Y., Kidin-Gula – the Foreign Teacher at the Emar Scribal 
School, “Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale”, 98, 2004, 81-82 and n. 4; Weeden M., Adapting to New 
Contexts: Cuneiform in Anatolia, in The Oxford Handbook of Cuneiform Culture, eds K. Radner and E. Robson, 
Oxford, 2011, 601-603:
156 Ուրարտուում ասորեստանյան սեպագրի կիրառության համար մանրամասն տե՛ս Salvini M., 
Neuassyrische Schrift und Sprache in den urartäischen Königsinschriften (9.-7. Jahrhundert v. Chr.), in Diversity 
and Standardization. Perspectives on ancient Near Eastern Cultural History, eds E. Cancik-Kirschbaum, J. Klinger 
and G.G.W. Müller, Berlin, 2013, 113-143:
157 CTU IV, B 2-7 A-E.
158 Քննարկումը տե՛ս Wilhelm G., նշվ. աշխ., էջ 101-102; Salvini M., Geschichte und Kultur der Urartäer, էջ 36:
159 Տե՛ս CTU I, A 8-138:
160 Տե՛ս КУКН, 141; CTU I, A 5-44:
161 Տե՛ս Belli O. and Salvini M., The Urartian Fortress of Kevenli and the Cuneiform Inscriptions by King Minua 
Found There, “Studi Micenei ed Egeo-Anatolici”, 46/2, 2004, 173:
162 Տե՛ս Церетели Г.В., Урартские памятники Музея Грузии. Тб:, 1939, 61-62 (№ 23, Таб. XIX/а-б, XXX/23):
163 Տե՛ս Дьяконов И.М., Заметки по урартской эпиграфике, էջ 102-104:
164 Տե՛ս CTU IV: 287 (N 059):
165 Տե՛ս КУКН, 91 текст I4, текст II9, 923-4 (Таб. L/1-2); CTU I, A 5-45A3-4, B3 5-474, 9 (CTU III: 150-151):
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դի պում է Իշ պո ւի նիի և  Մե նո ւա յի « հա մա տեղ գա հա կա լութ յան» շրջա նում 
կազմ ված տեքս տե րում166: Ու րար տա կան դպրութ յան մեջ հազ վա դեպ կի-
րառ վում է DIŠ սե պան շա նը DI-IŠ ա վան դա կան գրութ յան փո խա րեն, ևն167: 
Աս սու րե րե նի ազ դե ցութ յու նը եր ևում է նաև ու րար տա կան տեքս տե րում աք-
քա դագ րե րի կի րա ռութ յու նից (DAN-NU(MEŠ), U4-ME(MEŠ) և  այլն)168, աս սու րե րեն 
բա ռի հնչյու նա կան լրաց ման մատ նան շու մից, ինչ պես KITIM (աս սուր. erṣetim) 
գրութ յան մեջ է169 կամ մի քա նի շու մե րագ րե րի հետ աս սու րե րե նի ե զա կի 
թվի եր րորդ դեմ քի դե րան վա նա կան ցու ցիչ նե րի կի րա ռութ յու նից` EN-ŠÚ170, 
NUMUN-ŠÚ171 և  այլն: 

 Պարզ է, որ ու րար տա ցի դպիր նե րին խորթ չէր նո րաս սու րե րեն լե զուն 
և գր չութ յու նը: Աս սու րե րե նի ազ դե ցութ յու նը մե ծա նում է Ք.ա. 8-րդ դարի 
վեր ջե րից սկսած և  հատ կա պես Ք.ա. 7-րդ  դա րի ա ռա ջին կե սին:  Դա, նախ-
ևա ռաջ, եր ևում է սե պան շան նե րի ձևե րի փո փո խութ յուն նե րում, ո րոնք 
դարձ յալ սկսում են նման վել նո րա սո րես տան յան սե պան շան նե րին:  Բա ցի 
դա, ու րար տա կան գրագ րութ յան մեջ սկսում են կի րառ վել գա ղա փա րագ-
րեր այն նշա նա կութ յուն նե րով, ինչ պի սիք հան դի պում են նո րա սո րես տան-
յան տեքս տե րում: Ն ման օ րի նակ է KUR  «եր կիր» սե պան շա նի կի րա ռութ յու-
նը « պա լատ» նշա նա կութ յամբ (KUR = ekallu)172 առն վազն եր կու դեպ քում173:

Այս տեղ նշենք նաև, որ ու րար տա կան բրոն զե նվի րատ վա կան ի րե րի ար-
ձա նագ րութ յուն նե րը եր բեմն կազմ վում էին աս սու րե րեն:  Մաս նա վո րա պես, 
խոս քը վե րա բե րում է BE-LI(til-li) NÍG(šá) RN և  նույ նաբ նույթ ար ձա նագ րութ-
յուն նե րին174, ո րոնք հնա րա վոր է կար դալ ինչ պես ու րար տե րեն՝ շու մե րագ-
րե րի կի րա ռութ յամբ, այն պես էլ՝ աս սու րե րեն: Աս սու րե րե նով էր գրված 
Իշ պո ւի նիին նրա թո ռան՝  Մե նո ւա յի որ դի Ի նուշ պո ւա յի նվի րած ա նո թը175:

Ու րար տա կան ար քա նե րի կող մից երկ լե զու (աս սու րե րեն և  ու րար տե րեն) 
ար ձա նագ րութ յուն ներ թող նե լու եր ևույ թը նկատ վում է եր կու տե րութ յուն-
նե րի միջև ըն կած բու ֆե րա յին երկր նե րից հատ կա պես  Մու ծա ծի րում կամ 
դե պի  Մու ծա ծիր և Ա սո րես տան տա նող ճա նա պարհ նե րին176:

8. Ու րար տա կան սե պագ րա կան դպրո ցը
Այժմ վե րա դառ նանք այս հոդ վա ծի վեր նագ րից բխող նյու թի ամ փոփ-

մա նը: Ու րար տո ւում պե տա կան կա ռույց նե րի ձևա վոր մա նը զու գըն թաց Իշ-
պո ւի նիի կա տա րած կար ևո րա գույն քայ լե րից էր սե փա կան՝ բիայ նա կան 
սե պա գիր դպրութ յան ստեղ ծու մը177:  Ցա վոք, ու րար տա կան տեքս տե րում 

166 Տե՛ս КУКН, 37 текст I5, текст II11 (Таб. XVII/2); CTU I, A 3-35, 11, (CTU III: 76):
167 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 104, прим. 4:
168 Տես CTU II: 499-503; CTU IV: 116-118, 170, 206:
169 Տե՛ս КУКН, 4243; CTU I, A 12-2 I3:
170 Տե՛ս КУКН, 2691; CTU I, A 9-151:
171 Տե՛ս КУКН, 173 VIII17; CTU I, A 8-3 VIII17:
172 Տե՛ս Borger R., Assyrisch-babylonische Zeichenliste, Kevelaer, 1978, 148-149 (N 366):
173 Տե՛ս Grekyan Y.H., A Note on the Toprakkale Tablet, “Nouvelles Assyriologiques Brèves et Utilitaires”, 2016/1, 
54-56:
174 Տե՛ս CTU IV, B 2-5, B 5-3, etc:
175 Տե՛ս КУКН, 7; CTU IV, B 2-4:
176 Սրանք քաւածանոթ Քելիշինի և Թոփուզավայի կոթողներն են, վերջինս` իր երկու կրկնօրինակներով: 
Տես КУКН, 30, 387; CTU I, A 3-11, A 10-3 – A 10-5; Mayer W., նշվ. աշխ., էջ 22-47, 62-108:
177 Տե՛ս Ղափանցյան Գր., Ուրարտուի պատմությունը (Հետազոտություն ըստ բևեռագիր աղբյուրների), 
Յերեվան, 1940, էջ 139; Меликишвили Г.А., Древневосточные материалы по истории народов Закавказья 
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դպրոց նե րի (շում. é.dub.ba.a) կամ գրա գիր նե րի (dub.sar) մա սին որ ևէ հի-
շա տա կութ յուն չկա:  Սա կայն, Ա յան ցից դեռևս 1990-ին հայտ նա բեր ված մի 
սե պա գիր սա լիկ ուղ ղա կի մատ նան չում է այս տեղ սե պա գիր ու սու ցա նե լու 
մա սին: Այդ սա լի կի վրա չկա կա պակց ված տեքստ, փո խա րե նը՝ ի րար տակ, 
միև նույն ձե ռագ րով, գրված են տար բեր սե պան շան ներ՝ նույն նշա նը եր-
բեմն կրկնե լով մինչև ութ ան գամ: Ակն հայտ է, որ գործ ու նենք «դպ րո ցա-
կան» տեքս տի հետ178: Ու շագ րավ է, որ Ա յան ցի 2007 թ. պե ղումն ե րի ժա մա-
նակ ամ րո ցի խե ցե ղե նի պա հես տի մոտ՝ փոքր սա փոր նե րի մի ջից, գտնվե ցին 
չթրծած կա վե չորս աղյ ու սակ ներ, ո րոնց վրա յի գրութ յուն նե րի կրկնութ յուն-
նե րից դա տե լով՝ դրանք ևս դպ րո ցա կան տեքս տեր էին և  կա րող են վկա յել 
Ա յան ցում սե պա գիր ու սու ցա նող «դպ րոց»-ի գո յութ յան մա սին179: Ա յան ցից 
գտնված մեկ այլ տեքս տում նշվում է « սե պա գիր աղյ ու սակ ներ» ստա նա լու 
մա սին « մա ռա նի ար ձա նագ րութ յան» (՞) հա մար (nunabie ini<li> GIŠZU-li mrusae 
DUB-gi É GEŠTIN)180: Արդ յո՞ք այս տեքս տը պետք է ըն կա լել ստաց ված աղյ ու-
սակ նե րը պա հես տա վո րե լու ( «ար խի վաց նե լու») ի մաս տով, նա մա նա վանդ, 
ինչ պես հայտ նի է, խե ցա նոթ նե րի մեջ աղյ ու սակ ներ պա հելն ա մեն ևին էլ 
բա ցա ռիկ եր ևույթ չէր181: Այս պրակ տի կա յի հետ կա րող են կապ ված լի նել մի 
քա նի բուլ լա նե րի ար ձա նագ րումն ե րը` «կ նիք ներ»-ի հան րա գու մա րա յին թվեր, 
ինչ պես, օ րի նակ, «61 կնիք» (61 KIŠIB), «100 կնիք» (1 ME KIŠIB), «30 կնիք» (30 
KIŠIB) ևն182, ո րը կա րե լի է հաս կա նալ  «ար  ձա նագ րութ յուն», «կնք ված (աղյ ու-
սակ)183 կամ ան գամ որ պես կնքված « գա լա  րա փա թեթ»:

Ու րար տա ցի դպիր նե րը ստա ցել են խո րաց ված կրթութ յուն և  ճիշտ չէ 
նրանց գի տե լիք նե րի մա սին դա տել մի միայն հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ-
յուն նե րում կի րառ ված սե պան շան նե րի քա նա կից ել նե լով184:  Չէ՞ որ այդ 
դպիր ներն էին վա րում նաև վար չա կան գրագ րութ յու նը, իսկ այս տեղ կի-
րառ ված սե պան շան նե րի քա նակն ու գա ղա փա րագ րե րը ան հա մե մա տե լի 
բազ մա զա նութ յուն են ցու ցա բե րում կա ղա պա րա յին բնույթ ու նե ցող հան-
դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն նե րի հա մե մա տութ յամբ: Ընդ ո րում, նրանց 
գի տե լիք նե րը չեն սահ մա նա փակ վել մի միայն ու րար տա կան սե պագ րութ-
յամբ: Ան կաս կած, նրանք ծա նոթ են ե ղել հի նար ևելյ ան սե պագ րութ յան ըն-
դար ձակ ներ կապ նա կին և  ի րենց գի տե լիք նե րը դրսևո րել են, երբ ծա գել է 
դրա անհ րա ժեշ տութ յու նը: Օ րի նակ, դպի րը/գրի չը, տե ղում՝ նվաճ ված երկ-
րի տա րած քում թողն ված ժայ ռա գիր ար ձա նագ րութ յու նը կազ մե լիս, որ պես 
բա ցա ռութ յուն, Ար գիշ թի ա նու նը գրե լու հա մար կի րա ռել է UB նշա նը որ պես 

I. Наири-Урарту. Тб., 1954, 375; Հմայական Ս.Գ., Իշպուինի և Մինուա արքաների բարեփոխումների 
ծրագիրն ու բիայնական պետության և մշակույթի գոյացումը, Հայաստանի Հանրապետությունում 1991-
1992 թթ. դաշտային հնագիտական աշխատանքների արդյունքներին նվիրված գիտական նստաշրջան` 
նվիրված Գ.Ա. Տիրացյանի հիշատակին, Զեկուցումների թեզիսներ, Եր., 1994, էջ 19:
178 Տե՛ս Salvini M., The Inscriptions of Ayanis, էջ 312-315; CTU IV, CT Ay-1:
179 Տե՛ս Çilingiroğlu A. and Batmaz A., Ayanis Kalesi 2009-2012 Kazıları, “Kazı Sonuçları Toplantısı”, 35/1, 2014, 178; 
Çilingiroğlu A., Van Ayanis Kalesi Kazıları İşığında Urartu’da Son Gelişmeler, in International Symposium on East Anatolia – 
South Caucasus Cultures, vols. I-II, eds M. Işıklı and B. Can, Cambridge, 2015, 37:
180 Տե՛ս CTU IV, CB Ay-515-8:
181 Տե՛ս Postgate J.N., Middle Assyrian Tablets: The Instruments of Bureaucracy, “Altorientalische Forschungen”, 
13/1, 1986, 31:
182 Տե՛ս, համապատասխանաբար, CTU IV, CB Ba-3, Ba-10 – Ba-11:
183 Այս առումով կարելի է նշել, որ միջինասորեստանյան պրակտիկայում «կնիք» բառը կարող էր 
արտահայտել «կնքված (աղյուսակ)» իմաստը: Տես Postgate J.N., նշվ. աշխ., էջ 21:
184 Տե՛ս Zimansky P.E., Writing, Writers, and Reading in the Kingdom of Van, էջ 260:
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ÁR185, և SAR սե պան շա նը  Սար դու րի ան վան մեջ՝ որ պես կա նոն կի րառ վող 
SAR5-ի փո խա րեն: Դ րա պատ ճառն այն էր, որ տեքս տը փո րագ րե լու հա մար 
ժայ ռի վրա հար թեց ված մա կե րե սը բա վա կան փոքր էր, և դ պի րը կի րա ռել 
է այն սե պան շան նե րը, ո րոնք զբա ղեց նում էին շատ ա վե լի կարճ տա րա-
ծութ յուն186: Այդ նույ նը կա րե լի է են թադ րել ÁR սե պան շա նով Ար գիշ թի ան-
վան գրութ յան մեկ այլ դեպ քի հա մար187:  Բա վա կան մեծ թիվ են կազ մում 
այն սե պան շան նե րը, ո րոնք հայտ նի են ե զա կի կի րա ռումն ե րով, բայց, փո-
խա րե նը, խո սում են գրիչ նե րի տի րա պե տած սե պան շան նե րի բազ մա զա-
նութ յան և դ րանց՝ բազ մի մաս տութ յան մա սին (EŠ15(IŠ), EŠ20(ŠI), DÍ(TÍ), LÌ(IGI) 
ևն)188:

Ու րար տա կան սե պա գի րը հի նար ևելյ ան իր զու գա հեռ նե րի մե խա նի կա-
կան կրկնօ րի նա կում չէր միայն, այլ ձգտում էր ինք նու րույ նութ յան: Ա ռա ջին 
փո փո խութ յուն նե րը նկատ վում են սե պագ րութ յան ո ճի մեջ (տե՛ս վե րը): Ա վե-
լին, ու րար տա կան սե պագ րութ յան մեջ տե սա նե լի են դառ նում ան գամ տար-
բեր ար քա նե րի ժա մա նա կաշր ջան նե րում գոր ծած գրա գիր նե րի ձեռ քի ո ճա-
կան տար բե րութ յուն նե րը189: Եվ միայն  Ռու սա  Սար դու րոր դուց սկսած և 
 հատ  կա պես  Ռու սա Ար գիշ թոր դու ժա մա նակ ու րար տա կան սե պագ րութ յան 
մեջ վե րա դարձ է նկատ վում նո րա սո րես տան յան ո ճին190:

 Սե պագ րութ յան ու րար տա կան դպրո ցում տեղ գտած հա ջորդ բա րե փո-
խու մը վե րա բե րում է գործ նա կա նում կի րառ վող սե պա գիր նշան նե րի բազ-
մա զա նութ յան սահ մա նա փակ մա նը: Ար դեն  Մե նո ւա յի ժա մա նա կաշր ջա նից 
հե տո դպրութ յան մեջ մինչ այդ կի րառ վող մի քա նի սե պախմ բեր (TU191, DÍ192, 
EŠ15

193 վան կագ րե րը, DUR8/BÀD գա ղա փա րա գի րը194, ḪI.A հոգ նա կիա կերտ 
ցու ցի չը195 ևն, ո րոնք հա ճախ հան դի պում են միայն մեկ ան գամ196) կի րա-
ռութ յու նից դուրս են մղվում:  Սա խո սում է այն մա սին, որ ու րար տա կան 
սե պա գիր դպրութ յան «գ րա հա մա կարգ»-ի մշա կումն ե րը շա րու նակ վել են 
նաև  Մե նո ւա յի գա հա կա լութ յան շրջա նում:

 Սե պագ րութ յան ու րար տա կան դպրո ցի հա ջորդ ձեռք բե րու մը դա ու րար-
տա ցի դպիր նե րի/գրա գիր նե րի կող մից սե պան շան նե րի նոր ար ժեք նե րի և 
 գա ղա փա րագ րե րի նոր կոմ բի նա ցիա նե րի ստեղ ծումն ու գործ նա կան կի-
րա ռումն էր:  Դա եր ևում է հատ կա պես մաս նա գի տութ յուն ներ/պաշ տոն ներ 
ցույց տվող մի շարք գա ղա փա րագ րե րի հա մադ րութ յան դեպ քում, ո րոնք 
նո րա մու ծութ յուն էին սե պա գիր դպրութ յան մեջ և  հան դի պում են մի միայն 
ու րար տա կան տեքս տե րում (LÚNA4.DIB, LÚÉ.TIN, GIŠNU.SAR/KIRI6, 

LÚA.ZUx-li ևն)197: 
185 Տե՛ս Borger R., նշվ. աշխ., էջ 125 (N 306); Labat R., նշվ. աշխ., էջ 138-139 (N 306):
186 Տե՛ս КУКН, 2492, прим. 1-2; CTU I, A 9-62:
187 Տե՛ս CTU I, A 8-137:
188 Հղումների համար տես CTU IV: 282-283:
189 Տե՛ս Wilhelm G., Bemerkungen zur urartäischen Paläographie, էջ 354, նկ. 2; CTU IV: 313-317:
190 Տե՛ս Меликишвили Г.А., Урартские клинообразные надписи, էջ 34; Wilhelm G., նշվ. աշխ., էջ 352; CTU 
IV: 281-282:
191 Տե՛ս Belli O. and Salvini M. նշվ. աշխ., էջ 169:
192 Տե՛ս КУКН, 396; CTU I, A 5-2710, CTU IV: 282:
193 Տե՛ս CTU I, A 3-9 Ro6, 10, etc., A 5-104, CTU IV: 282:
194 Տե՛ս Գրեկան Ե.Հ., նշվ. աշխ., էջ 84 և ծնթ. 39:
195 Հետագայում հանդիպում է միայն ուրարտական արքաների թողած երկլեզու արձանագրությունների 
ասսուրերեն տեքստերում: Տես CTU I, A 10-3 Vo31΄, A 10-4 Vo4΄:
196 Տե՛ս КУКН, 396; CTU I, A 3-106:
197 Տե՛ս Дьяконов И.М., Урартские письма и документы, էջ 42, 47, 52; Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., էջ 78; 
КУКН, 408, прим. 2; Grekyan Y.H., Urartian Oracle Texts?, էջ 42-43:
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Այդ նույ նը վե րա բե րում է նաև ա ռան ձին սե պան շան նե րի. ու րար տա կան 
տեքս տե րում նոր նշա նա կութ յամբ են կի րառ վել TUR գա ղա փա րա գի րը որ-
պես PUx վան կա գիր198, GI սե պան շա նը կի րառ վել է JÌ/Jè նշա նա կութ յամբ199 
և  այլն200:

 Ցա վոք, մեզ հա սած նյու թը չնչին է թվում պե տութ յան ի րա կա նաց րած 
գոր ծա ռույթ նե րի մասշ տաբ նե րի հա մե մա տութ յամբ՝ ըն դա մե նը մոտ 100 օ րի-
նակ:  Սա կայն դա բա ցատ րել ար քու նի գրագ րութ յան հա մա կար գի կար-
ճատև գո յութ յամբ ( Ռու սա Ար գիշ թոր դի և  հե տո), մեզ հա վա նա կան չի 
թվում201:  Նախ, Ք.ա. 7-րդ դարում հիմն ված ու րար տա կան նոր կենտ րոն-
նե րում ար քու նի գրագ րութ յան հիմն ա կան մա սի հայտ նա բե րումն ա մեն ևին 
չի բա ցա ռում, որ այդ գրագ րութ յու նը վար վել է նաև նա խորդ շրջա նում: 
Դ րա վկա յութ յու նը կա րող են լի նել  Ռու սա  Սար դու րոր դու նա մակ նե րը (Ք.ա. 
մոտ 735-714 թթ.)202, ո րոնք կա րող էին հայտն վել Ք.ա. 7-րդ դարի նյու թե րի 
թվում, օ րի նակ, այն ժա մա նակ, երբ նոր կենտ րոն ներ են տե ղա փոխ վել 
ար քու նի դի վան նե րը:

 Մենք այս տեղ չենք ցան կա նում քննար կել ու րար տա կան ար քա նե րի՝ այս-
պես կոչ ված «Ք.ա. 7-րդ դարի ժա մա նա կագ րութ յուն»-ը:  Պար զա պես նկա-
տենք, որ  Ռու սա նե րի հա ջոր դա կա նութ յան հար ցի վե րա բա ցու մով նրան ցից 
ևս  մե կի՝  Ռու սա Է րի մե նա յոր դու ժա մա նա կաշր ջա նի հա վա նա կան տե ղա-
փո խու մը Ք.ա. 8-րդ դարի վերջ203 են թադ րում է նաև սե պա գիր մի քա նի 
սա լիկ նե րի վե րաթ վագ րում այդ նույն ժա մա նա կաշր ջա նով:  Հետ ևա  բար, կա-
րիք չկա ար քու նի գրագ րութ յան հա մա կար գի ներդ րումն Ու րար տո ւում ան-
պայ ման կա պել  Ռու սա Ար գիշ թոր դու ի րա կա նաց րած վար չա կան ինչ-ինչ 
վե րա փո խումն ե րի հետ204:

 Միևնույն ժամանակ, չի կա րե լի բա ցա ռել այն հնա րա վո րութ յու նը, որ 
ու րար տա կան դի վան նե րում տեքս տե րը հիմն ա կա նում գրվել են ոչ դի մաց-
կուն նյու թե րի վրա (կա շի, մա գա ղաթ կամ մո մա ծածկ փայ տե տախ տակ-
ներ), ին չի հնա րա վո րութ յան մա սին ար վել են ո րոշ ակ նարկ ներ205: Իսկ 

198 Տե՛ս Salvini M., The Inscriptions of Ayanis, էջ 262, 271-272:
199 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 30-31:
200 Տե՛ս Дьяконов И.М., նշվ. աշխ., էջ 96-100; Salvini M., Geschichte und Kultur der Urartäer, էջ 194; CTU IV: 
282-283:
201 Այստեղ մենք կարող ենք հիշել Ք.ա. 15-11-րդ դարերով թվագրվող միջինասորեստանյան նամակները, 
որոնց թիվն առայժմ չի գերազանցում է 250-ը: Միջինասորեստանյան տերության համար այդ թիվը, ինչ 
խոսք, նույնպես չնչին է: Տես Llop J. and Luuko M., NP 46: A New Middle Assyrian Letter, “Journal of Near Eastern 
Studies”, 73/2, 2014, 211-212:
202 Տե՛ս КУКН 393-394; CTU IV, CT Ba-1 – Ba-2:
203 Տե՛ս Գրեկան Ե.Հ., Կառլ Ֆրիդրիխ Լեման-Հաուպտը և ուրարտական արքայացանկը. «Երեք Ռուսա-
ներ»-ի խնդրի շուրջ, «Վէմ», N 2 (58), ապրիլ-հունիս, 2017, էջ 23-37 (հղված գրականությամբ):
204 Տե՛ս Salvini M., The Spread of the Cuneiform Culture to the Urartian North, էջ 323; Çilingiroğlu A. and Salvini 
M., նշվ. աշխ., էջ 23; Zimansky P.E., Writing, Writers, and Reading in the Kingdom of Van, էջ 257, 265-266:
205 Տե՛ս Пиотровский Б.Б., Кармир-Блур I: Результаты раскопок 1939-1949 гг., Ер., 1950, 76: Հմմտ. նաև 
Zimansky P.E., MB2 / OB5 Excavations and the Problem of Urartian Bone Rooms, in Bastam II. Ausgrabungen 
in den urartäischen Anlagen 1977-1978, ed. W. Kleiss, Berlin, 1988, 122; Mayer W., նշվ. աշխ., էջ 111: Բորիս 
Պիոտրովսկու կարծիքը, ըստ որի` Կարմիր-բլուրից հայտնաբերված բուլլաների վրա երևում է պապիրուսե 
գալարափաթեթի թողած դաջվածքը և այն քողը, որով կապվել է գալարափաթեթը, կարող էր լինել 
կարասների բերանը ծածկող քաթանի և այն կապող քողի հետքը, ինչպիսի օրինակ մենք ունենք Այանցից 
(Çilingiroğlu A., Storerooms, in Ayanis I. Ten Year’s Excavations at Rusaḫinili Eiduru-kai 1989-1998, eds A. Çilingiroğlu 
and M. Salvini, Roma, 2001, 69, Fig. 2) Այնուամենայնիվ, դա չի բացառում Բորիս Պիոտրովսկու տեսակետը: 
Ասորեստանյան հնարավոր զուգահեռի համար տես և հմմտ. Fales M., Multilingualism on Multiple Media in 
the Neo-Assyrian Period: A Review of the Evidence, “State Archives of Assyria Studies”, 16, 2007, 98 and n. 11:
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նման գրան յու թեր լայ նո րեն օգ տա գործ վում էին նաև Ա սո րես տա նում206:  
Հա յոց պատ մա հայր  Մով սես  Խո րե նա ցին, նկա րագ րե լով  Վա նա ժայ ռի 

վրա յի ար ձա նագ րութ յուն նե րը, դրանք հա մե մա տում էր մո մե տախ տակ նե-
րի վրա ար ված գրե րի հետ207: Այս տեղ հի շենք նաև  Բո րիս  Պիոտ րովս կու 
կո  մից ժա մա նա կին ա ռա ջարկ ված տե սա կե տը, ըստ ո րի՝ Ու րար տո ւում կա-
րող էր կի րառ վել ա րա մեե րե նը՝ գրված կաշ վե գա լա րա փա թեթ նե րի վրա208:

Իսկ ընդ հա նուր առ մամբ՝ գրա յին մշա կույթն Ու րար տո ւում, ի հար կե, 
տա րած ված չէր, ու ներ սահ մա նա փակ կի րա ռութ յուն և  ակն հայտ է, որ ծա-
ռա յում էր մի միայն պե տութ յան պա հանջ նե րը բա վա րա րե լուն:  Դա բխում 
էր նաև այդ երկ րի բնույ թից, իսկ Ու րար տուն մենք հակ ված ենք հա մա րե-
լու տա ճա րա յին/պա լա տա կան տի պի պե տութ յուն:  Մի եր կիր, որ տեղ, ըստ 
եր ևույ թին, բա ցա կա յում էին ա զատ տնտե սա կան հա րա բե րութ յուն նե րը, և 
 պա տա հա կան չէ, որ ու րար տա կան նա մակ նե րի դի վա նում առ կա չէ անձ-
նա կան գրագ րութ յան որ ևէ օ րի նակ կամ առևտ րա կան գոր ծու նեութ յան որ-
ևէ դրվագ: Անձ նա կան բնույ թի այն հար ցե րը, ո րոնք քննարկ վել են ու րար-
տա կան նա մակ նե րում, կար գա վոր վել են ար քա յի կող մից և, ըստ եր ևույ թին, 
վե րա բե րել են կախ յալ նե րի կամ պե տա կան ճոր տե րի209:

Եզ րա կա ցութ յուն
Ինչ պես փոր ձե ցինք ցույց տալ մեր այս հոդ վա ծում, սե պագ րութ յան ու-

րար տա կան դպրո ցը, նո րա սո րես տան յան ազ դե ցութ յա նը հա կա ռակ, մե ծա-
պես հետ ևում էր Ք.ա. 2-րդ  հազարամյակի երկ րորդ կե սի մի տան նա կան-
մի ջի նա սո րես տան յան սե պագ րութ յան ա վան դույթ նե րին:  Դա եր ևում է ու-
րար տա կան սե պագ րութ յան ներ կա յաց րած բո լոր բնա գա վառ նե րում՝ տա-
րեգ րութ յուն ներ և  այլ հան դի սա վոր ար ձա նագ րութ յուն ներ, ար քու նի գրագ-
րութ յուն, նվի րատ վա կան տեքս տեր, տա րի նե րի հաշ վարկ ման հա մա կարգ 
և, թերևս, ա մե նա կար ևո րը՝ սե պագ րե րի գրչագ րութ յու նը: Ե թե, օ րի նակ, 
ու րար տա կան նա մակ նե րի նե րա ծա կան բա նաձ ևե րի կի րա ռութ յու նը կա րե-
լի է բա ցատ րել գրա ճա նաչ ան ձանց սա կա վութ յամբ210, երբ նա մա կի հե ղի-
նա կի խոս քը հաս ցեա տի րո ջը հասց վում էր միջ նոր դա վոր ված՝ գրա գիր նե-

206 Տե՛ս Parpola S., Assyrian Library Records, “Journal of Near Eastern Studies”, 42/1, 1983, 2-8; Fales M., նշվ. 
աշխ., էջ 97-117; Luukko M. and Van Buylaere G., Languages and Writing Systems in Assyria, in A Companion to 
Assyria, ed. E. Frahm, Hoboken, NJ, 2017, 316:
207 Տե՛ս Մովսէս Խորենացի, Պատմութիին Հայոց, Գիրք Ա, Գլուխ ԺԶ (Եր., 1991):
208 Տե՛ս Пиотровский Б.Б., նշվ. աշխ., էջ 76-77. Ինչ խոսք, արամեերենն այդ շրջանում արդեն իսկ ուներ 
լայն կիրառություն ասորեստանյան տերության մեջ (Tadmor H., The Aramaization of Assyria: Aspects of 
Western Impact, in Mesopotamien und Seine Nachbarn, Band 1, Teil 2, Hrsg. H.-J. Nissen and J. Renger, Berlin, 1982, 
449-470; Luukko M. and Van Buylaere G., նշվ. աշխ., էջ 318-320) և այդ գրի կիրառումը նաև Ուրարտուում 
միանգամայն հավանական է, թեև ուղղակի վկայություններ առայժմ մենք չունենք: Այդ առումով կարող 
ենք հիշել Մանայի թագավորության տարածքից հայտնաբերված Բուկանի արամեերեն արձանագրությունը, 
ուր հիշատակվում է նաև Խալդի աստծո անունը (Lemaire A., Une inscription araméenne du VIIIe S. AV. J.-C. 
trouvée à Bukân (Azerbaïdjan Iranien), “Studia Iranica”, 27, 1998, 15-30; Sokoloff M., The Old Aramaic Inscription 
from Bukān: A Revised Interpretation, “Israel Exploration Journal”, 49/1-2, 1999, 105-115; և այլն): Ձեռնպահ 
մնալով այստեղ առկա կարծիքները շոշափելուց, մենք չենք բացառում, որ Բուկանի կոթողի տեքստը 
կարող էր լինել Ուրարտուի և Մանայի արքաների միջև կնքված պայմանագիր: Իսկ երկու երկրների միջև 
տեղ գտած համագործակցության դրվագների հարուստ տեղեկատվություն են պարունակում հատկապես 
սարգոնյան դարաշրջանի աղբյուրները: Մեր այս կարծիքը տեղ է գտել Միխայիլ Բադալյանի մի հոդվածում: 
Տես Բադալյան Մ., Բուկանի արամեատառ արձանագրությունում Խալդի աստծո հիշատակության շուրջ, 
«Պատմություն և հասարակագիտություն», Տարեգիրք 3, Եր., 2017, էջ 59, ծնթ. 7:
209 Այս հարցերը քննարկվում են հրատարակության պատրաստվող մեր մենագրության մեջ:
210 Տե՛ս Дьяконов И.М., Урартские письма и документы, էջ 22-23:
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րի մի ջո ցով, ա պա դա, այ նո ւա մե նայ նիվ, չի կա րող տալ այն հար ցի պա-
տաս խա նը, թե ինչ պե՞ս են այդ նույն նա մակ նե րում հայտն վում սե պան շան-
ներ, ո րոնք նո րա սո րես տան յան շրջա նում դուրս էին մղվել կի րա ռութ յու նից 
և  մո ռաց վել էին:

 Մի ջի նա սո րես տան յան լե զուն մինչև Ք.ա. 930-ա կան թթ. այլևս մա րում 
է211, իսկ մի ջի նա սո րես տան յան գրչութ յու նը կի րա ռութ յու նից դուրս է մղվում 
թերևս այդ նույն շրջա նում՝ Ք.ա. 10-րդ դարում կամ ան գամ ա վե լի վաղ212: 
 Մինչ դեռ ու րար տե րե նով գրված ա ռա ջին սե պա գիր տեքս տե րը թվագր վում 
են ոչ վաղ, քան 9-րդ  դա րի 30-ա կան թթ -ը (Իշ պո ւի նի  Սար դու րոր դու իշ-
խա նութ յան շրջա նը):  Սա մղում է մտա ծե լու, որ կամ մի ջի նա սո րես տան յան 
գրչութ յունն է հա րատ ևել ա վե լի եր կար, կամ էլ ու րար տա կան դպրութ յունն 
ու նի ա վե լի խո րը ար մատ ներ՝ դպրութ յան ա կունք նե րը տա նե լով հետ, առն-
վազն՝ Ք.ա. 10-րդ  դար, ե թե ոչ՝ ա վե լի վաղ: Այդ շրջա նում այն կա րող էր 
հան դի պել մի ջի նա սո րես տան յան գրչութ յան հետ և  ժա ռան գեր նրա ա վան-
դույթ նե րը:

Ինչ խոսք, դժվար է ա ռայժմ հստակ ա սել, թե որ տեղ է ե ղել այդ հան-
դի պու մը213:  Սի րիա կան  Ջա զի րա յում ձևա վոր ված, Ա սո րես տա նի եր բեմն ի 
վա սալ « Մա րիի թա գա վո րութ յուն»-ը214՝ մի ջի նա սո րես տան յան գրչութ յան իր 
ու րույն ա վան դույթ նե րով215, կամ խա բուր յան գու տում ըն կած որ ևէ այլ երկ-
րոր դա կան կազ մա վո րում216, չա փա զանց հե ռու են թվում: Բ նա կան է մտա-
ծել, որ դա կա րող էր տե ղի ու նե նալ մի տան նա կան, բայց հատ կա պես՝ 
մի  ջի նա  սո րես տան յան տե րութ յան եր բեմն ի հյու սի սա յին ծայ րա գա վառ նե-
րում, թերևս՝ Ար ևե լա տավ րոս յան կամ հյու սիս- Զագ րոս յան լեռ նե րի ինչ-որ 
շրջան նե րում:  Սա այն գո տին է, ուր, ըստ եր ևույ թին, փո խադր վել են մի-
ջին ա սո րես տան յան պե տա կա նութ յան ա վան դույթ նե րը տե րութ յան կազ մա-
լու ծու մից հե տո և  միառ ժա մա նակ գո յատ ևել ա ռան ձին մանր կազ մա վո-
րումն ե րի տես քով: Արդ յո՞ք դա  Կիր րու րին էր ( Խաբ րու րի), ուր ա պաս տա նել 
էին ա սո րես տան ցի նե րը՝ փախ չե լով սո վից և  ա րա մեա ցի նե րի ար շա վանք-

211 Տե՛ս Luukko M. and Van Buylaere G., նշվ. աշխ., էջ 316:
212 Տե՛ս Llop J., նշվ. աշխ., էջ 289:
213 Իգոր Դյակոնովը ենթադրում էր, որ ուրարտական գրչությանը հինարևելյան դպրոցներին կապող օղակ 
է հանդիսացել Ալզին կամ Հայկական լեռնաշխարհի հարավ-արևմուտքի մեկ այլ երկիր: Տես Дьяконов 
И.М., նշվ. աշխ., էջ 20; Diakonoff I.M., նշվ. աշխ., էջ 79:
214 Տե՛ս Shibata D., Local Power in the Middle Assyrian Period: The ‘Kings of the Land of Mari’ in the Middle Habur 
Region, in Organization, Representation, and Symbols of Power in the Ancient Near East, ed. G. Wilhelm, Winona 
Lake, Indiana, 2012, 491-493:
215 Այստեղից գտնված տեքստերի հրատարակության մասին տես Maul S.M., Drei mittelassyrische Urkunden 
aus Kulišḫinaš, in Von Sumer nach Ebla und zurück, Festschrift Giovanni Pettinato zum 27. September 1999 gewidmet 
von Freunden, Kollegen und Schülern, Hrsg. H. Waetzoldt, Heidelberg, 1992, 129-140; նույնի` Die Inschriften von 
Tall Ṭābān (Grabungskampagnen 1997–1999). Die Könige von Ṭābētu und das Land Māri in mittelassyrischer Zeit, 
Tokyo, 2005; Shibata D., The Local Scribal Tradition in the Land of Māri and Assyrian State Scribal Practice. 
Paleographical Characteristics of Middle Assyrian Documents from Tell Ṭābān, in Cultures and Societies in the 
Middle Euphrates and Habur Areas in the Second Millennium BC. I, Scribal Education and Scribal Traditions, eds 
Sh. Yamada and D. Shibata, Wiesbaden, 2016, 99-102; Shibata D. and Yamada Sh., The Cuneiform Texts from 
the 2007 Excavations at Tell Taban: A Preliminary Report, in Excavations at Tell Taban, Hassake, Syria. Preliminary 
Report on the 2007 Season, ed. H. Numoto, Hiroshima, Tokyo, 2009, 87-109: 
216 Տե՛ս Kühne H., Tall Šēḫ Ḥamad – The Assyrian City Dūr-Katlimmu: A Historic-Geographical Approach, in Essay 
on Ancient Anatolia in the Second Millennium B.C., ed. H.I.H. Prince Takahito Mikasa, Wiesbaden, 1998, 282-284; 
Cancik-Kirschbaum E., The Middle Assyrian Domination of NE Syria: The Written Sources, in Archéologie et 
Histoire de la Syrie I. La Syrie de l’époque néolithique à l’âge du fer, eds W. Orthmann, P. Matthiae and M. al-
Maqdissi, Wiesbaden, 2013, 456; Jacob S., Economy, Society, and Daily Life in the Middle Assyrian Period, in A 
Companion to Assyria, ed. E. Frahm, Hoboken, NJ, 2017, 149:
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նե րից դեռևս  Թիգ լաթ պա լա սար I-ի ժա մա նակ217 և  ո րոնց հետ էր բե րել և 
 վե րաբ նա կեց րել Աշ շուր-դան II-ը (Ք.ա. 934-912 թթ.)218:  Դա կա րող էր լի նել 
 Փոքր  Զա բի վե րին հո սան քում՝  Զագ րոս յան լեռ նե րի փե շե րին ըն կած Ի դո ւի 
թա գա վո րութ յու նը, ո րի գո յութ յու նը, դա տե լով թա գա վո րութ յան կենտ րոն 
 Սա թու  Կա լա հնա վայ րից հայտ նա բեր ված մի ջի նա սո րես տան յան տեքս տե-
րից և դ րան ցում հի շա տակ ված յոթ ար քա նե րի հա ջոր դա կա նութ յան փաս-
տից219, սկիզբ է ա ռել առն վազն Ք.ա. 11-րդ  դա րում և  գո յատ ևել ընդ հուպ 
մինչև Ք.ա. 9-րդ դարի սկիզ բը220: Հ նա րա վոր է, դա  Կում մեն էր, որն ընդ-
հուպ մինչև սար գոն յան շրջան պահ պա նում էր Ամպ րո պի աստ ծո պաշ տա-
մուն քի հա զա րամ յա կենտ րո նի նշա նա կութ յու նը221:  Մեկ այլ թեկ նա ծու է 
 Մու ծա ծի րը, ո րը Ք.ա. 9-րդ դարի սկզբնե րին ար դեն իսկ ու ներ մի ջազ գա յին 
բա վա րար ճա նա չում՝ Աշ շուր-նա ծիր-ա պալ II-ի կող մից հրա վիր ված լի նե-
լով մաս նակ ցե լու  Կալ խո ւի նո րա կա ռույց պա լա տի բաց ման հան դի սութ-
յուն նե րին222:  Մի գու ցե, դա  Կադ մու խին էր, հնա րա վոր է՝  Շուբ րիան, ուր, 
ինչ պես նշում է Աշ շուր-նա ծիր-ա պալ II-ը, ա պաս տա նել էին ա սո րես տան-
ցի նե րը՝ « փախ չե լով քաղ ցից (և) սո վից»223, կամ « Նաիր յան երկր(ներ)ում» 
ամ րոց ներ ու նե ցող և  ա րա մեա ցի նե րին հպա տակ ված ա սո րես տան յան այն 
գա ղութ նե րը, ո րոնց բնակ չութ յամբ այդ նույն Աշ շուր-նա ծիր-ա պալ II-ը հե-
տա գա յում վե րաբ նա կեց րեց վե րին տիգ րիս յան գո տում ըն կած և  ա րա մեա-
ցի նե րից հետ խլված տա րածք նե րը224: Իսկ այդ  «ամ րոց ներ»-ը կա րող էին 
լի նել մանր թա գա վո րութ յուն ներ՝ ինչ պի սին էր Ի դուն:  Վեր ջինս, լի նե լով 
ան կախ թա գա վո րութ յուն, այն վե րան վա ճած Ա դադ-նի րա րի II-ի (Ք.ա. 911-
891 թթ.) կող մից հի շա տակ վում է ըն դա մե նը որ պես Ա սո րես տա նի ամ րոց-
նե րից մե կը (URUidu URUzaqqu birāteMEŠ ša māt dašur)225: Այս բո լոր երկր նե րը 
հա վակ նում են ընդգրկ վե լու այն գո տում, ուր կա րող էր պահ պա նվել մի-
ջի նա սո րես տան յան գրչութ յու նը՝ տե րութ յան կազ մա լու ծու մից հե տո (ե կեք 
պայ մա նա կան կո չենք այն « Մի ջի նա սո րես տան յան ծայ րա գա վա ռա յին սե-
պա գիր գրչութ յուն»): Այն դեպ քում, երբ կենտ րո նում՝ ա սո րես տան յան միջ-
նաշ խար հում, ըն թա նում էին բո լո րո վին այլ գոր ծըն թաց ներ՝ նա խան շե լով 
նո րա սո րես տան յան տե րութ յան ծնունդն ու գրչութ յան նո րա սո րես տան յան 
դպրո ցի լիա կա տար տի րա պե տութ յու նը հե տա գա մի քա նի դա րե րում:

217 Տե՛ս Glassner J.-J., Mesopotamian Chronicles, Atlanta, 2004, 188-191:
218 Տե՛ս Grayson A.K., Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC I (1114-859 BC), էջ 134 (A.0.98.1: 54-61):
219 van Soldt W.H., Pappi C., Wossink A., Hess C.W. and Ahmed K.M., Satu Qala: A Preliminary Report on the 
Seasons 2010-2011, “Anatolica”, 39, 2013, 209-213:
220 van Soldt W.H., Pappi C., Wossink A., Hess C.W. and Ahmed K.M., նշվ. աշխ., էջ 219-220:
221 Radner K., Between a Rock and a Hard Place: Muṣaṣir, Kumme, Ukku and Šubria – the Buffer States between Assyria 
and Urarṭu, in Biainili-Urartu. The Proceedings of the Symposium held in Munich 12-14 October 2007, eds Kroll S., Gruber C., 
Hellwag U., Roaf M. and Zimansky P., Louvain, 2012, 254.
222 Տե՛ս Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 294 (A.0.101.30: 147):
223 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 202 (A.0.101.1: 7-8), 243 (A.0.101.17: ii 21-24):
224 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 261 (A.0.101.19: 95):
225 Grayson A.K., նշվ. աշխ., էջ 149 (A.0.99.2: 34):
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 Հա պա վումն եր

ՄԱ –  Մի ջի նա սո րես տան յան
ՆԱ –  Նո րա սո րես տան յան
Ուր. – Ու րար տա կան
DN –  դի ցա նուն
GN –  աշ խար հագ րա կան ա նուն
PN –  անձ նա նուն
RN –  ար քա յա նուն

Երվանդ Հ. Գրեկան – գիտական հետաքրքրությունների ոլորտն 
ընդգրկում է Բիայնիլի-Ուրարտուի, Հայկական լեռնաշ խարհի այլ 
վաղպետական կազմավորումների, ինչպես նաև հին Առաջավոր 
Ասիայի տարբեր երկրների պատմությանն ու պատ մական աշխար-
հագրությանը, սոցիալ-տնտեսական հարա բե  րու  թյուններին, հոգևոր 
մշակույթին, հնագիտությանն ու հնա մի ջա վայրին վերաբերող հար-
ցեր: Շուրջ յոթ տասնյակ գիտական հրա պարակումների հեղինակ է:

Summary

URARTIAN CUNEIFORM SCHOOL

 Yervand H. Grekyan

Key words – cuneiform, palaeography, Urartian monumental 
script, Urartian cursive, scribal school, Assyro-Mitannian, Middle 
Assyrian, Neo-Assyrian, periphery.

The discovery of the first known Urartian school text in Ayanc‘ (Ayanis), near 
Van city stimulates to discuss again not only the hypothesis of the existence of 
schools in Urartu, but also the problem of the origins of Urartian scribal and 
literary culture in general. The results of the present study allow to find out 
formulae, which are typical for the Middle Assyrian annalistic texts of the 2nd 
half of the II millennium BC, as well as a number of cuneiform sign forms, which, 
in contrary to the contemporary Neo-Assyrian texts, occur only in the Urartian 
cuneiform inscriptions of the IX-VII centuries BC.

These facts allow to develop again the theory, according to which Urartian 
scribal school had roots in the cuneiform culture of the 2nd millennium BC, 
perhaps, through the intermediary of a ‘peripheral center’ in the southern parts 
of the Armenian Highland, which continued to keep the traditions of the Middle 
Assyrian scribal school, at least, at the beginning of the I millennium BC.
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Резюме
УРАРТСКАЯ КЛИНОПИСНАЯ ШКОЛА 

Ерванд А. Грекян

Ключевые слова – клинопись, палеография, урартский 
монументальный шрифт, урартский курсив, клинописная 
школа, ассиро-митаннийский, среднеассирийский, новоас си-
рийский, периферия.

Обнаружение первого текста урартской школы в Аянце (Аянис), около 
города Ван, побуждает возобновить обсуждение не только предположения 
о существовании школ в Урарту, но также проблемы зарождения урартской 
письменной культуры и урартской клинописной школы вообще. Результаты 
представленного исследования позволяют выявить формулировки, которые 
типичны для среднеассирийских летописных текстов 2-ой половины II тыс. 
до н. э., а также ряд форм клинописных знаков, которые, в отличие от но-
воассирийских текстов, встречаются только в урартских клинообразных 
надписях IX-VII вв. до н. э.

Это обстоятельство заставляет вновь обратиться к предположению о 
возможности зарождения урартской клинописной школы в недрах письмен-
ной культуры II тыс. до н. э., возможно, при посредстве какого-то центра 
на южной “периферии” Армянского нагорья, которое продолжало сохранять 
традиции среднеассирийской клинописной школы, по крайней мере, в на-
чале I тыс. до н. э.
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