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Ալբերտ Ա. Մակարյան
Բանաս. գիտ. դոկտոր
Աստղիկ Վ. Սողոյան

 

ՌԱՓԱՅԵԼ ՊԱՏԿԱՆՅԱՆԻ ՎԻՊԱՇԽԱՐՀԸ*

Բանալի բառեր - Ռ. Պատկանյան, «Ես նշանած էի», 
«Տի կին և նաժիշտ», «Փա ռա սեր», Ն. Գոգոլ, Չիչիկով, հայ-
կական ռոմանտիզմ, ռոմանտիզմի գեղագիտու թյուն, ժան-
րա յին առանձ նա հատկություններ, կեր պարաս տեղ ծում:

Մուտք

Ռափայել Պատկանյանը (1830-1892) նշա նավոր բա նա ս տեղծ էր, 
ինքնատիպ արձա կա գիր ու տաղանդավոր երգիծաբան, դրա մա տուրգ և 
հրապարա կա խոս: 

Նա հայ մշակույթի պատ  մու թ յան մեջ էական դեր կատարած Պատ-
կան յանների տոհ  մի ամենաարժանավոր ժա ռան գորդն էր. ժա մա նակին 
հայտնի ու փառաբանված են եղել նրա մանկա վարժ ու բա նա ս տեղծ պա-
պը՝ Սե  րով բեն, գրող, հրապարակախոս ու թարգմանիչ հայ րը՝ Գաբրիելը, 
դրա մա  տուրգ Միքայել հո  րեղբայրը, արևե լա գետ հորեղ  բո ր որ դին՝ Քե-
րով բեն, նկարիչ եղբայրը՝ Հով  հան    նեսը: Այս ա կա նա վոր գերդաստանից 
սերած բանաստեղծը, սակայն, ան   հա մեմատ գե րա   զան ցեց իր շնորհալի 
ազ գա կից  նե րին ու մնայուն տեղ զբաղեցրեց հայ գրա կա նու թ յան պատ -
մու թյան մեջ:

Ա րևե լահայ ռոմանտիկական պո եզիայի հիմնադիր այս երևելի բա-
նաստեղծն իր ժամա նա կա կիցների՝ Միքայել Նալ բանդյանի, Ղևոնդ Ալի-
շանի, Սմբատ Շահազիզի և Մկրտիչ Պեշիկ թաշ լյանի հետ միասին, գրեթե 
մի կողմ դրած անձնական քնարը, հայրե նա սիրական շնչով ու կո րո վով, 
հրապարակախոսական պաթոսով արտահայտեց հայ ազ գային-ազա տա-
գ րա  կան պայ քա րի ազնիվ ձգտումներն ու ոգորումները. 19-րդ դարի 
50-60-ա կաններին գրված իր բանաս տեղ ծությունները կո  չեց «մարսելյ ոզ-
ներ», իսկ 1870-1880-ական նե  րինը՝ «Ազատ երգեր» կամ «ра ке та»-ներ:

Պատկանյանական արձակը թեև զիջում է նրա պոեզիային, այնուա-
մենայնիվ ունի ո րոշա կի ար ժեք: Ինչպես շատ բանաստեղծներ, Ռ. Պատ-
կանյանը ևս իր կյանքի զանազան շրջան    նե րում անդրադարձել է արձա-

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 15.09.2016:
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կին, և դա բնական է. չէ՞ որ կյանքում կան թեմաներ, ո րոնք միայն պո ե-
զիա յով չես արտահայտի. այն շատ դեպքերում հեղինակին հնա րավո րու-
թ յուն չի տա լիս պատկեր վող նյութը ներկայացնելու համա կող մա նիո րեն, 
և այն, ինչ չասված է մնում բանաստեղծության մեջ, հեղինա կը լրաց նում 
է ար ձակով: Իսկ Ռ. Պատ կա ն յանի պա րա  գա յում ուշագրավն այն է, որ 
նրա արձակում նույնպես պահպանվում է հեղի նա կի գե ղա գի տական ի -
դեա  լը. ռո ման  տի կական ի դեալ հերոսը մշտապես մնում է որպես հանուն 
ազ գի պայ քարող, ազ գային ար ժեք ները կրող ան   հա տ: 

Ռ. Պատկանյանի մասին գրել են շատերը՝ թե՛ ժամանակակիցները, թե՛ 
սկսնակ մտա ծողները և թե՛ հե տա գա շրջանի նշանավոր գրողներն ու գրա-
 կանագետները1: Ռ. Պատկան յա նի ստեղծագործական հմայքը չի խամ րել 
նաև այսօր, և ներկայացվող հոդ վա ծը փորձ է նո  րովի բացա հայ տելու ար-
դեն վաղուց դասական դարձած գրողի վե պերի գա ղա փարա գե ղագի տա-
կան և պոետիկայի արժանիքները, գրական աղերսներն ու կեր պա րա-
ստեղծ  ման ե ղա նակ ները, նաև հարակից այլուայլ խնդիրներ:

1. Պատկանյանագիտության պատմությունից 
Ռափայել Պատկանյանի արձակի մասին հայ գրականագիտության 

մեջ հնչել են զանա զան, այդ թվում՝ հա կա սական կարծիքներ: Առաջին-
ներից մեկը, որ գնահատեց նրա վի պա գրությունը, Լեոն էր: Արհեստական 
համարելով հեղինակի վեպերի բովանդակությունը՝ նա գնա  հատում է 
միայն դրանց փայլուն ոճն ու լեզուն, հեղինակային նկարագրությունները2: 
Իսկ Կ. Կուսիկյանի բնորոշմամբ՝ «ճիշտ է, նրա վեպերը չունեն մեծ գե-

1 Պատ կանյանագիտության հիմնադիրը, անտարակույս, Միք. Նալբանդյանն է: Նա Ռ. Պատ կան յա նի 
մա սին ա ռա ջին լրջմիտ քննադատական հոդվածը («Կրի տի կա ժո ղովրդա կան լեզվով թարգմանված 
և տպված Ռոբին զոնի պատմություն, Գամառ-Քա թի պայի աշխատութե նով», Ս. Պետերբուրգ, 1857) 
տպա գ րել է «Հյու սի սափայլ» ամսագրում («Հյուսիսափայլ», 1858, N 5): Ռ. Պատկանյանին նվիրված 
առաջին գրքույկը հրա տարակվել է ռու սերեն: Դրա հեղինակը նորնախիջևանցի հա սա րակական 
գործիչ և հրա պա  րակախոս Գր. Չալ խու շ յանն է:
Նախահեղափոխական շրջանում Ռ. Պատկանյանի կյանքին ու ստեղծագոր ծու թ յանն անդ րադարձել 
են մի շարք բանասերներ ու գրականա գետ ներ: Հիշատակելի են Բ. Իշխան յա նի «Հա սարակական 
գաղա փարները Ռ. Պատկանյանի և Ս. Շահա զի զի բանաստեղ ծու թյունների մեջ» (1910), Լեոյի 
«Ռու սահայոց գրականությունը սկզբից մինչև մեր օրե րը» (1904), Լ. Մանվելյանի «Ռուսահայ 
գրա կանության պատմու թ յուն» (գիրք 2, 1910), Կ. Կու սիկյ ա նի «Գրական դեմքեր» (1912), Վրթ. 
Փա փազյանի «Պատ մություն հայ գրակա նու թյան» (1914) և այլ գոր ծերը, Սպ. Սպանդարյանի «Դի-
տո  ղութ յուն ներ և դատողութ յուն ներ» հոդվածաշարը («Նոր դար», Թիֆլիս, 1887, N 28, 53, 160, 191), 
Ստ. Լիսիցյանի «Ռա փայել Պատկանյանի երգերի բարոյական-կրթիչ նշա նա կու  թ յունը» («Տարազ», 
Թիֆ  լիս, 1892, N 42), Ստեփանոս Մալխասյանի «Ռա փայել Պատկանյան» («Մուրճ», Թիֆ լիս, 1892, 
N 9), Տի րան Չրաքյանի «Գամառ-Քա թիպա» («Բազմավեպ» Վե նե տիկ, 1901, թիվ 12): Պատ կանյանի 
ստեղծագոր ծութ յանն անդրադարձել են նաև Գրիգոր Արծ րունին, Ստեփան Շա  հու մյանը, Հով-
հաննես Թու մանյանը, Ալեքսանդր Շիր վանզադեն, Հակոբ Հա կոբյանը, Վալերի Բրյուսովը, Ար-
թուր Լայս տը և այլք:
20-րդ դարի 30-ականներին ևս հրապարակ են իջնում նոր ուսումն ա սիրություններ՝ ակադ. Արսեն 
Տեր տեր յանի «Հայոց նոր գրականության պատմություն» (պրակ. 5, Եր., 1930), «Գամառ-Քաթիպա 
և Սմբատ Շահազիզ» («Հայ կլասիկներ», Եր., 1944), գրակա նա գետ Խորեն Սարգսյանի «Ռափայել 
Պատ կանյան» հոդվածը «Հայ գրականության պատ մության» երկրորդ հատորում (Եր., 1941), հե տա-
գայում՝ նաև «Տասնամյակների միջով» (Եր., 1966), գրականագետ Հայկ Գյուլիքևխյանի «Դի տո ղու-
թյուններ Ռափայել Պատկանյանի գեղարվես տա կան արձակի մասին» («Քննա դատական հոդ ված -
ներ», Ե ր., 1955):
Պատկանյանագիտությունը խորհրդային շրջանում հարստացել է Հր. Մուրադ յա նի, Ս. Սարինյանի, 
Մ. Սաղ ա նի, Լ. Մուրադյանի և այլոց աշ  խատություններով, հոդվածներով ու հրապա րա կումներով: 
2 Տե՛ս Լէօ, Ռուսահայոց գրականութիւնը սկզբից մինչև մեր օրերը, Վենետիկ, 1928, էջ 203:
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ղա րուես տա կան ար  ժա նիք ներ, սակայն նրանց մեջ ակներև է փայլուն 
պատ  մողի և բարքագրողի, նուրբ դիտողի և ո ճաբանի շնորհքը»3: 

Ռ. Պատկանյանի վեպերն արժևորվորել է նաև խորհրդահայ գրա կա-
նա գիտությունը՝ այն չստորադասելով նրա չափածոյին: «Պատ կա նյան-ար-
ձակագրի դերը մեր անցյալի գրա կա   նության մեջ նույն քան ակներև է, որ-
քան ակ նե րև է Պատկանյան-բանաստեղծի դերը»4,- գրում է Հր. Մու-
րադյանը: Պատկանյանի արձակի դերը գնա հատում է նաև ակադ. Ս. Սա-
րի ն յա նը՝ նշելով, որ «Պատ կան յանի վեպերն իրենց բնույ թով, գրա կան-
գեղարվեստական մանե րա  նե րով նոր երևույթ էին հայ արձակի պատ մու-
թյան մեջ և էականորեն տարբերվում էին Րաֆ  ֆու, Պռո շյանի, Աղա յանի, 
Ծերենցի վե պե րից, այնքան ակնառու տարբերություն, որ առ հա սարակ չի 
կարելի առնչել որևէ «դպրո ցի» հետ: Նա մի հետաքրքիր, ինքնության միա-
վոր էր XIX դարի հայ գե  ղարվեստական ար ձա կում»5: 

Երբեմն, սակայն, Ռ. Պատկան յանի արձակի վերաբերյալ հնչել են նաև 
չափազանցված կարծիքներ: Խոսելով «Ես նշա  նած էի» վեպի մասին՝ Հր. 
Մուրադյանն այն անվանում է սիրո լավագույն պատմություն և համե մա-
տում անգամ Շեքսպիրի «Ռոմեո և Ջուլիետա» երկի հետ: «Մեր գրակա-
նու թյան մեջ սա մի յուրահատուկ «Ռոմեո և Ջուլիետա» է, սի րո թե մա յով 
գրված երկերի մեջ լավագույն նե րից մեկը»6,- գրում է նա: 

Հակասական կարծիքներ են հնչել նաև պատկանյանական արձակի 
գրական ուղ ղու թ յան վերաբերյալ: Ռ. Պատկանյանի չափածոն գերա զան-
ցապես վերագրելով ռոմանտիզմին՝ ո  մանք նրա արձակը, հատկապես 
նոր  նախիջևանյան բարբառով գրված պատմ վածք ները հա  մարել են ռեա-
լիս  տական: «Գամառ-Քաթիպան նացիոնալիստ ռոմանտիկ է, երբ երգում է 
ազ  գա յին վիշտը, հայութեան քաղաքական իղձերը, սակայն զգաստ ռեա -
լիստ է, ա նո ղոք եր գի  ծաբան, երբ քննա դատում է մեր կեանքը և մեր-
կացնում մեր կուլտուրական հե տա մնա ցու թիւնը»7,- գրում է Կ. Կուսիկյանը: 
«Պատկանյանի պրոզան քննա  դա տական ռեալիզմի իսկա կան հաղ թա-
նակն է»8,- նշում է Խ. Սարգսյանը, ապա խոսելով «Ես նշանած էի» վեպի 
մասին՝ ա վե լաց նում. «...ռեալիստական երկերը միա հյուսվում են մե լոդ րա-
մատիկական տարրերի հետ»9: 

Խնդրին անդրադարձել է նաև ակադ. Ս. Սարինյանը. նա «Հայ կա կան 
ռո ման տիզմ» գրքում մանրամասնորեն քննում է պատկանյանական ռո-
ման տիզմի տար  բեր դրսևո  րում նե րը և իրավացիորեն վերջինիս բոլոր եր-
կերը համարում ռոմանտիկական. «Գիտա կան հիմ նա վորումներ չու նեն 
այն տեսակետները, թե Պատկանյանի պոեզիան ռոման տիկական է, իսկ 
ար ձակը՝ ռեա լիստական, կամ նրա բարբառային պատկերները ռեա լիս-
տական են, իսկ գրա կան լեզվով շարադրված վեպերը՝ ռոմանտիկական: 
Էականը ոչ թե մաս նա կի փաս տե րից հան ված եզ րա կացությունն է, այլ 

3 Կուսիկյան Կ., Գրական դէմքեր, Մոսկվա, 1912, էջ 120:
4 Հայ նոր գրականության պատմություն, հատ. 2, Եր., 1962, էջ 272:
5 Սարինյան Ս., Հայկական ռոմանտիզմ, Եր., 1966, էջ 351:
6 Մուրադյան Հ., Ռափայել Պատկանյան, Եր., 1956, էջ 207:
7 Կուսիկյան Կ., Գրական դէմքեր, էջ 104:
8 Սարգսյան Խ., Տասնամյակների միջով, Եր., 1966, էջ 79:
9 Նույն տեղում, էջ 76:
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գե ղարվեստական ընդ հա նուր սիստեմի ճիշտ որոշու մը, որն իր համա պա-
տասխան կետում տեղադրում է «տարբեր ոճերը» և պատ  ճառակցում 
դրանք»10: Պատ կան յա նական ռոմանտիզմի հիմ քում նա տեսնում է հեղի-
նա կի գեղագիտա կան իդեալը, որը, անկախ սոցիալական կամ ազգային 
երանգներից, անփոփոխ է մնում վեր ջինիս ամբողջ ստեղ  ծագործության 
մեջ: 

Ռ. Պատկանյանի արձակում առկա են ռեալիզմին հասնող սոցիա լա-
կան մեր կա ցումներ. ի րա կան կյանքը պատկերելիս հեղինակը ձեռքն է 
վերց նում քննադա տա կան գրիչը և անո ղո քա բար ձաղկում ժամանակի 
ախտերը: Այս հանգամանքն է հիմք տվել որոշ գրակա նա գետ  նե  րի՝ պատ-
կանյանական արձակը համարելու ռեա լիս տական: Սակայն այդ տար րերը 
ոչ թե հա կասում են ռոմանտիզմին, այլ լրացնում են այն՝ պատկան յա նա-
կան ար ձակին հա ղորդե լով նոր որակներ: Նրա վեպերը հայկական ռո-
ման տիզմի փայլուն էջերից են և ու նե ն սերտ ա  ղերսներ հայ ու հա մաշ-
խարհային ռոմանտիկական գրակա նու թ յան հետ: «Չու նենալով իր նա-
խորդը հայ արձակում՝ Պատկանյանի վիպագրությունն ինքը հիմք դրեց 
հայ հո  գե բանա կան վեպի զարգացմանը՝ դառնալով նախորդը այնպիսի 
վի  պասանների, որ պիսիք էին Շիր վան  զա  դեն, Նար-Դոսը»11,- գրում է 
գրա  կանագետ Լ. Մուրադյանը:

«Ռոմանտիկներից յուրաքանչյուրն ունի միայն իրեն, իր ստեղծա գոր-
ծու թյանը բնորոշ ար տահայտչական միջոցների և գեղարվեստական 
պատ կերի ստեղծման մե թոդ ների շրջա նակ»12,- նշում է արվեստների տե-
սա բան Վ. Վանսլովը: Ուստի յու րա քանչյուր գրողի (նաև Ռ. Պատ կա ն յա-
նի) դավանած գեղարվեստական ուղղությունը կամ մեթոդը հարկ է քննել 
ոչ մի այն ընդուն ված չափանիշների հիման վրա, այլ նաև հաշվի առնել 
գրողի անհատակա նու թ յունն ու ստեղ ծա գործության յուրահատ կութ յուն-
ները: Ռ. Պատկանյանի վեպերը, սեր տորեն ա ղերսվելով ռուս և համաշ-
խար հա յին վիպագրության ավանդների հետ, ունեն նաև զուտ հայ  կական 
հատկա նիշ ներ, ազ գային նկարագրով բնավորություններ:

Ռ. Պատկանյանի վեպերը երեքն են՝ «Ես նշանած էի», «Տիկին և 
նաժիշտ», «Փա ռասեր»: Այս գործերը ուսումնասիրողներից ոմանք (Կ. Կու-
 սիկյանը, Ս. Սարինյանը, Խ. Սարգսյանը, Վ. Մկրտչյանը, Ռ. Սիմոնյանը, Լ. 
Մուրադյանը և այլք) համարում են վեպ, ոմանք (Հր. Մու րադ յանը, Մ. 
Սաղյանը, Վ. Սաֆարյանը և այլք)՝ վիպակ։ Իսկ Լեոն այս ստեղ ծա   գոր  ծու թ-
յուն  ներին տալիս է վեպիկ անվանումը։ Հատկանշական է, որ հեղինակն 
ինքը Ա. Հովհան նիս յանին գրված նամակում իր «Փա ռա սերն» անվանում է 
վեպ13:

Թեև խնդրո առարկա երկերը մենք համարում ենք վեպեր և կարծում, 
որ չենք գնում ա ռանձնակի մեղանչման, այնուամենայնիվ հետևելով ժան-
րային խիստ դասակարգմանը՝ «Ես նշա նած էի» և «Փառասեր» երկերը 
թերևս կարելի է համարել վիպակներ, որովհետև այդ ստեղ  ծա գործու-

10 Սարինյան Ս., Հայկական ռոմանտիզմ, էջ 341-342:
11 Հայ վեպի պատմություն, Եր., 2005, էջ 187:
12 Ванслов В. Эстетика романтизма, Москва, 1966, с 13.
13 Տե՛ս Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, Եր., 1973, էջ 51: 
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թյուն ներում ներ կա յացվում է կյանքի միայն մեկ կողմը, դեպքերը զար-
գանում են ա րագ, և սյուժեի հիմքում ընկած է մեկ կոնֆ լիկտ: Թերևս վեպ 
կա րելի է համարել միայն «Տի  կին և նաժիշտը», որի հիմքում ընկած է կյան-
 քի առավել մեծ ընդգրկում: Հիմնական կոնֆ լիկտից բացի՝ վեպում առկա 
են նաև ներքին կոնֆ լիկտներ, որոշ կերպար նե ր ունեն ի րենց զար գացման 
ներքին գա գաթնակետն ու լուծումը:

2. Ռոմանտիզմի տարրերը «Ես նշանած էի» վեպում 

«Ես նշանած էի» վեպը տպագրվել է «Փորձ» ամսագրի 1880-ի առա ջին 
հա մարում: Եր կը գրված է հիշատակարանային վեպի սկզբունքով: Դեպ-
քերը տարի նե րի հե  ռավորությու նից պատ մում է գլխավոր հերոսը՝ Մի քայել 
Վա յելչյանը։ «Մի քա յել Վա յելչ յան» ստո րագ րու թյամբ էլ, ի դեպ, հե ղինակը 
տպագրում է եր կը՝ փորձելով հա վաստիություն հա  ղոր դել իր ստեղ ծագոր-
ծու  թյանը:

Երկը կրում է ռոմանտիկական վեպի ստեղծագործական սկզբունքների 
ազդե ցու թյու նը: Նախ և առաջ այն ունի սոցիալական հիմք, առկա է խոր 
անբավարարվածությունը ներ կա  յից, դրամատիրական հարաբերու թյուն-
նե րից: Հեղինակը պատկերում է հայ չքավո ր ու սա նողների կյանքը Պե-
տեր բուրգում, երիտասարդների, որոնք ապրում են ծայրահեղ աղ քատ 
պայման նե րում. քաղցած են, սառած և առանց ծխախոտի լուսացնում են 
իրենց գիշեր նե  րը: Ականատեսի աչքերով՝ պատումը վարողը նկարագրում 
է հայ ուսանողի ծանր առօր յան՝ դրան զուգա հե ռելով տեղի հայ մեծա-
տունների ապրելակերպը: Հարուստ վաճառական նե րին նա ան վա նում է 
«զա ռամա՛ծ հայ-կրեսոսներ», որ առերեսորեն բարեգործություններ են 
անում՝ «շի նում եկեղեցի», «կանգնեցնում դպրոցի շենք», «անդամա լույծ-
նե րին ապաս տա րան տա լիս», բայց իրականում ոչինչ չեն անում հայ չքա-
վոր երիտասարդներին օգնելու հա մար: Հեղինակի բնորոշմամբ՝ նրանք 
պար զապես փախչում են հայ ու սա նողից, նախանձում նրան: «Դու ավելի 
նախանձոտ ես, քան թե ժլատ»14,- գրում է Ռ.Պատ կանյանը: Հայ հարուստ 
վաճառականի այս մեր կացումը զուգահեռվում է Րաֆֆու երկերի հետ, 
երբ ռոմանտիկ հեղի նա կը «Ոսկի աքաղաղ» վե պում ներկայացնում է 
Մոսկ վայի վա  ճառականների և ազգանվեր գործունեություն ծա վա լող 
ուսա նողության հարաբե րութ յունները: Ինչպես «Ես նշանած էի» վե  պում, 
այնպես էլ «Ոսկի ա քաղաղ»-ում վաճա ռա կանները խույս են տալիս հայ 
երիտա սարդ  ներից և առհասարակ ազ գա յին ցան կա ցած գործից: Նրանք, 
կարող լինելով օգնել, ոչ մի այն չեն օգնում, այլև ծաղրում ու վռնդում են 
գործի գլուխ կանգնած ուսանողներին: 

Վեպի սոցիալական հակադրության հիմքն առկա է նաև ոչ ազգային 
խնդիրներում: Թաղ   ման տեսարանում Ռ. Պատկանյանը հպանցիկորեն ան-
դրադառնում է հարուստնե րի ու աղ քատ ների հավերժական խնդրին: Մահ-
վան ժամանակ վիշտը նույնն է բոլորի հա մար. ցուր տը և խոլերան տանում 
են մարդկանց՝ առանց հարցնելու նրանց կարողու թ յան աստի ճա նը, մեռ-

14 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, Եր., 1966, էջ 59:
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նում են և՛ աղքատները, և՛ հարուստները. մահը խտրություն չի դնում, 
բայց հետ մա հու անհավասարություն են դնում մարդիկ: Հարուստ ներին 
թա ղելու են տանում կառքե րով, իսկ աղքատները ոտքով են քայլում՝ ճա-
նապարհ տալով նրանց: 

Սոցիալական անհավասար կենսակերպի վրա հիմնված այս մեր կա-
ցումն երը ներկա յաց նում են իրական կյանքը, բայց բխում են ոչ թե ռեա լիզ-
 մի, այլ ռոմանտիզմի գեղա գի տու թ յունից: Եթե Ռ. Պատկանյանի չա փա ծոն 
հա մարվում է առաջադիմական15, ապա ար ձա կի պա   րա  գա յում ար դեն հե-
ղի նակի իդեալը մեծ մասամբ զուրկ է իրական հիմքից, չեն տրվում սո ցիա-
լա կան խնդիրների լուծումները. դրանք պարզապես խորհրդա ծութ յուն նե րի 
ձևով զու գահեռվում են սյուժեի հիմնական ընթաց քին: 

«Ես նշանած էի» վեպում էական տեղ ունի ռոմանտիզմի գեղա գի-
տությանը հատուկ մի կա րևոր դրսևորում ևս՝ կերպարի ապրումներին, 
զգացողություններին զուգահեռվում են բնութ յան նկարագրու թյուն նե-
րը, լրացնում հերոսներին, անգամ ստանում սիմվոլիկ նշանա կու թյուն: 
Երկի սկզբում հիվանդ մարդկանց, ցուրտ սենյակում մի կերպ ապ րող 
ուսանողների, թաղ ման ան վերջ շարքերի պատկերներին զուգահեռ գծա-
գրվում է նաև ցրտա շունչ ձմեռը. «Ձյու նը ցրտութենեն կարծրացած, պնդա-
ցած՝ ման եկողի ոտների տակ ճըզճըզում, ճռնչում էր…»16: Բնության պատ-
կեր ները տրվում են նաև ստեղծագոր ծու թյան ընթացքում՝ ներկա յաց նե լով 
հեղինակի միտումը, դառնալով հեղինակային աշ խարհայացքի արտա-
հայտ ման մի ջոց: Գլխավոր հերոսուհու՝ Մարիի հոգեկան ծանր վի ճակը, 
անելանելի դրությունը, մոր հետ մահանալու ցան կութ յունը Ռ. Պատ  կան-
յանը պատկերում է բնության տեսարանների հեր թա գա յության մի  ջոցով. 
«Քա մին, որ անդադար փչում էր, այն րո պե ին այնպես սաստ կացավ, որ 
հար   յու րամյա եղևնիները սկսեցին շարժիլ, և նոցա ճյուղերից շատ թաղել 
էի այս երկու թշվա ռա  կաններին, որոնցից մեկը մեռած էր, մյուսը կիսա-
մեռ»17: Ասել է թե՝ բնության պատկերումը դառնում է միջոց, ելակետ, որին 
դիմում է ռոմանտիկ հե ղի նակը և՛ կեր պարակերտման, և՛ հե  ղինակային 
հիմնական գաղափարի, հեղինակային ի դեալի պատկեր ման համար: 

Ռոմանտիզմի գեղագիտության հաջորդ կարևոր դրսևորումներից 
մեկը, որ առկա է «Ես նշա նած էի» վեպում, երազանքի և իրականու-
թյան հակադրութունն է: Իրական կյան քի գորշ գույ ներին հակադրվելու 
է գալիս երազների աշխարհը: Ռ. Պատկանյանի վե պերում գեղա գի տա-
կան իդեալին հասնելու, այդ իդեալը հաստատելու նպատակով ան հնա-
րինը դառնում է հնարավոր, ինչի պատճառով էլ տուժում է իրականության 
պատ  կերումը, առաջադրված խնդիրների լու  ծումն երը դառնում են անհա-
վանական. ե րևան է գալիս ֆանտաստիկ տարրը:

Գրականության նորօրյա տեսություններում վերաարժևորվում է ռո-
մանտիզմի դերը, և այն, ավանդական մոտեցումներից բացի, սկսում է ու-
սումն ասիրվել նաև այլ տե սան կյուն նե րից: Ամե րի կացի գիտնականներ 

15 Տե՛ս Մկրյան Մ., Էջեր հայ վիպասանության պատմությունից, Եր., 1957, էջ 135-136: Ի դեպ, 
ռո մանտիզմի բա ժա նումը առաջադիմականի ու հետադիմականի բավական հնացած է, ինչը 
խորհրդային գրա կա նագիտության ա տավիզմ-մնացուկ է:
16 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 15:
17 Նույն տեղում, էջ 22:
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Ջոն Քլութի և Ջոն Գրանտի կողմից կազմված «Ֆեն թեզի ժան րի հան րա-
գի  տարանում» ռոմանտիզմ գրական ուղղությունը դիտվում է որ պես հիմք, 
ո րից հետա գա յում զարգանում է ֆենթեզի գրականությունը: Գիտ նա  -
կանների բնորոշմամբ՝ ռո մանտիզմը 18-րդ դարում արդեն փոխկա պակց -
ված էր հոգեբանական և գերբնական տար բեր երևույթների հետ, ռո-
մանտիկական երկերում իրենց ուրույն տեղն ունեին «բանահյու սու թ յունը, 
միֆակիրա ռու թյունը, երազները…», և «երևակայության կա  րևոր դերն այդ 
գրականու թ յան մեջ ունեցավ հիմնարար նշանակություն ժամա նա  կա  կից 
ֆենթեզիի զարգացման հա մար»18:

Հայկական ռոմանտիզմը ևս զուրկ չէ ֆանտաստիկ տարրերից: Իրա-
կանության չարիք նե րի դեմ պայքարի ժամանակ, երբ հերոս նե րի առջև 
փակվում են բնական ճանապարհները, ռո   ման տիկ հեղինակները դիմում 
են գերբնական զորություններին, գերբ նա կան կերպար նե րին: Որ պես օրի-
նակ բերենք Րաֆֆու «Սալբի» վեպը, ուր Խլվլիկ դևը հայտնվում է բոլոր 
դժվա րին պահերին և փրկում իդեալ հերոսներին: Հեղինակի գրչի տակ 
այդ կերպարը միա ժա մանակ դառ նում է միջոց ու ելակետ գեղա գիտական 
իդեալի պատ կերման համար: Ռ. Պատ կանյանի ար ձակը հատ կանշական 
է նաև այս տեսանկյունից, և նրա ստեղ ծա գոր ծու թ յան մեջ իրենց ուրույն 
տեղն ունեն վերը նշված հատկանիշները:

Իր «Նոր տուն ու հին տուն» (1888) և «Խոռթլախ» (1889) պատմվածք-
ներում Ռ. Պատ կանյանը կիրառում է գերբնական տարրեր: Իրական ու 
ա նի րա կան աշխարհների բա խու  մով հեղինակը վեր է հանում չարի ու բա-
րու հակադրությունը՝ այդ պիսով հաստա տե լով իր գե ղա գիտական ի դեա -
լը: Պատմվածքներում կենդանանում են հան գուցյալների հոգիները, հե-
րոս  ներին տանում ժամանակի լաբիրինթոսներով, հասցնում մին չև դժոխք՝ 
ցույց տալով անդրշի րիմյան կյանքում անարդար հարուստների տանջանք-
ները (այս ե րևույթը, ի դեպ, կապված է ռո մանտիզմի գեղա գիտության մեջ 
առկա աղքատի-հարուս տի սո ցիա լական հակադրության հետ): 

«Մեր տեղի ծակլաբունները» (1882) պատմվածքում արդեն երևան են 
գալիս բանա հյու   սական տարրեր. հեղինակը գործողությունների կենտրո-
նում է դնում երևակայական մի է ա կի՝ Մասիսի քաջին: Քաջն ունի առաս-
պելական ուժ, կարողանում է կեր պա րա նա փոխ վել (են    թարկվել մետամոր-
ֆոզի). նա մարմնավորում է «հայ ժողովրդի ազատա գ րա կան պայ քա րի 
ոգին» և կառչած է Վանի փրկության գաղափարից: 

Գերբնական տարրերը, որոնք մեծ մասամբ առկա են հեղինակի 
պատմվածքնե րում, ի րենց յուրահատուկ դրսևորումն ունեն նաև «Ես 
նշանած էի» վեպում: Այնտեղ իր ուրույն դերն ու նի որպես ներքին ձայն 
հան դես եկող «ճակատագիրը», որը, անտեսանելիորեն ուղեկ ցելով կեր  -
պար նե րին ամբողջ ստեղծագործության ընթացքում, ձևավորում է սյուժեի 
հան գույ ցը: Վե պի բոլոր կարևոր և բեկումնային պահերին գլխավոր հե-
րոսը լսում է այդ ձայնը. այն դրդում է նրան հետևելու Մարիի մոր թաղման 
մեռելակառքին (դրա նից հետո Մի քայել Վա յելչ յա նը հան դիպում է իր 
սիրուն), գնել «այլանդակ» գրա սե ղանը (դրա գաղտնի դարակում հե  րոսը 
մեծ գումար է գտնում և հարստանում), ուշադ րու թյուն դարձնել գեր մա-
18 Clute J., Grant J. The Encyclopedia of Fantasy, New York, 1999, p. 821.
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նա ցի անծանոթին (հե տագայում պարզվում է՝ նա Մարիի նշա նածն է) և 
վերջին օրվա ա ռավոտ յան շտապել աղջ կա տուն, ուր պարզվում է, որ 
Մա րին ինքնասպան է եղել: 

«Ես նշանած էի» վեպում գերբնական տարրերից իրենց դերն ու-
նեն նաև երազ նե  րը: Դրանք դառնում են հեղինակային տեսանկյան բա  -
նա  լին, որը տվյալ դեպքում անձնվեր ան հա  տի հոգու բացահայտումն է: 
Այստեղ դրանք ու նեն նաև սիմվոլիկ նշանակություն. կանխա տե սում են 
ապագան և ժամանակի երակով կապված են ներկային: Վեպում երազ-
ները ե րեքն են. առաջինը տեսնում է Հովհաննեսը: Ե րազում պատկերվում 
է անցյալը՝ կան խո րո շե լով ապա գան. նա տեսնում է գերեզմանի դատարկ 
փոսի մոտ կանգնած Միքայելին և Մա րիին (երազը տեսնելու պահին վեր-
ջինս դեռ չէր լսել Միքայելի սիրո պատմությունը), ո րոնք պարում են, բայց 
հանկարծ աղջիկը դուրս է պրծնում տղայի գրկից և թռչում դեպի գե րեզ-
մա նի փոսը: Նման բո վան  դակու թ յուն ունի նաև Միքայելի երազը, որտեղ 
մի զինվո րա կան Մա րի ին խլում է Միքայելի գրկից, աղջիկը թևեր է առ-
նում, փախչում, բայց կարճ թռիչ քից հե տո ան շնչացած ընկնում է գետ նին: 
Երրորդ երազում էլ Միքայելն իր գրպաններում ոս կի է գտնում: 

Այս երազներից բացի՝ վեպի կոմպոզիցիայում տեղ է գտել նաև մի 
«արթմնի երազ», երբ Միքայելը չի կարողանում քնել ու աչքերի առջև 
տես նում է խորհրդանշական «արյուն, թույն, ատրճանակի պայթյուն, դա-
գաղ, գերեզման, պատանքված մեռել շի րիմներ»19: «Ֆենթեզիի ա մե նա տա -
րածված ձևերից մեկը արթմնի երազն է. պատրանք-երազները, որ տես  նում 
ենք քնի մեջ, բա ցահայտում են կյանքի ճշմարիտ շրջանակը և տարօրի-
նակությունները»20,- գրում են արդեն հիշատակված Ջ. Քլութը և Ջ. Գրանտը:

Վերոհիշյալ բոլոր երազներն էլ ունեն ապագան գուշակող ուղղ-
վա ծություն: Դրանք ներ կայացնում են հերոսների և՛ երազանքները, և՛ 
վա խերը: Ջնջվում է երազի և իրականության սահմանագիծը. որոշ դեպ-
քե րում անգամ ընթերցողի համար անհաս կանալի են մնում այդ ան ցում-
ները: Վեպում միստիկական նշանակություն է արտահայտում նաև Մարիի 
թաշկի նա կը՝ անվան ասեղնագործված սկզբնատառերով՝ M. V. (Մարի 
Վեռ  դեռ): Նույն սկզբնա տա ռերն ունի նաև Միքայելի անուն-ազգանունը 
(Միքայել Վայելչյան): Հեղինակն այս ե րևույ  թին տալիս է խորհրդավոր 
նշա նակություն. անվան սկզբնատառերի նույնությունը գլխա վոր հերո սն 
ընկալում է որպես «անթափանցելի գաղտնիք», որի միջոցով նախա խնա-
մությունը «ան տեսանելի ճանապարհներով» միավորում է իրենց ճակա-
տագրերը: Այդ սկզբնատառերն ար տահայտում են նաև այլ խորհրդավոր 
իմաստ. Մարին ամբողջ կյանքում M. V. տառերն ըն  կալել է որպես իր 
ճակատագրի սիմվոլներ՝ Mort par venin (մահ թույնից) (վերջինս իրապես 
մա հանում է թույնից): 

Այս ամենին զուգահեռ՝ «Ես նշանած էի» վեպում մեծ տեղ ունի նաև 
պատահա կա նու թ յան մոտիվը, երբ դեպքերի բերումով երկի բեկումնային 
պահերին պատահակա նո րեն լուծ վում են բո լոր խնդիրները. ծանր պայ-
մաններում ապրող երիտասարդների կյան քում, նրանց, ով  քեր հույս ան-

19 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 79:
20 Clute J., Grant J. The Encyclopedia of Fantasy, p. 279.
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գամ չունեն վաղվա օրվա հացի համար, հանկարծակի մեծ գու մար է 
հայտնվում. նախ՝ գումար են ուղարկում Միքայելի բարեկամները, ապա՝ 
վեր ջինս գտնում է գրա  սեղանի մեջ պահ ված գանձը: Այս մոտիվներն 
արկածային տարր են բե րում ստեղծա գոր  ծություն, բայց այն կտրում են 
իրականությունից, դարձնում անբնա կան, հոգեբանորեն ան համոզիչ: 

3. Վեպերի կառուցվածքային առանձնահատկությունները  
(«Փառասեր», «Տիկին և նաժիշտ») 

Ռ. Պատկանյանի երկրորդ վեպը՝ «Փառասերը», առաջին անգամ 
տպագրվել է 1880-ին «Փորձ» ամսագրի 4-րդ համարում: Եթե «Ես նշանած 
էի» երկը գրված է հիշատա կա րա նային վեպի սկզբունքով, ապա այս գոր-
ծի պարագայում արդեն գրողը կի րառում է հեղինա կա յին պատումի 
սկզբունքը: Կոմպոզիցիոն առումով վեպն ունի մի յու րահատկություն. 
այս   տեղ պատ   մողը ո՛չ գործող անձ է, ո՛չ ականատես, այլ հանդես է գա  լիս 
սոսկ որպես դեպքերը ներ  կա յացնող: Ստեղծագործության վերջում, սա-
կայն, նա մի ջա մտում է գործողություններին՝ տա րիներ անց հան  դիպելով 
հե րոսներին:

Եթե առաջին վեպում գերակշռում են ռոմանտիկական տարրերը, որոնք 
շատ դեպ քե րում հասնում են անգամ սենտիմենտալիզմի արտա հայ տու-
թյունների, ապա «Փառա սե ր»-ում գործ ու  նենք նաև սոցիալական ուղղվա-
ծու թյուն ունեցող քննադատության հետ: Նրանում մեր   կացվում են ազգի 
ախտերից շատերը, ներկայացվում են սոցիալական և ազգային հա կա-
դրու թյունները՝ դառ նալով ստեղծագործության առանց քը: Հեղինա կային 
պա տումով մա տուց  վում է հայի հա վաքական տիպը, ամբողջովին բա ցա-
հայտ վում են նրա թերությունները: Ռ. Պատկան յանի մեր կացնող պատկեր-
ներն ա ռավել ամբողջական են դառնում, երբ հայի հա  վա քա կան կերպարին 
ընթերցողը ծանո թա նում է օտար ազգի ներկայացուցչի աչքե րով: Հե ղի-
նակն իր գրիչը տալիս է օտարազգի կերպարներին, որոնք էլ, դատողու-
թյուն ներ անելով գլխավոր հերոս Ալթմա զո վի շուրջ, ներկայաց նում են հայ 
ազգի մասին ունեցած իրենց կար ծիք ները: Մեջ բերենք իշխանուհու՝ իր 
աղջ կան ուղղված խոսքը. «…բայց ափսոս որ հայ է. հայ է ոչ միայն իր 
ծնուն  դով, այլև բնավորությունով… Դու ռուսի столбовая ազն վուհի ես, իսկ 
նա (Ալթմա զո վը – Ա. Մ., Ա. Ս.) – առմիաշքա է»21: 

Հեղինակը քննադատորեն է մոտենում խնդրին և ոչ միայն ներ կա յաց-
նում է հայերի շուրջ պտտվող կարծիքները, այլև երևան է հանում դրանց 
պատ ճառները՝ ամենամեծ չարի քը համա րե լով շրջապատն ու դաստիա-
րա  կությունը. «Ալթմազովը իր ծնած տեղի և նորա պա  րագայի ար տա-
դրությունն է: Հայաստանը այն պայմանի մեջ, ուր որ է՝ ուրիշ տեսակ զա-
վակ ներ չէ՛ կա րող ծնանիլ: Փոխեցեք կաղապարը, կփոխվին և նորա 
տակեն դուրս եկած կեր   պարանքները»22:

Գրողն ազգային խնդրի կողքին է դնում նաև սոցիալականը, երբ 
աղքատ հասարա կու թ յու նից սերող մարդը գործադրում է ամեն ջանք՝ 

21 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 95:
22 Նույն տեղում, էջ 99:
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հարստանալու, փառք ձեռք բերելու համար, կամ ասիացի տղաները գա-
լիս են Պետերբուրգ՝ հարուստ այրու հետ ամուսնանալու մտադ րու թյամբ:

Հեղինակային այս մերկացումներն ուսումն ա սիրում են խնդիրն ամ բողջ 
խորութ յամբ և ներկայացնում ընթերցողին: Գրողը չի խուսափում հայերի 
արատները երևան հանելուց, ա վե  լին, քննադատում է դրանք՝ փոր  ձե լով 
գտնել լուծումները: Ստեղծագործության սկզբում Ռ. Պատ կան յանը որդե-
գրում է «արդարասեր պատմաբանի» սկզբուն քը և ասում ըն թեր   ցո ղին. 
«Ես քեզ սոցա հոգեբա նա կան խնդիրներու լուծմունքը չեմ ա նիլ, ես իմ սե-
փական եզրա կացությունները չեմ անիլ ես քեզ զանազան կեն ցաղական 
խրատներ չեմ տալ և ազգաշահ խորհրդածություններ չեմ անիլ»23:

Հիրավի, գրողը շատ կետերում հետևում է իր ընտրած գեղարվես-
տական սկզբունքին, ին չի արդյունքն են ռեալիզմի հասնող պատկերները, 
որոնք, սակայն, դառ նում են ռոմանտիկ հե ղի նակի աշխարհայացքի 
դրսևոր ման ձևերից մեկը: Սոցիալական և ազգային տարբեր խնդիր    նե րին 
վերաբերող մերկացումները չեն խոչըն դո տում, որ ռոմանտիկ Ռ. Պատ կան-
յանն իր գեղագի տա կան իդեալը փնտրի ու գտնի ան հնարին, անբնա կան 
ու անհավա նա կան լու ծումների մեջ: «Ար դարասեր պատմաբանը» այս վե-
պում ևս շեշտը դնում է անբնական ի րա վի   ճակ ների և չափա զանցության 
վրա: Նա իր գեղագիտական իդեալի կերպավորման հա մար դի մում է ան-
հա վանական հանգուցալուծումների: Այս վեպում արդեն բա ցակայում են 
գեր    բ նական ե րևույթ ները, հերոսները չեն լսում ճակատագրի կամ նախա-
խնա մու թյան ձայնը, հեղի նա կա յին միտումի շնորհիվ բոլորը պարզապես 
ճիշտ պահին հայտնվում են ճիշտ տե ղե րում, կա տա րում կոնկրետ գոր ծո-
ղություններ, ինչն էլ ստեղծագործությունը դարձնում է հո  գեբանորեն ան-
համոզիչ՝ դառնալով երկի հիմն ական թերությունը: 

Նախ անդրադառնանք այն հանգամանքին, որ ամեն ինչ չափից ավելի 
հեշտ է տրվում գլխավոր հերոս Ալթմազովին: Չափազանցված է նրա 
արտաքինը. բոլոր կանայք անմնա ցորդ սիրահարվում են նրան, անգամ 
բալետի առաջնակարգ պարուհին, որն ունի շատ երկրպա  գու ներ, բեմա-
դրու թյան ժամանակ կանգնեցնում է պարը և հիա ցած նայում վեր ջի նիս: 
Այնքան գե ղեցիկ է Ալթմազովը, որ նրան կանայք անվանում են «հայ 
Ա պո լոն»: Գե ղեց կու թյանը զուգահեռ՝ անհավանական են թվում նաև վեր-
ջինիս ունակութ յուն ները, գի տելիք նե րը, երբ դեռևս դպրո ցա կան տա րի-
քից ինքն է գումար աշխատում, տիրապետում է տար բեր լեզուների, գե-
րա  զան ցա պես գլուխ հանում երաժշտությունից ու պարերից: Ալթ մա զո վը 
առանց որևէ խնդրի և անգամ առանց քննություններ հանձնելու ըն դուն-
վում է համալսարան, դասախոսի հետ առաջին հանդի պու մից հետո վեր-
ջինիս միջ նորդությամբ աշխատանքի անց  նում իշխան Կաբիլքինի տանը, 
ինչը գրեթե անհնարին էր շատ ուսանողների հա մար: 

Հարություն Ալթմազովի կյանքը նմանվում է մի հաղթարշավի. նրա ճա-
նա պարհին երբեք ոչ մի խոչընդոտ չի հայտնվում. հանգիստ քայլերով 
գնում է դեպի իր ապա գան՝ չկաս կածելով անգամ իր հաջողությանը: Ա մեն 
ինչ թվում է հեշտ ու հանգիստ, մինչև այդ հաղթար շավի ճա նա պար  հին չի 
կանգնում իշխանուհի Կաբիլքինը, որն էլ ա ռանց պատճառների հենց առա-
23 Նույն տեղում, էջ 89:
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ջին հա յացքից ատում է հայ տղային և դառնում նրա ա ռաջխա ղացման 
առա ջին ու միակ խոչընդոտը: Ա ռաջին հայացքից ծնվող այս ատելությանը 
զուգահեռվում է ևս մի անբնական ե  րևույթ՝ սերը ա ռա ջին հայացքից: Հա-
յու հի Սուսաննան (Շուշանը) անմնացորդ սիրա հար վում է Ալթմազովին, իսկ 
տղան՝ նույն վայրկյանին ատում աղջկան: Սիրո և ատե լու թ յան այսպիսի 
միան  գամից բռնկու  մը ևս համարվում է ռոման տիզմի գեղագիտության ա -
ռանձ նահատկութ յուն ներից մեկը: Խո սելով այդ երևույթի մասին՝ նույն 
«Փառասեր» վեպում Ռ. Պատկանյանը նշում է. «…իս կա կան սերը և իսկա-
կան ատելությունը մի րոպեի մեջ է ծնվում. իսկ այն, որ ժա մանակով է 
ծնվում, նոցա անունը սեր և ատելություն չեն, այլ գնահատություն»24: 

Իր գեղագիտական իդեալը շեշտելու համար հեղինակը բերում է 
առաջին սիրո ևս մի ան  բնա կան պատկեր, երբ ռուս հարուստ գնդապետը 
տեսնում է աղքատ Սուսան նա յին ու միան  գա  մից սիրահարվում: Հեղինա-
կային միտումը հասնում է չափազանցության հատկա պես վեպի վերջում, 
երբ հարուստն ու աղքատը փոխվում են դերերով. արժանիները վարձա-
տրվում են, ա նարժանները՝ աղքատանում: Սուսաննան, որ մանկուց որբ է 
եղել և իր ուժերով է վաս տա կել հացը, հանկարծ հարստանում է՝ ստանա-
լով հանգուցյալ ծնողների և խնամա կա  լու հու թողած մեծ ժառանգությունը: 
Ալթմազովը, որ տարիներ շարունակ ուշա դ րություն չէր դարձնում աղ քատ 
Սուսաննայի սիրուն, ստանում է իր պատիժը. նա վռնդվում է Կաբիլ քին-
ների տանից՝ կորց  նելով նրանց աղջկա՝ Եվդոքիայի հետ ամուս նա նալու և 
հարստանալու հույսերը: 

Հեղինակը, սակայն, չի բավարարվում հակադրության այս կառույցով 
և է՛լ ավելի է խտաց  նում Ալթմազովի կործանման գույները: Զրկվելով Եվ-
դո քիայից ու նոր հարստացած Սու սան նա յից՝ հերոսը վերջին անգամ 
փոր ձում է իր բախտը՝ ամուսնանալով ծեր, բայց հա րուստ գերմա նա ցու 
եղբոր աղջկա հետ, որը վերջինիս միակ ժառանգն է: Գեղեցիկ, խելացի 
հե րոսն իր կյան քը կապում է տարիքով իրենից մեծ, տգեղ և հիմար կնոջ 
հետ՝ հուսալով գա լիք ժառանգության մա սին: Հարստանալու այդ ստոր 
ճա նապարհը, սա կայն, ևս անպատիժ չի մնում, և հեղինակն ա նուղղելի 
փառասերին հասցնում է իր վերջին հարվածը. եղբոր աղջ կան ամուսնաց-
նելուց հե տո ծերուկ Շմիդտն ինքն է ամուսնանում և մեկ տարի անց 
ժառանգի սպասում: Դեպքերի զար գաց ման այս անհավանական ու ան-
բնա կան շարքով Ռ. Պատկան յա նն Ալթմազովին տանում է վերջնական 
կործանման՝ վերստին հաս տա տելով իր գեղագի տա կան իդեալը: 

Այսպիսով, ասվածից պարզ է դառնում, որ վեպում առկա ռեալիստորեն 
ներկայաց ված հատվածները երկը չեն դարձնում ռեալիստական, այլ ծա-
ռա յում են հեղինակի հետևած ռո ման տիկական մեթոդի ամբողջաց մանը: 
Ուստի հարկ է նշել, որ վեպը միա նշանակորեն ռո ման տի կա կան է:

Անհավանական, անբնական և հոգեբանորեն անհամոզիչ հատված նե-
րից բացի՝ «Փա ռա սեր»-ում առկա են նաև ռոմանտիզմի գեղագիտությանը 
բնորոշ այլ դրսևորումն  եր, որոնք, սա  կայն, կապվում են կերպարաս տեղծ-
ման եղանակների և մի ջոցների հետ:

Ռ. Պատկանյանի երրորդ վեպը՝ «Տիկին և նաժիշտը», լույս է տեսել 
24 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 102:
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1884 թ. «Ար ձա գան  ք»-ում25: Այս վեպում հեղինակը կիրառում է կոմպո զի-
ցիոն յուրահատուկ հնարանք. երկի առաջին մասին ընթերցողը ծանոթա-
նում է գլխավոր հերոսի օրագրի միջո ցով, իսկ երկրորդ մասը նա մա կի 
միջոցով հեղինակին է ուղարկում նույն հերոսը: Վեպի սկզբում և երկու մա-
սե րի մեջտեղում առկա է կոմպոզիցիոն յուրահատուկ շրջանակ, որ տեղ հե-
ղի նակը մի ծեր կնո ջից գնում է ան հայտ մարդու օրագիր և հետա գայում 
նա  մա կով կապվում գլխավոր հերո սի հետ: Հեղինակի ա նունը տրվում է 
պա տասխան նա մա կում՝ «պարոն Սյուլյուկ»26: Կիրառելով է  պիս տոլյար 
ժան   րի այս սկզբուն քը՝ հեղինակը հավաս տիու թյուն է հաղոր դում երկին. 
սյու  ժեի ընթացքին ընթերցողը ծանոթանում է գլխավոր հերոսի խոս քի մի -
ջո ցով:

Եթե «Փառասեր»-ում կան ռեալիստորեն պատկերված հատվածներ ու 
իրողու թ յուն ներ, ա պա «Տիկին և նաժիշտը» ամբողջությամբ ռոմանտի կա-
կան է, որոշ կետերում հասնում է ան  գամ սենտիմենտալիզմի: Այս վեպում 
հեղինակն արդեն ավելի բազմակողմանիորեն է անդ րադառնում որոշ 
խնդիր ների, որոնք բարձրացրել էր դեռևս նախորդ երկերում: Եթե «Ես 
նշա  նած էի» վե պում նա պարզա պես խորհրդածում է հայ վաճառական նե-
րի մասին, սոսկ քննադատում նրանց՝ հպան ցիկ և միայն հրապարա կա-
խոսական շեղումների տեսքով անդ րա  դառնալով այդ խնդրին, ապա «Տի-
կին և նաժիշտ»-ում կերպավորվում է վաճառակա նի այն տի պը, որը ներ-
կա յացնում է հայությու նից խուսափող, իրեն բոլորից բարձր դասող և իր 
ինք  նությունից ամաչող մարդուն, որն ամեն քայլով ավելի ու ավելի է 
հեռանում իր ազ գու թ յու նից: Այդ վաճառականը՝ Ասա տուր աղան, իր տանն 
աշխատանք տալով հայ երի տա սարդին, դա համա րում է մեծագույն բա-
րեգործություն՝ ամեն տեղ իր «մեծ քայլով» հպար տա նալով և լա վության 
մասին անընդհատ հիշեցնելով:

25 Այն տպագրելու համար հեղինակը մեծ ջանքեր է գործադրում: Բավարար գումար չու նե նալու 
և նյութական ծանր վիճակում գտնվելու պատճառով նա վեպի տպագրման համար պար բե-
րաբար գումար է հայցում Ա. Հովհան նիսյանից, խնդրում միջնորդել Փ. Վարդանյանին: Հե ղի նակի 
նամակներն ու խնդրանքները երկար ժամանակ մնում են ան պա տասխան: 1884-ի հոկտեմբերի 
24-ին Փ. Վարդանյանին գրված նամակում խոսելով Ա. Հով  հան նիս յանի մասին՝ Ռ. Պատկանյանը 
գրում է. «Իշտահը կբռնե՞: Միթե կզլանա ինձ «Բառարանիս» վարձատրություն տա լու 50 ռուբլի, իսկ 
«Տիկին և նաժիշտ» վեպի համար 50 ռուբլի: Ցույց տվե՛ք, աղաչում եմ, այս նամակը իրան և համեցե՛ք 
կարծիքը: Հավատացե՛ք եղբայր Փիլիպպոս, եթե չքավորության դանակը կոկորդիս հասած չլիներ՝ 
այս խոսքերս չէի գրիլ Ձեզ» (Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, էջ 119): Նույն թվականի 
նոյեմբերի 6-ին Ա. Հովհաննիսյանին գրված նամակում հեղինակը խնդրում է գոնե պատասխանել 
իր նամակին: «Խնդրում եմ, աղաչում եմ՝ այս համառոտ նամակիս երկտող պատասխան տաս. 
«Տիկին և նա ժիշտ» վիպակիս համար մտա դի՞ր ես ինձ 50 ռուբլի վարձ տալ, թե ո՛չ» (Պատկանյան 
Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, էջ 122): Այս շրջանում իր ծանր կյանքի և աղքատ ապրուստի մասին 
Ռ. Պատկանյանը նոյեմբերի 15-ի նամակում գրում է Փ. Վար դանյանին՝ փորձելով բացատրել վեպի 
համար գումար խնդրելու խիստ անհրաժեշտու թ յունը. «Վեպիս 50 մանեթի մա սին ոչինչ չեք հիշում 
նամակի մեջ. մինչ ես այն փողի վրա սաս տիկ մեծ հույսեր եմ դրել… Ես Ձեզ իմ վիճակս պարզ 
նկարագրելու համար այսքան կասեմ, որ 4 որդիս ամեն օր գնում գալիս են Ռոստով (գիմնազիա). 
միայն վար ժարանի վարձն է 160 մանեթ, ի՞սկ կառքի փողը, ի՞սկ ամեն օրվա նախաճաշիկի, իսկ 
գրքերու, թղթի, և այլն, և այլն… Մսի և հացի բավական չէ՛ ռոճիկս, հավատացեք ինձ… Զավակներիս 
թիվը 8-ն է….. Սաշայիս ամեն ա միս 10-15 մանեթ եմ ուղարկում Պետերբուրգ, վասնզի քաղաքի 
տված տարեկան 300 մանեթն չի բավարարում բնա կա  նաբար: Ստացե՛ք, ի սեր Աստծո, այն 50 
մանեթը շուտ և հասուցե՛ք ինձ. էլ ականջ մի՛ կախեք նորա ժամկետ ներին և խոստմունքին, ես 
բոլորովին հավատում եմ, որ Աբգարը ինձ խաբելու դիտավորություն չունի. բայց այս ճիշտ գիտեմ, 
որ նա մոռացկոտ է, ծույլ է և անհոգս» (Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, էջ 124):
26 Սյուլյուկը Ռ. Պատկանյանի գրա կան անուններից մեկն է:
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Իրականությունից, հասարակությունից և վաշխառու վաճառա կան  նե րից 
ունեցած խոր ան  բավարվածությունը վեպում արտահայտվում է գլխա   վոր 
հերոս Վարդանի խոսքում: Կեր պավորման այդ սկզբունքով ներ  կայացվում 
է նաև հա յի հավաքական տիպը: Բժշկական կրթու  թյուն ստա  ցած երի տա-
սարդը չի կարո ղա նում աշ խա տանք գտնել իր հայրե նա կիցների շրջանում, 
հայերին ուղարկված նրա նամակները պար զապես ան պատաս խան են 
մնում, մինչ դեռ խելացի երիտասարդին գնահատում են այլազգի նե րը. հայե-
րը չեն հավատում «յան» ազգանվամբ մասնա գետ ներին: «Մեր ազ գա կոր-
ծան մոլո րու թ յունը, որ է օտարասիրությունը, ո րով վարակված է գրեթե 
ա մեն հայի - մեծից բռնած մինչև փոքրը»27,- նշում է Ռ. Պատ կա ն յանը: 

Հեղինակի իդեալ հերոսը փախչում է հասարակությունից, փորձում 
գտնել իրեն բնու թ յան գրկում՝ մարդաշատ քաղաքից հեռանալով Տաք-
ջուր հանգստարան: Հեղինակն այս վե պում ևս կարևորում է բնության 
դե րը և հերոսների ապրումները զու գա հեռում բնության տե սա  րան ներին: 
Սի րած աղջկա կողմից մերժված, չհասկացված երի տա սարդի՝ հանգս-
տյան քա ղաք մտնելուն պես սկսում է անձրև տեղալ, փչում է ուժեղ քա մի: 
«Այսպես իմ մուտս բա րևեց Տաք-Ջուրը»,- նշում է հերոսը: Եթե Վարդանի 
լացին բնությունը արձագանքում է անձ րևով, ապա վերջինիս սի րած աղջ-
կա՝ Սոֆիայի հայտնվելուն պես երկինքը միանգամից պարզ վում է: «Սո-
ֆիայի ներկայությունը ասես թե բոլոր քաղաքի մեջ երջանկության հոտ և 
լույս տարածեց. ծա  ռերն է՛լ ավելի գեղածիծաղ էին երևում, մարդոց 
երեսին, է՛լ ավելի բարի և ազնիվ…»28:

Հերոսը տանջվում է անպատասխան սիրուց, և հոգեկան տվայտանք-
ները նրան օրե րով գա մում են անկողնուն: Վարդանը, ամեն անգամ մտա-
ծելով Սոֆիայի մասին, լալիս է, կորց նում ի րեն, ուշաթափվում: Զգացմուն-
քայ նության այս հատկանիշներն արդեն ռո ման տիզ մից անցնում են սեն-
տի մենտալիզմի:

Ինչպես նախորդ երկու վեպերում, երրորդում նույնպես իր գեղագի-
տա կան իդեալը հաս  տա տելու նպատակով հեղինակը դիմում է անհա-
վանականին, ինչի պատճառով տու ժում է ստեղ ծագործությունը: Եթե «Ես 
նշանած էի» երկում հերոսներին ուղղորդում էին նա խա խնա մու թյան ան-
տեսանելի ձայնն ու երազները, իսկ «Փառասեր»-ում առկա էր սոսկ հե ղի-
 նա կային մի տու մը, ա պա «Տիկին և նաժիշտ»-ում հերոսը ճիշտ որոշումներ 
կայացնելուց ա  ռաջ լսում է իր «հո գու» ձայնը, որը նրան անընդհատ հու-
շում է ընտրել Կատյային, ոչ թե Սո  ֆիային:

Դրական հերոսներին պարգևատրելու և բացասականներին պատժելու 
միտումի պատ ճառով Ռ. Պատկանյանի կերտած կերպարների ճակատա-
գրերը դառնում են հոգե բա նորեն ան հա մոզիչ: Բացասական հատկա նիշ-
ներ կրող հերոսուհի Սոֆիան, որը հայտնվում է Ֆրան սիայի ան բարո յական 
կանանց շրջանում և իրեն համարում կործանված մարդ, ստեղծա գոր ծու թ-
յան վեր ջում հանկարծ դառնում է հայրենասեր ու մեկնում Վան՝ ազգակից 
եղ բայրներին օգնելու: Ա րարքն անհամոզիչ է դարձնում նաև այն հան գա-
ման քը, որ փոքրուց հերոսուհին դաս տիա րակ վել է հայատյաց հոգե բա նու-

27 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 152:
28 Նույն տեղում, էջ 126:
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թյամբ: Երկի վեր ջում անհավանական է նաև նա ժիշտ Կատյայի հան   կար-
ծակի հարստա նալը. կրթություն չստացած, աղքատ աղջիկն ան ակն  կալ 
հարստանում է՝ գնելով բարի գործավարուհու լվացքի գործա րանը: 

Լեոն իրավացիորեն անհամոզիչ է համարում Կատյայի հարստանալու 
պատմությունը. «Հեղինակին հար կավոր է եղել մի այսպիսի հարստու թ-
յուն իր բժիշկ Հուսիկյանի ընտանե կան կյանքը ճոխացնելու համար, բայց 
իրական աշ խար հում շա՞տ են լինում այդպիսի հրա շա գործ լվա ցարար 
կանայք: Միևնույն չէ՞ր լինի, եթե հեղինակն ասեր, թե Կատյան ճանա-
պար հին 25 հա զար գտավ»29: Արդարև, անհամոզիչ և չափազանցված են 
հեղինակի կեր տած հերոսների ճակատագրերը, առաջադրած խնդիրների 
հանգուցալուծումն ե րը, բայց դա գալիս է ոչ թե ա նուշադրութ յու նից, այլ 
հեղինակի ռոմանտիկական աշխարհա յաց քից: Լավը, բա րին, գեղեցիկը 
պար գևա տրելու, վատն ու պախարակելին պատժելու միտումով Ռ. Պատ-
կա ն յանը դիմում է չա փազանցության, ստեղծում անհավանական իրավի-
ճակներ, կեղծ վեր ջա բաններ, բայց բարձրացրած հարցերով, ներկայաց-
ված խնդիրներով ապահովում է իր ան խախտ տե ղը հայկական ռոման-
տիզմի պատմության մեջ: 

4. Կերպարաստեղծման եղանակները վեպերում 
Գրական բոլոր ուղղություններն ունեն իրենց հերոսը, որն օժտված է 

բնա վորության հա մա պատասխան գծերով, ուրույն հատկանիշներով: 
Ամեն ժամանակ և յուրա քանչ յուր հա սա րակություն ինքն է կերտում իր 
հերոսին. գրականու թյան մեջ կերպարները դառնում են ժա մանակի, ազ-
գային հոգեբանության և գրողի աշ խարհայացքի կրողները: Ռոմանտիզմի 
գե   ղա գի տության մեջ խիստ կարևորվում է հերոսի դերը. նա տարբերվում 
է մի ջավայրից, ապ րում երազ-գաղափարներով, մեծ ձգտումն ե րով: Հեղի-
նակային իդեալն իր լավագույն ար տա հայտությունն է գտնում հերոսի 
կեր  պա րում. նա կա՛մ հասնում է իր նպա  տա կին, կա՛մ ու նենում ողբեր-
գական ավարտ:

Եթե Ռ. Պատկանյանի բանաստեղծություններում և նորնախիջևանյան 
պատմ վածք նե րում կեր պարները ներկայացնում են պայքարող հերոսի 
տիպը, չեն կտրվում իրա կանու թ յու նից, և նրանց գործողությունները հո-
գե բանորեն համոզիչ են, ապա վիպական հերոսները պար  զապես երա-
զողներ են, շուտ են հիասթափվում կյանքից՝ իրենց ավելորդ զգալով հա-
սա րակության մեջ: Պատկանյանական հերոսների կերպարակերտ ման 
պարագայում մեծ դեր ու նի նաև հեղի նա կային միտումը: Հեղինակն իր 
գեղագիտական իդեալի հաստատման հա մար դիմում է կերպար նե րի 
չա փազանցությանը, բևեռացմանը, բերում թեզի և անտիթեզի հա-
կադրությունը՝ հերոս ների կողքին դնելով իրենց հակահերոսներին: 
Ստեղծվում է մի ուրույն հա  կադրամիաս նություն, երբ հերոսն ու հակա հե-
րոսը բացառում են միմյանց, բայց միևնույն ժամանակ նաև լրացնում: Օգ-
տա  գոր ծելով համաշխարհային ռոմանտիկական գրականութ յան մեջ կեր-
պարակերտման հաս տատ  ված և կիրառված այս չափանիշները՝ Ռ. Պատ-

29 Լէօ, Ռուսահայոց գրականութիւնը սկզբից մինչև մեր օրերը, էջ 206:
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կան  յանն իր հերոսներին տալիս է նաև ինք նա տիպ ազգային բնա վորու-
թյուն ներ, նրանց դնում հայ  կա կան միջավայրում և կերտում զուտ հայկա-
կան նկարագրեր: 

Ռ. Պատկանյանի վեպերի կերպարներն առանձնանում են նաև նրա-
նով, որ ունեն ի րա կան նախատիպեր՝ մարդիկ, որոնց ճանաչել է հեղի-
նակը: 1880 թ. լույս տեսած երկու վեպերի («Ես նշա  նած էի» և «Փառասեր») 
ծնունդը կապվում է հեղինակի՝ 1879 թ. ամռանը Հայաս տան կա տա րած 
այցի հետ: Երևանում հեռավոր հայ րե նիքի մա սին Ռ. Պատկանյանի երազ-
նե րը փլուզ վում են. նա տեսնում է օտարամոլություն, օտար բարքերի ներ  -
մու ծում և հիաս թափ  վում: Հենց այդ հիասթափությունից է ծնվում ա պա -
գա «Փառասեր» վե պի մտահղա ցու մը: Հեղինակն իր ա պա գա հերո սին 
բե րում է այդ միջավայրից, տալիս նրան տեղի ըն տանե կան դաս տիա   րա-
կու  թ յու նը՝ «Երևանի բազմաթիվ ընտանիքներում տարածված օտա   րամո -
լութ    յունը, եսասի րութ յու նը»: Այստեղ է ծնվում նաև «Ես նշանած էի» վեպի 
նախագաղա փա րը, թե «ինչպիսին պիտի լինի հայը»30:

Ասվածից պարզ է դառնում, որ Ռ. Պատկանյանն իր երկու վեպերի 
գլխավոր հերոս նե րին՝ Հարություն Ալթմազովին և Միքայել Վայելչյանին, 
ստեղծում է իբրև հակա տիպեր՝ ինչ պի սին է հայը, և ինչպիսին պետք է 
նա լինի:

Վեպերի գրման այս նախապատմությունից բացի՝ կարևոր է նաև հենց 
նախատի պե րի խնդիրը: Մ. Սաղյանն իր «Ռափայել Պատկանյան» մենա-
գրության մեջ նշում է, որ Ալթ մա զո վի արտաքինը, փայլուն ընդունակու-
թյուն ները և կենսագրական որոշ մանրա մաս ներն ստեղ ծելիս Ռ. Պատ-
կանյանը օգտագործել է իր հորեղբորորդու՝ Քերովբե Պատ    կան յանի կեր-
պա րը31: Իսկ «Ես նշանած էի» վեպում արդեն Միքայել Վայելչյանի կեր-
պա րի նախատիպը ինքը՝ հե  ղինակն է: Այստեղ հատկանշականը ոչ միայն 
հե ղի նակային «Միքայել Վայելչյան» ստորա գրությունն է, այլև այն, որ վե-
պի վերնագրից հետո փակագծերում նշված է «Ճշմարիտ անցք իմ հի շա-
տա կա րա նից» արտահայտու թ յունը: Ասվածն ապացուցում է նաև Քե րովբե 
Պատ կան  յանի վկայու թ յու նը, ըստ որի՝ գլխա վոր հերոսուհուց բացի վեպի 
գրեթե բոլոր հերոսներն իրեն ծանոթ ան ձինք են32:

«Տիկին և նաժիշտ» վեպի հիմքում նույնպես ընկած է իրական պատ-
մություն. գլխավոր հե րոս Վարդանի կերպարի նախատիպը Գևորգ Քա-
նան յանն է, որը դառնում է հայազգի վա ճա  ռա կան Հովհաննես Հովն ան-
յանի աղջկա տնային դաս տիա րակը: Նրանք սիրահարվում են միմ յանց, 
բայց հայրը, իմանալով այդ սիրո մասին, վռնդում է Քանանյանին՝ աղջ-
կան ա մուս նաց նե լով հարուստ Աղաֆոն Աքիմյանի որդու՝ Նի կողայոսի 
հետ: Հետագայում կինը քա նիցս փախչում է չսիրած ամուսնուց սիրած 
տղա յի մոտ և տարիներ անց երկու երեխա ների հետ վերջնա կանա պես 
հեռանում33:

Կերպարների՝ նախատիպեր ունենալու հարցը կարևոր է կերպարա-

30 Սաղան Մ., Ռափայել Պատկանյան, էջ 312:
31 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 315:
32 Տե՛ս Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3 (ծանոթագրություններ), էջ 600:
33 Տե՛ս Սաղան Մ., Ռափայել Պատկանյան, էջ 327-328:
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կերտման ա ռանձ նա հատկություններն ուսումնասիրելու համար, բայց դա 
ամենևին չի նշանակում, որ վե պե րում հան դես եկող հերոսներն ամբող ջո-
վին նույնանում են իրական կյանքում ապ րած մարդ կանց հետ: Այս ա ռի-
թով խոսելով «Տիկին և նաժիշտ» վեպի մասին՝ Ռ. Պատ կան յանը գրում է. 
«Ես ու զեցի քանի մի անձանց պատկերներ նկարել, ուզեցի կեն դա  նի մար-
դիկ դուրս բերել և ի՞նչ դուրս եկավ… Այս նկարածս մարդիկս այն քան նման 
են ի րենց նախագաղա փա րին, ո րոնք երևակա յու թ յանս մեջ էին, որքան 
փողոցի ստահակ ե րե խաների ձյունե շինած ար ձան նե րը նման են այս կամ 
այն թագավորին…»34:

Այժմ անդրադառնանք վիպական կերպարների ստեղծման առանձնա-
հատ կություն նե րին:

«Ես նշանած էի» վեպի գլխավոր հերոսը՝ Միքայել Վայելչյանը, Ռ. 
Պատկանյանի գե ղա գի տա կան իդեալի կրողն է: Հեղինակը չի տալիս նրա 
բնութագիրը. կերպարն ամ բողջանում է նախ և առաջ իր խոսքով ու գոր-
ծով. դեպքերը պատմում է հենց հերոսը՝ տարիների հեռա վո րու թ յունից 
վեր հիշելով անցած իրադարձությունները և դրանք պատմելով ընթեր ցո-
ղին: Խոսքին զու գահեռ՝ կերպարակերտման համար կարևոր են նաև ա -
րարքները: Հեղինակն իր ի դեալ հե րոսին օժտում է հերոսական հատ կա-
նիշ ներով՝ անձնվեր հոգով, օգնելու պատ րաս տակա մու թ յամբ ու անսո-
վոր ուժով: Մեռելակառքի շուռ գալու ժա մա նակ նա վազելով հաս նում է 
կառ քին, դեմ տալիս ուսը և իր մարմնով որոշ ժամանակ պահում Մարիի 
մոր դագաղը: Հերոսական այդ ա րարքի ժամանակ Միքայելի ձեռքը վի-
րավորվում է, և աղջիկը, արյունը տես  նելով, սարսափում է ու իր թաշ կի-
նակով կապում վերքը: Այս արարքը հետագայում Մի քա յելն անվանում է 
«աս պետական անձնազոհու թ յուն» և այդ պահին իր ստացած անսո վոր 
ուժը կապում նախա խնա մության կամ ինչ-որ վեր երկրային ուժի հետ: Այս 
միջադեպը ի դեալ հե րոսին տալիս է հա մաշ խարհային ռոմանտիզմին հա-
տուկ հե րոսական նկարագիր. Ռ. Պատ կանյանը գծում է ռո ման տիկական 
գրա կանության մեջ հայտնի սյուժետային կաղա պար, երբ ասպետը փրկում 
է աղջ կան, փրկելիս վիրավոր վում, իսկ հերոսուհին բուժում է իր փրկչի 
վերքը՝ սիրահարվելով նրան: Նույն կաղա պարն է կիրառում նաև անգլիացի 
ռոման տիկ հեղինակ Վ. Սքոթն իր «Այ վեն հո» պատ մա վեպում (1819), երբ 
Այվենհոն հրեուհի Ռե բե կայի կյանքը փրկելիս ծանր վիրավոր վում է, աղ-
ջիկն էլ, խորը երախտագիտությունից ել նելով, սկսում է խնա մել տղային և 
աս տի ճա նա բար սիրահարվում: 

Ռ. Պատկանյանը կերտում է ռոմանտիկական կերպար՝ իր երազներով, 
գաղափար նե րով, նպատակներով, որոնք, սակայն, չունեն լուծումներ: Նա 
պարզապես երազում է, երա զում՝ առանց այդ երազի իրագործման հա մար 
քայլեր ձեռնարկելու: Միքայելը չզար գա ցող կեր պար է. չի փոխվում, չի 
անում քայլեր՝ իր խնդիրների լուծման համար. ճակա տագիրն ինքն է լու-
ծումն եր տալիս դրանց. հերոսը ճակատագրի հարվածների ու անար դար 
աշ խարհի առջև մնում է պա սիվ վիճակում: Ռոմանտիկական այս կեր պարի 
բնա վո րու թյունը հասնում է անգամ սենտիմեն տա լիզմի, երբ Միքայելը հա-
վատում է երազ ների գուշակություններին, տես նում արթմնի տե սիլք-երազ-
34 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 7, Եր., էջ 106:
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ներ, միանգամից սիրահար վում և սկսում տանջվել իր սիրուց: Վե պում չի 
տրվում Մի քա յելի և Մարիի սիրո հասու նա ցումը. հինգ օրվա պատմության 
մեջ նրանք սիրում են, տա ռա պում, միմյանց հետ պատրաստվում կյանք 
կապել: Այս ամենը կեր պա րը դարձնում է հոգե բա նո րեն անհա մո զիչ, չկա 
զարգացում: Հեղինակի միտումը, գե ղա գի տական իդեալի հաս տատ ման 
ցան կությունը նրան դարձնում են միակողմանի ու ան բնա կան. Միքայելն 
անում է այն, ինչ ցանկանում է հեղինակը, չկա նրա ներքին ես-ի պատ կե-
րու մը: Հոգեբանորեն անհա մոզիչ է նաև հյուսվածքի այն հատվածը, երբ 
ուժգին սիրա հար ված տղան, տեսնելով Մարիի ձեռքի ոսկե մա տա նին, ոչ 
միայն միանգամից հիասթափվում է, այլև աղջկա մահն է ցան կանում: Այս 
և մյուս բոլոր օրինակների կողքին հատկանշական է նաև Մի քայելի «վեհ» 
արարքը, երբ աղքատու թյան մեջ ապրող հերոսը, որը լավ կյանքի հույս 
ան գամ չունի, հանկարծակի մեծ գանձ է գտնում և այն ծախ սելու փոխարեն 
հանձնում պե տու թ յա նը՝ դրա դիմաց ստանալով ան համե մատ ավելի քիչ 
գումար: Այս արարքը բնորոշ է ռո  ման տիկ հերո սին, ցույց է տալիս նրա 
անձ  նա զոհությունը, անշահախնդիր լինելը: Սա կայն հեղի նա կի այս մի-
տումը, կարծես ժխտելով հայի՝ իբրև սոսկ առևտ րա կանի մասին օտարների 
մեջ ստեղծված թյուր կարծիքը, կերպարը կտրում է իրակա նու թյունից, 
դարձ նում անհամոզիչ և սոսկ միջոց՝ իր գա ղա փարների արտահայտման 
հա    մար:

Միքայել Վայելչյանի կերպարին զուգահեռվում է նաև պատումը վա-
րո ղի կերպարը, երբ հե ղի նակը սկսում է դեպքերը պատմել ոչ միայն որ-
պես ականատես, գործող անձ կամ հե ղի նակ-կերտող, որը վերևից հե-
տևում է դեպքերին, այլև հեղինակային պատումի մեջ դիմում է քնա րա կան 
կամ հրապարակախոսական շեղումների, սկսում խոսել իր խորհրդա ծու-
թյուն նե րի, մտքե րի, հետաքրքրությունների մասին: Սյուժեի բնականոն ըն-
թացքից առանձ նանում է հե ղինա կա յին այդ խոսքը՝ որպես ար տասյու ժե-
տային տարր՝ ձևա վորելով պատումը վա րո ղին: Այդ կեր պա րը շատ դեպ -
քերում ոչ միայն պարզապես խորհրդածում է, այլև ուղղում է իր խոսքն 
ըն թեր ցո ղին. այն կարող է ուղղված լինել և՛ ցանկացած ընթերցողի, և՛ որևէ 
կոնկ րետ դասի կամ խմբի, անգամ կոնկրետ անհատի: Սա ռոման տիզմի 
բնորոշ առանձնահատ կութ յուն ներից է, երբ հե ղի նա կային իդեալը, հե-
ղինակային աշխարհայացքը, հեղինակի տե սանկյ ունը երևան են գալիս ոչ 
միայն կեր պար ների բնութագրման կամ կոմպոզիցիոն տար բեր մի ջոց ների, 
այլև հենց հեղինա կա  յին պատումի միջոցով:

«Ես նշանած էի» վեպում պատումը վարողի քնարական շեղումն երն 
առաջին անգամ հան դես են գալիս թաղման տեսարանում, երբ, բնության 
պատկեր ներին զուգահեռ, հեղի նակն իր խո հերն է հայտնում է ընթեր ցո-
ղին. «Ա՛խ, կան ուրեմն մարդուս կյանքումը այնպիսի րոպեներ, երբ նա 
մահը առավել մեծ երջանկություն է համարում, քան թե կյանքը… Կար դա-
ցո՛ղ, ինչո՞ւ զարմանում ես դու, որ ես այդ աղջ կանը մահ էի ցանկանում, 
դու որ արդեն սկսել ես նկատել իմ սերը դեպի նա»35: 

Այս մեթոդով գծագրվում է նաև մեկ այլ կերպար՝ այն ընթերցողը, որի 
հա մար աս վում է խոսքը: Քնարական շեղումները ռոմանտիկական գրա կա-
35 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 22:
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նության մեջ ենթա դ րում են կոնկ րետ նպատակ. երևան է գալիս մարդ կանց 
այն դասը, որի համար հեղի նակը գրում է իր ստեղ  ծա գործությունը, որին 
ուղղված է երկի հիմնական գաղափարը: Մի քանի անգամ առ հա սա րակ 
բոլոր ընթերցողներին իր խոսքն ուղղելուց հետո Ռ. Պատկանյանն առանձ-
նաց նում է երիտա սարդ, չամուսնացած աղջիկներին: Նա խորհրդա  ծում է 
ամուսնության մասին և իր մտքերը հայտ նում նրանց՝ խոր հուրդ տալով 
ամուսնանալ միայն «սուրբ, անկեղծ և աս տու ծո օրհ նած» սիրով և սերը 
չփոխել «գահի, հարստության, ոսկու, փառքի, կյանքի հար  մարության հետ»: 

Հեղինակի միտումն իր դրսևորումն ունի նաև գլխավոր հերոսուհու՝ 
Մարիի կեր պա րում: Ու  շարժան է նրա կերպարակերտման եղանակը: Աղջ-
կա նկարագրի առաջին շտրիխ  ների մեջ արդեն երևում է ռոման տի կա կան 
հակասությունը, երբ հանգիստ ու հան դարտ արտաքի նի տակ մոլեգնում 
է ցավող սիրտը, ներաշխարհը: Արտաքին հանգստու թ յան և ներ քին պա-
տե  րազմի հակադ րու թյան միջոցով Ռ. Պատկանյանը տալիս է իր կեր պա-
րի բնու թա գի րը. «Ճշմա րիտ է, նա աղիողորմ ձայնով չէր լալիս, մազերը 
չէր փետփետում, երկինք, գետին, ծով ու սարեր չէր կանչում, կարեկից իր 
սրտի վշտին. բայց նորա տխուր և անմխիթար կեր պա րան քին, նորա ար-
յունկոխ աչքերի մեջ պարզ նկարված էին այն ներքին պատերազմը, այն 
կսկծե ցու ցիչ դարդը, որ նրա հոգին էր տանջում»36:

Կերպարի պատկերման առաջին տողերն արդեն տալիս են հոգեբա-
նա կան բնու թա գի րը, և «ներքին պատերազմ» բնորոշումն էլ դառնում է 
հատ կանշական, որովհետև այդ ներ  քին պայ քա րը, որից ծայր է առնում 
կեր պարի ներքին կոնֆլիկտը, անտեսա նե լի չարա գու ժու թյամբ շարու-
նակ  վում է ամբողջ ստեղծագործության ընթացքում և հաս նում իր հան-
գու  ցա լուծ մանը մի այն վեպի վերջում: 

Հոգեբանական այս նկարագրից հետո նոր միայն հեղինակը տալիս է 
կերպարի ար տաքին պատկերը: Ռ. Պատկանյանը նկարչի տաղանդով 
ման  րամասնորեն գծագրում է Մա րի Վեռ դե ռի ամբողջ հմայքը՝ «հասակը 
բարձր», «իրանքը նազուկ և ճկուն», «երեսի գծա գ րու թյունը ազ նիվ», «խե-
լոք և բարի», «մազերը թուխ», «աչքերը սև», «ունքերը կամա րաձև», «գնաց-
 քը հանձ նա պաստան» և այլն: Կերպարակերտման այս եղանակը, երբ ար-
տա քին նկա րագիրը հաջորդում է հոգե բա նա կա նին, հատկա նշա կան է 
նախ և առաջ պատումը վա րո ղի բացահայտ ման համար: Սա ռո ման տի կա-
կան աշխարհայացքի և հեղինակի տեսանկյ ան ուրույն դրսևո րումն է. հե-
րո  սու հին գեղե ցիկ է, այդ գեղեցկությունը փաստում է նրա շքեղ նկա րա գի-
րը, բայց իդեալ հերոսը դա նկատում է միայն վերջում, ասես ի միջի այլոց, 
պար զա պես նշելու համար, իսկ աղջկա հոգեկան աշ խար հը, «ազ նիվ գեր-
դաստանե» սերելն առաջին իսկ հայացքից չեն վրի պում Մի քայելի աչքից:

Մարիի կերպարը ևս զարգացում չի ունենում վիպական հյուսվածքում: 
Ծնողներին կորց   րած աղջիկը, որն ապրում է օտար երկրում և աշխարհում 
չունի ոչ ոք, հանկարծ հան դիպում է մի անձնվեր տղայի, որին սիրա հար-
վում է առաջին հայացքից, և այդ սիրուց ծավալ վում է հերո սու հու ներքին 
դրաման: Փոքր տարի քում նշանված լինելով՝ նա ամեն գնով ցանկանում 
է արա գաց նել իր և Միքայելի ամուսնությունը՝ խնդրե լով նրան. «Ինձ պի-
36 Նույն տեղում, էջ 17:
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տի մրո տես, ցեխոտես, որ մարդիկ արհամարհեն ինձ, որ այդ հնարով ես 
քու կինդ դառնամ, ապա թե ոչ…»37: Մարին պատ րաստ է անցնել իր վրա-
յով, ցեխոտել իր անունը, միայն թե կարողա նա ամուսնանալ իր սի րած 
մար դու հետ: Աղջիկը, սա կայն, ունենում է ողբերգական ավարտ. հար սա-
նիքի նախորդ օրը քա ղաք է գալիս իր նշանած գերմանացին, և Մա րին, 
չկարողանա լով դրժել տված խոստումը, ինք նա  սպան է լինում: 

Հեղինակային պատումից բացի՝ կերպարը բնութագրվում է նաև իր 
խոսքի միջոցով: Հատ կա նշական են հատկապես նրա խորհրդա ծու թյուն-
ները ամուսնության և ամուս նա կան կյանքի մասին, երբ հարսանիքի նախօ-
րեին իր երջանկությանը հավատացող աղ ջիկը պատմում է ա պա գա 
ա մուս նուն ընտանիքի մասին ունեցած իր երազանքների մա սին, որտեղ 
կինը պետք է լի նի խելոք, իր հույսը չդնի միայն ամուսնու խոստումների 
վրա, «կինը ամեն րոպե դուրեկան, հավանելի պիտի լինի յուր մարդուն»38: 
Մարիի այս խորհրդածություն ները, որ բացահայտում են կերպարը, միա-
ժա մանակ երևան են հա նում հեղինակի իդեալը, թե ինչպիսին պետք է 
լինի կինը ընտանիքում:

Միքայելի ռոմանտիկական պատ կերացումներին հակադրվելու է գա-
լիս ընկերոջ՝ Հով հան  նեսի սիրո պատմությունը. եթե առաջինը չի կարո-
ղա նում անցնել պատնեշի վրայով և կորց նում է իր սիրուն, ապա երկ-
րորդն իր սիրուն հասնելու հա մար իրատեսորեն մի կողմ է դնում ա վան-
դական, բարոյական բոլոր պատկերացումները և տիրանում աղջկան: Ռ. 
Պատ  կանյանն այդպիսով առերեսում է հին ու նոր հայացքները, ավան-
դա կան և արդիական մտա ծո  ղու թ յուն ները, անցյալն ու նոր բարձրացող 
ներ կան:

Իսկ ինչ վերաբերում է Հովհաննեսի կերպարի կերպարակերտմանը, 
ապա նա կեր պա վոր վում է իր խոսքի միջոցով: Հեղինակը չի կիրառում ո՛չ 
հո գեբանական, ո՛չ արտա քինի նկա  րա գրման միջոցները. նրա կերպարի 
այլևայլ առանձնահատկությունները ե րևան են գա լիս Մի քա յելի հետ երկ-
խո սությունների միջոցով: Այդ կերպարում խտանում է պետեր բուրգ յան 
ու սանո ղությունը:

Վեպի կերպարային համակարգում իր ուրույն տեղն ունի նաև Ալեք-
սանի (Տես նա տայի) կեր պարը: Վերջինս կտրված է սյուժեի ընդհանուր 
գծից, հիմնական գործող անձ չէ, պար զա պես երևում է մի էպիզոդիկ դե-
րում, բայց Ռ. Պատկանյանի գրիչն այդ էպիզոդիկ դերում ան գամ կարո-
ղա նում է կերտել ռոմանտիկական, ազգային ուրույն մի տիպ: Կերպարը 
գոր ծո ղութ յուն նե րի մեջ է մտնում միանգամից՝ բերելով իր ներքին խնդիր  -
ները, նպատակը, և դրան ցով հյուսվում է սյուժետային հիմնական գոր  ծո-
ղութ յուն նե րին: Վեպում նա առաջին անգամ հանդես է գալիս այն պահին, 
երբ Միքայելը Մարիին օգնելու նպատակով ուզում է գրավ դնել իր կրկնա-
կոշիկ նե րը, բայց չգիտի՝ ինչ պես անի դա: Տեսնատան արագորեն մտնում է 
գոր ծո ղու թյան մեջ և առանց վարձատ րու թյան ակնկալիքի օգ նում ընկե-
րոջը՝ բարձր գնով գրավ դնելով կրկնակոշիկները:

Տեսնատայի կերպարակերտման պարագայում Ռ. Պատկանյանը ցու-

37 Նույն տեղում, էջ 68:
38 Նույն տեղում, էջ 75:

Գ
Ր
ԱԿ

Ա
Ն

ԱԳ
Ի
ՏՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



104

ցա բերում է հե տա քրքիր մոտեցում. սկզբում հերոսն է բնութագրում ինքն 
իրեն իր գործողութ յուն ներով, ապա նոր միայն հեղինակը վերցնում է 
գրիչն ու տալիս կերպարի պատմու թ յու նը՝ ներկայացնելով ամ բող ջա կան 
նկա րագիր: Առաջին տողերից արդեն պարզ է դառնում, որ նա պետեր-
բուրգ  յան հայ ուսանողու թ յան շունչն ու հոգին է, կարողանում է չոր դուրս 
գալ ցանկացած իրավի ճակից, գտնում է իր տեղն ու դերը ամեն պարա-
գայում: «Չգիտեմ ո՞ր քամին, ո՞ր տեղից և ի՞նչ նպա տա կով բերել ձգել էր 
Պետերբուրգումը այս հայ տղին»39,- այս խորհրդանշական խոս  քերով է 
սկսվում Տեսնատայի բնութագրումը հեղինակի կողմից, և հենց իրեն քա-
ղաք բե րող քա մու պես էլ անցնում է նրա կյանքը: Նա Պետերբուրգ էր 
եկել բախտը փորձելու, բայց բախտ որսալու հա մար հարկավոր էին «ուս-
տայություն և շնորհալի դեմք», որոնցից զուրկ էր «դյուցազունը»: 

Կերպարի արտաքին նկարագրությունը տրվում է ամենայն ման րա-
մասնությամբ. «Ե րևա  կա յեցեք այսպիսի մի հրեշ. հասակը ոչ ավել, ոչ պա-
կաս՝ երկու գազ ու մի քա ռորդ, մար մի նը չոր չոր, բրդոտ, սև, մազերը 
նույն պես սև, բայց այնպես սև, որ առաջին անգամ տես նո ղը կիմանա՝ 
բոշա՞ է դա, թե հայ. քիթը անչափ մեծ, որ գրեթե գլխու եր կայնության կես 
մասն է բռնում, ոտնե րը ծուռ-ծուռ ու կարճլիկ…»40: Արտաքինի հու մո րային 
այս նկարագիրը դաս վում է կերպարների մանրակրկիտ նկարագրերի 
շարքին, երբ անդրադարձ է տրվում հերոսի արտաքինի բոլոր կող մերին, 
ընդհուպ մինչև հա գուս տը, շարժումները և խոսքը: Այս տողե րին հաջոր-
դում է վերջինիս հոգեբանական բացա հայտումը, որը նույնպես հեղինակը 
տալիս է ամենայն մանրամաս նու թ յամբ՝ շեշտադրե լով ազգային ինքնու-
թյան խնդիրը. «Դորա բարքն ու վարքը երկու կողմ ու նին՝ լույս և մութ»41: 
Հակադիր այս տարբերակումն արդեն իսկ խորհրդա վորություն է տալիս 
հե րո սին: «Լույս» կողմն այն է, որ վերջինիս շատերը ճանաչում են որպես 
աղքատ և խեղճ հա  յի, իսկ «մութը»՝ այն, որ քաղաքում նրա մասին կաս-
կածելի ու վատ լուրեր են պտտվում: Ալեքսանը ռոմանտիկ գրականության 
մեջ հայտնի «ազնիվ ավա զա կի» տիպն է, որը բա րի նպատակների համար 
դի մում է ստոր քայլերի, պայ քարում հասա րակարգի դեմ, բայց իր էու-
թյամբ չի հա մարվում ավազակ, որովհետև իրական ավազակը ոչ թե ինքն 
է, այլ նրան շրջապատող աշ խարհի անարդարությունը (համաշ խար հային 
գրակա նու թ յունից որպես օրինակ հիշենք Շիլլերի «Ավազակներ» դրամայի 
և Վ. Սքոթի «Այվեն հո» վեպի ավազակ հերոսներին): Իր ընկերներին օգ-
նելու, քաղցած հայ ուսանողութ յան համար հաց հայթայթելու նպատակով 
վերջինս դիմում է գողության: «Դուքանդարի հետ տեսնատա սարքեցիմ»,- 
բա ցատրում իր արարքը հերոսը: Այս տե ղից էլ Ալեքսանին կցվում է իր 
երկրորդ անունը՝ Տեսնատա42: 

Կերպարում, սակայն, հեղինակը կարևորում է Տեսնատայի մի կարևոր 
հատկա նի շը և ներ կայացնում հայի բնավորության մի ուրիշ տեսակը: 

39 Նույն տեղում, էջ 27:
40 Նույն տեղում, էջ 28:
41 Նույն տեղում:
42 Ինչպես բացատրում է հեղինակը, Տեսնատան ռուսերեն «теснота»՝ «նեղություն» բառից է, ո րը 
«քաղաքի մա չու րիների», այսինքն՝ քսակահատների լեզվով նշանակում է խե լացի հնար: Տե՛ս Պատ-
կանյան Ռ., Երկերի ժողո վա ծու, հատ. 3, էջ 30:
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Խարդախություն, գողություն անելիս Ա լեք սա նը երբեք չի ընդունում իր 
հայ լինելը: Նա ուրանում է իր ազգությունը՝ փորձելով իր ա րատավորված 
անունը հեռու պա հել հայ ազգից. «Ախր ինչո՞ւ եմ իմ ազգի անումը խայտա-
ռակըմ. լավն էն ա գռեքին ուշունց տան, նեժելի հային»43: Հասարակության 
հա տա կում ապ րող հերոսը, որը չունի կրթություն, զուրկ է լավ դաս տիա-
րակությունից և վերջապես հասարակ ավազակ է, չի կորցնում իր ազ-
գային ինք նագի տակ ցությունը. ամեն գնով օգնում է իր հայ րենակիցներին 
և պատ րաստ է փրկել հայ ազգի պատիվը իր անվան պատճառով վար-
կաբեկվելուց:

Ուշագրավ է այն կերպարակերտման եղանակը, որը կիրառել է Ռ. 
Պատ կանյանը վեր ջինիս ներկայացնելիս: Արտաքինի և հոգեկան աշ խար-
հի մանրակրկիտ նկարագրից հետո հե  ղի նակի գրիչը Տեսնատան վերց-
նում է իր ձեռքը, և ինքը պատմում մի դեպք իր կյանքից: Այն վերաբերում 
է հայ ուսանողներին օգնելու նպատակով իր կատարած հերթական «քա-
ջա գոր ծու թյանը»: Այստեղ հատկանշական է այն հանգամանքը, որ կեր-
պարի խոսքում ամ բող ջո վին փոխվում է հեղինակի լեզուն: Եթե հեղի նա-
կա յին պատումն ու գլխավոր հերոս ների խոս քը գրված էր աշխարհա բա-
րով, ապա Տեսնատան խոսում է իր լեզվով՝ Նոր Նախի ջևանի բար բա ռով՝ 
հա  մեմված ռուսերեն և թուրքերեն տարբեր ար տա հայտություններով: 
Կտրված լի նելով սյու ժեի հիմնական գծից՝ Տեսնատայի կեր պարը բերում է 
իր պատմու թ յու նը՝ ամբող ջո  վին հյուս վելով ընդհանուր հյուսվածքին և 
կապ   վե լով հեղինակային հիմնական գա ղափա րին:

5.Գոգոլ-Պատկանյան. կերպարի տիպաբանությունը

Եթե «Ես նշանած էի» վեպի գլխավոր կերպարը՝ Միքայելը, հեղինակի 
իդեալ հե րոսն է, ա պա «Փառասերի» Հարություն Ալթմազովը Ռ. Պատ-
կանյանի կերտած հակա հե րոսն է, որը ներ կա յացնում է՝ ինչպիսին չպետք 
է լինի հայը: Միքայելն ու Ալթմազովը հա կադրվում են միմ յանց, կազմում 
հակադրության երկու եզրերը՝ այդպիսով ներկայաց նե լով հեղինակային 
ի դեալը. ընդ որում, մեկը՝ հաստատման, մյուսը՝ ժխտման միջոցով:

Գրականագետ Լ. Մուրադյանը իրավացիորեն Ալթմազովի նախատիպն 
է համա րում 1872-ին գրված «Պամպուլիուս» երգիծական պիեսի գլխավոր 
հերոսին, որը ծաղրվում է հա րուստ հարսնացու գտնելու իր զավեշտական 
փորձերի համար44: Համամիտ լինելով այս հա մե մա տու թյանը՝ մենք Ալթ-
մա զովի կերպարին զուգա հե ռում ենք նաև Ռ. Պատկանյանի՝ 1890-ին 
գրված «Հայ Չիչիկով» փոքրիկ պատմվածքի հերոսին: Պատմվածքը չունի 
հստակ սյուժե, դեպքերը զարգանում են շատ արագ, և ներկայացվում են 
միայն գլխավոր հերոսի հիմնական գործողութ յուն ները, որոնք վեր  ջում 
մեկ  նաբանվում են հեղինակի դիպուկ արտահայտութ յամբ: Հերոսն Ալթ մա-
զովի նման իր առջև դրել է հարուստ աղջկա հետ ամուս նանալու նպա    տա-
կը և դրա ճա նա պար հին չի խնայում ոչ մի միջոց: Վերջինս այդ նպա  տակի 
իրագործման համար ստա նում է լավ կրթություն և ամուս նու թյան խոս-

43 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 28:
44 Տե՛ս «Հայ վեպի պատմություն», էջ 192: 
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տումն եր տալիս տար բեր աղջիկ նե րի՝ այդ պի սով բարձ րա նա լով փառքի 
սան դուղքներով: Ճանապարհի վերջում, սակայն, հա րուստ աղ ջի կը մեր-
ժում է նրա սերը, և «հայ Չիչիկովը» մնում է ձեռնունայն: Այս ամե նին հե-
ղի  նակը ցավով ավելացնում է. «Ա՛խ, մի՞թե բարձրագույն կրթու թյունն ան-
գամ անկա րող է մեր երիտասարդներին շիտակ (чест ный) մար դիկ դարձ-
նե լու»45: Այս պատմ ված քում հեղի նա կը խտացնում է վեպի հիմն ական բո-
վան դակությունը, ներկայացնում նույն գա ղա փարը: 

Նմանությունը 1872, 1880, 1890 թվականների այս երեք գործերի միջև 
ակն հայտ է: Տար   բեր ժանրերում (պիես, վեպ և պատմվածք) Ռ. Պատ կան-
յանն անդ  րա դառ նում է նույն խնդրին, ներկայացնում մարդկային նույն 
տիպը՝ տար բեր ծավալ նե րով. Ալթմազովի կերպա րը հեղինակի ներսում 
խմորվում էր դեռևս վեպը գրելուց շատ առաջ: Այս տիպը, սա կայն, ու նի 
նախատիպ, որ գալիս է ռուս գրականու թ յունից: «Հայ Չիչիկով» պատմ-
վածքի ա նունը մի այն թույլ է տալիս գտնելու այդ կերպարի նա խատիպը: 
Չիչի կովը Ն. Գոգոլի «Մե ռած հոգի ներ» գրքի գլխա վոր հերոսի անունն է, 
որն ունի բնավորության շատ գծեր, ո րոնցով զու    գա հեռվում է Ալթ մա զո-
վին: 

Հայտնի է, որ «Մեռած հոգիներն» առաջին անգամ տպագրվել է 1842-
ին, բայց երկի շուրջ հեղինակն սկսել է աշխատել դեռևս 1835-ի աշնանը46: 
Խոսելով Չիչիկովի կերպարի մա սին՝ հարկ է նշել նաև, որ ռուս գրա կա-
նա գիտության մեջ կա կարծիք, ըստ որի՝ հերոսի այդ տիպը և առհասարակ 
վեպի հիմնական սյուժեն Ալ. Պուշկինի մտահղացումն էին. Ալ. Պուշ  կինն 
էր տվել Գոգոլին երկը գրելու գաղա փա   րը47: Ասվածը փաստում է Ն. Գո-
գոլի՝ 1835-ին Ա. Պուշկինին գրած նամակը, որտեղ հեղինակը Ա. Պուշ-
կինից սյուժե է խնդրում «Մեռած հոգիներ» և «Ռևի զոր» երկերի համար: 
«Սկսել եմ գրել «Մեռած հոգիները»: Սյուժեն ձգվել է ծա վալուն վեպի, և 
թվում է՝ շատ ծիծաղելի կլինի… Ես ուզում եմ այս վեպում ցույց տալ ամ-
բողջ Ռուսիան գոնե մի կողքից: Լավությո՛ւն արեք, տվե՛ք ինչ-որ սյուժե, 
գոնե ինչ-որ՝ ծիծա ղե լի կամ ոչ, բայց մաքուր ռուսական զվարճապատում»48: 
Ա. Պուշկինի պատասխան նամա կը չկա, բայց վերջինիս թղթե րում պահ-
պան վել է «Ռևիզոր» կատակերգության սյուժեին մոտ երկի ծրագիր, որն 
այդպես էլ հեղինակը չի գրել:

Գրականագետ Մ. Սաղյանի դիտարկմամբ՝ Ռ. Պատկանյանը հե-
տաքրքրվում էր ռուս հե  ղի նակներով դեռևս ուսումնական տարիներից, սի-
րում ու կարդում էր նրանց գործերը: «Ռ. Պատ կանյանի ամենասիրած 
հեղինակներից մեկը Գոգոլն էր, որի ստեղ ծա գործություններին էր նա հա-
ճախակի դիմում իր մտքերը հաստատելու համար, երա զում էր գրել նրա 
նման, կամ չգրել ընդհանրապես»49: Գրականագետը կարծում է, որ պատ -
կանյանական պատմ վածք  ների ֆան տաստիկ, անիրական պատկեր ները 
մե ծապես ազդված են Գոգոլի ստեղ ծա գոր ծություն նե րից: Մենք այդ 
պատմ  վածքների ցանկին ավե լացնում ենք նաև «Փառա սեր» վե պը՝ տես նե-

45 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ., 4, Եր., 1966, էջ 279:
46 Տե՛ս Гоголь Н. Полное собрание сочинений, Т. 6, Москва, 1951, с 882.
47 Տե՛ս Гоголь Н. Мертвые души (предисловие В. Воропаева), Москва, 1988, с 4.
48 Гоголь Н. Полное собрание сочинений, Т. 10, Москва, 1940, с 375.
49 Սաղան Մ., Ռափայել Պատկանյան, էջ 233:



107

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ը

 (
Ժ
Դ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
55

),
 հ

ու
լի

ս-
սե

պ
տ

եմ
բե

ր,
 2

01
6

լով այնտեղ տարբեր ազդեցություններ «Մե ռած հոգիներից»:
Քննենք Ալթմազովի կերպարը, կերպարակերտման եղանակները՝ զու-

գահեռ ներ կա յաց նելով նաև Չիչիկովի հետ վերջինիս ունեցած աղերսները: 
«Փառասերի» սյուժեն սերտորեն կապված է գլխավոր հերոսի հետ. հիմ-
նա կան գոր ծո ղու  թ յունները, բոլոր կերպարները ծառայում են Ալթմա զովի 
բազմակողմանի բացա հայտ մա նը: Վեպի սյուժեն սկսվում է հենց գլխավոր 
հերոսի մուտքով Պետերբուրգ, երբ նա գալիս է հա մալ սարա նում սովո րե-
լու: Հեղինակն ընթերցողին պահում է լարված դրության մեջ՝ մինչև վերջ 
չբա ցա հայտելով Ալթմազովի իսկական էությունը, չբացելով խաղաքար-
տե րը: Կեր պա րը բացա հայտ վում է աստիճանաբար. թեև ըն թեր ցողը քայլ 
առ քայլ ծանոթանում է նրա նոր հատկանիշներին, այնուա մենայնիվ նա 
զա րագացող տիպ չէ: Ալթմազովը ստեղծագործու թ յան վեր ջում մնում է 
այն  պիսին, ինչպիսին երկի սկզբում էր. պարզապես նրա ան հաս կանալի 
է ությունը հեղինակը բացահայտում է աստիճա նա բար՝ իրա կան պատկերը 
տալով միայն վեր  ջում:

Նոր քաղաք գալով՝ հերոսն արդեն չի շփոթվում, այլ սկսում է իրա-
գործել իր նախա պես ո րոշված նպատակները (դրանց դեռևս ծանոթ չէ 
ընթերցողը), այցելությունների է շտապում տե ղի դասախոսներին և ներ-
կա յանում նրանց: Ակնհայտորեն երևում է, որ Ալթ մազովն ունի հստակ 
գծված ծրագիր, որին հետևում է անվերապահորեն: 

Կերպարակերտման նույն սկզբունքն է կիրառում նաև Ն. Գոգոլն իր 
երկում: Վեպը սկսվում է Չիչիկովի մուտքով N քաղաք: Ալթմազովի նման 
Չի  չիկովի կերպարն էլ զար գա ցում չի ապրում, բացահայտվում է աստի ճա-
նաբար՝ իր հիմնական նպատակը ցույց տալով միայն երկի վերջում: Ռուս 
հերոսն էլ հայ կերպարի նման հետևում է իր նախա պես գծված ծրա գրին և 
քաղաք գալուն պես սկսում իր այցելությունները հարուստներին:

Ալթմազովի կերպարի նկարագրության առաջին շտրիխները տալիս է 
հե ղինակը՝ ներ կա յաց նելով նրա հոգեբանական նկարագիրը: Սկզբում 
նշվում է, որ հերոսը շատ բարե կիրթ է գումար խնդրելու համար, ինքը 
վաս  տակում է միայն իր խելքի շնորհիվ, «առա ջին մաթե մատիկն» է Թիֆ-
լի սի գիմնազիայում: Հոգեբանական նկարագրին հաջորդում է ար տաքինի 
պատ կերը, որը հեղինակը տալիս է միջնորդավորված՝ ներկայաց նելով 
աղ ջիկ  նե րի կարծիքը վեր ջի նիս մասին. «…ինստիտուտի վերջին դասա-
րա նի աշա կերտու հիները նորա մեջ արմա տաց րել էին համոզմունքը, թե 
նա ունի չքնաղ դեմք ու ի րանք»50: Արտաքինի և կարողություն նե րի չա-
փա զանցված պատկերումից հետո Ռ. Պատ կան յանը նշում է իր հերո սի 
բացասա կան կող մե րը. «Ալթմազովի միակ պակասութ յուն ներն էին - անձ-
նասիրությունը և փառասի րու թ յունը»51: Անձնասիրությունն ու փառա սի-
րությունն էլ դառնում են վերջինիս կործանման պատճառները: Ռ. Պատ-
կան յանը կի րա ռում է ռոմանտիզմի գեղագիտության մի սկզբունք, երբ 
հե րոսի արտաքինն ու ներքինը միմ յանց չեն համընկնում. տգեղ կեր պար-
ներն ունեն գե  ղե ցիկ հոգի, իսկ գեղեցիկ նե րը՝ տգեղ: 

Ալթմազովի բնութագրման պարագայում իր ուրույն տեղն ունի ազ գան-

50 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 82:
51 Նույն տեղում:
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վան «յան» մաս նի կը, որը դառնում է յուրահատուկ սիմվոլ՝ հայկա կա-
նության բացակայության խորհրդա նիշը: Փոքր տարիքում Հարություն Ալթ -
մազովի հայրը փոխարինում է ազգանվան «յան»-ը «ով»-ով՝ այդ պի սով 
վե րաց   նե լով բո լոր խոչընդոտները՝ «կենցաղույս ալեկոծյալ ծովի մեջ» երե-
խայի լողա լու հա մար: Դեռևս մանկուց Հարությունը մեծանում և դաս  տիա-
րակ   վում է մեկ նպա տակով՝ «հարուստ (բայց շատ հարուստ աղջ կա) վրա 
պսակվել»52: Վերջինիս անցյալ և հետա գա բո լոր քայլերը տա նում են միայն 
այդ նպա տա կի իրագործմանը, և իր ճանապարհին նա չի նկա տում ոչինչ: 

Ռ. Պատկանյանը Ալթմազովի կյանքն ու ձգտումները ներկայացնում է 
ուրիշ հե րոս ների օ  րի նակով: Նա բերում է վրացի Վաչինաձեին և հայ Ղա-
րախանովին, որոնք ե կել են Կովկա սից, գերել ռուս հարուստ այրի ներին 
ու ամուսնացել նրանց հետ: Հարստանալու այս եղանա կը միշտ եղել է 
Ալթ  մազովի աչքի առջև. նա ցանկացել է նմանվել նրանց՝ ուշադրության 
տակ չառնելով այն հան գամանքը, որ վրացի իշխանի «վերջը շատ պար-
սա  վելի եղավ»: Ներկա յաց նելով ուրիշ հե րոս ների կյանքի օրինակները՝ 
Ռ. Պատկան յանը ոչ միայն երևան է հա նում Ալթ մազովի ձգտումն երը, այլ 
նաև հպանցիկորեն ցույց տա լիս վերջինիս երազանք ների տխուր վերջա-
բանը: Չնա յած փառքին և հարստությանը հասնելու իր բոլոր ձգտումն ե-
րին՝ Ալթ մազովը երբեք չի ստորա նում, չի քծնում: Նա իր նպատակներին 
փորձում է հասնել իր գեղեցկու թ յան և խելքի միջոցով: Այս կետում արդեն 
Ալթմազովի կերպարը տարբերվում է Չի  չի կովից: 

Երկու վեպերի սյուժեում էլ կա մի ընդհանրություն՝ դիպված, որը կա-
տարվում է երկու հերոսների հետ: Նրանք, սակայն, խնդիրը լուծում են 
տար բեր կերպ՝ այդպիսով ցույց տալով իրենց բնավորությունների յուրա-
հատկությունները: Ալթմազովը, առաջին անգամ գնալով իշ խան Կաբիլ-
քինի տուն, արժանանում է սա ռն ըն դու նելության: Իշխանի սենյակում 
ի րար կող քի դրված էին երկու աթոռներ՝ մենա վոր փայտե կարմիր աթոռը 
(այն նախատեսված էր խնդրող  նե րի համար, որոնց կարելի էր «մի փոքր 
չի պատ վել») և թանկագին ոսկեզօծ աթոռը (հավա սարների համար): Իշ-
խանն իր հյուրին առա ջար կում է խնդրողների աթոռը, իսկ Ալթ մազովը, 
չցան կանալով ցածրանալ, գլխարկը դնում է փայտե աթոռին և նստում 
ոս կե զօ ծին՝ այդպիսով ցույց տա    լով իր կամքն ու ինքնասիրությունը: «Մե-
ռած հոգիներ»-ում հարուստ կալ վածատեր Մանիլովի տանը Չի  չի կովը 
նույն պես հայտնվում է նման իրավիճակում: Կանգ  նելով ոսկեզօծ բազ կա-
թոռի և փայ տե աթոռի առջև՝ վերջինս, կալվածատիրոջը քծնե լով, ուզում 
է նստել փայ տե աթո  ռին, այնինչ Մանիլովը, շոյվելով այդ քայլից, առա-
ջար կում է բազ կաթոռը՝ այդպիսով մեծ պատվի արժանացնելով նրան53: 
Եթե Ալթմազովն իր նպատա կին հասնելու համար կիրա ռում է ցանկացած 
միջոց՝ բացի քծնելուց, ստորանալուց, ապա Չիչիկովն անվերջ քծնում է 
ի րե նից հարուստներին և բարձրից խոսում ցածրերի հետ:

Վերցնելով գոգոլյան Չիչիկովի տիպը՝ Ռ. Պատկանյանը, սակայն, հա-
յացրել է այն, տվել զուտ հայկական հատկանիշներ՝ խելք, գեղեցկություն, 
տաղանդ, անձնա սի րութ յուն, պատիվ, բայց ազգանվան «յան» մասնիկի 

52 Նույն տեղում, էջ 90:
53 Տե՛ս Գոգոլ Ն., Ընտիր երկեր, Եր., 1982, էջ 35:
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հետ վերցրել հայ լինելու հպարտու թյունը, մարդասիրութ յու նը՝ վերջինիս 
դարձնելով նպատակի գերի: 

Այս ա մե նին զու գա հեռ՝ հեղինակը ցույց է տալիս նաև հասարա կու թ-
յան և դաստիարակության դերը մարդու կյանքում: Սյուժետային մի քանի 
փոք րիկ հատ վածներով Ռ. Պատկանյանն ակ նար   կում է, որ Ալթ մազովն ի 
ծնե լավն է եղել, և հոր դաս տիարակությունն է նրան այդպիսին դարձ րել: 
Հե ղի  նա կը գրեթե չի պատմում հերո սի մանկությունից, բայց մի հատ վա-
ծում խոսե լով ազգանվան փոփոխության մասին՝ շեշ տում է. «…միամիտ 
ժա մանակ երեխան հորը առ ջև բերում էր, թե՝ այդ մասամբ իւիք կնշա-
նակե ուխտադրուժ լինել ազգային զգացմուն քին…»54: Ուսանող Ալթմա զո-
վի դրա կան հատկանիշները երևում են նաև այն հատ վա ծում, երբ վեր-
ջինս առանց շահի պաշտ պա  նում է մի ուսանողի պատիվը՝ ապտակելով 
նրան վի  րա  վորող գնդապետին: Այս փոքրիկ պատկերները մեջբերելով՝ 
Ռ. Պատ կանյանը մի տում ու նի ցույց տալու, որ հերոսն ի սկզբանե լավն է 
ե ղել, և նրան ապականել է վատ դաս տիարա կու թյունը:

Ալթմազովի կերպարի ձևավորման հարցում մեծ դեր ունի վերջինիս 
հոր կերպարը, որը գործող անձ չէ, հանդես է գալիս միայն հիշողու թյուն-
ների և հեղինակային պատումի մի ջոցով, բայց վեպում գրավում է կենտ-
րոնական տեղ, ներքին գծով առկա է ամբողջ հյուսվածքում: Հե  ղի նա կա-
յին պատումից տեղեկանում ենք, որ վերջինս Երևանի գավառում մուլ դա-
քար էր, ուներ ջրաղաց ու այգի, «բայց մի կոպեկ ավելի չուներ յուր սի-
րական Հա րու թ յունին օգնելու»55: Չկարո ղա նալով օգնել գումարով՝ հայրն 
անընդմեջ աջակցում է որդուն իր խորհուրդներով, խրատում գոր ծադրել 
ամեն ջանք միայն հարուստ աղջկա հետ ա մուսնանալու և հարս տա  նա լու 
համար: Ռ. Պատկանյանն անուն չի տալիս իր հերոսին, ա ռանձ նացնում է 
նրան միայն խոսուն որոշիչով՝ «խոհեմ հայր»: Եվ հենց «խոհեմ հոր» 
խրատ   ներով էլ մեծանում ու դաս տիարակ վում է վեպի կենտրոնական 
հերոսը. «Հորը խրատները նորա մեջ խոր ար մատներ էին ձգել»56: 

Հերոսի զարգացման ճանապարհին հոր կերպարն էական դեր ունի 
նաև «Մեռած հոգի ներ» վեպում: Այստեղ նույնպես Չիչիկովի հայրը փոքր 
տարիքից խրատում է որ դուն՝ հասնել փառքի և հարուստ աղջկա հետ 
ա մուսնանալ ցանկացած ճանապարհով: Երկու վեպերի հայ  րերն էլ կա-
րևո րում են միմիայն գումարն ու փառքը, բայց դրան հասնելու համար 
տես նում են տար բեր ուղիներ: «Մի՛ հյուրասիրիր և մի՛ պատվիր ոչ ոքի, 
այլ քեզ այնպես պահիր, որ քեզ հյու րասիրեն, իսկ ավելի շատ խնայի՛ր և 
հավաքի՛ր կոպեկը. դա աշխարհիս երեսին ա մե նա հու սա լի բանն է»57,- 
խրատում է որդուն Չիչի կո վի հայրը: Դրան հակառակ՝ Ալթ մազովի հայրը 
հոր դո րում է որդուն իր շահի համար գու մար չխնայել. «Շատ մսխողը… 
շատ դատել (վաս տակել) կի մանա. միայն հեք բնությու նով մարդիկն են, որ 
փող դատելը և գումար շինելը խնայողության և իրանց մանր-մունր բա -
ների մեջ զրկելում են տեսնում»58: Ալթմազովի զար գաց ման գործում հոր 

54 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 82:
55 Նույն տեղում, էջ 83:
56 Նույն տեղում, էջ 88:
57 Գոգոլ Ն., Ընտիր երկեր, էջ 270:
58 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 91:
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կերպարն ունի առանցքային դեր, բայց, ի տարբե րու թյուն Չիչի կովի հոր, 
նա, մանկության տարիքում խրատներ տալուց բացի, հա սուն տարի քում 
նույնպես հե տևում է որդու յուրաքանչյուր քայլին: 

Ալթմազովի կերպարակերտման մեջ ամենից էական դերն ունեն հորն 
ուղարկված նամակ ները, որոնց միջոցով Ռ. Պատկանյանը կարողանում է 
ընթերցողի առջև բացել իր հե րոսի հոգին ու փառասեր էությունը: Եվ-
դոքիայի հետ թաքուն մատանիներ փոխանակելուց և սիրո խոս տումներ 
տալուց հետո որդին հորն ուրախալի նամակ է գրում իր ապագա հարս-
նա ցուի մա սին. «Ամեն բան դեպի լավն է գնում. իշխան Կաբիլքինը 40,000 
օրավար հող ունի, բանկում 4,000,000 մանեթ նաղդ փող և, ոչ մի կոպեկի 
պարտք. իշխանուհին պա հարան ների մեջ առա վել քան 500,000 մանեթի 
ակնեղեն, ոսկե զարդեր և արծաթե սպասներ ունի. իսկ աղ ջիկը իմ վրա 
մինչև ականջները սիրահարված է»59: Սա ըստ էության հրեշային նամակ 
է՝ մարդկային զգացմունքների փլուզման ու բարոյական անկման մի վա-
վե րագիր, ուր որևէ բառ չկա աղջկա հոգեկան կամ ֆիզիկական բարե-
մաս   նության մասին. ամենուր ի րենց զգաց նել են տալիս մերկ շահն ու 
կան խիկ հաշիվը: 

Հայ հեղինակը պատ ժում է փառասեր հերոսին՝ վերջին պահին նրա նից 
խլելով տարի ների երազանքը: Նման ճակատագիր է ունենում նաև Չի չի-
կովը. նահանգապետի աղջիկը ստեղ ծա գոր ծության վեր ջում նրանից երես 
է թեքում: Չնայած բոլոր նմանություններին ու առնչություն նե րին՝ տար  բեր-
վում են երկու վե պերի գլխավոր հերոսների ճակատագրերը: Եր կու սի երա-
զանք ներն էլ չեն պսակվում հա ջողությամբ, բայց եթե Գոգոլի հե րոսը վերջ-
նա կա նապես չի կործան վում, այլ հեռանում է ուրիշ քաղաք՝ իր նպա տակ-
ներն իրականացնելու, ա պա Ալթմազովը խոս տանում է գեր մանացի ծերուկի 
որդու ծնվելու օրն ինքնասպան լինել: Հե ղինակն այս կե  տում ա վար  տում է 
ստեղծագործությունը՝ հերոսի վերջնական ճակա տա գի րը թող  նելով առ-
կախ: Այս էական տարբերությունը կապված է հե ղի նակ ների աշ խար հա-
յացք  ների հետ: Եթե Ն. Գո գո լն ի րա տես է և չի տես նում այս տի պի կործա-
նումը, ապա ռոմանտիկ աշ խարհայացքի տեր Ռ. Պատկանյանը կոր ծանման 
է տանում իր հերոսին՝ անկատար թող նե լով նրա ե րա զանք ները:

Իր հակահերոս տիպին՝ Հարություն Ալթմազովի կերպարին, Ռ. Պատ-
կանյանը հա կա դ րում է հերոսուհուն՝ Սուսաննային: Վերջինիս կերպարով 
հեղինակը ցույց է տա լիս ազ նիվ, նվի ր   յալ, հայրենասեր հային, որը ոչ թե 
ամաչում է իր հայ լինելուց, այլ հպար տու թյամբ է կրում այդ անունը: Այս 
կերպարի նախատիպը հեղինակը տվել է դեռևս «Կիւլ զատե» պատմ ված-
քում (1876), որտեղ պատկերվում է հասարակության դեմ պայ քա րող որբ 
հայ աղ ջիկը, որը, չգտնե լով իր ազգանվեր գաղափարներին ձգտող հայ 
երիտասարդի, հայ կական ե կեղեցում և հայ քահանայով ամուսնանում է 
օտարազգի զին վորականի հետ, որ խոս տանում է գտնել աղջկա հե րոս 
հոր գերեզմանը:

Սուսաննան նույնպես Սևաստոպոլում զոհված հերոս հայի դուստր է, 
որին մե ծաց րել է վար ժարանի տեսչուհին: Եթե Ալթմազովն ուզում է դուրս 
գալ աղքատ հասարակու թ յունից, ապա Սուսաննան, որը Կաբիլքինների 
59 Նույն տեղում, էջ 100:
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տանը դաշնամուրի ուսուցչուհի է աշ խա տում, իր աշ խա  տած գումարի 
կեսն անգամ չի կարողանում ծախսել: Սուսաննայի կեր պավորումը և 
նկա   րա  գիրը հեղինակը տալիս է հպանցիկորեն՝ թույլ տալով, որ կերպարն 
ին քը բացահայտի ի րեն գործողությունների ընթացքում: Այստեղ ուշար-
ժան են հատկապես հերոսուհու նվի րու մի և մեծ սի րո հատկանիշները, 
երբ Ալթմազովի բոլոր վի րավորանքներին ու անտարբերութ յա նը սիրա-
հար  ված աղջիկը պատասխանում է՝ նրան օգնելով և դժվար իրավիճակից 
ա զա տե լով: Ի դեպ, հեղինակն այստեղ ևս ընտրում է բացառիկը. հոգե-
բա նորեն բավական ան հա մո զիչ է «Սու սան նայի չափից դուրս ներո ղամ-
տու թյունը, ավելին, ստրկական վերաբերմունքը դեպի իրեն արհա մար-
հող Ալթմազովը», դա «չի սազում այդ կնոջ ընդհանուր նկարա գրին»60 (Ա. 
Տեր տերյան):

Սիրելով հայերին և հպարտանալով իր ազգությամբ՝ Սուսաննան Կիւլ-
զատեի նման ա մուս  նա նում է օտարազգի գնդապետի հետ՝ չկորցնելով 
իր ազգային հատկանիշները: Եթե ա ռաջին հերոսուհին ամուսնանում է 
հայ կական եկեղեցում, ապա երկրորդն ամուսնու հետ օ րինավոր փաս-
տա թուղթ է կնքում, ըստ որի՝ իր բոլոր երեխաները հայ պետք է կնքվեն 
ու հա յեցի դաս տիա րակվեն: Ռ. Պատկանյանը, ստեղծելով այս կեր պար-
ները, իր գեղագիտա կան իդեալը կա պում է հայ կանանց ու աղջիկների 
հետ՝ նրանց հակադրելով հայությունից խու սափող ալթ մա զովն երին:

Ալթմազովի կերպարը, ի դեպ, հակադրվում է ոչ միայն Սուսաննային 
և Միքայելին, այլև «Ես նշանած էի» վեպի Տեսնատային: Ալթմազովը 
ներկայացնում է կրթված, խե լա ցի հայ ե րի տասարդի տիպը, որն ամոթով 
է նշում իր ազգության մասին, մինչդեռ Տես նատան ան կիրթ, ավազակ 
հայն է, ով հպարտանում է հայ լինելով, օգնում ազգակից ուսա նող ներին 
և թաքցնում իր հայությունը միայն այն ժամանակ, երբ բռնվում է վատ 
արարքի հա մար: 

Այս վեպում նույնպես կարևոր տեղ է տրվում հեղինակի կերպարին, 
որը ոչ միայն պատ    մում է դեպքերը, այլև հայտնում տարբեր դատողու-
թյուն ներ, երևան հանում իր դիր քո րոշումն ու աշ խարհայացքը՝ խոսքը մեծ 
մասամբ ուղղելով ընթերցող հայերին:

Խոսելով «Փառասեր» վեպի կերպարային համակարգի մասին՝ հարկ է 
նշել, որ մյուս բո  լոր հերոսները ծառայում են Ալթմազովի բացահայտմանը 
և վե պում արտահայտվում են այն  քանով, որքանով դա էական է գլխավոր 
հերոսի կերպավորման համար: Այդ տեսանկյ ու նից նշանավոր են հատ-
կա պես իշխանուհի Կաբիլքինը և անգլիացի տիկինը, որոնց խոսքե րով 
նաև բնութագրվում է հերոսը տարբեր տեսանկյուններից: 

6. Կերպարն իբրև հակադրամիասնություն 

Եթե առաջին երկու վեպերի գլխավոր հերոսները Ռ. Պատկանյանի 
մտահորի զո նում ի սկզբանե ստեղծվել են որպես միմյանց հակադիր կեր-
պարներ, ապա «Տիկին և նա ժիշտ» վե պի պարագայում արդեն հեղինակը 

60 Տե՛ս Տերտերյան Ա., Հայոց նոր գրականության պատմություն, պրակ 5, Եր., 1930, էջ 16:
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ներ կայացնում է կերպարային կուռ համա կարգ. ստեղ ծա գոր ծու թյան գոր-
ծող անձինք կանգնում են բարու և չարի, լավի ու վատի հա կադիր բևեռ նե-
րում: Ռ. Պատկանյանը, համաձայն ռոմանտիզմի գեղագիտության, բե րում 
է իր իդեալ հե րոս  ներին և հա կադրում մնացյալին: Կերպարները չա փա-
զանց բևե ռացված են. «լավ» հե րոս ներն օժտված են բարության, հայ րե նա-
սիրության, անձնազոհու թ յան, իսկ «վատերը»՝ չա րու թյան, եսա սիրու թյան 
հատ կանիշներով: Կշեռքի մի եզրին կանգ նում են Ասատուր աղան, Վլա-
դիմիր Դռոզդովը, Սո ֆի ան, մյուսին՝ Վարդանն ու Կատ յան: Կեր պարների 
այս ներքին հա   կադրությունը, սակայն, իր ամբողջական ար տա հայ տու-
թյունն է գտնում հատկապես Սո ֆիայի ու Կատյայի պարա գայում. հերո սու-
հիները հա կադրվում են միմյանց դեռևս վերնագ րում: 

Երկու կանանց, աղջիկների երկու տիպի հակադրամիասնության 
խնդրին Ռ. Պատ կան յանն անդրադառնում է նաև հետագայում: 1890-ին 
գրված «Քիչ խոսք, շատ բան» ու «Օլգա և Հռիփսիմե» փոքրածավալալ 
պատմ   վածքներում նա նորից հակադրում է երկու քույրերին և ման կության 
երկու ընկերուհիներին: Նրանցից մեկին հեղինակը տալիս է բարձր կրթու-
թյուն, գումար, բայց վերջում տանում կործանման ճանա պարհով, մյուսն ա -
վարտում է ծխական դպրո  ցն ու իր ձիրքի, բարի, ազնիվ բնավորության 
շնոր հիվ ամուսնանում, կազ մում երջանիկ ընտանիք: Բերվող հակադրու-
թյան հիմքում Ռ. Պատկանյանը տեսնում է հայեցի դաս տիա րա  կու թյան ու 
բա րոյականության խնդիրը, երբ զուտ հայկական ավանդույթնե րով կրթված 
աղ  ջիկը գտնում է իր երջանկությունը, իսկ կյանքի նոր «մոդա ներին» 
հետևողը՝ շեղվում ճիշտ ու ղուց և կործանվում: 

Սյուժետային ճիշտ նույն գիծն է ընկած «Տիկին և նաժիշտ» վեպի հիմ-
քում, երբ բա րո յա  պես ու սոցիալապես երկու հակադիր կերպարները երկի 
վերջում փոխվում են ի րենց տե ղե րով. տիկինը դառնում է նաժիշտ, նա-
ժիշտը՝ տիկին:

Սոֆիայի կերպարի բացահայտումը հեղինակը կատարում է երկի 
սկզբում՝ կեր պա վո րե  լով վերջինիս դեռևս մանուկ տարիքում. «Սոֆիան 
(Ասա տուր-աղայի տասնե րեք տարեկան աղ ջիկը) բավականին երես առած 
աղջիկ էր. և մինչև նորան դասի կարո ղա նում էի նստեց նել՝ իմս էլ ինձ էր 
հասնում: Առանց մեկ պատճառի կա՛մ գլուխն էր ցա վում, կա՛մ տրա  մա-
դրություն չէր ունենում…»61: Այդ երես առած աղջիկը, որը «հենց որ մեկ 
թարս բան ասեիր՝ իսկույն ինչ ձեռը հա  սավ՝ կոտրում էր, փշրում, գետնե 
գետին էր տալիս», մեծանում է նույն անդաստիարակ ու եսասեր բնա վո-
րությամբ՝ հայերին չսիրելով և նրանց վրա ծիծաղելով: Բե րելով ման կու-
թյան պատ կեր նե րը՝ Ռ. Պատկանյանը միտում ունի ցույց տալու մեծահա-
րուստ հայ վաճառականի միակ աղջկա ապականման պատճառ ները՝ շեշ-
տը դնելով վատ դաս  տիա րակության վրա: Սոֆիան մեծանում է այն հա-
մոզ մամբ, որ ոչ մի «առմյաշքա» իրեն արժանի չէ, ինքը պետք է ամուս-
նանա հարուստ օտարազգիի հետ: Աղջիկը ծաղրում է ի րեն սիրա հարված 
հայազգի վարժապետին և խա ղում վերջինիս զգացմունքների հետ: 

Չնայած ներքին տգեղությանը՝ հեղինակը հերոսուհուն օժտում է գե ղե-
ցիկ արտաքի նով. այստեղ ևս Ալթմազովի կերպարի պես բախվում ենք 
61 Պատկանյան Ռ., Երկերի ժողովածու, հատ. 3, էջ 127:
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ներ քինի ու ար տաքինի հա կա  սու թ յան ռոմանտիկական սկզբունքին: Հե րո-
սուհու արտաքինի ման րակրկիտ նկարագիրը տրվում է նրան սիրա հար-
ված Վարդանի խոսքերի միջոցով: Եթե Սոֆիան հայե րին նայում է վե րևից 
ու ան  ընդ մեջ ծաղրում Վարդանին, ապա Դռոզդովի կողքին տես նում ենք 
այլ աղջկա՝ սիրա հար  ված, ամենաէժանագին նվերներից հրճվող, ապագա 
ամուս նության երազանքներով ապրող: Ազատամիտ դաս  տիա րա կու թյուն 
ստացած աղջիկը պատ րաստ է տանել ռուս սպա յի ըն կեր  նե րի անպարկեշտ 
ակնարկները, առանց ամուսնանալու փախչել Ֆրան սիա, զոհել նրան իր 
ամ բողջ գումարը և անգամ իրեն: Այս կույր հա վատն էլ կործանման է տա-
նում աղջ կան. վերջինս, խաբվելով Դռոզ դովի կող մից, հայտնվում է անբա-
րոյական կանանց շրջա պա տում՝ դառ նալով նրանցից մեկը:

Սոֆիայի դեպքում Ռ. Պատկանյանը կերտում է զարգացող կերպար: 
Այդ զարգա ցու մը, սա  կայն, հոգեբանորեն անհամոզիչ է: Սոֆիան մի օր 
հայտ նվում է Վարդանի ու Կատ յայի տա  նը՝ խնդրելով իրեն ընդունել որ-
պես աղախին: Կերպարի այս փոփոխու թ յունը հեղինակը չի բա ցատ րում, 
բազմակողմանիորեն չի ներկայացնում, ընթերցողը ծանոթ չէ վատ հասա-
րա   կութ յու նից վերջինիս դուրս գալուն, նրա զղջման ճանապարհին: Ռ. 
Պատկանյանը չի ներ կա յացնում հե րոսուհու ապաշավանքի ճանապարհը, 
պարզապես ընթերցողի առջև է դնում ար  դեն ապաշ խա րած Սոֆիային:

Ի տարբերություն Սոֆիայի՝ Կատյան չզարգացող, ստատիկ դրական 
հե րոսուհի է, որի մեջ հեղինակը խտացնում է ամեն լավ հատկանիշ. կեր-
պա րը խիստ բևեռացված է: Նրա կեր  պա րակերտման պարագայում Ռ. 
Պատ կանյանը կիրառում է նույն սկզբունքը, ինչ Մարիի դեպ քում. սկզբում 
տրվում է հոգեբանական նկարագիրը, ապա նոր միայն արտաքինի պատ-
կե րու մը: Ինչպես Միքայելը «Ես նշանած էի» վեպում, այն պես էլ այստեղ 
Վարդանն ամենից առաջ նկատում է աղջկա ներաշխարհը, բարությունը, 
նոր միայն գե ղեց կությունը. «Մտադ րու  թյամբ նա յած չէի երեսին և չգիտեի 
սիրո՞ւն է, թե տգեղ, և եթե փողոցի մեջ հանդիպեի նո րան, շատ կա րելի է, 
որ չճանաչեի»62: Կատյայի նկարագիրն ի սկզբանե տրվում է Սոֆիայի 
հետ զուգակշռի մեջ, և Վարդանը երկու հերոսուհիներին անընդհատ հա-
մե մատում է միմ յանց. «Հասակը երկու-երեք մատ բարձր Սոֆիայից, երեսի 
գույնը առավել վարդագույն և ա ռողջ, լանջերը ա վելի ճոխ զարգացած, 
մազերը ավելի թավ, վարսը ավելի հաստ և եր կայն…»63: Նաժիշտի կեր-
պա րում հեղինակը խտացնում է բարության և նվիրումի հատկա նիշ  նե րը. 
աղջիկն անձնվի րա բար օգնում է իրեն մերժող և «տիրուհուն» գերադասող 
Վար դա նին՝ անգամ սեր չակնկալելով նրանից: Ռ. Պատկանյանն ակնար-
կում է, որ եթե Վար դանը սիրում է Սոֆիային երիտասար դա կան սիրով, 
ապա Կատյայի պարագայում սերը հա սուն է:

«Տիկին և նաժիշտ» վեպի կերպարային համակարգում, անշուշտ, իր 
յուրահատուկ տեղն ունի Վարդանը, որի հիշատակարանի միջոցով էլ 
ընթերցողը ծանոթանում է դեպ քե րին ու հե րոս ներին: Նրա աշխար հա-
յացքն ու սուբյեկտիվ պատումը դառնում են երկի բանա լին, սյուժեն զար-
գանում է նրա տեսանկյունից: Ռ. Պատկանյանի բոլոր վեպերի հերոս նե-

62 Նույն տեղում, էջ 131:
63 Նույն տեղում, էջ 131-132:
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րից միայն նա է, որ չի ներկա յա նում քարացած տիպով, այլ հոգեբանորեն 
զարգանում է ստեղ ծա գոր ծու թ յան ընթաց քում: Զարգացող տիպ է նաև 
Սոֆիան: Վերջինս, սակայն, միան գամից փոխվում է, և չեն տրվում այդ 
փոփոխության ներքին պատճառները: Վարդանի պա րա գա յում արդեն 
զար գա ցումը հոգեբանորեն բացատրված է և մեծ մասամբ համոզիչ:

Վեպի սկզբում հեղինակն ընթերցողին է ներկայացնում սիրահարված, 
սիրուց տա ռա պող երիտասարդին: Կերպարն ինքը տեսնում է իր սիրած 
էակի թերությունները, բայց երի տասար դա կան ավյունով շարունակում է 
հրապուրվել, ինքն իրեն տանջել: «Սոֆիան մի ա ռանձին հո գեկան արժա-
նավորություն ևս չուներ, որով կարող լիներ ինձ հրապու րելու: Ո՛չ. ես (թեև 
ամոթ է խոստովանելը) շատ սոսկական կերպով սիրել էի նորա գե ղեց-
կադեմ, շնորհալի արտաքինը: Քանի որ նորան տեսնում էի՝ աչքս մութ էր 
կոխում, ար յունս եռ էր գալիս, սիրտս պինդ-պինդ բա բախում էր ու ջի լերս 
քաշքշվում էին»64,- ան  կեղծանում է հե րոսը: Սիրո այս պի սի հու զա կան նկա-
րագրությունը հուշում է, որ կեր պա րը սենտիմենտալ է. հե ղի նակը Վար -
դա նի պարագայում ռո մանտիզմից անցնում է սենտիմեն տա լիզմի: Ան պա-
տաս խան սի րո նկա րագրությունները, դրա պատճառով կրած տա ռա-
պանք ները, մեռնելու ցանկութ յունը կեր պարը զուգահեռում են հա մաշ խար-
 հա յին գրականության սենտիմենտալ այլ գործերի հետ (հի շենք թերևս 
գերմա նա կան գրականությունից Վ. Գյոթեի «Երիտասարդ Վերթերի տա-
ռա  պանքները» (1774) և ռուս գրականությունից Ն. Կարամ զինի «Թշվառ 
Լի զան» երկերի հե րոսներին (1792)):

Անպատասխան սիրուց տառապող Վարդանը, սակայն, Կատյային 
տես   նելուց ու նրա գե   ղեցկությունը նկատելուց հետո միանգամից ընկնում 
է երկընտրանքի մեջ՝ «Սո ֆիա՞, թե Կա տ յա, Կատյա՞, թե Սոֆիա»: Բեկում-
նային այս փոփոխությունը, երբ անմնա ցորդ սիրող հե րո սը միանգամից 
մոռանում է իր սիրած էակին և հետաքրքրվում ուրի շով, հոգեբանորեն 
ան հա մոզիչ է: Վարդանն իր երկընտրանքը կապում է տարիքի գոր  ծո նի 
հետ և բացատրում. «Եվ ի՛նչ զար մանք. ինքս էլ այն ժամանակ քսաներկու 
տարեկան էի»65: Հերոսի սրտում ծայր ա ռած կասկածն աստիճանաբար 
ավելի է խորանում. Սո ֆիա յի բնավորության վատ կող մե րը, վատ արարք-
ները վանում են Վարդանին՝ քայլ առ քայլ ավելի մոտեցնելով Կատյային: 
Հի աս թափվելով Սոֆիայի բնավորությունից, աչքի առաջ ունենալով ավե-
լի գեղեցիկ Կատ յա յին՝ Վարդանն անվերջ մտո րում է՝ փորձելով ճիշտ 
ընտ րություն կատարել, և ընտրությունը վերջ նականապես կատարվում է 
Ա սա տուր ա ղայի տանը: Հերոսը ներում է իր հասցեին ուղղված բոլոր վի-
րա վորանքները, տա նում հեգ նանքը, բայց միանգամից հիասթափվում է 
Սո ֆիայից, երբ վերջինս վիրավորում է հայ ազգին. «…մենք քեզ ատում 
ենք. թքում եմ քու վրա. այո՛, այո՛, ամենքդ էլ առմեաշ քա ներ եք, դու էլ 
առ մեաշքա ես»66: Վերոհիշյալ խոսքերից հետո ամեն բան խառնվում է 
Վար դանի ներսում, և նախկին մեծ սերը վերածվում է քամահ րանքի. «…
ես էլ քեզ արհամարհում եմ, դու ազգուրա՛ց ես, հայության սուրբ անունը 

64 Նույն տեղում, էջ 130:
65 Նույն տեղում:
66 Նույն տեղում, էջ 160:
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ափ սոս է, որ քեզ նման ապականված կնոջ վրա լինի»67: Վար դանի ներքին 
այս փոփո խու թ յան հիմ քում Ռ. Պատկանյանը դնում է իր գեղագի տա կան 
իդեալը, երբ սերը ստորադասվում է հայ րե նասիրությանը: Իդեալ հերոսն 
իր ազ գու թյունը վիրավորելու հա մար մենամարտի է կան չում ռուս Դռոզ-
դովին: Այս կետում արդեն հեղինակը անձնասիրությունը միտումնավոր 
ստո  րադասում է հայրենասիրու թ յա նը: Երբ ռուս սպան հրապարակավ 
վի   րա  վորում է Վարդանին, վերջինս լուռ հեռա նում է, բայց երբ վիրա վո-
րանք է հասցվում հայ ազ գին, ֆիզիկապես ոչ այնքան ուժեղ երիտասարդը 
որո շում է վտան գել իր կյանքն ու մենամար տել: Սյուժետային այս ըն թաց-
քը երևան է հանում հեղինակի մի տումը և այն դիտանկյունը, որով Ռ. 
Պատ  կան յա նը նայում է դեպքերին:

Վարդանի կերպարում հեղինակը համատեղում է նաև բարության և 
ներողամտու թ յան հատ  կանիշները. Վարդանը միանգամից ներում է Սո-
ֆիա յին և նրան ընդունում իր տուն՝ աշ խա տան քի:

Վլադիմիր Դռոզդովի կերպարն արդեն ամբողջությամբ բացասական է, 
և հեղինա կը նրա համար փրկության ելք չի թողնում: Հերոսը վեպի սկզբում 
կերպավորվում է իր գործո ղու  թյուն նե րի միջոցով, երբ հրում է ան ծանոթ 
Վարդանին և վիրավորում: Հեղինակը ստեղծել է գումար մսխող, աննպա-
տակ ապրող մարդու տիպը: Դռոզդովը խաբում է փողի և փառ քի հա մար 
ապ րող հայ աղջ կան, ծաղրում նրա ծնողներին և վերջում վա ճառում Սո-
ֆիա յի սերը: Արտաքին ու ժի և եսասիրության տակ, սակայն, թաքնված է 
վախ կոտ հոգի: Դռոզդովը, որ բո լորի մոտ ծաղ րում է հայ երի տասարդին, 
վախենում է մենամարտել Վարդանի հետ և նրա ապտա      կին ոչ մի այն չի 
պատասխանում, այլև փախչում է՝ ուրախանալով, որ ոչ ոք չտեսավ իր 
խայ   տառակու թ յու նը: Այս կերպարին հեղինակը տալիս է ողբերգական 
ա վարտ: Տարի ներ անց ռուս սպան և իր կողմից ծաղրված «առմյաշքան» 
հան դիպում են. Վարդանը՝ ա  ռաջ նա կարգ բժիշկ, իսկ Դռոզ  դո   վը՝ ցնցո տի-
ներ հագած մուրացիկ:

Եթե հեղինակը փրկության հույս ու մաքրման ճանապարհ է տեսնում 
ապա կան ված Սո ֆիայի համար, ապա նրան ոչ հայեցի դաստիարակություն 
տված հայրն ու մայրը վերափոխ վե լու ուղի չունեն: Ասատուր աղան, իմա-
նալով աղջկա անպատվու թ յան մասին, մահանում է կաթ վածից՝ ամբողջ 
ժառանգությունը թողնելով ռուսաց տերու թ յանը, իսկ նրա կինը՝ Օսան-
նան, կյանքն ավարտում է Ռուսաստանի անկելա նոց  նե րից մեկում:

Գործող անձանցից բացի՝ երկում էական է նաև հայերի հավաքական 
տիպը: Եթե նա խորդ վեպում (նաև այստեղ) Ռ. Պատկանյանը պարզապես 
խորհրդածում էր հայերի մա սին, ապա «Տիկին և նաժիշտ»-ում կերպավոր-
վում է հայի հավաքական կերպարը: Դռոզ դովի հասց րած անձնական վի-
րա վորանքից հետո Վարդանը տեսնում է մի կողմում կանգնած հա յե րի, 
որոնք, սակայն, չեն կանգնում իրենց ազգակցի կողքին: Հայերն ամա չում 
են իրենց ազ գությունից և հա յերեն են խոսում միայն ցածրաձայն՝ ուրիշ-
ների մոտ զրու ցելով ռուսերեն:

Կերպարաստեղծման առանձնահատկություններից նշանակալի է ևս 
մի էական հատ կա նիշ. Ռ. Պատկանյանն իր իդեալ հերոսներին բերում 
67 Նույն տեղում:
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է ցածր խավից, հասարակ մարդկան ցից, իսկ հակահերոսներին՝ 
բարձ   րից: Այս տարանջանտմանը զուգահեռ՝ հարկ է նշել նաև, որ «Տի կին 
և նաժիշտ»-ի իդեալ հերոսները մեծացել են աղքատության մեջ, բայց սե-
րում են ազ նիվ ու հարուստ ընտանիքներից: Ռ. Պատկանյանն ակնարկում 
է, որ Վարդանի հայրը հա րուստ վա ճա ռական էր, որի մահից հետո հոր-
եղ  բայր ներն իրենցով են արել ամբողջ գումա րը՝ վերջինիս ըն տա նիքը 
թող նելով աղքատու թ յան մեջ: Կատյան նույնպես հարուստ ծնող ներ է ու-
նե ցել, ո րոնց մահից հետո անհաս կա նալի ճանապարհով աղքա տացել ու 
դար ձել է նա ժիշտ հեռավոր բա րեկամի տանը:

Հետաքրքիր ու հարուստ են Ռ. Պատկանյանի երեք վեպերի կերպա-
րաս տեղծման եղա նակ ները: Բոլոր վեպերի հերոսները զուգահեռվում են, 
լրացնում միմյանց, միասին կազմում կեր պարային կուռ համակարգ: Հա-
րու թյուն Ալթմազովը արտաքին գեղեց կության և ներքին տգե ղության 
հա  կադրությամբ նմանվում է Սոֆիային, իր ազգութ յունից ամաչելու հատ-
կա  նի շով տարբերվում Տեսնատայից, Միքայելից և Վարդանից: Ինք նա-
նվի րումը, մեծ սերը, ան սահ  ման բարությունը նմանեցնում են երեք վե պե-
րի գլխա վոր հերոսուհիներին՝ Մարիին, Սու սաննային և Կատյային՝ պատ-
կե րելով հեղի նա կի իդեալ հերոսուհու տիպը:

Ամփոփելով կարող ենք ասել, որ ինչպես պոեզիայում, այնպես էլ ար-
ձակում Ռ. Պատ կան յա նը միանշանակորեն մնում է ռոմանտիզմի գեղագի-
տության շրջանակներում. ռո ման տիզ մի էութ յունը երևան է գալիս և՛ բո-
վան  դակության, և՛ ձևի (վեպ) մեջ: Ազգային ու սո ցիա լա կան կարևո րա գույն 
հարցադրումները, որ առկա էին պոեզիայում, հատկանշական են դառ    նում 
նաև արձակի համար: Այստեղ ևս հեղինակն իր իդեալ հերոսին տալիս է 
ազգային ինք նա գիտակցություն: Վեպերում Ռ. Պատկանյանը իրա  կանի և 
երևակայականի, հնարավորինի ու ցան կալիի հարա բերակ ցու թյան մեջ 
նա խընտրությունը տալիս է երազանքին: Երկերում շատ են չա  փա զան ցու-
թյունները, տուրք է տրվում հեքիաթայինին, անիրականին. հե ղինա կա յին 
իդեալի հաստատման համար շատ դեպքերում տուժում է երկի համոզ չա-
կա նությունը: Սյուժետային բարդ ու խճճված կետերում, երբ ելքը ստեղծված 
թնջուկից թվում է ան հնարին, հան գույցը լու ծելու համար հեղինակը դիմում 
է անգամ գերբնականին. չգտնելով իր իդեալն ի րա կա նության մեջ՝ նա այն 
որո նում է երազում: 

Պատկանյանական կերպարները խիստ բևեռացված են, քարացած, 
չեն ներկայացվում նրանց ներքին հո գեբանական զարգացումը, քայլերի 
պատ  ճա ռահետևանքային կապը: Հե րոս ները են թարկվում են հեղինակի 
միտումին, գործում նրա թե լադրանքով: 

Կերպարային համակարգում իր ուրույն տեղն ունի նաև պատումը վա-
րո ղը, որը հրա պա րակախոսական և քնարական շեղումների միջոցով որ-
պես առանձին կերպար ներ կա յաց նում է իր տեսակետները, գաղա փար-
ները: Բևեռացված կերպարներից բացի, որ մարմն ա վո րում են հեղի նակի 
իդեալ հերոսին կամ հակահերոսին, պատմողն ինքն է խո սում իր բարձ-
րաց րած խնդիրներից, ինչից շահում է երկի գաղափարական կողմը, բայց 
տուժում է գեղար վես տը: 

Ամուր թելերով կապված լինելով հայ գրականությանը՝ Ռ. Պատ կան-
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յանի վեպերը սնվում են նաև համաշխարհային գրականության ավանդ-
ներից: Նրա գործերում նկա տելի են ոչ միայն ռոմանտիզմի գեղագի տու-
թյան մեջ ընդունված սյուժետային կաղա պար ներ, կեր պա  րա ստեղծ ման 
եղա նակներ, այլև տարածված տիպեր: Ակնհայտ է հատ կապես ռուս հեղի-
նակ ների (մասնավորապես Գոգոլի) ազդեցությունը Ռ. Պատկանյանի 
ստեղ  ծագործության վրա: Օգտա գոր ծած տիպերին ու սյուժետային կաղա-
պար ներին, սա կայն, հեղինակը տվել է զուտ հայկա կան հատկանիշներ, 
կիրառել հայկական միջա վայ րում: 

Թեև Ռ. Պատկանյանի խնդրո առարկա վեպերը կատար յալ չեն, վի-
պա կան ժանրերում հեղինակը չի կա րողանում հաս  նել ձևի և բովան դա-
կության այն ներդաշնակությանը, որ կա չա փա ծոյում, այնուամե նայ նիվ 
դրանք՝ որպես ռոմանտիզմի և սեն տիմենտալիզմի ուշարժան արտա հայ-
տու թյուններ, ի րենց ուրույն տեղն են զբաղեցնում հայ գրա  կանության 
պատ մութ յան մեջ:

Ալբերտ Ա. Մակարյան - գիտական հե տա   քրքրու թյունների 
շրջանակն ընդգրկում է ա րև մտահայ գրա կանությունը («Արևմտահայ 
գրա կան դիմանկարը», 2002), հայ երգի ծաբա նու  թ յու նը («Հա կոբ 
Պա   րոն յա նը ժա մա նա կակիցների հուշերում և վկայություն նե րում», 
2004),19-րդ դարի հայ գրականությունը («Հա րություն Ալամ դա րյան», 
2005, 2013, «Թագուհի Շիշ ման յան (Օր. Մենիկ). Երկեր», 2015): 

albert.makaryan@ysu.am

Աստղիկ Վ. Սողոյան - գիտական հետա քրքրու թյունների շրջա-
նակն ընդգրկում է հայ հին և միջնադարյան գրականությունը 
(Հովհաննես Թլկուրանցին սիրո տաղերգու. «Յովհան նէս և Աշայ» 
պոեմը, «ԵՊՀ ՈՒԳԸ գիտական հոդվածների ժողովածու», 2015, 1.3 
(6), հա սա րա կա  կան գիտություններ, էջ 47-51), համաշխարհային 
գրա կանությունը (Մոր կերպարի ա ռանձ   նա հատ կությունները և յու-
րա հատուկ դրսևորումները համաշխարհային գրականության մեջ, 
«Օտար լեզուները բարձրագույն դպրոցում», 2015, 1 (18), էջ 214-
225), Ֆենթեզի ժանրը. առասպելական տարրերը Սթեֆանի Մեյերի 
«Մթնշաղ» վիպաշարում, «ԵՊՀ ՈՒԳԸ գի տա կան հոդվածների ժո-
ղո վածու», 2016, 1.3 (13), հա սա րա կական գիտություններ):
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Summary

THE WORLD OF RAPHAEL PATKANYAN’S NOVELS

Albert A. Makaryan
Astghik V. Soghoyan

 Key words - R. Patkanyan, “I was Engaged”, ”Mistress and 
Maid”, “Ambitious”, N. Gogol, Chichikov, Armenian romanticism, 
aesthetics of romanticism, genre peculiarities, creation of charac-
ters.

 
The article is dedicated to the study of composition peculiarities of the 

novels by Rapael Patkanyan (“I was Engaged”, “Mistress and Maid”, “Ambi-
tious”). It’s an attempt to newly reveal the ideological-aesthetic and poetic 
peculiarities of the novels written  by the writer, who has long before become 
classic, to identify their literary ties and methods used for creating characters 
as well as  other related issues. The main conclusion of the study is, that 
though the novels under consideration are not perfect and  in the genre of 
novel the author is unable to reach to such a harmony of form and plot, that is 
perceived in his poetry, nonetheless, they are interesting expressions of ro-
manticism and sentimentalism, are of   some literary value and have their pe-
culiar place in the history of Armenian literature. 

Резюме

МИР РОМАНОВ РАФАЭЛА ПАТКАНЯНА

Альберт А. Макарян
 Астгик В. Согоян

 Ключевые слова - Рафаэл Патканян, «Я был помолвлен», 
«Госпожа и гувернантка», «Честолюбивец», Н.Гоголь, Чичи-
ков, армянский романтизм, эстетика романтизма, жанровые 
особенности, создание образов.

Статья посвящена анализу композиционных особенностей трех романов 
Рафаэла Патканяна: «Я был помолвлен», «Госпожа и гувернантка», «Често-
любивец». В ней предпринята попытка нового подхода к раскрытию идей но-
эстетических и поэтических достоинств, литературных связей писа теля, уже 
давно ставшего классиком, а также иных смежных вопросов. Главный вывод 
исследования заключается в следующем: хотя анали зируемые романы далеки 
от совершенства и в жанре романа писатель не дос ти гает той гармонии 
формы и содержания, которая свойственна его поэти ческим произведениям, 
тем не менее, эти романы имеют опре де ленную литературную ценность с 
точ ки зрения проявления романтизма и сентиментализма и занимают свое-
образ ное место в истории армянской литературы.


