
56

Պետրոս Հ. Դեմիրճյան
Բանաս. գիտ. թեկնածու

ԱԶԳԱՅԻՆԻ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ ՏԻՐԱՆ 
ՉՐԱՔՅԱՆԻ (ԻՆՏՐԱ) ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 

ՄՏԱԾՈՂՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ

Տիրան Չրաքյանը (Ինտրա) հայ գրականության ամենաինքնատիպ, 
միևնույն ժամանակ ամենաառեղծվածային դեմքերից մեկն է, ում 
կյանքն ու ստեղծագործությունը արժանացել են հակասական, նույ-
նիսկ ծայրահեղ գնահատականների: Հատկապես նրա «Ներաշխարհ» 
խոհա  իմաստասիրական երկն ու քերթվածների «Նոճաստան» ժողո-
վածուն բարձր են գնահատել այնպիսի գրական մեծություններ, ինչ-
պիսիք են Վահան Թեքեյանը, Արշակ Չոպանյանը և այլք, բայց քիչ 
չեն եղել նաև Ինտրային քարկոծողներն ու մերժողները: Նույնիսկ 
լրջմիտ քննադատողներից ոմանք գրողին հաճախ մեղադրել են ազ-
գային խնդիրներին անհաղորդ լինելու, վերացական ու կեղծ արժեք-
ներ դավանելու մեջ: Մինչդեռ ամբողջական ծանոթությունը Ինտրայի 
բազմաբնույթ գրական գործերին ոչ միայն հերքում է այդ տեսակետը, 
այլև հնարավորություն է տալիս վեր հանելու գրողի ստեղծագործական 
մտածողության ազգային հենքը:

Տասնամյակների ընթացքում մեզանում ձևավորված մի կարծրատի պով 
Ինտրան ու նրա ստեղծագործությունը համարվել են ոչ միայն հայ իրա-
կանությանն ու ընկերային կյանքին օտար, այլև «ազգէն, ազգայինէն» վեր 
կամ դուրս, «իր ժողովուրդին տագնապին» անհաղորդ։ Ուստիև արևմ տա-
հայ գրականության համապատկերների մեծանուն հեղինակը խոսք է բացել 
անգամ Ինտրային իր ժողովրդի հետ հաշտեցնելու անհրա ժեշտության 
մասին1: Բայց այդպե՞ս է արդյոք: 

Հարցի պատասխանը տալուց առաջ պետք է վեր հանել այն պատ ճառ-
ները, որոնք հիմք են հանդիսացել նման «ճակատագրական» եզրա հան-
գումների համար: Այս իմաստով դիտարկելի է, որ Ինտրան իր «Նե րաշ-
խարհ»-ով հանդես եկավ 20-րդ դարասկզբի այն բարդ շրջա նում, երբ սուլ-
 թան Համիդի կազմակերպած 1894-1896 թթ. հայկական կոտորածնե րից 
հետո տիրող անկումայնության մթնոլորտում առավել տիրապետող էր 
իրականության ռեալիստական պատկերման, ազգային ու հասարա կա կան 
կյանքի երևույթներին անմիջական արձագանքման պահանջը: Պատահա-

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 30.07.2013։
1 Տե՛ս Հ.Օշական, Համապատկեր արևմտահայ գրականութեան, հ. 8, Անթիլիաս, 1980, էջ 18 և 
204:
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կան չէ, որ Հ.Օշականը Ինտրային համարում էր «ժամանա կավրէպ ռո-
մանթիք»՝ նրան մեղադրելով իրապաշտ գրողների փոխարեն ռոմանտիկ 
բանաստեղծներին արժևորելու մեջ2: 

Իսկ արևելահայ իրականության մեջ, հատկապես խորհրդային տաս-
նամյակներին Ինտրայի ստեղծագործությանը տրվող գնահատական-
ները ելնում էին հիմնականում սոցիալիստական ռեալիզմի մեթոդի հիմ-
նադրույթներից, և հասկանալի է, որ դրանցում տեղ չէր կարող լինել 
«միստիկ», «մահվան երգիչ» Ինտրայի համար: Միայն անցյալ դարի վեր-
ջերին Սփյուռքում և Հայրենիքում վերը նշված կարծրատիպը կոտրելու և 
հիմնարար հետազոտություններով Ինտրային իր արժանի տեղը հատ-
կացնելու փորձեր եղան (նկատի ունենք Վլադիմիր Կիրակոսյանին, Ստե-
փան Թոփչյանին, Ալբերտ Կոստանյանին, Գրիգոր Պըլտյանին և այլոց): 
Այնուամենայնիվ, դրանք մնացին իբրև առանձին, մասնակի քայլեր, քանի 
որ մինչ օրս հրապարակված հոդվածներում և հետազոտություններում 
Ինտ րայի ստեղծագործությունը չի քննվել իր ամբողջության մեջ: Հին ու 
նոր ուսումնասիրողների ուշադրությունը սևեռված է եղել գլխավորապես 
գրողի առանցքային երկերի՝ «Ներաշխարհ»-ի ու «Նոճաստան»-ի վրա, 
մինչ դեռ թե´ դրանցից առաջ և թե´ հետո Ինտրան գրել է բավական թվով 
ուշագրավ գործեր (բանաստեղծություններ, հուշեր, ուղեգրություններ, 
քնա    րա  հոգեբանական ու արվեստագիտական պատումներ, տեսական 
հե  տա զոտություններ), որոնց քննությունը միանգամայն նոր լույսի տակ է 
ներկայացնում ինքնատիպ գրողի ու մտածողի ստեղծագործությունը:

Ասվածը վերաբերում է առաջին հերթին Ինտրայի ստեղծագործության 
մեջ ազգային ու համամարդկային արժեքների հարաբերակցության 
բացահայտմանը: 

Ինտրայի ստեղծագործության գրական ակունքների ուսումնա սիրու -
թյունը վեր է հանում նրա սերտ առնչությունները ինչպես համաշ խարհային, 
գլխավորապես եվրոպական պոեզիայի ու արձակի ուղեն շային երևույթ-
ների, այնպես էլ ազգային գրական-մշակութային ավան դույթների հետ: 
Ազգայինի պարագայում առնչությունները տանում են մինչև Գողթան 
երգեր, իսկ ավելի ուշ շրջանում՝ Նարեկացու, Ֆրիկի, Քուչակի ստեղծա-
գործական ավանդույթները: Ինչ վերաբերում է 19-րդ դարին, ապա այս-
տեղ, գրական հարակից գծերի կողքին, հստակ նկատելի է, մասնա վորա-
պես, Ալիշան-Թ. Թերզյան-Պ. Դուրյան–Ե. Տեմիրճիպաշյան–Ինտ րա 
զարգացման կորագիծը, որը որոշակի կա մուրջ է նախորդ սերնդի ստեղ-
ծա գործության և 20-րդ դարասկզբի արևմտահայ բանաստեղծության 
զար թոնքի միջև: Մի ավանդ, որը, ցավոք, մինչ օրս ըստ արժանվույն չի 
գնահատվել մեր գրականագիտության կողմից: 

Քննությունը սկսենք Ինտրայի նշանավոր «Ներաշխարհ»-ից. ա պազ-
գա յի՞ն է արդյոք այդ երկը, ինչպես պնդում են որոշ ուսումն ա սիրող ներ: 
Դեռևս 1890-ական թվականների ջարդերից հետո, Միքայել Կյուրճյանին 
գրած նամակներից մեկում Ինտրան խոստովանում էր, որ ստեղծա գոր-
ծական իր խառնվածքով հեռու է հասարակական ու քա ղաքական կյան քի 

2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 32 և 158:
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իրողություններն ուղղակիորեն պատկերելու նպա տակադրումից3: Բայց 
դա ամենևին էլ չի նշանակում, թե նա չէր վերապ րում ազգային կյանքի 
իրա դարձությունները և անտարբեր էր ազգին պատուհասած աղետների ու 
ողբերգությունների հանդեպ: Պարզապես այդ շրջանում Ինտրային ա վելի 
հետաքրքրում էին մարդու ներաշխարհի անդնդախոր գեղեց կու թյունների 
ու գաղտնիքների բացահայտման, մարդու՝ որպես տիեզերա կան բանական 
էակի, բուն արժեքի վերհանման խնդիրներն ու նպա տակները, որոնք իրենց 
մեկ այլ կողմով, անշուշտ, հակադրվում էին իրա կանության մեջ մոլեգնող 
մարդ-գազանի կեր պարին: Որդեգրելով չարին գեղեցիկի իդեալով դիմա-
գրավելու հայտ նի դիրքորոշումը՝ Ինտրան, կա րելի է ասել, անուղղակիորեն 
մաս նակցում էր չարի մարդատյաց նկարա գրին հայի բարձր որակների ու 
բարոյական կերպարի հակադրմանը: Որ գրողի դիրքորոշումը իրա կան 
կյանքի հանդեպ միանգամայն ներգործուն-լավատեսական էր, ակնհայտ է 
դառնում նաև ավելի ուշ՝ 1906-ին գրված «Ներաշխարհն իր հեղինակէն 
դի տուած»4 հոդվածի այն տողերից, ուր Ինտրան, խոսելով իր գլխավոր 
երկի ստեղծման ժամանակի մասին, ընդ գծում է կեղեքված իրականությանը 
նոր ու կենդանի շունչ ներարկելու անհրաժեշտությունը. «Ո՛հ, ստուգիվ, 
երկար ատեն կա, որ մեր գրա կա նության մեջ լսված չէր խանդավառության, 
հուզման ձայնը» (էջ 337),- գրում է նա: 

 Այս իմաստով, Տ. Չրաքյանի հայրենասիրությունը Նիկողոս Սարաֆ-
յանի բնորոշած «խորունկէն գացող հայրենասիրութիւն» է, «այն, որ կ’ուզէ 
իր ազգը տեսնել մտաւոր աւելի բարձր մակարդակի մը վրայ»5: Ինտ րան 
մեկն է «բարձր գրականութեան և տիեզերական մարդուն ներ կայացու-
ցիչների»6 այն փաղանգից (Ն.Սարաֆյանը հիշատակում է նաև Բոդլերի, 
Մալարմեի, Ռեմբոյի, Վալերիի անունները), ովքեր իրենց ար վեստում՝ հե-
ռու արտաքին հատկանիշներից, միտված են համամարդ կա յին խորքերի 
բացահայտմանը, բայց ովքեր «ազգային հուներէն անդին, կը փառաւորէն 
իրենց ազգը»7: 

Դժվար է, իհարկե, համաձայնել նաև այն մտքի հետ, թե «Ներաշ-
խարհ»-ում չկան հայի բնորոշ կերպարներ: Մանավանդ որ քննադատող-
ներն ա վան դաբար հարցը դիտարկում են դասական արձակի սյուժետա-
յին-գաղափարական հենքի բացակայության համատեքստում: Ու չնայած 
դրվա  գային, բայց բավական տիպական կերպարների (եկեղեցում հան դի-
պած ծերունու, գինետան «իմաստունի» և այլն) առկայությանը, այդ ստեղ-
ծագործության մեջ անտեսվում է ամենից կարևորը, հենց իր՝ գրողի կեր-
պարը, որը խտացնում է բարու և արժանապատվության, գեղեցիկի ու 
ճշմարտի, արդարության ու լավատեսության ազգային հատկանիշները:

Այնուամենայնիվ, Ինտրայի ստեղծագործության մեջ քիչ չեն գործերը, 
որոնցում ազգային արժեքների նրա ըմբռնումներն ու համոզմունքները 

3 Տե՛ս ԳԱԹ, Մ. Կյուրճյանի ֆոնդ, ll բաժին, 241, 25 սեպտ. 1900 թ.: 
4 Տպագրվել է՝ «Բիւզանդիոն», 1906, N 3100, 3104, 3113, 3121, 3128, 3129, 3131: Հետագայում 
հրատարակվել է նաև Տ. Չրաքյան, Երկեր, Եր., «Սով. գրող», 1981 թ. ժողովածուում, էջ 314-354: 
Ստորև հոդվածից մեջբերումներն արվում են այդ ժողովածուից՝ նշելով համապատասխան 
էջը: 
5 Ն. Սարաֆեան, Տեսարանները, մարդիկ և ես, Եր., Մատենաշար «Երկ», 1994, էջ 109: 
6 Նույն տեղում, էջ 108:
7 Նույն տեղում, էջ 109:
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դրսևորվել են առավել անմիջական կերպով: Չպետք է պատահական հա-
մարել այն, որ դրանք վերաբերում են գլխավորապես 1908 թվականից հե-
տո ընկած տարիներին: Այս հանգամանքի շեշտադրումը կարևոր է երկու 
տեսակետից. նախ՝ որովհետև Տիրան Չրաքյանի կյանքի ու գործի վերա-
բեր յալ հրապարակի վրա եղած հետազոտություններից կարող է այն 
տպավորությունը ստացվել, թե «Նոճաստան»-ից հետո Ինտրան պար -
զապես դադարել է ստեղծագործել, որևէ լուրջ բան չի ստեղծել: Մինչդեռ 
1908-1914 թվականներին՝ մինչև գրելուց լիովին հրաժարվելը, նա ոչ միայն 
ակտիվորեն մասնակցել է գրական-մտավորական կյան քին, այլև ստեղծել 
մնայուն արժեք ներկայացնող մի շարք գործեր: Հայտնի է, թե ինչ էր 
խորհրդանշում 1908 թվականը, մասնավորապես՝ այդ տարվա հուլիսի 11-
ին (24-ին) Օսմանյան սահմանադրության վերա կանգ նումը, ինչը բռնա պե-
տությունից ազատագրման և իրավական հարա բերու թյունների հաս տատ -
ման հույս ու խանդավառություն էր ծնել ազ գային փոքրամաս նու թյուն ների, 
հատկապես հայության շրջանում: Օտար երկրներում գտնվող տասնյակ 
հազարավոր պանդուխտներ, տարա գիրներ, թուրքական ճնշումն  ե րից փա-
խած մտավորականների մի մասը, անկեղծ հավատ ըն ծա յե լով բարեփոխում-
ների հնարավորությանը, դրա նից հետո վերադարձել էին իրենց ծննդավայ-
րերը: 

Շատ շուտով, սակայն, այս խանդավառությունը տեղի տվեց ծայ րա-
հեղ զգուշավորության ու տագնապի, երբ սահմանադրության ճակա տա-
գիրը մազից էր կախված, և միայն զորքի միջամտությունը կանխեց Թուր-
քիայի պատմաքաղաքական կյանքի վերադարձը դեպի նախկին բռնապե-
տություն: Ուստի Կիլիկիայի հայության ջարդերը՝ 1909 թ. ապրի լին, վերջ-
նականապես ցրեցին բոլոր պատրանքները: Թուրքական իշխա նություն-
ների ու եվրոպական պետությունների աչքի առջև կոտորվում էր մի 
ժողովուրդ, որի «հանցանքը» սահմանադրության հռչակած «Ազա տության, 
Հավասարության և Եղբայրության» սկզբունքներին հավատ ընծայելն էր: 

Դժվար չէ պատկերացնել, թե ազգային կյանքի այդ ողբերգական 
իրա վիճակը ինչպիսի ծանր ազդեցություն պիտի ունենար Ինտրայի պես 
նրբազգաց ու լուսասեր հոգու վրա: Նա, ով մշտապես տառապում էր նույ-
նիսկ առօրյա կյանքի անկանոնություններից ու կաշկանդումներից, ստիպ-
ված էր ականատեսը լինելու իր ժողովրդի նկատմամբ իրագործվող ջար-
դերին ու հալածանքներին: Եվ, բնականաբար, Ինտրան չէր կարող չար-
ձագանքել այդ աղաղակող անարդարություններին։ Միայն թե, ինչ պես 
միշտ, նրա արձագանքը ուրույն էր՝ իր հոգեկան կերտվածքին ու ներաշ-
խարհին համապատասխան: 1909 թ. սեպտեմբերի վերջերին, ի նպաստ 
Զեյթունի սովյալների Պոլսում կազմակերպված մի երեկույթում, գրա կան-
երաժշտական այլ գործերի հետ, կատարվում են նաև Ինտրայի «Սիհուն»-ի 
ու «Աղօթք»-ի խոսքերով գրված երգերը: Մանավանդ վերջինը՝ «Աղօթք»-ը, 
որ նվիրված էր հենց Զեյթունի սովյալներին և ուներ «Զէյթունի սովելոց 
համար» ենթավերնագիրը, կատարյալ ձոն էր բիրտ ուժի ու բռնության 
հան դեպ ոգեկան կորովի, բարու և հերոսացման ու նաև ակնկալիք՝ Աստ-
վածային գութի: Ընդամենը ութ տողից բաղկացած այդ գողտրիկ և խո-
րունկ գործը արժե, որ մեջբերենք ամբողջությամբ.
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Տէ´ր, քաջերուն, զոհերուն վերին ապաւէն,
Ամենափառ Տօրոսի սարերուն ի ծոց.
Ազատութիւնն և ըզՔե՛զ պաշտող Զէյթունցւոց
Շնորհէ՛ ցորեանն անարատ, գութիդ արևէն:

Ցորեա՛նը, սնունդն աղքատին, բարուոյն, հերոսին,
Անոնց՝ որ, Տէր, կը պահեն պատուէրներդ հրեղէն,
Մի՛ թողուր որ նըւաճուին Սովին ճիւաղէն,
Բազուկներն որ բռնութիւնն յաղթահարեցին8:

Ուրեմն պատահական չէ, որ Տիրան Չրաքյանի այս շրջանի մի շարք 
հրապարակումներն աչքի են ընկնում հենց ազգային-հայրենասիրական 
թեմաների ու գաղափարների շեշտադրմամբ: Այս իմաստով 1908-ից հետո 
գրված գործերի մեջ, «Աղօթք»-ից բացի, առանձնանում են նաև «Տօ րո սէն 
անցք» ուղեգրությունն ու «Ռ.Հ.Պէրպէրեան. գրագետ» խորունկ վերլու-
ծականը: 

«Տորոսէն անցք»-ը9, իր գաղափարական ու գեղարվեստական ար ժեքով 
պսակում է տարբեր տարիներին Ինտրայի հեղինակած հուշ-ուղե գրու-
թյուն ների հայտնի շարքը: Հայոց պատմական օրրաններից մեկը՝ Կի լի-
կիան, նրա պատմությունն ու բնությունը, հատկապես՝ վեհասքանչ Տավ-
րոս յան լեռները տեսնելը, այդ տեղերով անցնելն ու ամեն բան ան միջական 
ընկալումներով վերապրելը Ինտրայի «հին, մանկության գա ղափարներից» 
կամ երազներից մեկն էր: Ու թեև դիպվածը՝ Ադանայում իր ուսուցչությունն 
էր հնարավորություն ընձեռել իրագործելու նման երա զանքը, բայցևայնպես, 
Տիրան Չրաքյանը համոզված էր, որ «այդ հաջո ղությունը կուգար միշտ Կի-
լիկյան լեռներուն գաղափարեն, որ դիպվածն իրեն ծառայեցուց» (էջ 257): 
Եվ ինչպես «Ներաշխարհ»-ում, այստեղ ևս ընթանում է կառքը Ադանա յից 
Տար սոն՝ «անհուն լեռնագոտ վույն» ստո րոտներն ի վեր, մինչև այն բարձրա-
կետը, ուր, ասես ոտքերի տակ, «կա պույտ դաշտը խաղաղասփյուռ կհեռար-
ձակվեր» (էջ 259): Իրա կան գե ղեցկության կենդանի տպավորություն ները, 
միախառնված նախ նի երազի եթերայնությանը, խտանում են հիացական 
բացականչության մեջ՝ «Աշ խարհի ամենեն նախանձելի վայրերեն մին կդի-
տեինք. Դաշտային Կի լիկիան...» (էջ 260): Նախանձելի ու հենց այդ պատ-
ճա ռով էլ բազմաթիվ նվաճողներից ասպատակված, ձեռքից ձեռք անցած 
ու տառապած: 

Մտորելով Հայոց պատմության կիլիկյան շրջանի առեղծվածների շուրջ՝ 
Չրաքյանն ի խորոց սրտի ափսոսանք էր հայտնում, որ Ռուբենի թոռնորդի 
«Պարոն Լևոն»-ի հանդգնությունը, ըմբոստությունն ու ռազմի ուժը, որով 
իր տիրապետությանն էր ենթարկել Տարսոնը, Ադանան ու Մամեստիան, 
«չկրցավ միշտ շարունակվիլ» (էջ 260): Կարծում ենք, սա կայն, բուն իրողու-
թյան արձանագրումից ավելի, այստեղ կարևոր է դրա պատ ճառի չրաք յա-
նական մեկնաբանությունը: Լևոնի հանդգնությունը, գրում է նա, չշարու-

8 Տե՛ս Թէոդիկ, Ամէնուն Տարեցոյցը, Կ. Պոլիս, 1921, էջ 30:
9 Տպագրվել է «Շիրակ», 1909, N N 4,5,6, 8: Հետագայում հրատարակվել է նաև Տ.Չրաքյան, 
«Երկեր», էջ 256-282:
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նակ վեց «թերևս չափազանց քաղաքակրթված ու նրբացած Լուսին-
յաններեն» (էջ 260) (ընդգծումը մերն է-Պ.Դ.), որոնք, ըստ էության, կիսեցին 
մահմեդական հեղեղից քշվող Բյուզանդական կայս րերի ճակատագիրը: 
Պատկերը կրկնվում է, երբ «Ալեյան դաշտաց ու ա նոնց ոստաններուն» 
առաջին գրավումից 40 տարի հետո, Լևոնի որդի Թորոսի «արի բազուկով» 
ու նրա եղբորորդի «գեղեցիկն Ռուբենի» ձեռքով կրկին ետ խլվեցին հայ-
րենի հողերն ու քաղաքները, բայց այս վերջինը, ավաղ, «շուտ լքեց բիրտ 
երա խակալն՝ Անտիոքի գեղուհյաց հրապույրները գգվելու համար» (էջ 
261): Այս ամենը, Տիրան Չրաքյանի հետ միասին, ընթերցողին բերում է այն 
կարևոր հետևության, որ միայն սեփական զորությամբ, զգոնությամբ, կամ-
քի ու բարոյականության ուժով, երկրի ու ժողովրդի նկատմամբ մե ծա գույն 
պատասխանատվությամբ կարելի է պա  հել հայրենի հողը, պաշտ պանել 
ազգը բարբարոս նվաճողներից: 

Ըստ Տ. Չրաքյանի՝ «Տորոսի ամուրներուն մեջ» առաջինը Կիլիկյան 
ազ գային իշխանությունը հիմնած Ռուբենը լավ գիտեր այդ գեղեցիկ ու 
բերրի տարածությունները, քանզի Բյուզանդական կայսրության Տավրոսի 
ու նրա շրջակա տարածքների կառավարիչ, հայազգի իշխան Ապլղարիպի 
հրավերով այդ քաղաքն այցելած գահազուրկ Գագիկ Բ-ի շքախմբում էր: 
Այցը տեղի էր ունեցել «սովի տարի մը, 1079-ին», երբ Սմբատ պատմիչի 
վկայությամբ, շրջակա երկրներում ամենուրեք մարդիկ մեռնում էին անո-
թությունից, կեր դառնում գազաններին ու վայրի թռչուններին: Պատճառը 
սելջուկյան արշավանքներն էին՝ «վասն տարածելո Թուրքին», «քանզի հա -
վերմանե նոցա փախյավ ամենայն վաստակ երկրագործաց» (էջ 261): 

 Ուշադրություն դարձնենք՝ պատմական այս փաստերը շեշտադրվում 
էին 1909 թվականին, երբ Ադանայում այդ նույն թուրքերի հետնորդները 
հին ձեռագրով նոր ջարդեր էին կազմակերպել Կիլիկիայում: Գրվածքի այս 
էջերն ամբողջովին լցված են Ռուբենի նկատմամբ գրողի մեծագույն սիրով 
ու ակնածանքով. «Ո՛հ, սիրելի թագավորս. ամբողջ հոգի ու ամբողջ կիրք. 
ամբողջ արիություն և արդարություն...» (էջ 262): Բարեմասնություններ, որ 
գրողի համոզմամբ, պետք է զարդարեին ամեն մի հայրենանվեր իշխանի 
ու թագավորի նկարագիրը:

Այնուհետև, ետ տանելով պատմության վարագույրը և ընթանալով դե-
պի դարերի խորքը, գրողը մեկ առ մեկ հիշատակում էր Կիլիկիայում տեղի 
ունեցած բոլոր նշանավոր իրադարձություններն ու դրանց կարևոր դերա-
կատարներին: Եվ այդ ամենի գլխավոր նպատակը կիլիկյան հո ղի վրա 
հայոց հնագույն հետքերի բացահայտումն էր: Հիանալով Բյու զան դիայի 
քաջարի կայսր Նիկիփոր Փոկասի՝ արաբների դեմ մղած ար շա վանքով, 
Չրաք յանն անկեղծորեն երազում էր. «Որքան կուզեի որ Պատ մությունն 
ըսեր, թե այն մեծ մարդն ալ հայ էր» (էջ 262): Եվ նույնիսկ փոր ձում էր պատ-
մական փաստերով ապացուցել նման վարկածի հնա րավորությունը. «...
եթե Նիկիփորի հոր Bardas անունը ոչ այլ ինչ է, այլ զոր օրինակ Վարդան» 
(էջ 263): Ընդ որում, սա գրեթե միակ դեպքն է, երբ իր սաստիկ տենչացված 
երազանքը գրողը հնարավոր էր համարում իրականացած տեսնել ոչ թե 
ապագայում, այլ անցյալում: Եթե դա ճշմարիտ է, գրում է նա, «...ի՛մ իղձս - 
տղայական գուցե, բայց անդիմադրելի՛ - կի րա կանանա՛ հեռավոր անցելույն 
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մեջ» (էջ 263): Շրջելով պատմության էջերը՝ գրողը, ի վերջո, գալիս էր այն 
հետևության, թե Խադդիք, Փռյու գացիների և Ուրարդյան ժողովուրդների 
հետ մեկտեղ, այսինքն՝ այդ «Տորոսյան ժողովուրդը մին է մեր սկզբնական 
նախահայրերեն», ուրեմն և «մեզ՝ Հայոց կրնանք խորապես հեռավոր ու 
մեծ ազնվազարմություն մը ընծայել համարձակորեն» (էջ 266):

Տ.Չրաքյանի ազգային-հայրենասիրական զգացմունքները հիշյալ ու ղե-
գրության մեջ տպավորիչ ու պատկերավոր դրսևորում են ստանում նաև 
գրվածքի միանգամայն ռեալիստական կերպարային լուծումներում: Մաս-
նա վորապես, կառապան Ալու՝ «պռստված ու մուր-մուր հոնքերով, մութ, 
խո շոր ու հառուն աչքերով» (էջ 268), «խելքե ու հեռատեսութենե, ինչ պես 
հետաքրքրութենե ու երևակայութենե զուրկ» (էջ 269) այդ «խե´ղճ ոչինչ 
մար դու» (էջ 268) կերպարը ընթերցողի ընկալումներում հակադրու թյան 
մեջ է մտնում նախընթաց էջերում նկարագրված Հայոց մեծերի ազնվազարմ, 
վեհորեն սքանչելի կերպարների հետ։ Բնական է, որ այն կերտվել է ակն-
հայ տորեն երգիծական, մինչև անգամ զավեշտական գույներով: Ալին 
նստել էր ծալապատիկ, «գոտեվոր փորը կարկառուն, հոն խլրտող կյանքին 
նա յե լով հաճոյալի անտարբերությամբը հանգստավետ անկարոտ մարդու, 
վասնզի քանի մը ոսկի ապահոված՝ հիմա ա՛լ փորը կշտացուցեր էր» (էջ 
269): Ալու համար կյանքի մի բանաձև գոյություն ուներ, ըստ որի՝ «օրը՝ 
այսօր է, ժամն ալ այս ժամը» (էջ 270): Նա մարդու այն տեսակն է, որ որևէ 
երկ բայություն չունի, այլ միայն լիակատար գո հունակություն, «կշտացած ու 
քիթը բերանը լզվռտող կենդանիի մը անզ բաղությամբ կերակուրին փշուր-
ներն ու հետքերը ժողվելով, կարելի բոլոր համը կծծեր կերածեն, անասունի 
մը պես աղքատ ու խորտիկներ վայելած փաշայի մը պես նախանձելի» (էջ 
269-270): Մեծ հակադրությունը ծնվում է կարծես ակամա. մինչ այս չնչին 
արարածը, միանգամայն անգիտակ շրջապատի վեհ ու հզոր տեսիլներին, 
մշտապես անցնում է հրաշագեղ այդ տեղերով, բանաստեղծին ու նրա 
ազն վահոգի ուղեկիցներին «ժամ մը, իրիկվան պա՛հ մը միայն տրվեր էր» 
ապրելու մեծագործություններով հարուստ այդ անհուն ու խրոխտագեղ 
ա րար չության, մարդկային պատ մության դարերից, հայ ցեղի՝ «այս թատերց 
մեջ բաբախած կենաց տևողու թյան անհատնում անհաշվելի տիվերեն» (էջ 
274): Ուստի Տիրան Չրաքյանը համոզված է, որ մեծ հոգու համար դրախ-
տային այդ մի ժամը, մի պահը ավելին են, քան չնչին մարդուկների օգտա-
պաշտ գոյության տարիներն ու տասնամյակները: 

«Տորոսէն անցք»-ը ավարտվում է պատմական Մոպսոսի աղբյուրի 
մոտ գիշերային հանգրվանի տեսարանով: Կարևոր է նկատել, որ ավար-
տի տեղն ու ժամանակը պատահական չեն ընտրված: Անմիջական իրա-
կանու թյան՝ Տավրոսյան լեռների միջով ուղևորության պատմությունը Տի-
րան Չրաքյանի համար խորք ու լիարժեք իմաստ չէր ունենա, եթե, ի վերջո, 
չհանգեր տիեզերական, համամարդկային մասշտաբներ ընդ գրկող ընդ-
հանրացման: Քանզի գիշերը բարձրախոհելու և համաստված յան ապրում-
ներին տրվելու լավագույն ժամանակն է, իսկ Մոպսոսի աղբ յուրը՝ «մոգա-
կա՛ն տեղ», որը հաստատել էր «վաղնջական օրերու քուրմ մը, մեծազոր 
գուշակ՝ աստվածորդին Մոպսոս» (էջ 280): Ու եթե ուշադրություն դարձնենք 
այն իրողությանը, որ հենց այս վայրում է գրողը զգում այն, ինչը սովո-
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րաբար տեսնվում կամ լսվում է, ու նաև իրար կողքի դնենք պատմական 
դեմքերի հետ կապված այն «խորհրդավոր» դրվագները, որ բերվում են 
գրվածքում՝ ի հաստատումն տեղի գերբնական զորության, պարզ կդառ-
նա, որ գրողի միտքը պարզապես փոխում է իր հայացքի ուղղությունը՝ 
մարդկային պատմության հորիզոնական դաշտից տե ղա փոխվելով դեպի 
վեր՝ ուղղաձիգ այն տարածքը, ուր խորքն ու բարձ րությունը, վերն ու վարը 
պարզապես կորչում են Անսահմանության հա մասեռ էության մեջ: Պատա-
հական չէ, որ այս նոր չափումներում այլևս «Ավան կամ Դղակ չկար», 
ավելին՝ չկար նաև «քրիստոնեական ժամանակի ոչ մեկ հետք», այլ միայն 
«մեծագործ մեծվայելուչ առանձնության մը խորը, Բնության հավերժական 
հեթանոսության մեջ՝ միայնակ աղբյուրը, մշտա խոխոջ, անլռելի, անմեռ» 
(էջ 279-280)։ Սրանից այլևս հասկանալի կդառնա Չրաքյանի ներէության 
բավիղներից հառնող հուզումն ու խոհը, թե՝ «Արդյոք աստվածոց դարերեն 
դրվա՞գ մը կապրեինք» (էջ 279):

Եվ հենց աստվածային այս վայրում էր, որ «տաճիկները երկիրն ա  վե -
րեցին», սակայն ընդամենը մի քանի օր անց թագավորահայր Կոս տան-
դինը, Հեթում Առաջինն ու սպարապետ Սմբատ Գունդստաբլը «իրենց հեծ-
յալներով հետապնդեցին զանոնք լեռներուն մեջ, հասան Մայծառ, զար-
կին, հաղթահարեցին ու վանեցին Տաճիկները մինչև Պոտանդե, այ սինքն 
Կուկլակ կիրճեն դուրս...» (էջ 281):

Ինտրայի ազգային իդեալների արտացոլումն է նաև «Ռ.Հ.Պէրպէրեան. 
գրագէտ»10 խորագրով ուշագրավ վերլուծականը, որը Ուսուցչապետի 
ծննդյան 60-ամյակին նվիրված հանդեսում Տիրան Չրաքյանի կարդացած 
բանախոսությունն է։ Այստեղ Ռ.Պերպերյանի գրական ու մարդկային կեր-
պարի ճշմարտացի գնահատականը նա փորձում է տալ հայ մշակույթի 
պատմական զարգացման խորապատկերի վրա: Ըստ այդմ՝ Ինտրան 
բարձր է գնահատում 19-րդ դարի կեսերից սկսված ազգային կյանքի վե-
րա  կենդանացման շարժումը՝ «հանրային կենաց գիշերահավասար, որ 
կնշանագծե մութին նվազումն ու աճումը լուսավորության» (էջ 376), և որի 
մեծագույն արդյունքներից մեկը Ազգային սահմանադրության ստեղծումն 
էր: Կարևորելով անհատի դերը պատմական զարգացումների շղթայում՝ 
Ինտրան ընդգծում էր, թե այդ շարժման «եթե ոչ բոլորովին ստեղծիչներն, 
այլ վարիչներն» էին գլխավորաբար «գիտնական մը՝ Ռուսինյան, ար վես-
տագետ մը՝ Նիկողոս Պալյան, և գրագետ մը՝ Գրիգոր Օտյան» (էջ 377): 
Ուս տի հավատարիմ մնալով օրինակելի հասարակության իր իդեալին և 
զարգացնելով «Ներաշխարհ»-ում արտահայտած տեսակետները, նման 
հա  սարակության կազմակերպման գործում Տիրան Չրաքյանն առաջնա յին 
նշանակություն էր տալիս գիտական ճշգրտության, ստեղծագործա-
կան երևակայության ու մարդկային բարոյականության հիմնարար 
սկզբունք  ներին: 

Ինտրայի պատկերավոր ձևակերպմամբ՝ «...իր աթոռեն զրկելով քմաց 
ու կիրքերու տիրապետությունը` պարտուց և իրավանց գաղափարը կբարձ-
րացնե հաթոռ իշխանության. ազգը վարող այլևայլ ընդդիմակ ու շփոթ և 

10 Տպագրվել է «Ոստան», 1911, N 4: Հետագայում հրատարակվել է նաև Տ.Չրաքյան, «Երկեր», 
էջ 376-392:
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անհաստատ ձգտումներուն տեղ՝ տիրել կուտա կարգին. և քշող ու սպառ-
նացող գավազանին տեղ կդնե կառավարող մականը» (էջ 376-377): Դժվար 
չէ նկատել, որ այդպիսով Ինտրան դեռևս 20-րդ դարի սկզբներին պաշտ-
պանում էր իրավական պետության և քաղաքացիական հա սա րակու-
թյան՝ քաղաքակիրթ աշխարհում հռչակված սկզբունքները: Ընդ գծե լով 
ի րա վունքի առաջնայնությունը արդարացի հասարակության կազմակերպ-
ման մեջ՝ նա դավանում էր նաև բազմակարծության, ազա տամտության և 
փոխադարձ հանդուրժողականության, այսինքն՝ ժողովր դավարության 
ար դիական ընկալումը: Մանավանդ՝ երբ ճշգրտում էր, թե սահմանադրու-
թյամբ «քաղաքակրթական, այսինքն ինքնարգո և այլա հարգ ընթացք մը 
կպարտադրվի՝ կամ ներեցեք ըսել՝ կ’իրավընծայվի հայ քաղաքացվույն» 
(էջ 377) (ընդգծումները մերն են - Պ.Դ.) :

Սակայն «քաղաքացիական այս դաստիարակությունը», Ինտրայի հա-
մոզմամբ, դեռևս բավարար չէր։ Դրան պետք է հաջորդեին ազգային 
կրթու  թյունը, մտավոր կրթությունը և բարոյական կրթությունը, ո  րոնք 
ապահովում են «առաջին քաղաքացիական դաստիարակության» փթթումն 
ու զարգացումը՝ «անով կարելի և անով տևելի» (էջ 377): 

Ժամանակի պահանջը առաջ էր բերում այն իրագործելու ունակ ան-
հատներին՝ նոր առաջնորդներին։ 19-րդ դարի վերջին քառորդին «գրե թե 
միահաղույն» հրապարակ են գալիս «կարկառուն ու տիրական» երեք երի-
տասարդ ու լուսացայտ դեմքեր՝ Մինաս Չերազը, Եղիա Տեմիր ճի պաշ յանը 
և Ռեթեոս Պերպերյանը: Երջանիկ պատահականությամբ երեքն էլ ծնված 
Խասգյուղում, երեքն էլ «գրեթե նույն ուսումներով մշակ ված, ու եվրո-
պական ու հայկական մատենագրությամբ սնած, երեքն ալ գաղա փարի ու 
խոսքի մարդ. երեքն ալ ուսուցիչ, հրապարակագիր, ա  տե նախոս», նաև՝ 
ճարտասան: Ինտրայի համոզմամբ՝ դրանք հենց այն հատ կանիշներն էին, 
որ հնարավորություն են տալիս նրանց դասելու «իրենց ժամանակին և 
ամեն ժամանակի հայ կյանքին բարձրագույն կայքերուն» (էջ 377): Ինտրան 
շեշտում էր նաև միմյանց հետ նրանց սերտ գործակ ցության, միաս նական 
ջանքերի հանգամանքը, որն ուղղված էր «հայությունն ազնվացնելու» 
ընդհանուր և գլխավոր նպատակին: Ընդ որում՝ Մինաս Չերազն «առավե-
լապես նվիրված է մասնավոր կրթության մը, ազգայինին», Եղիա Տեմիր-
ճիպաշյանը՝ «նվազ մասնավոր և ավելի ընդ հանուր կրթու թյան մը, մտա-
վորին», իսկ Ռեթեոս Պերպերյանը՝ «ընդ հանուր կրթության մը, բարոյա-
կանին» (էջ 378): Այսպիսով՝ Մ.Չերազի հե տաքրքրությունները վերաբերում 
էին ազգային կյանքին, ընդհանուր և ժամանակակից պատ մությանը: Չե-
րազը, ըստ Ինտրայի, «զավակն է 1860-ի», և «հայկական խնդրույն» (էջ 
381): Նրա գլխավոր նպատակը հայ ժողովրդի քաղաքական վիճակի բա-
րե լավումն է, «Հայությունը միա բան ու ինքնավար տեսնելու երազը»: 
Նման հակումներ ունեցող գործչին, բնականաբար, անհրաժեշտ են «միա-
կող մանի և քիչ կամ բնավ փիլիսո փայական հայեցողություն», խառնվածքի 
ու մտքի անկախություն, ըմբոստ ոգի, պայքարելու և մաքա ռելու կորով...: 
Հատկանիշներ, որ Ինտ րայի հա մոզմամբ, պետք է ունենա «ամեն ազգային 
անհատ, աշխարհի ազ գերուն մեջ» (էջ 378): 

«Ազգասեր հրապարակագիր և ճառախոս» Եղիա Տեմիրճիպաշյանի 
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նյութը «ազգային ուրիշ խնդիրներ են», որոնք հանգում են ազգային լու-
սա վորության, բայց նրա գրականության սահմաններն ավելի հեռուն էլ 
են տարածվում՝ ընդգրկելով հայ ամբողջ մտավորական կյանքը՝ մտա-
ծո ղության բոլոր ձևերը, «արվեստն ու գրականությունը, գիտությունն ու 
ի մաստասիրությունը» (էջ 379): 

Ռեթեոս Պերպերյանի Եսը, ընդհակառակը, «Մի է և նույն՝ իր բա նա-
կանության հետ», թերևս, բանականության մարմնավորումն իսկ է: Հազ-
վա գյուտ այդ առաքինությունը, որը, ըստ Ինտրայի, մեկ բառով կոչ վում է 
ողջմտություն, Պերպերյանի «մտքին ու գրականության կանոնն է» (էջ 382) 
հենց: Չանտեսելով ազգային կյանքի խնդիրները (դաստիա րակու թյուն, լե-
զու, եկեղեցի), որով ներկայանում է որպես «ազ գային կյան քով շա հա-
գրգռվող և զայն ուղղելու ձգտող ու կարող իմացա կանություն» (էջ 381), նա 
առավելապես հետամուտ է ընդհանուր, համամարդկային հիմնա հարցերի 
պարզաբանմանը, ուստիև նրա կյանքի ու գործի ամբող ջության նպատակն 
ու արժեքը ամենժամանակյա է:

Ինտրայի ազգային-հայրենասիրական նկարագիրը ցայտունորեն 
դրսևոր վել է նաև նրա հարուստ նամակագրական ժառանգության մեջ11: 
1901 թ. աշնանը նախաձեռնելով Պերպերյան վարժարանի քսանհինգամյա 
հոբելյանի առթիվ լուրջ հոդվածների տպագրության գործը՝ Ինտրան իր 
մտերիմ ընկերոջը՝ արևմտահայ ճանաչված գրող Միքայել Կյուրճյանին 
պարզաբանում էր, թե դրանք պետք է հրապարակվեն «ո՛չ թէ Մանզումէին 
մէջ որուն ո՛չ թուրքերէն անունը, ո՛չ արժէքը կը պատշաճին այդ օրուան,- 
հապա Բիւզանդիոնին, «հայաթերթին» մէջ, որուն խմբագիրները արդէն 
կը յարգեն մեծապես Պէրպէրեանը» (ընդգծումները մերն են - Պ.Դ.)12: Աչքի 
է զարնում նաև այն հանգամանքը, որ իր էությամբ կատարելապես այ լա-
սեր ու մարդասեր Ինտրան որոշակի վերաբերմունք էր դրսևորում մարդու 
թուրք տեսակի և թրքականության նկատմամբ: 1914 թ. իր բարեկամ Աշոտ 
Փափազյանին Տիրանը ցավով գրում էր, թե այնքան անհավանական էր, 
որ Փափազյանների հարևան Լևոն էֆենտիենց տանը խրախճանք էր կա-
տարվում, «երբ դուն Չորլուի մէջ նժդեհ զինուոր մըն ես, նեղութիւն նե-
րուն ամենէն թուրք տեսակին կալանաւոր...» (ընդգծումը մերն է - Պ.Դ.)13: 

Նամակագրությունը վկայում է, որ Ինտրան մշտապես բարեկամական 
ու գործնական սերտ կապեր էր պահպանում ազգային կյանքի խնդիրների 
լուծմանը նախանձախնդիր այնպիսի նշանավոր դեմքերի հետ, ինչպիսիք 
են Վահան Թեքեյանը, Երվանդ Օտյանը, Արշակ Չոպանյանը, Միքայել 
Կյուրճյանը և ուրիշներ:

Հատկանշական է, որ դեռ 1904-ին Թեքեյանի և Կյուրճյանի առաջարկով 
Տ.Չրաքյանը ստանձնել էր Ալեքսանդրիայում վերջիններիս կողմից հիմն-
ված «Շիրակ» հանդեսի գեղարվեստական ձևավորումը: Առաջին հա մա րը 
լույս էր տեսնելու 1905 թ. հունվարի մեկին, և Տիրանը շտապում էր շնոր-
հավորել ու բարեմաղթանքներ հղել նրանց. «Կրնամ ուրեմն պաշ տօնական 
շնորհաւորութիւն մը ընել քեզի,- գրում էր նա,- երկուքնուդ ալ, վասն զի 

11 Տե՛ս ԳԱԹ Մ.Կյուրճյանի, Տ.Չրաքյանի, Ա.Չոպանյանի և այլ ֆոնդերում: 
12 ԳԱԹ, Մ.Կյուրճյանի ֆոնդ, ll բաժին, 243, 9 սեպտ. 1901 թ.: 
13 ԳԱԹ, Տ.Չրաքյանի ֆոնդ, 27 օգոստ./9 սեպտ. 1914 թ.:
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շատ սերտ գործակցութիւն մը կ’երևիք կոր ունենալ,- և մաղ թել որ իր 
«տևականութեան երաշխաւորութիւնը» հետզհետէ աւելի հաստա տուն ըլ-
լայ. և յաջողիք պանծալի հրատարակութիւն մը ընել զայն, թրքահայ լեզու-
ով և թրքահայ ուժերով արտադրուած հազուագիւտ ամսա թերթ մը, որ իր 
ընդհանրականութեամբը հայութեան պատիւ բերէ, և հայկականու թեամբն 
ալ ընդհանրութեան»14: 

1909-ին Արշակ Չոպանյանը Փարիզում հրատարակվող իր համ բա վա-
վոր «Անահիտ» հանդեսին աշխատակցելու առաջարկ էր արել Ինտ րային. 
«Անահիտին մէջ աշխատակցութեանս կը փափաքիք,-գրում էր Ինտ րան 
նույն թվականի իր պատասխան նամակում,- պիտի ուզէի վայելել այդ 
պատիւը, եթէ բաւական ժամանակ կարենայի գտնել, զբաղումներով լի 
բայց այնուհանդերձ քիչ գործօն կեանքիս մէջ»15: Այս նամակը կարևոր 
մանրամասներ է պարունակում Ա.Չոպանյանի ստեղծագործության նկատ-
 մամբ Ինտրայի ունեցած վերաբերմունքի և գնահատության վերա բերյալ։ 
Տարիներ անց՝ 1912 թվականին գրված մեկ այլ նամակում16 դրանք ոչ միայն 
հաստատվում, այլև հարստանում են նոր որակումներով, անթաքույց մատ-
  նելով նաև Ինտրայի ազգասիրական զգացումներն ու համոզմունք ները: 
Ա.Չոպանյանն արդեն արմատավորված ավանդույթի ուժով նրան էր ու-
ղարկել իր հերթական երկը՝ «Հայ էջեր»-ը: Ուշացրած լինելով իր արձա-
գանքը՝ վերջինս ջանում է ամեն կերպ «քավել իր մեղքը», ընդգծելով, թե՝ 
«ոչ միայն իբրև բարեկամ, ոչ միայն իբրև Ձեր տաղանդին ու գործու-
նէութեանը հիացող պարտ էի փութալ Ձեզի շնորհակալ ըլլալու, այլ նաև 
իբրև Հայ» (ընդգծումը մերն է - Պ.Դ): «Ձեր նոր այդ գործով,-շարունակում 
է նա,- անգամ մըն ալ կը յայտնէք թէ լաւագոյններէն էք անոնց որ սրտագին 
նուիրած են իրենց կարողութիւնն՝ ազգային գիտակ ցութեանն ու արժանա-
պատուութեան զօրացմանն ու պայծառացումին»: Ապա թվար կելով Ա.Չո-
պանյանի մինչ այդ հրատարակած հայերեն ու ֆրան սերեն ժողովա ծու-
ները՝ Ինտրան համոզված կարծիք է հայտնում, որ «բոլոր ատոնցմով Դուք 
իսկ եղած ըլլաք մեր ինքնաճանաչութիւնն ու ինք նայարգութիւնն աճեցնող 
ազնուացնող Հայերուն մեծագոյնը»: 

Ինտրայի մտածողության ազգային էությունը լավագույնս դիտարկելի 
է նաև մայրենի լեզվի նկատմամբ ունեցած նրա վերաբերմունքի, լեզ վա-
մտածողության ու լեզվաշինության համատեքստում: 19-րդ դարակե սից 
աշխուժանում է գրապայքարը ինչպես արևելահայ, այնպես էլ արևմտահայ 
մտավոր շրջանակներում: Բայց խնդիրը միայն լեզուն չէր, այլ նաև մտա-
ծողությունը. կյանքի արագացող ընթացքը պարտադրում էր նորանոր ըն-
կա լումներ, հետևապես և դրանց արտահայտություն՝ նոր բառեր ու ձևեր: 
Ժամանակի այս պահանջին լավագույնս արձագանքողներից մեկն էր Տի-
րան Չրաքյանը: Լեզվապայքարի մեջ վստահորեն կանգնելով աշխար  հա-
բարի կողքին՝ Ինտրան, միաժամանակ, չէր դադարում պաշտելի, «երկր -
պագելի» համարել մաշտոցյան գրաբարը: Նաև այն բանի համար, որ հա-
մոզված էր, թե որոշակի կապ գոյություն ունի գրաբարի, ինչպես որևէ 

14 ԳԱԹ, Մ.Կյուրճյանի ֆոնդ, ll բաժին, 246, 7/20 դեկտ. 1904 թ.։
15 ԳԱԹ, Ա.Չոպանյանի ֆոնդ, l բաժին, 5858, 25/8 հոկտ. 1909 թ.։
16 Տե՛ս նույն տեղում, l բաժին, 5857, 12/25 Յունիս, 1912 թ.։ 
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ժողովրդի լեզվի ու նրա հայրենիքի, մայրենի բնության միջև: Այս կապակ-
ցությամբ Միքայել Կյուրճյանին ուղղված իր նամակում17 Ինտրան գրում 
էր. «Կ’ենթադրեմ, թէ լեզուն խօսող, ծնող ժողովուրդին երկրային միջա-
վայրին սէրը գլխ. պատճառներէն մէկն է լեզուին՝ բնութեան այդ միջավայ-
րին, բնութեան շեշտը, ton-ը, դրոշմը կրելուն: Ենթադրելու բան չի կայ. 
այս պէս է»: Մանավանդ՝ գրաբարը հասկանալու համար, ըստ նրա, «պէտք 
է երթալ ան երկիրը ուր Արարատը կը տիրէ, ու Մեծ-Հայոց լեռները. և Տօ-
րոսը կը բարձրանան, և որոնց նայելու երանութիւնը չեմ գիտեր երբ պիտի 
տրուի իմ... գրաբարապաշտի (...) հոգիիս»: Ավելին, հիշյալ նա մա կում 
խոսելով «Ինտրային հայերէնին» մասին՝ փակագծում նշում էր, թե այն 
«յա ճախ գրաբարի ոգին ունի»: Բայց քանի որ այլևս պատմական իրողու-
թյուն էր գրաբարի անհասկանալիությունը ժողովրդի մեծ մասի համար, 
ուրեմն և ժամանակակից գրական սերնդի հիմնական խնդիրն էր «բարձ-
րացնել աշխարհաբարը գրաբարի ճոխութեան», որն ինքնին արդեն կա-
րող էր նպաստել մտքի ճոխությանն ու մտածելու բազմաձևությանը: 

Արշակ Չոպանյանը, գնահատելով Ինտրայի «ոստանիկ բարձր մշա-
կույ թի հոյակապ տաղանդը», նրան բնորոշել է իբրև «սքանչելի գրագէտ 
մը»18: Այս համատեքստում հատկանշական է նաև Ա.Չոպանյանի տեսա կե-
տը գրողների ստեղծագործության ազգային էության վերաբերյալ, որը նա 
արտահայտել է Րաֆֆու ծննդյան հարյուրամյակի առթիվ իր հրա  պարակ-
ման մեջ. «Կան գրագետներ կամ բանաստեղծներ, որ իրենց երկերուն մեջ 
չեն զբաղիր մասնավորապես իրենց ազգի ճակատագրով, բայց որոնցմով 
կը պարծի իրենց ազգը, վասնզի անոնց անձնադրոշմ - կամ ցեղադրոշմ 
- մեծ տաղանդը ինքնատիպ գեղեցկությանց ստեղծիչ մը, մարդկային, 
ինչ պես և տիեզերական կյանքի՝ խորհուրդներուն, մարդ կային ընկերու-
թյան ցավերուն, տենչերուն, պայքարներուն վարպետ արտահայտիչ մը 
կամ մեկնիչ մը հանդիսացած է»19: Եվ չափազանց խո սուն է այն փաստը, 
որ այս շարքին պատկանող ֆրանսիացի դասա կանների՝ Լաֆոնտենի, 
Ռասինի, Բոդլերի, Վեռլենի և ուրիշների կողքին Ա.Չո պանյանը նշում է 
Նարեկացու, Սայաթ-Նովայի, Մեծարենցի, նաև՝ Ինտրայի անունները...

17 Տե՛ս ԳԱԹ, Մ.Կյուրճյանի ֆոնդ, ll բաժին, 241, 16 հոկտ. 1900 թ.։
18 Ա.Չոպանյան, Երկեր, Եր., «Սով. գրող», 1988, էջ 752:
19 Նույն տեղում, էջ 677:
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Summary

THE ETHNIC BIAS IN DIRAN CHRAKIAN’S (INTRA) FIGURA-
TIVE THINKING SYSTEM

Petros H. Demirchyan

Diran Chrakian (Intra) is one of the most individualistic and, at the same 
time, most mysterious figures in Armenian literature whose life and creative 
activities from the outset were exposed to highly controversial, even extreme 
estimates.

His exceptional talent and literary activity, especially “Nerashkharh” (inner 
world) analytical-philosophical essay and “Nojastan” (cypress-groove) collec-
tion of poems, were appreciated by many great literary figures such as Vahan 
Tekeyan, Arshak Chopanyan and others, but no fewer were his opponents and 
criticizers.

Even some of his most serious critics used to blame him mainly for keeping 
away from all-national concerns and for advocating abstract and false values.

Yet, not only does full knowledge of Intra’s multidimensional literary 
works, published in both Homeland and the Diaspora - scattered through the 
media of that time - refute this view, but it also helps reveal the ethnic foun-
dations of his creative thinking, a few manifestations of which are highlighted 
in this article, in addition to “Nerashkharh” (inner world) and, in particular, 
“Torosen Antsk” (passage of Taurus) diary and “R. H. Perperyan: the literate” 
in-depth analysis, as well as his views on ethnic language-building issues and 
other writings.


