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Ալբերտ Ա. Մակարյան
Բանաս. գիտ. դոկտոր

ԵՎՐՈՊԱԿԱՆԻ ՈՒ ԱՍԻԱԿԱՆԻ 
ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅԱՆ ԳԵՂԱՐՎԵՍՏԱԿԱՆ 

ԸՆԿԱԼՈՒՄԸ 

Հակոբ Պարոնյանի «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար-
գարէն լեռան քով կ’եր թայ» երգիծապատումի մեջ*

Բանալի բառեր – Հակոբ Պարոնյան, հայատառ թուր-
քերեն երկեր, «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն 
լեռան քով կ’եր թայ», ժանր, երգիծապատում, երկխոսություն, 
«ալաֆրանկա», կոմիզմ, երգիծանք, «Պաղտասար աղբար» :

Մուտք
Հակոբ Պարոնյանը, իր մանկությունն ու պատանեկությունն անցկաց-

նելով Թուրքիայի եվրոպական մասում գտնվող մի սքանչելի քաղաքում՝ 
Ադ րիանուպոլսում (հե տա գա յում՝ Էդիրնե), ուր բնակչության մեծամասնու-
թյունը հույներ էին և հայեր, իսկ հետո բնա կու թ յուն հաստատելով 
Ա րևմուտ քի ու Արևելքի քաղաքա կրթու թ յուն ների յուրահատուկ խառնա րան 
հանդիսացող Կոստանդնուպոլսում, հա վա  սարապես քա ջա  ծանոթ էր թե՛ 
եվրոպական և թե՛ ասիական կենցաղին, տարազին, սովո րույթներին ու 
ընդ հանրապես վարքուբարքին: 

Նա, անտարակույս, ամենից առաջ եվրոպա կան հոգեկերտվածքի մտա-
 վորական էր, գրող, որը հրաշալի գիտեր ու չափազանց բարձր էր գնա -
հատում ան տիկ՝ հունա-հռոմեական գրականութ յունն ու փիլիսո փա յու-
թյունը, լավատեղյակ էր նոր շրջա նի եվրոպական գեղարվեստական գրա -
կա նությանը (այն հիմնականում կար  դում էր բնագ րե  րով)։ Նրա ստեղ -
ծագործությունն էլ մի զգալի չափով սնվում էր ֆրանսիական ա կունք  նե-
րից: Պարոնյանը, սակայն, նաև Արևելքի զավակն էր, հրաշալի տի  րա-
պետում էր թուրքերենին, ա սիա կան գունագեղ միջավայրն ու բար քե րը ևս 
հարազատ էին նրա սրտին։ Ինչպես հիշում է գրողի որդին՝ Աշոտ 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.01.2018։
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Պարոնյանը, «նույնպես արևելյան երաժշտության ջերմ սիրահար մըն էր, 
...ու ներ  քանոն  մը զոր կը նվագեր երբեմն»1: 

Ասել է թե՝ երգիծաբանին հոգեհարազատ են եղել թե՛ Արևմուտքը և 
թե՛ Արևելքը, նրա ստեղծագործությունների մեջ զանց չեն առնված եվ րո-
պա կան և ասիական վարքուբարքի, կենցաղի ու տարազի պատկերման 
հետ կապված խնդիր նե րը: Բնավ նպատակ չհետա պնդե լով մի հոդվածի 
սահմաններում ներկայացնել դրանց հարաբերակցության պա րոնյա նա-
կան ընկալումը նրա բոլոր երկերի համա պատ կերում՝ նպատակահարմար 
ենք գտել կոնկ րետանալ ինքնօրինակ մի գործի՝ հայատառ թուրքերենով 
գրված «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար  գարէն լեռան քով կ’եր-
թայ» երգի    ծապատման վրա, որի քննությունը, ի դեպ, բանասի րու թ յան 
մեջ կատարվում է առաջին ան գամ: 

Դիտելի է, որ Հակոբ Պարոնյանի բազմաբնույթ և բազմաժանր ստեղ-
ծա գործութ յան մեջ ուրույն տեղ են զբաղեց նում նաև հայատառ և արա-
բատառ թուրքերեն երկերը: Թեև հրա  պա  րակի վրա արդեն առկա են այդ 
առիթով արված որոշ դիտարկումներ2, բայց և այն  պես դրանք կա տար-
ված են հապ ճեպ ու հպանցիկ, երբեմն մակերեսային են և, բա ցի այդ, ու-
նեն տաս  նամ յակների վա ղե մություն: Ասել է թե՝ այսօր էլ բացակայում են 
այդ երկե րի ամ     բող ջա կան ներ կա յաց վա ծու թ յունն ու լրջմիտ քննությունը։ 
Պարոն յա նի գրա կան ժա ռան գու  թյան այդ ուշ ար   ժան, ա վե լին, արժեքավոր 
բաժինը դեռ  ևս սպա սում է ա  րև ե լյ   ան լե զու  ներին, մաս նա   վո րա պես թուր   -
քերենին քա ջահմուտ և արևմտահայե րե նի նրբու       թ յուն ներին տիրա պե տող 
իր ու սումն ասի րո ղին: 

Հակոբ Պարոնյանի հայատառ թուրքերեն երկերից ա մենածավալունը 
թեր  ևս «Լեռը մար գա րէին քով չեր թա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» 
ստեղ ծա գոր  ծությունն է, որն առաջին ան   գամ թեր թոն նե րով լույս է տեսել 
Հակոբ Պարոնյանի խմբագրած «Թատ  րոն» երգիծաթերթի՝ 1875 թվա կա-
նի հա մար     ներում3: Ի դեպ, արևմտահայ նշանավոր բանասեր Հրանտ 
Ասա տուրի (1862-1928) կարծիքով՝ այն պատ  կանել է հիշյալ լրագրի՝ իրեն 
«ան ծանոթ մնացած աշխա տակից նե րից մե  կին». «Աշխա տա կից  ներ են որ 
գրած են նաև այն հոդվածներու շար քե րը, որոնց վեր նա գիր ներն են Բա-
րե  կեն դա նի գիշերները, Պախըճի Պատվելի, Տաղ ե յուր յումեսե ապտալ 
եյուր յու սին և որոնք կը ներ կա յացնեն ժամանակին բարքերուն նկարագեղ 
տեսարանները»4: Այս պա     րագայում մեզ հետաքրքրողը բա նասերի հի շա-
տակած վեր ջին՝ «Տաղ ե յուր յումեսե ապ տալ եյուրյուսին» («Լեռը մար-
գա   րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ») հա յատառ թուր-
քերեն երկն է, որը Հր. Ասատուրին գրեթե անվերապահորեն հավատացող 
գրա  կանագետ Գառնիկ Ստե փա ն յա նը, տարիների ընթացքում հասկանա-

1 Տե՛ս «Հակոբ Պարոնյանը ժամա նա կա կից նե րի հուշերում և վկայություն նե րում», աշ  խա տասիրու թ յամբ  Ալ. 
Մա կար յանի, Եր., ԳԱԹ հրատ., 2004, էջ 59:
2 Տե՛ս Ստեփանյան Գ., Հակոբ Պարոնյան. կյանքը և հրապարակախոսությունը, Եր., «Հայպետհրատ», 1964, 
էջ 136-171, Ըրղաթ բա շ յան Մ., Հակոբ Պարոնյանի գրական ժառանգության անծանոթ էջերը (հա յա  տառ 
թուրքերեն երկերը «Մե  ղու» և «Թատրոն» երգիծաթերթերում), Սեղմագիր բանասիրական գի տու   թյունների 
թեկնածուի գի տա  կան աստիճանի հայցման համար, Ձեռագրի իրավունքով, Եր., 1989, 18 էջ: 
3 Տե՛ս «Տաղ ե յուր յումեսե ապտալ եյու ր յու սին», // «Թատրոն», 1875, N 88, 16 հունվարից մին չև N 151, 21 
հու նի ս:
4 «Հակոբ Պարոնյանը ժամա նա կա կից նե րի հուշերում և վկայություն նե րում», էջ 52:
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լով, որ միշտ չէ, որ նրա հաղորդած տվյալն ար ժա նա հավատ է5, հե տա-
գա յում՝ 1972-ին, այն իր թարգ մա նու թ յամբ հրա    պա րա կել է ժա մա   նա  կին 
համբավավոր «Գա  րուն» ամսագրում6: Եր գի ծա  պատումն այ նու   հե տև գրա-
վել է Բեյ րու թի «Շիրակ» հրատարակչատան ուշադրությունը, որն էլ 1878-
ին այն տպագրել է ա ռանձին գրքով7: Այդ երկու հրա տա  րակություններին 
էլ կցված են Գ. Ստե  փա  նյանի փոք    րիկ խոսք-ա ռա  ջա բան ները, ուր հե ղի-
նակը մաս նավորապես գրում է. «Պա րո ն յանի հայա տառ թուր քերեն երկե-
րի մեջ թե՛ իր ծավալով և թե՛ գրա կան ար ժե քով բա ցա ռիկ տեղ ու նի «Լեռը 
մարգարեին քովը չեր թա նե՝ մարգարեն լե ռան քովը կեր  թա» երգի ծա-
վեպը, ո րը մոտ հարյուր տարի մա մու լի էջերում («Թատ րոն» 1874, 88-150 
համարներ) անհայ տու թ յան մեջ մնալուց հե տո նոր մի  այն դառնում է ըն-
թեր  ցող հա սա րա կայ նու թյան սե փա կա նու թ յու նը, համալրում Պա  րո ն  յանի 
հա  րուստ ժա   ռան գութ յու նը»8: Այս պի սով, պարոնյանագի տու թ յան ե րախ-
տա  վո րը, մատ նա նշում է գրակա նա գի տության մի բաց տա   րածք, և ինքն 
էլ կատա րում երախտիքի ար ժանի գոր ծը՝ ծա վալուն երկը ա ռա ջի ն անգամ 
թարգ մանելով արևմտա հայե րե նի:

Արդ, ո՞րն է մեր խնդիրը: Նախ՝ հաշվի առնելով «Լեռը մար գա րէին 
քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» ստեղծագոր ծու թյան 
ինք  նատիպությունը, այ նու    հետև դրա հրա   շալի թարգմանու թյունը9, որի 
յուրաքանչյուր տողից ու խոսքից իս կա պես զգաց   վում են պա      րոն-
յանական սրամտությունների համն ու հո տը, և պահ պան    ված են հե-
ղինակի երգի ծան քի լեզվաոճական նրբությունները, ան դրա դառնում 
ենք այդ երկին՝ ան հրա ժեշտ հա մարելով կա տարել ո րոշ դի տար   կումն եր: 

1. Ժանրային նորույթն ու խորագրի խորհուրդը
 Խոսելով խնդրո առարկա ստեղծագործության մասին՝ ամենից առաջ 

ծնվում է նրա ժան       րային պատկանելության հարցը՝ արդյոք այն երգի-
ծավե՞պ է, ինչպես անվերա պա    հորեն կարծում է Գ. Ստեփանյանը, գուցե 
վիպա՞կ է, պատմվածք կամ նորավե՞պ: Մեզ թվում է՝ ո՛չ մե կը և ո՛չ մյու սը: 
«Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» եր  կում 
Հակոբ Պա րո ն յանը գնացել է համարձակ փորձարարության. նա 
կոտ րել է դա սա  կան վեպի կառույցը. պա տումը հե ռաց րել է վա րո ղից 
և ըստ էության մո տեցրել դրա   մա  տի կա կան երկին: Երգիծաբա նը Պլա-
  տո նի նշանավոր «Երկխոսութ յուն ներ»-ի պես իր ամբողջ եր  գի ծա       պա տու-

5 Հրանտ Ասատուրի և Գառնիկ Ստեփանյանի թույլ տված վրիպումն ե րի մասին ման րա մասն տե՛ս Մակարյան 
Ալ., Հակոբ Պարոնյանի «Պտույտ մը Պոլսո թաղերու մեջ» ակնարկաշարի նորահայտ տարբերակները, 
«Վէմ», համահայկական հանդես, Եր., 2011, N 2 (34), էջ 65-94:
6 Տե՛ս «Գարուն», ամսագիր, Եր., 1972, N 11, էջ 35-65: 
7 Տե՛ս Պարոնեան Յ., Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ, Պէյրութ, «Շի րակ» 
հրատ., 1978, 96 էջ: 
8 «Գարուն», 1972, N 11, էջ 34: Նույնը՝ Պարոնեան Յ., Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լե ռան 
քով կ’եր   թայ, էջ 3: Այստեղ անհրաժեշտ ենք համա րում կատարել մեկ ուղղում՝ հիշյալ երկը հրա տա-
րակվել է ոչ թե 1874-ին, այլ 1875-ին, և տպագրութ յունն էլ ավարտվել է ոչ թե N 150-ում, այլ 151-ում (տե՛ս 
«Թատրոն», 1875, N 88, 16 հունվարից մին չև N 151, 21 հունիսի):
9 Մեզ հետ ունեցած մասնավոր զրույցում Գառնիկ Ստեփանյանի որդիներից մե կը՝ Երևանի Մատենա-
դարանի ավագ գիտաշխատող Արմեն Տեր-Ստեփանյանը, հավաստեց, որ իր հայրը, հրաշալի կերպով 
տի րա   պետելով թուր  քերենին ու արևմտահայերենին, նշյալ երկի թարգմանության համար հատուկ կազ մել 
է Հակոբ Պարոնյանի ստեղ ծա գոր ծու թյան հա մաբարբառը:
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մը՝ ա ռա ջին տո   ղից մինչև վեր  ջի նը, կա ռու ցել է երկխո սու    թ    յուն  ներով: Ան-
գամ չեն թվարկ վում երկխոսութ յուն ների հաս ցեա տե րե րը՝ հա մա պատաս-
խան գծիկներից ա ռաջ չեն հիշատակվում գործող հե րոս ների անունները. 
դրանք մի այն հասկացվում են շարադ րան  քի ընթացքում: Դի պա շա րը 
զար գանում է բա ցառապես կենդանի ու զվարթ երկ խո  սու  թ յուն  նե րի մի ջո-
ցով. դա, ինչ խոսք, բա վա կան դժվար գործ է հե ղի նա  կային նա րա տի վի 
բա ցա կա յու թյան պայ  ման ներում: Զանց են առնված անգամ հե ղի նա կա-
յին ան հրա ժեշտ դի տո  ղու  թ յուն-ռե  մարկ ները. իսպառ բա ցա կա յում է պա-
տու մը վարողը՝ բա  ցա ռությամբ միայն մեկ տե       ղից, երբ գլխա վոր հե րոսի՝ 
Նիկո դի մոսի խոս  քի սկզբում՝ փա կա գծում, նշվում է՝ «ինքն իրեն»10 ռե-
մար  կը, և հետագայում էլ մեջ  բեր վող մեկ հրա վի րա տոմսից (42-43) ու 
եր   կու նամակից (61, 62): Եր  կու անգամ էլ տեղ է գտնում հերոսի ներքին 
խոս քը (45, 49): Այս պա  րա գա յում ու շա գրավն այն է, որ ար տաքուստ սո-
վո  րա կան թվացող երկխոսությունը հա ճախ վե ր  ած վում է պատկեր-երկ-
խոսության՝ այն քան բնու թագրական կերպարների բարո յա հո   գե բա նա-
կան հատ կա նիշ ների վեր հանումնե րի և գեղարվեստական ընդհանրացում-
նե րի տե   սա կե  տից: 

Հակոբ Պարոնյանը փաս տորեն ստեղծել է մի երկ, որն ըստ էության չի 
տեղա վոր վում մեզ հայտնի որևէ ժան  րի սահ մաններում: Այն ավելի շատ 
միջժան րա յին ստեղ ծա գոր ծու թ յուն է, ո րին, կարծում ենք, հար մար  է 
տալ դրա մատի կա կան երգի ծա պա տում անվա նու մը: Հիշենք, որ նման 
պա  տումն   ե րը բավականին հաճա խա դեպ են Պա րոնյանի թե՛ սկզբնա կան 
և թե՛ հե տա գա շրջան նե րի գե  ղար վեստական ու հրա պա րա կա գրական եր  -
կերում. համանման կա ռույց ունի նաև մի  ևնույն շրջանում ստեղծված «Հին 
աշ խար հին Խաչիկը, նոր աշխարհին Գա բի կը» գործը, դրան   ցով լեցուն են 
տարիներ շարու նակ իր իսկ կողմից խմբա գրված «Մե ղու» և «Թատրոն» 
երգիծաթերթերի կամ հե տա գա յում գրված «Ծիծաղ»-նե րի էջերը: Դրանք 
դրա մա  տի կա կան մեծ ու փոքր երգի ծա  պա տումն   եր են, որոնք աստի ճա նա-
բար ձգտում են գե ղար  վես տա կան լիարժեք հան  դեր ձան քի, կատարելու-
թյան, որն արդեն 1880-ականներին դրա    մա տուր գիա յում իր բարձ րակետին 
պի տի հաս  ներ «Պաղ տա սար աղբար» կա տա  կ  եր գու թ     յան մեջ: Եվ այս տեղ 
զարմանալի ոչինչ չկա: «Ժան րե րի առաջացումն ու փո  փո  խու թ յու նը մշտա-
կան գործընթաց է, որն ապա հով վում է նա րա տիվ նորանոր հնարք   ների 
կի   րառմամբ, ար  դեն եղած եղանակների հա մադր մամբ և փո խաձևումնե-
րով,- իրավացիորեն նկատում է գրա կանու թյան տեսաբան Ա. Ջրբաշյանը: 
-Այդ գործընթացը նաև պայմանավո րում է գրակա նու թյան ժառան գոր-
դությունն ու նորա րա րու թյունը: Ժան  րա յին տարա տեսակները շա  րունա-
կում են հան դես գալ անվերջ բազ մազա նու  թ յամբ, քանի որ բազ մա զան 
են պա տումի կազ մա  կերպ ման եղանակ նե րը»11: 

Մեզ հետաքրքրող հաջորդ խնդիրը դրամատիկական երգիծապատման 
վերնա գիրն է՝ ին   չո՞ւ «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան 

10 Պարոնեան Յ., Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ, Պէյրութ, «Շի րակ» 
հրատ., 1978, էջ 37: Այս հրա տա րա կութ յու նից կատարվող մեջբերումների էջերն այսուհետև կնշվեն 
շարադրանքում՝ փա կա գծե րի մեջ:
11 Ջրբաշյան Ա., Նարատոլոգիան՝ իբրև գիտություն, նրա խնդիրները, «Գրականության տեսության ար    դի 
խնդիրներ», Եր., ԵՊՀ հրատ., 2016, էջ 266: 



63

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

 (
Ժ
Զ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 1
 (
61

),
 հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 
20

18
 

քով կ’եր թայ»: Նկա  տենք, որ «Ե թե սարը չի գալիս Մուհամմեդի մոտ, Մու-
համմեդն է գնում սարի մոտ» ար  տահայտությունը, ինչպես և նրա ծա գու-
մը եր կի մաստ են: Ըստ ավանդության՝ այն կապված է Արևելքի ժո ղովր-
դա կան բանահյուսության մեջ սիրված ու տա րած ված հե րոս նե րից մեկի՝ 
Խո  ջա Նաս  րեդ դինի, այլ ոչ թե Մուհամմեդ մարգարեի գործու նե ու թ  յան 
հետ: Ա նեկ դոտախառը հին զրույցը պատմում է, որ մի անգամ Խոջա 
Նաս  րեդդինը, իրեն սրբի տեղ դնելով, պարծենում է, որ կա րող է ար մա-
վե նուն կարգադրել իր մոտ գալ: Իսկ երբ չի հաջողում, ինքն է գնում նրա 
մոտ՝ ասելով. «Ճշմարիտ մարգարեներն ու սրբե րը զերծ են գոռոզամ տու-
թյու նից. եթե ծառը չի գա լիս ինձ մոտ, ես եմ գնում նրա մոտ»: Հետա-
գայում՝ 16-րդ դարավերջին, անգլիացի նշա նա վոր փի լի սո փա Ֆրենսիս 
Բե  կո նը (1561-1626) իր «Բարոյական և քաղաքական ակ նարկներ» գրքի 
(1597)՝ «Ճարպ կու   թյան մասին» ակ նար կում առաջադրում է հիշյալ առակ-
անեկ դոտի սե  փա կան տարբերակը՝ Նաս րեդ  դինը փոխա րի նե լով Մուհամ-
մե դով: Ըստ նրա՝ Մուհամմեդը ժողովրդին խոստանում է իր աղոթք նե րով 
տե    ղա շար ժել սարը, իսկ երբ չի կարողանում, բա ցա կանչում է. «Ի՞նչ 
ա րած, եթե սա րը չի գալիս Մու    համ մեդի մոտ, Մուհամմեդը կգնա սարի 
մոտ»12: 

Վերոբերյալ արտահայտությունը մի դեպ      քում հիմնականում ձեռք է 
բերել «Ցան կալիին հաս նելու համար անհրաժեշտ է ան ձամբ գոր ծել, այլ 
ոչ թե ձեռ  քե րը ծալած սպա սել» նշանա կու թյունը, մյուս դեպքում՝ «Պետք է 
են թարկվել ստեղծ   ված հան գա ման քին, այլ ոչ թե հան գա ման քը հպա տա-
կեց նել քեզ»: Կան նաև ու    րիշ մեկնություններ, սա կայն բոլոր դեպքերում 
ան թա քույց է եր գի ծա կան ենթաշերտը՝ անզորությունից հանգա մանք նե-
րին հարմարվելը, ո րը և շեշ տա  դրվել է Պարոնյանի կողմից: 

Դրամատիկական երգիծա պատ          ման մեջ «Լեռը մար գա րէին քով չերթա 
նէ՝ մար գարէն լե ռան քով կ’եր թայ» արտահայ տու թ յունը կի րառվում է 
բազ  միցս և ամենա տար   բեր առիթ ներով՝ ամենուր ընդգծելով հնի ու նո րի 
բախ ման հե տևան քով առաջա ցած բարքերի ա պա  կանու թ յունը. փույթ չէ, 
որ եվրո պա կան «յառաջ դի մու թիւնը», այս  պես կոչված, «ալաֆրանկան», 
կա րող է ստեղծել զանազան ծի ծա   ղա շարժ անհարմա րու թ յուններ, վար-
քուբարքի՝ անհե թե թու թ յան աստի ճա նի հասնող կո միկական իրա վի ճակ-
ներ, ան գամ ընտանիքներ կործանել, նրանց «մո խի րի վրայ նստե ցու նել»: 
Մի և նույն է, պետք է հար մարվել ժամանակի ոգուն («Հիմա օ րէն քը ատանկ 
է, հին սովորու թ իւնները վերցած են, ընդհանուրին յարմարելու ենք. լե ռը 
մարգարէին քովը չերթայ նէ՝ մարգարէն լեռան քովը կ’եր թայ, կ’ըսեն» 
(25), «Երի տա սարդ նե րը չեն կրնար մեզի նմա նու իլ, մենք անոնց պիտի 
նմանուինք. լեռը մար գա րէին քովը չերթայ նէ՝ մար գա րէն լեռան քո վը 
կ’երթայ, կ’ըսեն» (40)): 

Այդ հա մա պատ  կերում, սակայն, բարձ րա նում է պա րոն յանական 
ոչնչաց նող հեգ նանքը, և «Լեռը մար գա րե ին քովը չեր  թա նե...» հայտնի ա -
սույ թը երբեմնի բարեկեցիկ ու հան գիստ ապ              րող, իսկ հետո «ալա ֆրան-
կայի» պատ ճա ռով «փառքէ ինկած», կոր ծանված ու դա տա պարտ ված 
մար դու՝ Նի  կո դիմոսի շուր  թե  րից հնչում է արդեն խո րա պես դառը ինքնա-
12 Տե՛ս Бэкон Ф., Сочинения в двух томах, т. 2, М., АН СССР, «Мысль», 1978, с. 377. 

Գ
Ր
ԱԿ

Ա
Ն

ԱԳ
Ի
ՏՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



64

գի տակց   մամբ ու ինք նա խարազանմամբ և եր գի ծական շրջված բա  ռա         խա-
ղով. «Բան տը չի քալէ նէ՝ պար տա տէրը թող քալէ դէպի բան տը 
ըսինք, հոս եկանք» (66) (ընդգծումները մերն են.- Ալ. Մ.): Ինչպես տես-
նում ենք, երգիծապատման խո րագիրն ինքնատիպ է ու իմաստաբա նո  րեն 
ծանրա բեռնված:

2. Եվրոպականի ու ասիականի բախումը
«Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» 

ստեղծագոր ծու  թյան հրապարակման առիթով Գ. Ստեփանյանը, չգիտես 
ինչու, ընդգծել է «ալա ֆրանկայի» ա վե րիչ ազդեցությունը բացառապես 
կաթոլիկ դավանանքին պատկանող քաղքենի հայ ըն տա  նիքների վրա: 
«Երգիծավեպը,- գրում է նա,- ունի քաղաքական շեշտ     ված նպատա կա դ-
րում. զավեշտական արտաքինի տակ հեղինակը ներկայացրել է խորապես 
ողբերգական մի գո յավիճակ, հայ ժողովրդի մի ամբողջ հատվածի՝ կա-
թո  լիկական մոլեռանդ կրոնի թելադ րան քով մայր ժողովրդից կտրված 
խա վի օտարաց ման ողբերգությունը: Պարոնյանը ցույց է տվել այդ հատ-
վածի հեռացումը ոչ միայն մայ   րենի լեզվից, ազգային ավանդություններից, 
այ լև նրա տնտեսական կործանումը: Քաղաքական այս հարցը զբաղեցրել 
է 19-րդ դարի երկրորդ կեսի շատ հայ գրող նե րի: Դրան անդրադարձել են 
Միք. Նալբանդյանը, Ստ. Ոս կանը, Հ. Սվաճյանը, Մ. Պե շիկ  թաշ լյա նը, Ս. 
Շա  հազիզը և ուրիշներ: «Ագա պի» հայտնի վեպի առանցքային հարցը կա-
թո  լի կու թյան դեմ ուղղ ված պայքարն է, Գրիգոր Զոհրապի «Արմենիսա» 
սքան  չելի նորավեպը ցու  ցա դրում է մոլեռանդ կաթոլիկ կնոջ հեռացումը 
իրեն ծնող ժո      ղովր դից»13: 

 Հարգարժան պա րո ն յանագետի կարծիքը, մեղմ ասած, չի դիմանում 
քննադատու թյանը։ Չժխտե լով հանդերձ 19-րդ դարի երկրորդ կեսին 
ա հագնացած կաթոլիկ քա րոզ չու թ յան ու դրա տխրա հռչակ պարագլխի՝ 
Ան տոն Հա սունյանի կա տա րած ավերիչ գոր ծունեու թ  յունը միև նույն ժո-
ղովր դի այլադավան հատ վածների ճա կա տագրում և այդ ընթաց քում դրա 
դեմ Պարոնյանի մղած սուր ու ան հաշտ պայքարը՝ կար ծում ենք՝ «Լեռը 
մար գա րէին քով չերթա նէ՝...» երգի ծա պա տու մը, գուցեև ենթա տեքս  տում 
կրելով նման թաքուն, կռա  հե լի ի մաստ, ո րևէ տեղ ան գամ մի բառով չի 
ակ   նար կում այդ ցա վոտ խնդրի մա սին. չէ՞ որ «ա լաֆ րան  կային» հետևում 
էր ժամանակի պոլսահայ գաղթօջախի գրե թե ամ  բողջ քաղքենի խա վը՝ 
ա ռանց դավանաբա նա կան պատկանելության տարբե րակ ման, կամ մի՞թե 
հենց այսօր հայ հասարակության մեջ չկան եվրոպական բարքերն ան-
քննա  դատորեն ընդունող և կապկող ընտանիքներ ու անհատներ: Այնպես 
որ ու սումնա սի   րո ղի դա  տումներն այդ տե   սա կե տից անհիմն են, իսկ հայ 
մյուս գրողների հետ կա տա րած զուգա հե ռումն երը՝ մի ան գամայն անտեղի: 
Այս հանգամանքը, ի դեպ, դեռևս նկա տել են Բեյրու թի «Շի  րակ» հրա տա -
րակ չա տան նրբամիտ աշխատա կից ները և «Գա    րուն» ամ սագրից իրենց 
կող  մից ար     տա տպված խոսք-ա ռա ջաբանից «աննկատ» ու անաղ մուկ 
դուրս են թո ղել վե   րո հիշ յալ հատ վա ծը:  

13 «Գարուն», 1972, N 11, էջ 34-35:
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Այստեղ, սակայն, անհրաժեշտ է ճշգրտել «ալաֆրանկա» հասկացու-
թյան սահմանները: Այն նախ՝ նշանակում է՝ ֆրանսիականի, այսինքն՝ եվ-
րո պականի տարազով ու ճաշակով, հան գամանք, որ բնավ չի ժխտվում 
Պա րոնյանի պես առաջադեմ գրողի կող մից: Բացի այդ՝ «ալաֆրանկան» 
ենթադրում է նաև հեգնական իմաստ, ունի տարօրինակի ու ար տա ռոցի 
ենթաշերտ, որը նշանակում է շատ ազատ, անվայել կերպով: Հենց այս 
վերջին ի  մաստն է ընդգծվում Պարոնյանի կողմից. գրողը, ճիշտ է, զվարթ 
ոճով, բայց ենթատեքս տում անողոքաբար ձաղկում է եվրոպական բար-
քերը կապկող պոլսահայ քաղքենիներին, ո րոնք, հաշվի չառնելով ո՛չ իրենց 
նյութական հնարավորությունները, ո՛չ հագուկապի կամ կեն ցաղի ազ գային 
առանձնահատկությունները, օտարամոլության ու մոդայամոլու թ յան ան-
զուսպ կրքով հա մակված, աստիճանաբար կորցնում էին իրենց ազգային 
դիմագիծը՝ գնա լով բարոյահոգեբանական և նյութական ցա վալի անկում-
ների: 

Կարծում ենք՝ ավելորդ չէ հիշատակել, որ «ալաֆրանկա» հասկացու-
թյունը դեռ Պա  րոն յա նից առաջ էլ հուզել էր արևմտահայ մտածողներին 
ու գործիչներին: Խո րեն Գալ ֆա  յանը (Նար-Պեյ), օրինակ, դեռ 1862-ին 
հրա  տարակած՝ հինգ արար վա ծով իր «Ա լա ֆրան կա» կատակերգության 
առա  ջաբանում բավական դիպուկ է բնու թա   գրել օտարամոլության ա վե-
րիչ ազդեցությունը հայոց կենցաղի ու վարքու բար քի վրա, ավելին, բա-
ցատրել, որ «ա լա ֆրանկան» բնավ կապ չունի բուն եվրոպա կան բարձր 
արժեքների հետ. այն պոլսահայ գաղթօջախ են ներմուծել պարզապես 
եվրո պա ցի այն բախ տախնդիրները, որոնք, ընկած ցածր հաճույքների հե-
տևից, անբա րո յա կանություն ու ցինիզմ են սերմանում տեղացիների մի-
ջավայրում, իսկ վերջիններս էլ կուրորեն հե տևում են նրանց արատավոր 
բարքերին: Խո րեն Գալֆայանն այստեղ դրսևո րել է լայնախոհ հայացք՝ 
ուշադրությունը բևեռելով ոչ միայն արև մտահայ, այլև արևելահայ 
մշա կութային հարացույցների վրա. «Ալաֆրանկան՝ Տաճ կա հա յոց հա-
մար այն ինչ է՝ ինչ որ Ռուսահայոց համար Փառո՛ւսքին. այսինքն Եւրո-
պացւոց հետևո ղու թիւն կոյրզկուրայն, և առանց բարին ու չարը ընտրելու: 
Եւ որովհետև ի Պօլիս գաղ թեալ Եւրոպացվոց մեծ մասը փախստական 
կամ բաղդախնդիր մարդիկ են, որ ո՛չ բա րո յական ու նին, և ոչ ճշմարիտ 
մարդավարութիւն, յայտ է թէ այսպիսի անբա րո յա կան ու տմարդի մարդ-
կանց հետևելովնիս՝ ուրիշ բան չեմք շահիր բայց եթէ նոցա ախտերը, 
որով և հետզհետէ կկորսնցընեմք այն առաքինութեանց մնացորդքն ալ, 
որ հազի՛ւ թէ ահագին ալէ կոծու թիւն նե րէ մեզի հասեր են, և որ Ալաֆ րան-
կային ու Փա ռո՛ւսքիին ահագին անդնդոց մէջ պիտի ընկղմին ու կոր-
սուին»14: 

«Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» եր-
գի ծապատումն առաջին իսկ տողերից ներկայացնում է սեփական ժո-
ղովրդի նիս   տու կա ցից, վարքուբարքից ու արժեքաբանական հատկա-
նիշներից խիստ հե ռա ցած պոլսա հայ մե ծահա րուստ ընտանիքի կյանքի 
գեղարվեստական պատմութ յու նը: Ըն      տանիքի հայրը՝ 70-ամյա Նիկոդիմոս 

14 Գալֆայեան Խորէն, Ալաֆրանկա. կատակերգութիւն ի հինգ արարուածս, ի Թէոդոսիա, ի տպարա նի 
Խալի պեան ուսումնարանի ազգիս հայոց, 1862, էջ 9-10:
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Համբարձումյանը, «ալա ֆրան կային» եր բեմն-եր բեմն հա կա դրվելու ճի գեր 
է անում, բայց դրանք բոլոր դեպքերում դա տա պարտ վում են ձա խողման, 
քանի որ հան դի պում են տնեցիների և աստիճանաբար ու ծացվող շրջա-
պա տի կա տա ղի դիմադրությանը: Հե ղի նակը լայն համապատկերում 
ստեղ ծում է պոլսահայ քաղքենի ընտանիք ների կենցաղի ու նիս տուկացի 
չափազանց վառ և կենդանի պատկերներ, ուր շո շա  փելիորեն լսվում են 
կոտ  րատ  ված ֆրանսերենով անհարկի հնչող զանազան բա ռեր ու բա ռա-
կա  պակ  ցություններ կամ ծեք ծեքուն նա խա դասություններ («անթրէ», «սու-
արէ», «քա վա լիէ», «ան աւան քա   թըր», «րոպ տը շամպր», «Ժը վու սա լիւ 
միւ սիու Նիկոդիմոս»...), ե րևում են իրենց իս կական անուն նե  րը եվրո պա-
կանի փո խած շահամոլ, խարդախ ու թե  թևամիտ երի տա սարդ ստա հակ ներ 
(Գևորգ-Ժորժ, Պողոս-Բոլ), դատարկագլուխ և տխմար պչրուհիներ: Տեսա-
նե լի են անգամ օգ տա գործ վող նոր օ ծա նելիքը՝ լավանդան, սիր ված մոդա-
յիկ խմիչք նե րը՝ «րո մը, քո նե ակը, վեր   մութը, շամ բա նեան, քաքառը, մէն-
թան, ապսէնթը»: «Սի վի լի զա սիո նի»՝ քաղաքա կրթու   թ յան ան վան տակ 
կեն ցաղից հետզ հետե դուրս են մղվում «էնֆի էն»՝ քթախոտը, «ա պա լապ-
ճի   ները»՝ ոտ նա  ման ները, ծխա մորճը, պարահանդես նե րի ան հրաժեշտ 
մաս է սկսում կազ մել ե րաժշտա կան նոր գործիքը՝ «լաթերնան», իսկ երի-
տա  սարդ նե րը «ջաղացի ձի երու պէս» ան վերջ պա րում են «բոլքա», «քատ-
րիլ», «մա զուր քա»... Նոր կենցաղի պատկերման տե սա կե տից դրա մա-
տի կական այս եր կն ա ղերս վում է հետագայում ստեղծվելիք «Քա ղա-
քավարության վնաս  ները» նովելաշա րին, կարծես նախապատրաստում 
նոր գլուխ գոր ծոցի ծնունդը (1886-1887):

«Քաղաքավարության վնասներ»-ի նովելներից մեկում, օրինակ, 
պատմ վում է, թե կոշկա կարն ինչպես է Սեդրաք աղային համոզում ու մի 
կերպ հագցնում նրա համար իր նոր պատ րաս տած նեղ կո շիկները՝ 
ա ռանց հաշվի առնելու, որ պատվիրատուն «նասըր»՝ կոշտուկ, ու նի: Նույ-
նիսկ այն դեպքում, երբ «կոշիկները կ’ապստամբին», և Սեդրաք աղան, 
ցավից աղա ղակելով, գրեթե լալիս է, աղաչում լայնացնել կոշիկ ները, 
ստանում է հետևյալ պատասխանը. «Չըլլար, Սեդրաք ա ղաս, չըլլար, ամեն 
խանութ նամուս ունի, մենք մեր խանութին պատիվը չենք կրնար կոտրել 
անանկ մեծ, լայն ու տձև կոշիկներ կարելով»15: Իսկ երբ ցավից տառա-
պող մարդը մի կողմ է նետում «մոտայի հա մա ձայն» կարված կոշիկներն 
ու շուկայից գնում հնա ոճ կի սա կո շիկներ՝ «ա պայե լաբճի», ու կրկնակոշիկ՝ 
«լաստիկ», և հաջորդ օրը դուրս է գա  լիս փողոց, անմիջապես հյուսվում է 
կենցաղային բամ բասանքի ցանցը. 

«Դիտողությունները կ’սկսին.
- Սա Սեդրաք աղան շատ թոհաֆ (տարօրինակ - Ալ. Մ.) մարդ է:
- Ապտալ է (թափթփված է - Ալ. Մ.) պարզապես:
- Տիվանե (հիմար - Ալ. Մ.) ըսեք սըվոր երթա:
- Ես ալ տեսա ապա լաբճին մը անցուցեր է ոտքը, վրան ալ լաստիկ 

հագեր է...
- Խայտառակություն է:
- Ի՛նչ մեղքս պահեմ, հետը պտըտելու կ’ամչնամ կոր:

15 Պարոնյան Հ., Երկերի ժողովածու տասը հատորով, հատ. 3, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1964, էջ 267-268:
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- Թող գյուղ մը երթա, նստի, էֆենտիմ:
- Ատ ոտքերով ընկերությանց մեջ մտնել կարելի չէ:
Այս դիտողություններն Սեդրաք աղային ականջը կը հասնին: Սեդրաք 

աղան կը հա մոզ վի, թե քաղաքավորությունը չհակառակիր նասըրի, բայց 
սարսափելի թշնամի է ապա լաբճի նի: Սեդրաք աղան կ’ստիպվի հանել 
լաբճինները և ընդունիլ մոտային համաձայն կոշիկներն ու անոր հար-
վածներն»16:

Ի դեպ, «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր-
թայ» երգիծապա տու մը վերոնշյալ նովելի համար դառնում է մի տեսակ 
նախամոդել. հագուկապի հետ կապված՝ այս տեղ ևս արծարծվում են «քա-
ղաքավարություն-անքաղաքավարություն» հասկացույթնե րը՝ հան րա յին 
կյան քում իրենց ունեցած ընկալումներով: Օրինակ՝ հար սա նիքի պատ -
րաստ վող քաղքենի ընտանիքի դստեր համար անպատվաբեր են ծնողի 
ավանդական կոշիկներն ու հագուս տը. փույթ չէ, որ նորաձև հագուստը՝ 
«րոպ տը շամպրը», կամ կոշիկը՝ «բանթուֆ լան», կարող են ան հարմարու-
թյուններ պատճառել Նիկոդիմոս աղային. «ալաֆրանկայի» պա  հանջն այդ-
պիսին է, այլապես շրջապատի մարդիկ կծաղրեն, «հարս նևոր ները պիտի 
խնդա ցունենք»: Աղջիկն անգամ սպառնում է հորը, որ այլապես «հարսնիքը 
կը յետաձգեմ, որովհետև ամէնքը զիս պիտի ծաղ րեն, պիտի ըսեն՝ հօրդ 
կերպարանքը շատ տարօրինակ է» (37): Ահա այդ երկխոսությունից մի 
հատված.

«- Օրինակ՝ ոտքերուդ ապալապճինները հանելու ես և հագնելու ես 
գեղեցիկ բան թուֆ լայ, ալաֆրանկային հետևողները բոլորն ալ ատանկ կը 
հագնին:

- Իսկ եթէ ոտքերս մսին կամ պաղ առնե՞մ:
- Թող ալաֆրանկա ըլլայ ու մեր վրայ չի խնդան տէ ինչ կ’ուզէ ան թող 

ըլլայ: Եթէ ոևէ մէ կուն թևը ցաւի, ոչ ոք զայն կը ծաղրէր, սակայն եթէ ապա-
թերլիկ (հողաթափ- Ալ. Մ.) հագնիս, բոլորը վրադ կը խնդան, հիմա մսելու 
համար խաղք ու խայտառա՞կ ըլլանք աշխարհքիս ա ռաջ: Կ’ըլլա՞յ» (36): 

«Ալաֆրանկայի» «լոժիքով»՝ տրամաբանությամբ, ապրող ընտանիքի 
զա վակները կապ կում են եվրո պա  կան բարքերը, չունեն գեղեցիկ ի դե ալ-
ներ, ազնիվ երազանքներ. իրենց ժա մա նակն անցկացնում են պարահան-
դես ներում, անվերջ սիրաբանում են ու սեթևեթում՝ հա գած կեղծ բարե-
պաշ  տու թ յան ամոթալի դի մակը. «...բոլքայ ըսեն՝ ցատկեն, քատրիլ ըսեն՝ 
դառ   նան, սուարէ ըսեն՝ փո ղոց ները իյ նան, տեքոլթէ ըսեն՝ կուրծքերնին, 
թևերնին բա նան, ցեխ է ըսեն՝ ֆիստաննին բարձ  րացնեն ու սրունքնին 
ցոյց տան...» (28),- նրանց մա սին այս պես է ասում «ալաֆ րան կա յի» օ րենք-
ները դեռևս լի  ո վին չյուրացրած և «նոր նոր մարդու կարգ անցնիլ սկսած» 
«հին գլուխ մարդ» Նի կո դի մոս աղան: «Ալաթուրքան»՝ ասիական բար քե-
րը, աստիճանաբար ընկրկում են եվրոպականի առջև. երբեմնի ավան դա-
պահ մարդը շփոթ վում է, երբ «ամե րի կեան կապիկներու պէս զըպ զըպ» 
ցատկող զույգերը, այդ թվում՝ իր կինն ու դուստրերը, պա րից հետո չեն 
վերադառ նում ի րենց տեղերը, այլ տևականորեն սիրա բա նում են, քրքջում, 
կսմթում միմյանց: Հնի ու նորի բախումից էլ, ահա, ծնվում է անսպառ ծի-
16 Նույն տեղում, էջ 268-269:
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ծա ղը. երգիծաբանը սրամիտ համեմատություններով ծաղրում է «ալաֆ-
րա նկայի» ներխու ժումն ե րը ա սիական կեն  ցաղ ու միջավայր.

«- Օրինակ, հիմա պարը վերջացեր է, ինչո՞ւ ամէն մարդ իր տեղը չի 
նստիր, քավալիէ նե րը ինչո՞ւ մէկ մէկ տամայի թևը մտած՝ կը պտըտին:

 - Տամաները յոգնած են. քավալիէ նե րը կը պտըտցնեն որ քրտինքնին 
պաղի:

- Ատոր ալ խելքս չի հասաւ, ասոնք ձի՞ են որ քրտինքնին պաղեցնելու 
համար պտըտց նեն:

- Ձեր այս խօսքը նոյնպէս դէմ է քաղաքավարութեան. կը յուսամ որ 
ներողութիւն պիտի խնդրէք:

- Ներողութիւն, բարտոն, սակայն ինծի տարօրինակ կու գայ: Կ’աղաչեմ 
մի բարկանաք, բարտոն, բայց խելքս չի պառկիր, բարտոն, սակայն երեք 
ժամ այդպէս թև թևի մտած քա լելնին, խնդալով, խաղալով խօսելնին ջի-
ղերուս կը դպչի կոր, բարտոն, չեմ ըսեր թէ եթէ խօ սին գէշ բան մը կ’ըլլայ, 
սակայն, կ’ըսեմ եթէ չի խօսին՝ աւելի լաւ կ’ըլլայ:

- Նիկոդիմոս աղա, շատ կը ցաւիմ որ երեխայի պէս կը դատէք, մարդ 
կամ պիտի յար մարուի շրջապատին, կամ անկիւն մը քաշուած՝ պիտի նստի: 
Մե՞նք պիտի յարմարուենք ընդհանուրին, թէ ընդհանուրը մեզի. ան շուշտ՝ 
մենք ընդհանուրին» (16): 

Երգիծապատումն սկսվում է Նիկոդիմոս աղայի՝ իր ընտանիքի հետ 
պարոն Պոլի մոտ պա  րահանդեսի պատրաստվելու և ճանապարհվելու 
զա վեշտալի պատմութ յամբ: Երբ Նի կո դի մոս աղան իր տան սպասուհուն, 
որին մա դամով է դիմում, հարց նում է, թե ուր են իր դուստ  րերը, ստանում 
է հետևյալ պատասխանը.

«- Մատմազէլ Ֆիլոն միւսիու Անթուանի հետ թուղթ կու խաղայ, մատ-
մազէլ Մա րին սի նիոր Նիքոլայի հետ կը պարէ կոր, մատմազէլ Աննիկն ալ 
անկողինէն նոր ելաւ, կը լուացուի:

- Մատմազէլ Մարթան ո՞ւր է:
- Մատմազէլ Մարթան, անցեալ շաբաթ, միւսիու Գասպարին հետ բոլ քա 

խաղալու ատեն փոր ձանքի է հանդիպեր. երբ խաղին պահանջին հա մա-
ձայն միւսիու Գասպա րը անոր մէջքը քիչ մը ամուր սեղմեր է, խեղճին մէջ-
քին ոսկորը տեղէն ելեր է:

- Բոլքայի փորձանքներէն մէկն ալ ատ է» (6): 
Թեթևամիտ այդ անբաններն ան հար գալից են շրջա պա տի, անգամ 

իրենց ծնողնե րի նկատ  մամբ: Փույթ չէ, օրինակ, որ ընտանիքի հայ րը պա-
րահանդես գնալու ճա նա պարհին տա   պալ վում է ցեխի մեջ. տանտիկինն 
ու դուստրերը տրտնջում են «սու արէ»-ից՝ պա րա  հան դե սից, ուշանալու 
հա մար և կշտամբում Նիկոդիմոս աղա յին: «Ալա ֆ րան  կայի» մոլեռանդ հե-
տևորդները կորցնում են իրենց մարդկային դի մա գի ծը.

«- Տէր ողորմեայ, խօսք տուինք թէ կու գանք. չ’երթա կ’ըլլա՞յ: Գիտէ՞ք 
ինչ մեծ ամօթ է ա տիկա ալաֆրանկայի մէջ:

- Ալաֆրանկան ցեխին մէջ պառկիլը ամօթ չի՞ սեպեր:
- Աման, հայրիկ, անանկ բան մը ըրիր քի՛ ... սուարէէն ուշացանք, 

քատրիլը ար դեն սկսեր են:
- Նիկոդիմոս աղա, չըլլար: Մենք Թորոսին հետ սուարէ երթանք, ետ 



69

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

 (
Ժ
Զ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 1
 (
61

),
 հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 
20

18
 

գալու ատեն քե զի կ’առ նենք, կը տանինք: Հիմա չերթալը մեծ ամօթ պիտի 
ըլլայ, ան ալ շատ մեծ ամօթ...

- Մեր բախտէն է քա Աննիկ, ուրիշ հայրիկներ այծի պէս կը ցատկեն, 
չեն իյնար, ան ինչ անիծեալ ժամ էր որ մեզի հայր եղար տէ հիմա ալ 
ցեխը իյնալով՝ մեզի սուարէէն ետ կը թողուս...

- Նիկոդիմոս աղա, ալ մենք երթանք. աշխարհքիս առաջ խաղք ու 
խայ տառակ չըլ լանք. խօսք տուինք, ժամը իննին հոն պիտի ըլլանք, ի՞նչ 
ընենք, ժամանակներուն յար մարուելու է» (8-9):

Քաղքենի օտարամոլները, ծերուկին այդպես էլ ցեխի մեջ թողնելով, 
աճապարում են պա րահանդես:

«Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» 
դրա մա տի կա կան եր կի պատումը կազմակերպվում է կոմիկական այս պիսի 
և զանազան այլ ի րա     վի  ճակների հնա  րամիտ ստեղծումներով: Պա րա-
հանդեսում Նիկոդիմոսի տիկինը թաքցնում է ամուսնու՝ ցեխի մեջ ընկ նելու 
պատմությունը և հայտարարում է, որ նա քնով է անցել, ու իրենց ծառան 
նրան հետո կբերի: Քիչ հետո լսվում է դռան գռեհիկ թա կոց: Տանտիկինը, 
չիմանալով եկվորի ով լի նելը, նրան ավանակ է ան վանում, իսկ երբ ներս է 
մտնում Նիկոդիմոս աղան, ստեղծ վում է ան հար մար իրավիճակ: Երգիծա-
պատ ման այս հատվածում հեղինակի կողմից կի  րառ վում է թյու ր ըմբռնման 
կո միզ մի հնարանքը. բացահայտվում է սու տը, և պայթում է ծիծա ղը.

«- Աս ի՞նչ վայրենի ձևով դուռ զարնել է:
- Չաթա՛, չաթա՛, չաթա՛, չաթա՛, չա՛թ...
- Ով որ է՝ աւանակի պէս մարդ մը ըլլալու է...
- Օ՛, հրամմեցէ՛ք, Նիկոդիմոս աղա:
- Կը ներէք, տիկին, չի գիտցայ թէ ձեր ամուսինն է, եթէ գիտնայի, 

ասանկ գէշ ըն դունե լու թիւն չէի ըներ:
- Վնաս չունի:
 - Հրամմեցէք, Նիկոդիմոս աղա, սանկ հանգիստ նստեցէք, փորձանք 

մ’էր եղաւ, նե րո ղամիտ եղէք:
- Վնաս չունի:
- Երբեմն մարդ կը սխալի: 
- Ճանըմ, ձեզի ի՞նչ եղաւ, ինչ որ եղաւ ինծի եղաւ:
- Ատանկ է, բայց շիտակը ինծի ալ քիչ մը դիպաւ. այսքան ժամանա-

կուայ բարե կամն եր ենք, ինչո՞ւ այս իրիկուն մեր տունը գալու ատեն պիտի 
պատահէր, ես ալ, ա մուսինս ալ ամօ թով մնացինք:

- Ամօթով մնալու ի՞նչ պատճառ կայ:
- Ո՞վ ըլլայ չի մնար:
- Հա, երկու ժամ ցեխի մէջ պառկի՞լ...
- Ի՞նչ ցեխ:
- Ատ մասին չէ՞ր ձեր խօսքը:
- Ինչո՞ւ մասին:
- Ցեխի մէջ իյնալուս մասին:
- Վա՛յ, ցեխի մէ՞ջ ինկէր էք» (11):
Պարահանդեսի ընթացքում շերտ առ շերտ բացահայտվում են «ալաֆ-

րանկայի» օ րենք նե րով ապրող քաղքենիների կեղծ հարաբերու թյունները, 
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բարոյական անկումն ու սնամե ջու թ յունը: Եվ ամենուր անթաքույց է երգի-
ծա բանի ծաղրը: Նա մի դեպքում կրկնու թյունների կո միզմի միջոցով 
(«Մա տա՛մ, դուք կը հաճի՞ք ինծի տամա ըլլալ», «Ի՞նչ ըսիք, մատամ, ինծի 
տամա կ’ըլլա՞ք», «Կ’ուզե՞ք ինծի տամա ըլլալ», «Մատա՛մ, բոլ քայի ատեն 
կրնա՞մ զձեզ որպէս տամ...», «Կ’ուզեմ գիտնալ՝ ինծի տամա ըլլալ կ’ու-
զե՞ք», «Ձեզի տամա...») ծաղրում է քիչ առաջ Նիկոդիմոս աղային շողո-
քորթող, իսկ այ նու հե տև նրա՝ իրեն պարընկերուհի դարձ նե լու առաջարկը 
բացահայտ մերժել չկարո ղա նա լու պատճառով ընդմիջված հնարամիտ 
խուսանավումները («Կիրակո՛ս, Նիկո դի մոս աղային ծխամորճին համար 
կրակ մը բեր», «Թո   րո՛ս, Նիկոդիմոս աղային էն ֆի էի տուփը բեր», «Կիրա-
կո՛ս, Նիկոդիմոս աղային առանց շա քարի սուրճ մը բեր»...), իսկ մյուս 
դեպքում օտար բառերի իմաստային չհասկացվածության ու աղավաղում-
ների բազմաթիվ օրինակներով ստեղծում է զվարթ մթնոլորտ («-Ես կ’առ-
նեմ, ո րով հետև ժը լեմ տը թու մոն քէօռ: - Քէօռը դուն ես»): 

Դրամատիկական երգիծա պատ ման մեջ, անշուշտ, էականը վերոնշյալ-
ները չեն, մանա վանդ չպետք է մոռա նալ, որ ի վերջո մեր քննության 
նյութը թարգմանական՝ միջնորդա վոր ված բնագիրն է: Այս տեղ կարևորը 
դրության կոմիզմի ակնառու արտա հայ տությունն է, որը մեկ տաս նա մ յա-
կից փոքր-ինչ հետո պիտի իր կատարե լութ յա նը հասներ «Պաղտա սար 
աղ բար»-ում: Հենց այստեղ է, որ ծնվում է ստեղծագործական գյուտը՝ 
«Ինծի Նիկոդիմոս կ’ը սեն» (78) նախադասությունը, որը «Ինձի Պաղտիկ 
կ’ը սեն»17 թևավոր ար տահայտությամբ շրջում է նաև մեր օրերում: Երկու 
դեպքում էլ միամիտ մարդիկ այդպես էլ չեն հասկանում իրենց դրու թ յան 
ամբողջ ծիծաղելիությունը, խաբ վա ծությունն ու սեփական բթամտությունը 
և պատեհ-անպա տեհ պար ծենում են ու հոխորտում:

Ի դեպ, համանման մի նախադասության, որ դարձյալ գալիս է «Լեռը 
մար  գա  րէին քով չեր թա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» երգիծապա-
տումից, հանդիպում ենք նաև «Քաղաքա վա րության վնասներ»-ում՝ աս-
ված արդեն նոր ենթատեքստով: Նովելներից մեկում օրվա վեր   ջում աշ-
խա տանքից ու շրջա պա տի մարդ կան  ցից անասելի հոգնած Պապիկ աղան 
տանը ե րե կոյան փորձում է հանգստա նալ, սակայն նկա տե լով, որ 
անակնկալ հյուրեր են գալիս, վեր   նատուն է բարձրա նում՝ ձևացնելով՝ 
իբր քնած է: Իսկ երբ հյուրերից մեկը կես ժամ հետո համառորեն մտնում 
է տան տիրոջ ննջարանն ու արթնացնում քնած ձևացող մարդուն, վեր-
ջինս գանգատվում է, որ փոքր-ինչ անհանգիստ է: Այդ ժամանակ բժշկու-
թյունից ոչինչ չհաս կացող հյուրն անզուսպ համառությամբ սկսում է 
ծիծաղաշարժ զանազան միջոցներով («ջուր տաք ցուցեք», «ջուր պաղե-
ցու ցեք... գլուխը մեջը դրեք...») «բժշկել» Պապիկ աղային ու տան  ջել, և 
տան տերն ստիպված բացականչում է, որ գլխացավն անցավ: Դրան 
հետևում է «Չանց նի պի տի տե, ի՞նչ պիտի ընե, ինձի մոսիո Բոլ կ’ը-
սեն...»18 պատասխանը: Ինչպես նկա տելի է, դրության կոմիզմն այստեղ 
ևս մարմնավորվում է երգիծական նույն արտահայտ չա միջոցով՝ սուբյեկ-
տի՝ իր մասին ունեցած կարճառոտ, բայց անհեթեթ հնչող սպանիչ գո-

17 Պարոնյան Հ., Երկերի ժողովածու տասը հատորով, հատ. 1, Եր., ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ., 1962, էջ 305, 307...: 
18 Նույն տեղում, հատ. 3, էջ 254:
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վեստ-նախադասությամբ: 
«Ալաֆրանկայի» հանդեպ սկզբում փոքր-ինչ կասկածամիտ, երբեմն 

թույլ կամ ու ժեղ դի մա դ րող Նիկոդիմոս աղան, ընկնելով իր խաբեբա 
փեսացուի՝ նոր ժամանակ նե   րի ոգին փայ լուն յուրացրած ստահակ մյու-
սիու Ժորժի հյուսած սարդոստայնը, այ լափոխվում է, «ա լա թուր  քայից» 
կտրուկ շրջվում դեպի եվրոպական կենցաղն ու բարքերը: Այստեղ ար դեն 
լիո վին դրսևորվում է նրա ծիծաղելիությունը. սնանկանում է ու «մոխիրի 
վրա նստում»: Բանտ է ընկնում, այնուհետև խաբվում «Պաղտասար աղ-
բար»-ի՝ մեզ քաջա ծա նոթ փաստաբան Օգ սե նի նախատիպի՝ մի ան ա   նուն 
փաստաբանի կողմից՝ զրկվե լով անգամ սեփական տնից ու ըն տանիքից: 
Նրա նից երես են թե քում բոլորը, այդ թվում՝ կինը, որը «փառքէ ինկած» 
ամուս նուն խոստո վանում է, որ «քեզի առի նէ դրա միդ համար առի» (81), 
ավելին, ծեծում է: Ըն տա  նեկան այդ դրաման գուցեև տվյալ պա րա գայում 
անհետաքրքիր է, բայց դարձյալ իմաս տա  վորվում է հաջորդ դրվագներում, 
երբ անմեղ մարդն ամբաստանվում է «խելոք, հնա զանդ» կնոջը ծեծելու 
պատճառով: Ա սել է թե՝ այստեղ էլ հերոսուհին վարվում է ճիշտ և ճիշտ 
«Պաղտասար աղբար» կա տա կերգության Անույշի պես: 

Առհասարակ բազմաթիվ են «Լեռը մար  գա րե ին քովը չեր  թա նե՝ մար-
գա  րեն լեռան քովը կերթա» ստեղծագոր ծու  թյան և «Պաղ տա սար աղ բար» 
կատակերգության աղերս ները: Նիկո դի մոս աղան Պաղտասարի պես կո-
մի  կա կան կերպար է: Երգիծաբանը նրա նկատմամբ ունի ծաղրական վե-
րա բերմունք և նրա թե ր ությունները պատկերում է չափազանցված գծե-
րով, ա վե լին, անսովոր եղանակով, որն էլ պայ մանավորում է ա ռաջացող 
ծիծաղը: Պարոնյանը բո լոր դեպքերում խտաց նում է գույ նե րը: Ինչպես 
Պաղ  տա սար աղբարը, նա ևս չափազանց մի ա  միտ է, բայց մի ա ժամանակ 
անուղ ղե լի պար ծեն կոտ («Չէ՛, ինծի նայէ, ես դիւրին դիւրին խաբուղ ներէն 
չեմ, հասկցա՞ր», 14): Եվ հենց այդ հատ կանիշն է սրում հեղինակը, օգտա-
գոր ծում իբրև հավելյալ, բայց արդեն հա կա դիր տարր, որն էլ դառնում է 
ծիծաղելի:

Ինչպես տեսնում ենք, հայատառ թուրքերեն երկը ևս վկայում է Հակոբ 
Պա րոն  յա նի ստեղծագործական մեթոդի կարևորագույն առանձնահատկու-
թյուն ներից մե կի մասին. դրա մատիկական ծավալուն երգիծապատումն 
աստիճանաբար ձևավո րում է գլուխ գործոց կա տակերգությունը՝ նման 
այն սնուցող երակին, որը հետզհետե ձգտում է դեպի մայր տա ր եր քը: 

Ամփոփելով նկատենք, որ Հակոբ Պարոնյանն ուրույն կարծիք ունի 
եվրո պա կան ու ա սիա կան բարքերի փոխհարաբերությունների մասին: 
Եր գիծելով «ալաֆրանկա յի»՝ պոլսա հայ գաղթօջախի կենցաղի ու մարդ-
կային հարաբերությունների վրա թողած բա ցա  սական, ա վելին, կործանիչ 
հետևանքները՝ գրողը բնավ չի իդեալականացնում ասիական նիստու-
կացն ու բարքերը. նա իր ընթերցողին ենթատեքստում բոլոր դեպքերում 
ուղղորդում է դեպի հա վա  սա րակշռություն՝ առանց դեղատոմսերի, 
առանց իդեալ հերոսների, քանի որ նրա իդեալ հե րո սը հենց իր երգի-
ծանքն է, որը ոչ միայն ոչնչացնում է ու կործանում, այլ նաև կազմակեր-
պում է ու ստեղծում՝ հիմքում միշտ ունենալով բացառիկ մարդասիրություն: 

Երգիծաբանը խնդրո ա ռարկա ստեղծագործության մեջ բերել է ժան-
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րային նորույթ՝ գնա լով համարձակ փորձարարության. նա կոտրել է դա-
սա  կան վեպի կառույցը. պա տումը հե ռաց  րել է վա րո ղից, ամբողջ եր  գի-
ծա       պատումը կա ռու ցել է երկխո սու    թ    յուն  ներով և ըստ էութ յան մո տեցրել 
դրա   մա  տի կա կան երկին: Նա հե ղի նա  կային նա րա տի վի բա ցա կա յու  թյան 
պայ  ման ներում անգամ կարողացել է ստեղծել մի երկ, որը փայլում է 
հասարա կու թ յան մեջ հնի ու նորի բախման կենդանի և վառ պատ կեր նե -
րով:

 Հակոբ Պարոնյանը այստեղ ևս օգտագործել է երգիծանքի միջոց նե րի 
ու հնարանքների իր հարուստ զինանոցը՝ մատուցելով խոսքի, դրության, 
թյուրիմացութ յան, կրկնության կոմիզմի յուրօրինակ նմուշներ:

 «Լեռը մար գա րէին քով չերթա նէ՝ մար գարէն լեռան քով կ’եր թայ» 
երգիծապատումն ու շարժան է նաև հեղինակի անցած ստեղծագործական 
ճանապարհի տեսանկյունից. իր կեր պարային համակարգով այն նախա-
շավ ղային է գալիք գլուխգործոց երկերի՝ թե՛ «Քաղա քա վա րության վնաս-
ները» նովելաշարի և թե՛ «Պաղտասար աղբար» կատակերգության հա-
մար:

 
Ալբերտ Ա. Մակարյան – գրականագետ, ունի շուրջ 65 տպա-

գրված գիտական հոդ ված ներ, զբաղվում է հայ գրականության 
պատ մու  թ յան, երգիծաբանության հարցերով, հետա քրքրու  թյուն նե-
րի շրջա նակն ընդգրկում է երգի ծանքի տեսության և պատ մու  թ յա ն, 
գրական դի մանկարի տեսության ու պատ մու թ յան, հայ-ամերիկյան 
և հայ-եվրո պա կան գրական կա պե      րի բնագավառները: 

Էլ. փոստ՝ albert.makaryan@ysu.am
 

Summary

THE lITErArY pErCEpTION OF THE rElATIONSHIp bETWEEN THE 
EUrOpEAN AND ASIAN 

In Hakob Paronyan’s “The Mountain Doesn’t Go to Prophet,  
the Prophet Goes to the Mountain” Comic Narration  

Albert A. Makaryan
 

Key words - Hakob Paronyan; Turkish language by Arme-
nian letters; “If the Mountain Doesn’t Go to Prophet, the Prophet 
Goes to the Mountain”; genre; comic narration; dialogue; “alaf-
ranka”, the comic; satire; “Uncle Paghtasar”.

The present publication is devoted to the analysis of one of the interesting 
literary piece by Armenian genius humorist writer Hakob Paronyan (1843-1891) 
written in Turkish language with Armenian letters and entitled “If the Moun-
tain Doesn’t Go to Prophet, the Prophet Goes to the Mountain”, which is a dra-
matic extensive comic narration: by the way, this analysis is carried out for the 
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first time in philology. The author testifies that in this creation Hakob Paronyan 
has undertaken a brave experiment: he has broken the structure of classic 
novel, i.e. he has taken away the narration from the narrator and the whole 
comic narration from the first lines up to the end is composed by dialogues, 
which, in essence, has brought this creation near to dramatic literary work. As 
a result of the lack of the author’s narration, the humorist writer has created a 
literary work that shines with alive and vivid images of clashes between the old 
and the new that are taking place in the society.

Резюме

ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ВОСПРИЯТИЕ СООТНОШЕНИЯ  
ЕВРОПЕЙСКОГО И АЗИАТСКОГО 

В сатирическом рассказе Акоп Пароняна «Если гора не идет к 
Магоммету, Магоммет идет к горе» 

 Альберт А. Макарян
 

Ключевые слова - Акоп Паронян, произведения на 
ту¬рецком языке с армянскими буквами, «Если гора не идет 
к Магоммету, Магоммет идет к горе», жанр, сатирическое 
повествование, диалог, «аляфранка», комизм, сатира, 
«Багдасар ахпар».

Статья посвящена впервые проводимому в филологии анализу одного 
из  произведений гениального армянского сатирика Акопа Пароняна «Если 
гора не идет к Магоммету, Магоммет идет к горе», составляющего наиболее 
интересную часть его творчества написанный на турецком языке с армянс-
кими буквами. Автор аргументирует тот факт, что в этом произведении 
Акоп Паронян пошел на смелый эксперимент: он разрушил структуру 
классического романа, отдалил сюжет от рассказчика, и все сатирическое 
повествование от первой до последней строчки построил на диалогах, тем 
самым приблизив его к драматическому произведению. В условиях 
отсутствия авторского нарратива, автор создал произведение, блистающее 
живыми и яркими картинами столкновения в обществе ста¬рого и нового.
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