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ԳՐԱԿԱՆԱԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ

Ա րամ Գ. Ա լեք սան յան
Բա նաս. գիտ. թեկ նա ծու

ԼԵՎՈՆ ՇԱՆԹԻ  ԵՎ ՀՈՎՀԱՆՆԵՍ 
ԹՈՒՄԱՆՅԱՆԻ ԿԵՆՍԱԻՄԱՍՏԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆԸ

 Վիլ հելմ  Վունդտի պսի խո ֆի զի կա յի ուս մուն քի հետ  
առն չութ յուն նե րի հա մա տեքս տում*

Բա նա լի բա ռեր - Լ ևոն  Շանթ,  Հովհ.  Թու ման յան, կա-
մա պաշտ, պա նեն թեիզմ, բա րեշր ջութ յուն, կյան քը որ պես 
հո գևոր ռեա լութ յուն,  Մեծ կյան քի ի դեալ, գոր ծու նեութ յուն, 
տիե զե րա կան կեն սա կեր տում, հա վա քա կան կամք։

 Մուտք
19-րդ  դա րի երկ րորդ կե սին Եվ րո պա յում բնա կան գի տութ յուն նե րի զար-

գաց ման և մտ քի գի տա կա նաց ման արդ յուն քում ո րո շարկ վել էին դրա պաշ-
տա կան ուս մունք նե րը, ո րոնց հա մա տեքս տում ար դեն գի տա կան հա յաց քով 
էին մերժ վում կամ վե րա նայ վում ի մաս տա սի րա կան շատ կար գեր։ Կ յան քի 
և  մար դու դրա կան ճա նա չո ղութ յու նը քննա կան վե րա նայ ման էր են թար կում 
նաև եր բեմ ի բա րո յա բա նութ յան ա ռա ջադ րած կա նոն նե րը, ո րոնք կոչ ված 
էին նոր մա վոր ե լու, կա նո նա կար գե լու մար դու գի տակ ցութ յունն ու վար քը։

Ըստ Ա.  Ֆու լիեի (1838-1912), կա մա պաշտ և դ րա պաշտ փի լի սո փա յութ-
յու նը, ըստ էութ յան «վե րա նա յե լով նա խոր դող ուս մունք նե րի ըն դեր քում 
ձևա վոր ված բա րո յա գի տա կան կա նոն նե րը, եզ րա կաց նում էր, որ դրան ցից 
և  ոչ մե կը հիմն ա վո րա պես չի հաս տատ վում, կյան քի չի կոչ վում։  Դա վե-
րա բե րում էր անձ նա կան օ գու տի և  հա մընդ հա նուր շա հի, հա մընդ հա նուր 
զար գաց ման տե սութ յա նը, դրա պաշտ նե րի` ալտ րո ւիզ մին, պե սի միստ նե րի՝ 
կա րեկ ցան քի փի լի սո փա յութ յա նը և  նոր նիր վա նա յին, կան տա կան նե րի՝ 
պարտ քի որ պես ան վե րա պահ հրա մա յա կա նի ուս մուն քին։ « Կար  ժա մա նակ, 
երբ մեծ ան հանգս տութ յամբ էին հետ ևում, թե ինչ պես են ի րենց դարն ապ-
րում կրո նա կան դոգ մա նե րը,- գրում էր Ալֆ րեդ  Ֆու լիեն,- այ սօր աս պա րե-
զում առ կա է ա ռա վել ան հանգս տութ յուն ա ռա ջաց նող կեն սա հույզ մի հարց, 
թե ինչ պես են ի րենց դարն ապ րում բա րո յա կան ուս մունք նե րը։ Ար թուր 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.02.2019։
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 Շո պեն հաո ւե րի կար ծի քով՝ «դյու րին է բա րո յա կա նութ յուն քա րո զե լը, բայց 
դժվար է այն հաս տա տե լը»»1։

 Բայց այդ ուս մունք ներն այդ պես էլ չկա րո ղա ցան հիմ ա վո րա պես լու ծել 
մար դու էութ յան, վար քի և  բա րո յա կան կան խադ րույթ նե րի ներ դաշ նա կեց-
ման խնդի րը։ Եվ ե թե կրո նա կան, ի դեա լիս տա կան ուս մունք նե րի հա մա-
տեքս տում ստեղծ ված մշա կույթ նե րը հա նուն կա տար յալ հան րութ յան, ան-
պ տուղ ջա նադ րութ յամբ հակ ված էին մար դու հո գե բա նութ յու նը և  վար քը 
հնա րա վո րինս մո տեց նել կամ ներ դաշ նա կել կան խա կալ բա րո յա կան նոր-
մե րին, ա պա դրա պաշ տա կան ո րոշ ուս մունք ներ հիմ ա վո րում էին, որ մար-
դը կա տար յալ չի ստեղծ վել, որ կա տար յալ մար դու ի դեա լը պատ կա նում 
է հե ռա վոր ա պա գա յին, դրա նով  խնդրի լու ծու մը տե ղա փո խե լով է վոլյ ու-
ցիա յի՝ բա րեշր ջութ յան հար թութ յուն։ Ն ման հա յե ցո ղութ յու նը մար դու ի դեա-
լը ուր վագ ծում էր ար դեն պատ մա կան ժա մա նա կից դուրս՝ ի դեա լին հաս-
նե լու ու ղի նե րի, մի ջոց նե րի մտա կար գու մը և դ րանց գե ղար վես տա կան 
դրսևո րում ե րը հա մա կե լով հա վի տե նութ յան գի տակ ցու մով, ին չը  հար ցադ-
րու մը հե տապն դող մտքի քննա կան եզ րա հան գում ե րին փո խան ցում էր 
ո րո շա կի մի թո սա կան ե րան գա վո րում։ Ն ման ուս մունք նե րում հե ռա վոր 
ա պա գա յի կա տար յալ մար դու պատ կե րա ցու մը քննա կան ճա նա չո ղութ յա նը 
հա մըն թաց, մա սամբ ուր վագծ վում էր մտքի մի ֆաս տեղծ հնա րա վո րութ-
յուն նե րով։ Այդ մթնո լոր տի հա րա զատ, մի թո սա պոե տի կա կան ար տա հայ-
տութ յու նը դար ձավ Ֆ.  Նից շեի գեր մար դու ի դեա լը։

19-րդ  դա րա վեր ջի հայ մշա կու թաս տեղծ մտքի ճա նա չո ղա կան դե գե-
րում ե րը, նաև հա մադ րում ե րը, առն չութ յան, հա ղոր դակ ցութ յան սերտ 
ե զրեր ու նեին Եվ րո պա յում մշակ վող այս ուս մունք նե րի հետ։  Գի տա կան 
մտքի զար գա ցու մը դեռևս  Վե րած նութ յան շրջա նից տրա մագ ծո րեն փո խել 
էր մար դու, աշ խար հի մա սին եր բեմ ի պատ կե րա ցում ե րը և  միտ քը մի տել 
նոր տիե զե րա կար գում ե րի2։

1. Լ ևոն  Շան թի կեն սաի մաս տա սի րութ յան ի րա կան ա կունք նե րը

1892 թվա կա նին 22 տա րե կա ն Լ ևոն  Շան թը ուղ ևոր վում է  Գեր մա նիա, 
որ տեղ ստա նում է բազ մա կող մա նի ու հիմ ա վոր կրթութ յուն։ Ու սա նո ղա-
կան տա րի նե րին ունկնդ րում է հու նա կան, նոր վե գա կան, գեր մա նա կան 
գրա կա նութ յան, փի լի սո փա յութ յան, ար վես տի տե սութ յան դա սըն թաց ներ։ 
Այդ ա մե նը, ան կաս կած, հարս տաց նում է  Շան թի ի մա ցութ յու նը, սա կայն 
նրա աշ խար հա յաց քը ա մե նայ նի վե րա բեր յալ ո րո շա կիո րեն և  էա կա նո րեն 

1 Տե՛ս Фулье Альфред, Критика современных систем морали, СПб, 1883, էջ 1։
2 «Նրանք էին,-գրում է Հովհ. Թումանյանը նոր դարաշրջանի ռահվիրաներից Սերվանտեսի և Շեքսպիրի 
մասին,- որ, հունական ֆաթալիզմից ու միջնադարյան միստերիայից, այլև Իսրայելի Եհովայի 
ահավորությունից ազատագրեցին մարդկային միտքը, պալատներից ու վանքերից դուրս բերին 
գեղարվեստն ու գրականությունը էս լեն արձակ արև աշխարհքը… ու ցույց տվին մարդը՝ մինը բարձր 
հումորով, մյուսը կյանքի ամենակողմանի ու խորին ըմբռնումով ու հանճարեղ վերարտադրումով, և 
իրական կյանքի վրա դրին համաշխարհային նոր գրականության սկիզբը։ Էսպեսով՝ նոր գրականությունը 
դարձավ էն թարմ, առողջ օդը, որ Վերածնության շրջանից սկսած շնչում է մարդկությունը, և, միշտ նոր 
ուժ առնելով, իրար ետևից նորանոր հորիզոններ է նվաճում՝ անդադար ընդարձակելով իր կյանքի ու 
աշխարհայացքի սահմանները» (ընդգծումերը մերն են-Ա. Ա.)։ Թումանյան Հովհ., Երկերի լիակատար 
ժողովածու, Եր., ՀՍՍՀ ԳԱ հրատ., հատ 7, էջ 224, այսուհետև՝ (7, 224)։
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հա մա կարգ վում է ճա նա չո ղութ յան բնա գի տա կան ե ղա նա կի, մաս նա վո-
րա պես ա կա նա վոր գիտ նա կան  Վիլ հելմ  Վունդտի մշա կած ֆի զիո լո գիա-
կան հո գե բա նութ յան կամ պսի խո ֆի զի կա յի ուս մուն քի յու րաց ման շնոր-
հիվ։

 Հե տա զո տող նե րը նշում են, որ 19-րդ  դա րի երկ րորդ կե սի հա մար բնու-
թագ րա կանն այն էր, որ գի տակ ցութ յան մեջ ան հե տա նա լու չափ ա ղո տա ցող 
եր բեմ ի վսե մա շունչ ի դեա լիզ մի փո խա րեն սկսում էր տի րա պե տող դառ-
նալ ի րա պաշ տութ յան ո գին։ Ի րա պաշ տա կան ճա նա չո ղութ յան ու շադ րութ-
յան կենտ րո նում էր ար դեն հիմ ա կա նում տե սա նե լի ի րա կա նութ յու նը, ո րի 
պատ ճա ռով ճա նա չու մը գոր ծարկ վում էր փոր ձա րա րո րեն և ոչ թե հա յե ցո-
ղա բար, իսկ հե տա զո տութ յան արդ յուն քը ստաց վում էր ոչ թե գա ղա փար-
նե րից ար տա ծե լու, այլ հիմ ա կա նում՝ փաս տե րից մա կա ծե լու ե ղա նա կով:

Ըստ տե սա բան նե րի՝ փոր ձա րա րա կան հո գե բա նութ յան հիմ ա դիր 
 Վիլ հելմ  Վունդտը (Wilhelm Maximilian Wundt, 1832-1920) իր փոր ձա րա րա-
կան հե տա զո տութ յուն նե րի վե րա ցարկ ման ու հա յե ցո ղա կան ճա նա չո ղութ-
յան հա մադր ման արդ յուն քում կյան քի է կո չել ի մաս տա սի րա կան նոր հա-
մա կարգ՝ պսի խո ֆի զի կա յի ուս մուն քը, ո րի ձևա վոր մանն ուղ ղա կիո րեն 
նպաս տել են նաև 19-րդ  դա րի երկ րորդ կե սի  քննա դա տա կան և դ րա պաշ-
տա կան փի լի սո փա յա կան ուղ ղութ յուն նե րը։  Վունդտը պար զում է, որ մարդ-
կութ յան հա մա պար փակ օն թո լո գիա յի՝ գո յա բա նութ յան ա ռա վել ամ բող ջա-
կան ճա նաչ ման, նաև հա մա կարգ ման հա մար ան ձի էութ յան՝ հո գե բա նութ-
յան փոր ձա րա րա կան հե տա զո տութ յու նը, ըստ էութ յան, դեռևս բա վա րար 
նա  խադրյալ չէ։  Նա մարդ կութ յան գո յա բա նութ յան հա րա շարժ կա ռու ցա-
կազ մի ճա նա չո ղութ յու նը ա ռա վել ամ բող ջա կան դարձ նե լու նպա տա կադր-
մամբ հիմ ա վո րում է ազ գե րի, ժո ղո վուրդ նե րի՝ հա վա քա կան էութ յան, 
հո գե բա նութ յան հե տա զոտ ման անհ րա ժեշ տութ յու նը, ո րի վե րա բեր յալ նրա 
ու սում ա սի րութ յուն նե րը ստվա րա ծա վալ հա տոր ներ են կազ մում։

 Վունդտը հա յե ցո ղա կա նո րեն հիմ ա վո րում էր նաև, որ ազ գի, մարդ-
կութ յան հա վա քա կան էութ յան ըն դեր քում առ կա է նրա գո յըն թա ցին է վո-
լյ ու ցիո նիս տա կան-բա րեշր ջա կան կազ մա կերպ վա ծութ յուն և  ուղղ վա ծութ-
յուն տվող հիմ ա րար նե րուժ։

 Մարդ կութ յան գո յըն թա ցը բա րեշր ջութ յան ա ռանց քի վրա խո հա կար գե-
լը (рационализация), ա պա գա յի լա վա սեր ման տե սա կան հիմ ա վո րում ե րը, 
ընդգծ ված լա վա տե սութ յամբ էին հա մա կում պատ մութ յան ըն թաց քը ուղ-
ղոր դող գա ղա փար նե րը և  գործ նա կան ծրագ րե րը։ Ա հա թե ին չու 19-րդ 
 դա րա վեր ջի և 20-րդ  դա րասկզ բի ող բեր գա կան ժա մա նակ նե րի հայ մշա-
կու թաս տեղծ ո գին ևս  զուտ ճա նա չո ղութ յու նից բա ցի, ազ գի գո յըն թա ցը և  
ա պա գան լա վա սեր ման հիմ քի վրա կազ մա կեր պե լու կեն սա կան մղու մով 
էր հակ վում հատ կա պես դե պի եվ րո պա կան լա վա տե սա կան ի մաս տա սի-
րա կան ուս մունք նե րը։

Այս պես՝  Սիա ման թոն, ինչ պես նաև  Հայ  Յե ղա փո խա կան  Դաշ նակ ցութ յան 
ճա նաչ ված տե սա բան  Մի քա յել  Վա րանդ յա նը ( Հով հան նիս յան) յու րո վի 
ու սում ա ռել են Ա.  Ֆու լիեին բնո րոշ պլա տոն յան ի դեա լիզ մի, ֆրան սիա կան 
պո զի տի վիզ մի, անգ լիա կան է վոլյ ու ցիո նիզ մի և  գեր մա նա կան վոլյ ուն տա-
րիզ մի դրույթ նե րի հի ման վրա էկ լեկ տի կո րեն հա մադր ված ի մա նենտ մո-
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նիզ մի ուս մուն քը, ո րով ֆրան սիա ցի ի մաս տա սե րը մտա կար գում էր 
 Գա ղա փար-ու ժի (Idees-forces) տե սութ յու նը` այն ան վա նե լով նաև  Հույ սի 
փի լի սո փա յութ յուն։ 

 Լայպ ցի գի հա մալ սա րա նի պատ մա-փի լի սո փա յութ յան դա սըն թաց նե րը 
ա վար տած, դաշ նակ ցա կան  Վա հան  Խո րե նին թարգ մա նում   և 1914 թ. 
 Բաք վում հրա տա րա կում էր  Նից շեի «Այս պէս խօ սեց Զ րա դաշ տը» եր կի 
ա ռա ջին մա սը։ Իսկ Լ ևոն  Շան թը, մա սամբ նաև  Հով հան նես  Թու ման յա նը 
յու րո վի ու սում ա ռում էին մարդ կութ յան լա վա սեր ման  Վիլ հելմ  Վունդտի 
տե սութ յու նը3։

Արդ ո՞րն է այդ ուս մուն քի բո վան դա կութ յու նը։
 Շատ հար ցե րում հա մա ձայ նե լով գեր մա նա ցի մեծ մտա ծող նե րի հետ՝ 

 Վունդտը հան գում էր մե տա ֆի զի կա կան ի դեա լիզ մին։ Տվյ ալ ան վա նու մը 
օգ տա գործ վում էր բո լոր այն հա մա կար գե րի նկատ մամբ, ո րոնք ոչ միայն 
ըն դու նում են հոգ ևոր կյան քի ռեա լութ յու նը, այլ հա մա րում են այն միակ 
ճշմա րիտ ռեա լութ յու նը և  ըստ այդմ՝ տիե զե րա կան մե խա նիզ մում տես նում 
են լոկ «ար տա քին թա ղանթ», ո րի hետ ևում, մեր մեջ առ կա ապ րում ե րի 
հա ման մա նութ յամբ, ծածկ ված են հոգ ևոր գոր ծու նեութ յուն և ս տեղ ծա գոր-
ծութ յուն. ձգտում եր, ապ րում եր և զ գա յութ յուն ներ։ 

 Վունդտը, ժխտե լով սուբս տան ցիա հաս կա ցո ղութ յու նը, աշ խարհն ըն-
կա լում էր որ պես հոգ ևոր միաս նութ յուն։ Ըստ նրա՝ աշ խար հը, ըստ իր 
էութ յան, ոչ թե ան շարժ կե ցութ յուն է, այլ գոր ծու նեութ յուն, պրո ցես։  Սուբ-
ստան ցիան և  գոր ծու նեութ յու նը հա կա սում են ի րար։ Ա ռա ջի նը բա ցար ձակ 
հա վերժ, մշտա գո, ան շարժ է և  բա ցա ռում է ցան կա ցած փո փո խութ յուն, 
հետ ևա պես՝ ցան կա ցած գոր ծու նեութ յուն։ 

Իսկ  Շո պեն հաո ւերն ա ռա ջինն էր, որ բա ցատ րեց ի րա կա նութ յու նը որ-
պես կամ քի դրսևոր ման ձև և արդ յունք։  Բա ցար ձակ գա ղա փա րին այս տեղ 
փո խա րի նում էր պատ կե րաց նող և մ տա ծող գոր ծու նեութ յու նը, ո րը կա րող 
է մտած վել միայն նրան նե րու նակ բո վան դա կութ յան կա պի հետ։  Մինչ դեռ 
 Վունդտը օն թո լո գիան՝ գո յըն թա ցը դի տում էր ոչ որ պես գոր ծող (деятельная) 
սուբս տան ցիա, այլ որ պես ի րա կա նութ յան «կա մա յին միաս նութ յան» սուբ-
ս  տան ցիաս տեղծ գոր ծու նեութ յուն (создающия субстанцию деятельность)4»։ 

 Շան թի կեն սաի մաս տա սի րութ յու նը ո րո շարկ վել է այս ուս մուն քից։ Ն րա 
ըմբռն մամբ նույն պես նա խախ նա մութ յուն, որ պես ա րա րող և  ո րո շող զո րութ-
յուն, որ պես գոր ծող սուբս տան ցիա, գո յութ յուն չու նի։ Կ յան քի խոր հուր դը, 
նպա տա կը իր բնույ թի մեջ է, չի թե լադր վում և ն պա տա կա բան ված չէ ի վե-
րուստ։ Ուս տի  Մու շեղ Իշ խա նը փոր ձե լով բնո րո շել Լ.  Շան թի կեն սաի մաս-
տա սի րութ յու նը՝ շեշ տադ րում է նրա հետև յալ դրույ թը. « Կեան քը չու նի ա ւե-
լի վսեմ նպա տակ, քան ձգտիլ, շա րու նակ  վեր բարձ րա նալ և  հո  գե կան 
գե ղեց կու թիւն նե րու նո րա նոր գա գաթ ներ նո ւա ճել (ընդգ ծու մը մերն է,- Ա. 

3 Հովհ. Թումանյանի անձնական գրադարանում Վ. Վունդտի աշխատություններից կան։ Ավելին՝ Հ. 
Թումանյանը, ամենայն հավանականությամբ, նրա տեսությանը հաղորդակցվել է Շանթի միջոցով։ «Գիտես 
որ ամեն բանեն առաջ և ամեն բանեն մեծը մեր Վերնատան ընթերցումերն են...»,- 1902 թ. գրում էր Շանթը 
Հովհ. Թումանյանին Լոզանից։ (Տե՛ս Թումանյան Հովհ., Ուսումասիրություններ և հրապարակումեր, 
հատ. 4, Եր., էջ 361)։ Բացառված չէ նաև, որ Թումանյանը այդ ուսմունքին հաղորդակցվել է ուղղակի 
կամ միջնորդավորված՝ հատկապես հափշտակվելով բարեշրջության գաղափարով և դրա տեսական 
հիմավորումերով։
4 Տե՛ս Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С- Петербург, 1902, էջ 164-165։
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Ա.)5»։ Կ յան քի եր ևույ թը և  կա ռու ցա կազ մը տե ղի է ու նե նում ինք նա կա, այն 
նաև վախ ճա նա բա նա կան (телеология) բնույթ չու նի։ Ա հա թե ինչ էր գրում 
այդ ա ռի թով Լ.  Շան թի մտե րիմ ե րից Գ.  Շա հին յա նը. « Գի տէի ար դէն որ 
քրիս տո նեայ չէր, Աս տու ծոյ քրիս տո նէա կան ըմբռ նու մը չու նէր։  Բո լոր կրoն-
ներն ալ մարդ կա յին ստեղ ծա գոր ծու թիւն ներ կը նկա տէր ինք», «-Իմ կրօնս 
բնու թիւնն է, ը սաւ օր մը»6։  

 Շան թի ըմբռն մամբ՝ կյան քը և  գոր ծը միա ձույլ և  ներ դաշ նակ ամ բող-
ջութ յուն են և  մա հը ան զոր է այն ջնջե լու։ « Մեր գոր ծը կը մայ կեան քին 
մէջ և  մեր կեանքն ալ գոր ծին։ Ա նոնք յա րա տև օ րէն կ’ի մաս տա ւո րեն, կ’ար-
տա յայ տեն և  կը լրաց նեն մէկզ մէկ։ 

 Մար մի նը, որ պէս ան հա տա կան ամ բող ջու թիւն, կ’ըսկ սի ծնե լով, կը վեր-
ջա նայ մեռ նե լով, ետք չու նի։  Բայց այն ա տեն, ինչ պե՞ս բա ցատ րել որ, ան-
ցա ւոր կեր տո ւացք՝ մար մի նը կրնայ իր գո յու թեան ըն թաց քին՝ ստեղ ծա գոր-
ծել ա նանց կեր տո ւածք ներ, ո րոնք իր «ես»ին դրոշ մը կը կրեն։  Բո լոր կեն-
դա նի ա րա րած նե րը... կը դա սա ւո րո ւին ի րենց ու ղե ղա յին զար գաց ման աս-
տի ճա նին հա մե մատ։ Զ գա ցա կա նու թիւ նը, շար ժու մը, խօս քը, բա նա կա նու-
թիւ նը, նկա րա գի րը, հո գին՝ ինք նու րոյն և  ան կախ գո յու թիւն ներ չեն, բո լորն 
ալ գոր ծող ու ղե ղին ար տա յայ տու թիւն ներն են, իսկ այն, մեր մարմ ին հետ 
կը ծնի, կը կազ մա ւո րո ւի, կը վեր ջա նայ։  Մարդ կա յին ու ղե ղը ար դիւնքն է 
դա րե րու ըն թաց քին տե ղի ու նե ցած բնա խօ սա կան և  գի տա կան զար գա-
ցու մին»7: 

Ն ման ըմբռ նում ո րո շա կի փո փո խակ նե րով ի հայտ է գա լիս նաև հե տա-
գա փի լի սո փա յա կան ի մա ցութ յան մեջ։ Այս պես, անգ լո-ա մե րիկյ ան մտա ծող 
Գ րե գո րի  Բեյթ սո նը (1904-1980) հա մոզ ված էր, որ միայն մո նիզմ է ի վի-
ճա կի տալ մարմ ի և  բա նա կա նութ յան փոխ հա րա բե րութ յան խնդրին այն-
պի սի լու ծում, ո րը կա րող էր հաղ թա հա րել կար տե զիա նա կան դո ւա լիզ մը։ 
Ըստ նրա՝ «բա նա կա նութ յու նը և բ նութ յու նը կազ մում են ան խու սա փե լի 
միաս նութ յուն, ո րում գո յութ յուն չու նի մարմ ից ա ռան ձին բա նա կա նութ յուն 
և չ կա իր ստեղ ծա ծից ա ռան ձին Աստ ված։  Կա նոն նե րը այդ ժա մա նակ կա-
տա րե լա պես հստակ էին՝ գի տա կան մեկ նա բա նութ յուն նե րում չպետք է օգ-
տա գործ վեին ո՛չ բա նա կա նութ յուն, ո՛չ աստ վա ծութ յուն և  վեր ջա վոր նպա-
տա կի հղում եր չպետք է ար վեին։  Բո լոր պատ ճա ռա կան կա պե րը պետք է 
փոխ վեն ժա մա նա կի ըն թաց քում, ընդ ո րում, չկա ա պա գա յի ոչ մի ազ դե-
ցութ յուն անց յա լի կամ ներ կա յի վրա»8։ 

Ինչ պես ար դեն նշվել է՝ ըստ  Վունդտի ուս մուն քի, մարդ կութ յան հա վա-
քա կան էութ յան ըն դեր քում առ կա է նրա գո յըն թա ցը բա րեշր ջող հիմ ա րար 
նե րուժ, ո րի հետ ևո ղութ յամբ  Շան թը կյան քի, գո յի ըն թացքն ըն կա լում էր 
որ պես հա րատև գոր ծու նեութ յուն, պրո ցես, պայ քար։ «Ո րով հե տև կռիւ 
է կեան քը մին չև իր վեր ջին պա հը։ « Սուրբ կռիւ» մը... ա ռանց ո րուն կեան-
քը, մար դիկ, ի մաստ և  ար ժէք պի տի չու նե նա յին։ Ան որ չու զեր կամ չի 
կրնար կամ չի շա րու նա կեր կռո ւիլ, ան հատ ըլ լայ թէ ազգ, կը կոր ծա նո ւի, 

5 Մուշեղ Իշխան, Լևոն Շանթ մանկավարժ, «Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 75։
6 Շահինեան Գ., Տպաւորութիւններ Լևոն Շանթէն, «Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 220։
7 Իփէկեան Հուրի, Կեա՛նքը մերն է. .., «Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 253-54։
8 Մեջբերումերը ըստ՝ Пигалов А. И., Бог и обратная связь в сетевой парадигме Грегорий Бейтсона, 
«Вопросы философии», 2004, N 6, էջ 1։
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կը կոր սո ւի ան հետ, ափ սո սան քի իսկ ար ժա նի չըլ լար։  Կեան քին, մար դոց, 
մա հո ւան հան դէպ ան զի ջող ե սա կա նու թեամբ ան հատ ներն ու ազ գերն են 
միայն՝ ո րոնք կը յա ջո ղին ապ րիլ, ստեղ ծա գոր ծել, տի րա պե տել և  յա ւի տե-
նա կա նա նալ (ընդգ ծու մը մերն է, - Ա. Ա)»9։    

Իսկ  Հովհ.  Թու ման յա նի բա նաձև մամբ՝ այդ պայ քարն ար տա հայտ վում 
էր նաև գրա կա նութ յան ու գի տութ յան մեջ, որ նույն պես «մեծ պա տե րազմ 
է, պա տե րազմ լույ սի ու խա վա րի, որ տեղ խնդի րը վճռում է ժո ղովր դի բա-
րո յա կան մե ծութ յու նը» (6, 391)։  Թե՛  Շան թի, թե՛  Թու ման յա նի ըմբռն մամբ 
այդ պայ քա րը, այդ պա տե րազ մը կյան քի բա րեշր ջութ յան, մար դուն կա տա-
րե լութ յան տա նող կամ քի նե րուժն է։ 

Այս պատ կե րաց մամբ՝ Աստ ված ըն կալ վում է ար դեն ոչ թե որ պես մար-
դու ճա կա տա գի րը ծրագ րող և  գոր ծուն մի ջամ տող ա րա րիչ, այլ՝ ի դեալ, 
ո րին պետք է հաս նել հո գու բարձ րա գույն ա ռաքի նութ յուն նե րի հա մա խմբու-
մով, քան զի կյանքն է կրում իր մեջ իր գո յըն թա ցի, ինք նա կազ մա կերպ ման 
ողջ նե րու ժը և լ ծակ նե րը։ « Բայց այս է մար դուս կյան քի խոր հուր դը,- գրում 
է  Թու ման յա նը,- մենք պար տա վոր ենք մեր բա նա կա նութ յու նը զար գաց նել 
և  միշտ հա ռաջ ու հա ռաջ դի մել դե պի կա տա րե լութ յան սահ ման նե րը՝ դե-
պի Աստ ված, թեև եր բեք չենք հաս նե լու» (9, 17)։ 

 Թու ման յա նի ըմբռ նու մով՝ տիե զե րա կան  Մեծ Կ յան քը  կկերտ վի միայն 
էթ նո սի խոր, վսեմ, բարձ րա կարգ զգաց մունք նե րի հա մադր մամբ (4, 311)։ 
Կ յան քի տիե զե րա կան բնույ թը հա րա շարժ է, ո րը ան հատ նե րի և  էթ նոս նե-
րի գո յա բա նա կան մա քա ռում ե րի շնոր հիվ ձեռք է բե րում բա րեշր ջա կան 
բնույթ և  ուղղ վա ծութ յուն։ Այդ ի րո ղութ յան մաս նա կից նե րը (ան հատ, էթ նոս) 
գոր ծով են լոկ դառ նում կեն դա նի, գոր ծուն ներ կա յութ յուն Կ յան քի կերտ-
ման հա վի տե նա կան ըն թա ցի մեջ։ « Մար դու գո՛րծն է միշտ ան մահ» ( Հովհ. 
 Թու ման յան), իսկ  Շան թը նա խընտ րում էր ա սել՝ « Մար դու գո՛րծն է լոկ ան-
մահ»10։ Ազ գը հա րատ ևում և  ան մա հա նում է այս կերպ։ 

 Շան թի ձևա կերպ մամբ՝ կյան քի իր նա խան շած ուր վագ ծու մը տա ճա րա-
յին ար տա հայ տութ յուն ու նի։ «Իմ տա ճա րիս հիմ քը իմ բա նա կա նու թիւնս 
պի տի ըլ լայ, սիւ նե րը՝ իմ կամքս է ու գմբէթն ալ՝ ըլ լա լու է հա ւատքս»11։ Ընդ 
ո րում՝ « Մարդս ի՛նք միայն կրնայ շի նել իր Աստ ծուն նո ւի րո ւած տա ճա րը»12։ 
Այս ըմբռ նու մը տիե զե րա կան կյան քի մո նիս տա կան ըմբռ նում է։ Կ յան քի 
հա ման ման ըմբռ նում են հա մա կար գի վե րա ծել Լ.  Շան թի և  Հովհ.  Թու-
ման յա նի ի մաս տա սի րութ յու նը և  գե ղա գի տութ յու նը։  Հե տա գա յում կտես-
նենք, որ կեն սա կեր տու մը տիե զեր քում տա ճա րա յին ուր վագ ծում ու նի նաև 
Ա մե նայն հա յոց բա նաս տեղ ծի պատ կե րա ցում ե րում։

Դ րա նով եվ րո պա կան ի մաս տա սի րա կան ուս մունք նե րի յու րա ցու մը զուտ 
տե սութ յու նից դառ նում էր նաև մշա կու թա յին ի րո ղութ յուն, երբ միահ յուս-
վում էր տվյալ ազ գի գո յըն թա ցին, գոր ծա ռա կա նաց վում այդ հյուս ված քում։ 
Ի հար կե, ազ դե ցութ յուն նե րի, մշա կու թա յին ներ մու ծում ե րի հա մար անհ-
րա ժեշտ է, որ տվյալ պատ մա կան ի րա կա նութ յու նը և  էթ նո սը ու նե նան 
տվյալ օ տար մշա կույ թը ազ գայ նաց նե լու ներ քին պա հանջ մունք, անհ րա-
9 Իփէկեան Հուրի, Կեա՛նքը մերն է...., «Ակօս», Պէյրութ,1952, N 2-3, էջ 255։
10 Նույն տեղում, էջ 253։ 
11 Լևոն Շանթ, Երկեր, «Սովետական գրող», Եր., 1989, էջ 430։
12 Նույն տեղում, էջ 428։
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ժեշ տութ յուն։  Քան զի ըստ Մ.  Լոտ մա նի՝ «Մ շա կույ թը կա ռուց ված քա յին գե-
նե րա տոր է, ո րը մար դու շուրջ ստեղ ծում է սո ցիա լա կան մի ջա վայր, որն էլ 
կեն սո լոր տի պես հնա րա վոր է դարձ նում կյան քը, ի հար կե ոչ օր գա նա կա նը, 
այլ՝ հա սա րա կա կա նը»13։ Այդ անհ րա ժեշ տութ յամբ են օ տար մշա կույ թի 
տար  րե րը գոր ծա ռնա կա նաց վում ազ գա յին մշա կույ թի հա մա տեքս տում։

 Յու րաց վող ուս մունք նե րը, մաս նա վո րա պես՝ Վ.  Վունդտի տե սութ յու նը, 
ըստ էութ յան, մշա կու թա յին փո խա կեր պութ յամբ դառ նում էին նաև էթ նո սի 
գո յըն թա ցը կար գա վո րող պաշտ պա նա կան մտա կար գում (защитная реф-
лексия), ի մա ցա կան կեն սո լորտ։

 Խնդ րի տե սանկ ու նից անհ րա ժեշտ ենք հա մա րում հպան ցիկ անդ
րա դառ նալ   Շան թի կեն սաի մաս տա սի րութ յա նը տրված ո րոշ բա ցատ
րութ յուն նե րին։

Լ ևոն  Շան թի կեն սա գիր նե րից և  բազ մա թիվ հե տա զո տող նե րից ո մանք 
նրա գրա կան, գի տա կան ժա ռան գութ յու նը քննե լիս շեշ տում են, որ  Գեր-
մա նիա յում՝  Լայպ ցի գի, Ե նա յի, Մ յուն խե նի հա մալ սա րան նե րում ու սա նե լիս, 
 Շան թի ու սուց չա պետն էր  Վունդտը։ Ն րան դա սա վան դել է «աշ խար հահռչակ 
 Վիլ հելմ  Վունդտը»14,- նշում է Ստ.  Թոփչ յա նը: Ի րա կա նում այս ի րո ղութ յու-
նը լոկ հի շա տակ վել է։  Մինչ դեռ  Շան թը հիմ ա վո րա պես էր ու սում ա ռել Վ. 
 Վունդտի ուս մուն քը, ո րի դրույթ նե րի ինք նա տիպ գե ղար վես տա կան փո-
խաձ ևութ յան բա ցա հայ տու մը միայն լիար ժե քո րեն կլու սա վո րի, նաև կի-
մաս տա վո րի  Շան թի ժա ռան գութ յան կշռույթն ու ար ժե քը։

 Ման կա վար ժութ յան, կեն դա նա բա նութ յան, բնա կան գի տութ յուն նե րի և 
 տար րա գի տութ յան մեջ «հետզ հե տե խո րա նա լով, ամ բողջ աշ խար հա յացքս 
կզգա յի, որ նոր ձև  կառ ներ»15,- վկա յում է նաև ին քը՝ Լ.  Շան թը այդ տա րի-
նե րի իր ու սում ա ռութ յան մա սին։ 

Ուս տի ֆի զիո լո գիա կան հո գե բա նութ յան կամ որ նույնն է՝ պսի խո-
ֆի զի կա յի դպրո ցի ու սում ա ռութ յունն ան տե սե լը կամ շրջան ցե լը նշա նա-
կում է  Շան թի գի տա կան, գե ղար վես տա կան ժա ռան գութ յու նը փոր ձել ճա-
նա չել և  բա ցատ րել ո րո շար կող ի մա ցա բա նութ յան հա մա տեքս տից ան ջատ, 
ինչն էլ չհիմ ա վոր ված, ի րա րա մերժ, կա մա յա կան բա ցա հայ տում ե րի, 
ի մաս  տա վո րում ե րի պատ ճառ է դար ձել։

 Պատ ճառն ակն հայտ է.  Շան թի գե ղար վես տա կան եր կե րը, ըստ էութ յան, 
ըն կալ վել և  վեր լուծ վել են ա ռանց ար մա տա կան աշ խար հա յաց քա յին նա-
խադր յալ նե րի հստա կեց ման։  Հե տա զո տող նե րը նրա աշ խար հա յաց քը հիմ-
նա կա նում փոր ձել են ո րո շա կիաց նել եր կե րում ար տա հայտ ված գա ղա փար-
նե րը շեշ տադ րե լու մի ջո ցով։ Այդ կար գի բա ցա հայ տում ե րը, ըստ էութ յան, 
ներ կա յաց նո ղա կան-նկա րագ րա կան բնույթ ու նեն. պար զա պես մա տուց վում 
են հե ղի նա կի դա տո ղութ յուն նե րը, պատ կե րա ցում ե րը այս կամ այն խնդրի 
վե րա բեր յալ։ Բ նա կան է, որ հե տա զո տութ յան նկա րագ րա կան կեր պը հա-
կում չու նի բա ցա հայ տե լու գե ղար վես տի և դ րա ի մա ցա բա նա կան հիմ քե րի 
13 Лотман Ю., Успенский Б., О семиотическом механизме культуры, «Труды по знаковым системам», т. 5, 
Тарту 1971, с. 146. 
14 Շանթ Լ., Երկեր, Եր. 1989, էջ 860։
15 Նույն տեղում, էջ 4։
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միջև առ կա պատ ճա ռա-հետ ևան քա յին կա պե րը։  Հե տա զոտ վող նյու թը, ըստ 
էութ յան, քննվել և  բա ցատր վել է ինքն ի րե նով, ո րը բա վա րար չէր հե ղի-
նա կի ար վես տի և  ի մա ցա բա նութ յան հա մա կար գը բա ցա հայ տե լու հա մար։ 
 Թերևս դա է պատ ճա ռը, որ  Շան թը շեշ տել է՝ «Քն նա դատ նե րես ոչ ոք 
կրցած է անց նիլ իմ մտա ծու միս սահ մա նեն ան դին: Ա մե նեն շատ հա-
սած են ա նոր և  այդ քա նը միայն (ընդգ ծու մը մերն է - Ա. Ա.)»16: 

Քնն վող խնդրի տե սանկ ու նից անհ րա ժեշտ ենք հա մա րում մատ
նան շել նաև շան թա գի տութ յան մի քա նի տի րա պե տող մի տում եր։ 

Այս պես, ան հար կի գայ թակ ղութ յուն է նկատ վում  Շան թի դրա մա տի կա-
կան եր կե րը Ֆ.  Նից շեի կա մա պաշ տութ յամբ, գեր մար դու ի դեա լով, եր բեմ 
էլ նրա ար վես տը դիո նիս յան և  ա պո լոն յան հիմ քե րով պատ ճա ռա բա նող ու 
տար բե րա կող նից շեա կան «Ող բեր գութ յան ծնուն դը ե րաժշ տութ յան ո գուց» 
սկզբուն քի ազ դե ցութ յամբ քննե լը։

 Զար մա նա լի, նաև հասկանալի հետ ևո ղա կա նութ յամբ  Շան թի հա յացք-
նե րը և ս տեղ ծա գոր ծութ յու նը նից շեա կան ազ դե ցութ յուն նե րով բա ցատ րող 
հե տա զո տող նե րը, ըստ էութ յան, շրջան ցում են հե ղի նա կի ու սում ա ռութ յան 
ի րա կան ո լորտ նե րը17։  Նից շեի կա մա պաշ տութ յու նը և  շեշտ ված ան հա տա-
պաշ տութ յու նը, ան կաս կած, ազ դե ցութ յուն ու նե ցել են նաև հայ մշա կույ թի 
վրա։  Սա կայն ան հար կի է այդ սահ ման նե րը ե ղա ծից ա վե լին ներ կա յաց նե-

16 Իշխան Մ., Երեք մեծ հայեր, Պէյրութ, 1952, էջ 84։
17 Շանթի հայացքների և ստեղծագործության վրա ունեցած նիցշեական ազդեցություններ է «տեսել» 
դեռևս Հ. Իփեկյանը «Շանթի գրական վաստակը» հոդվածում («Ակօս», Պէյրութ, 1952, ը տարի, N 2-3, էջ 
39-63)։ «Ուժի և կամքի յաղթանակի փառաբանում է այդ, ընդդէմ մարդկային պայմանադրական կամ 
բնազդական բոլոր զգացումերու»,- գրում է նա «Ինկած Բերդի Իշխանուհին» դրամայի կապակցությամբ։ 
«Այդ թատրերկի ներքին էության թափանցելու համար, պետք է երթալ «Բարիի և Չարիի սահմաններէն 
դէնը»։ Նկատելի է, որ հետազոտողը հետևողականորեն խնդիրը մոտեցնում է Նիցշեի Գերմարդու 
տեսությանը։

 Նման միտում առկա է նաև Օ. Թոփուզեանի հեղինակած «Շանթի աշխարհահայեացքը» հոդվածում՝ «Լ. 
Շանթի ըմբռնումը ընկերութեան անդամ անհատի մասին չափազանց կը մօտենայ Նիչէական գերմարդու 
տիպարին» («Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 90)։ Նման զուգահեռ քննությունը շարունակվում էր նաև 
հետագայում։ Իրականում Նիցշեի Գերմարդը այն իդեալը չէ, որը որոշարկվում է Շանթի դրամաներում։ 
Շանթի՝ և՛ իդեալը, և՛ դրան հասնելու միջոցը տրամագծորեն ներհակ էր Նիցշեի Գերմարդու գաղափարին։ 
Կամապաշտ Նիցշեն իդեալին հասնելու համար ապավինում է կամքի զորացմանը, կամքի ներուժի 
գործարկմանը. «Ես չեմ գնում ձեր ճանապարհով, ո՛վ դո՛ւք, մարմինը արհամարհողնե՛ր, դուք չէք կարող 
ինձ համար կամուրջ լինել դէպի Գերմարդը» (Ֆրիդրիխ Նիցշէ, Այսպէս խօսեց Զրադաշտը, Баку, 1914, էջ 
41)։ Մինչդեռ Շանթի իդեալը հասանելի է կամքի մարումով։ Շանթը առաջադրում է իդեալին առաջանալ 
կամքի կվիետիզմի՝ մարման շնորհիվ։ Հիշենք «Հին աստվածների» Վանահորը, որը քանդում է իր 
կառուցած Տաճարը՝ Իդեալը, քանի որ դրա կառուցման դրդիչը անգիտակցաբար եղել է իր անթեղած 
երբեմի սերը Իշխանուհու հանդեպ։

19-րդ դարավերջի և 20-րդ դարասկզբի «հայ հասարակական մտքի» վրա Նիցշեի ազդեցությունն է 
փաստում գրականագետ Ս. Թոփչյանը, ըստ որի, հոռետես փիլիսոփայի գաղափարները մեր մշակույթի մեջ 
ստանում են «ուրույն մեկնաբանություն և այլ բովանդակություն՝ հարմարեցվելով, փոփոխվելով, տեղայ-
նաց վելով»։ Իսկ Հովհաննես Թումանյանը «իր հայեցակետից ընկալելով ու մեկնաբանելով Նիցշեին, ըստ 
էության, հանգում է տրամագծորեն հակառակ եզրակացությունների։ Եվ դա բնավ էլ տարօրինակ չէ, 
որովհետև Նիցշեի միզանտրոպիան երբեք չէր կարող համատեղվել Թումանյանի խոր հումանիզմի հետ 
(«Հայ քննադատության պատմություն», հատ. 5, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ., Եր., 1998, էջ 242)։ Գրա կա-
նագետի մեկնաբանությամբ, ըստ էության, ոչինչ չի հստակվում, որովհետև որոշակի չէ «իր հայեցակետը», 
իսկ խորհրդային գրականագիտության «խորը հումանիզմ» կաղապարատիպը Հովհ. Թումանյանի 
կենսաիմաստասիրության բացահայտման բանալի չէ։ Գրագետ չեն նաև մեր մշակույթի մեջ Նիցշեի 
իմաստասիրությանը «այլ բովանդակություն», «ուրույն մեկնաբանություն» վերագրող ձևակերպումերը։ 

Խորհրդային թումանյանագիտության կողմից բանաստեղծի կենսաիմաստասիրությանը տրված բռնա-
զբոսիկ, գաղափարախոսականացված, պարզունակ որակումերով հագեցած գնահա տականներով (ռեա-
լիզմ, հումանիզմ, ժողովրդայ նու թյուն, սոցիալական խնդրադրություն, գյուղագրություն, պանթեիզմ և այլն) 
բանաստեղծի աշխարհայացքը «որոշակիացնելը» հեռու է գիտական լինելուց։
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լը։ Այն հե ռաց նում է ճշմար տութ յու նից։
 Հե տա զո տող նե րից ո մանք հակ ված են ան գամ  Նից շեի «Ող բեր գութ յան 

ծնուն դը ե րաժշ տութ յան ո գուց» աշ խա տութ յան ազ դե ցութ յուն կամ հա մա-
ն մա նութ յուն տես նել « Հին աստ ված ներ» եր կի կա ռուց ված քում։  Հայտ նի է, 
որ  Նից շեն իր եր կում ար վես տի ծա գու մը բխեց նում էր բնութ յան մեջ ե ղող 
եր կու հա կա դիր գե ղա գի տա կան՝ դիո նիս յան և  ա պո լոն յան տար րե րի փո-
խազ դե ցութ յու նից։  Դիո նիս յա նը նա հա մա րում է օր գիա յի սկիզբ, ո րը 
դրսևոր վում է հան դի սա վոր շար ժում ե րի, ու րա խութ յան ու վշտի, վա յել քի 
և  սար սա փի հա մակ ցութ յամբ և  ա ռա ջաց նում է մի հո գե վի ճակ, ուր չքա նում 
են ի րա կան կե ցութ յան սահ ման նե րը, մար դու ան հա տա կա նութ յու նը և  էութ-
յու նը ձուլ վում են բնութ յա նը։ Այդ վի ճա կի կեն սա բա նա կան դրսևո րու մը 
ար բե ցում է, ո րին հա մա պա տաս խա նող ար վես տը ե րաժշ տութ յունն է։

 Դիո նիս յա նին հա կա դիր սկիզ բը ա պո լոն յանն է՝ հա կու մը ձևաս տեղ-
ծութ յան, որն ար տա հայտ վում է ան հա տա կա նութ յան բարձ րա գույն մարմ-
նա վոր մամբ, ին չի շնոր հիվ էլ միահ յուս վում են ցան կա ցած կար գի ան սանձ 
մղու մից մաքր ված ա զա տութ յունն ու ի մաս տուն հան դար տութ յու նը։ Այդ-
պի սին են պլաս տիկ ար վեստ նե րը։ Այդ եր կու սի հա մակ ցութ յու նից, ըստ 
 Նից շեի, ծնվում է ատ տիկյ ան ող բեր գութ յու նը, ո րից էլ ողջ հե տա գա ար-
վես տը։ 

Այս ըմբռն ման ու  Շան թի « Հին աստ ված ներ» դրա մա յի հեն քի միջև նմա-
նութ յան կամ ազ դե ցութ յան եզ րեր փնտրե լը կար ծում ենք՝ բռնազ բո սիկ է։ 
 Լի նե լով  Վունդտի դպրո ցի հետ ևորդ՝ կա րո՞ղ էր արդ յոք  Շանթն իր եր կե րում 
միա ժա մա նակ հնչեց նել նաև նից շեա կան ըմբռ նում եր և  գա ղա փար ներ։

 Հայտ նի է, որ  Վունդտը  Նից շեի փի լի սո փա յութ յու նը հատ կո րո շում է 
որ պես տրա մադ րութ յան փի լի սո փա յութ յուն։  Վունդտի գնա հա տութ յամբ՝ 
հո ռե տե սութ յու նը չա փա վոր լա վա տե սութ յամբ փո խա րի նե լու Է.  Հարթ մա նի 
ջան քե րի շնոր հիվ է, որ ձևա վո րում է ան ցու մը դե պի Ֆ րիդ րիխ  Նից շեն 
(1844-1900), ո րի փի լի սո փա յութ յու նը ոչ այլ ինչ է, ե թե ոչ լոկ տրա մադ րութ-
յուն:

Ըստ  Վունդտի, հենց իր այս բնույ թի պատ ճա ռով էլ  Նից շեի փի լի սո փա-
յութ յու նը չստա ցավ մշտա կան ձև և չու նե ցավ տրա մա բա նա կան հետ ևո-
ղա կա նութ յուն։ Այն պոե տի և մ տա ծո ղի տրա մադ րութ յան, ժա մա նա կի ո գու 
և  ժա մա նա կի տի րա պե տող ո րո շա կի հո սանք նե րի ար տա հայ տութ յուն է, 
ո րն անդ րա դարձ վե լով տպա վոր վող ան հատ նե րի հոգու մեջ, անդ րա դառ-
նում է ընդ հան րա պես դա րի տրա մադ րութ յան վրա։ Ըստ նրա, Է.  Հարթ մա-
նի նմա նո ղութ յամբ  Նից շեն ել նում է  Շո պեն հաո ւե րի պե սի միզ մից։

 Սա կայն Է.  Հարթ մա նը իր սխե մա տիկ դոգ մա տիզ մով կա րո ղա ցավ պե-
սի միզ մը հաշ տեց նել օպ տի միզ մի հետ, մինչ դեռ  Նից շեն ոչ միայն մեր ժում 
է տրոր ված ճա նա պարհ ան ցած ցան կա ցած փի լի սո փա յա կան մտա կա ռու-
ցում, այլև ա մեն մի կա ղա պար, ո րոնց հետ կա րող են որ ևէ առն չութ յուն 
ու նե նալ մե թո դը և  փի լի սո փա յա կան ա վան դույ թը։ Ն րա փի լի սո փա յութ-
յու նը ար տա հայ տում է իր անձ նա կան հա մոզ մուն քը, որն էլ միա ժա մա նակ 
նրա ո գու տրա մադ րութ յունն է։ Այդ պատ ճա ռով էլ այն ձևը, ո րը նա ստա-
ցավ  Նից շեի գոր ծու նեութ յան ա վար տին, ա ռա վե լա պես քան որ ևէ այլ հա-
մա կարգ, ծնունդն է իր ժա մա նա կի։

Գ
Ր
ԱԿ

Ա
Ն

ԱԳ
Ի
ՏՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



76

 Նից շեն հռչա կեց ան հատ ան ձի ար ժե քը և, ի հա կակ շիռ բա րո յա կա նութ-
յան, կրո նի և  պատ մութ յան ո լոր տում ա վան դույ թի տի րա պե տութ յան, ա ռա-
ջին պլան մղեց ա զատ մար դու կամ քը։  Նից շեա կան եր կու դի պուկ ար տա-
հայ տութ յուն նե րը՝ «տե րե րի բա րո յա կա նութ յու նը» և «բո լոր ար ժեք նե րի 
վե րարժ ևո րու մը» հատ կա պես ուժ գին ար տա հայտ վում են մեր ժա մա նակ-
նե րի ար վես տում։  Սա կայն տրա մադ րութ յան փի լի սո փա յութ յու նը որ քան էլ 
ու ժեղ հե տաքրք րութ յուն հա րու ցեր իր հան դեպ որ պես իր ժա մա նա կի մշա-
կու թա յին վի ճա կի ար տա հայտ չի, գի տութ յան զար գաց ման հա մար ու ներ, 
բնա կա նա բար, ծայ րա հեղ դեպ քում սոսկ չնչին նշա նա կութ յուն։ Վ.  Վունդտը 
նկա տում էր, որ փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղութ յան զար գաց ման վրա  Նից շեի 
փայ լուն մտքե րը, ըստ եր ևույ թին, նույն պի սի նվազ ազ դե ցութ յուն ու նեն, 
որ քան երբ ևէ ու նե ցել են Բ լեզ  Պաս կա լի «մտքե րը» կամ  Պիեր  Բեյ լի պա-
րա դոքս նե րը18։ 

 Մինչ դեռ  Շան թի դրա մա տուր գիան, նաև ի մաս տա սի րա կան ու գե ղա-
գի տա կան հա յացք նե րը, ըստ էութ յան, ո րո շարկ վել են ոչ թե  Նից շեի փի-
լի սո փա յութ յան շեշտ ված ան հա տա պաշ տութ յան, այլ ֆի զիո լո գիա կան հո-
գե բա նութ յան, կամ որ նույնն է՝ պսի խո ֆի զի կա յի հա մա տեքս տում, ո րը 
 Շանթն ու սում ա ռել է  Գեր մա նիա յի հա մալ սա րան նե րում, ընդ ո րում՝ ու-
սում ա ռել հա մա կարգ ված՝ այդ ուս մուն քի ի դեա լիզ մի ու բնա զան ցութ յան 
ամ բող ջութ յամբ։  Նից շեն ծայ րա հեղ ին դի վի դուա լիստ է, մինչ դեռ այն ուս-
մուն քը, որն ու սում ա ռել է  Շան թը, տրա մագ ծո րեն հա կա ռակ է ան հա տա-
պաշ տութ յա նը. այն ու նի վեր սա լիզ մի՝ հա վա քա պաշ տութ յան ի մաս տա սի-
րա կան հիմ ա վո րում է։ Այս ա ռու մով գրա գետ չէ  Շան թին ան հա տա պաշտ 
հա մա րե լը։ «Ան հա տա պաշտ մըն է  Շան թը, հա մո զո ւած ե սա պաշտ մը, որ 
իր ամ բողջ կեան քի ըն թաց քին վա րո ւած և ս տեղ ծա գոր ծած է միայն իր ե սին 
վստա հե լով»19,- գրում է  Հու րի Ի փեկյ ա նը: 

 Կար ծում ենք ըն դու նե լի չէ նաև, երբ ո րոշ հե տա զո տող ներ փոր ձում են 
պատ ճա ռա բա նող եզ րեր փնտրել  Շան թի դրա մա նե րի պատ մա կան բո վան-
դա կութ յան և  ժա մա նա կի ըն թա ցիկ քա ղա քա կան, սո ցիա լա կան խնդրա-
դրութ յան միջև։ Ն ման բնու թա գիրն առ կա է Լ.  Շան թին նվիր ված «Ա կօ սի» 
բա ցա ռիկ հա մա րում՝ «Ա ռա ւե լա բար այդ տա րի նե րու հայ քա ղա քա կան կեան-
քի վե րի վայ րում ե րու ազ դե ցու թեան տակ՝ զար մա նա լիօ րէն կ’ու նե նայ, 
կ’ստեղ ծէ ժա մա նա կը՝ պրպտե լու պատ մու թեան է ջե րը, գտնե լու հա մար հայ 
յաղ թա պանծ ան ցեա լը, հայ ուժն ու դէ պի ան կա խու թեան խո յան քը մարմ-
նա ւո րող դէմ քեր։  Կը գտնէ։ Ու նոր շուն չով և  միշտ խորհր դա պաշտ իր 
ա րուես տով՝ կը բարձ րաց նէ զա նոնք հայ բեմ»20,- գրում է «Ակոս»-ի խմբագիր 
Հարություն Գազանճյանը։

Ակն հայ տո րեն ջա տա գո վա բար  Շան թի դրա մա տուր գիան ըն կալ վում է 
որ պես խորհր դա պաշ տո րեն գե ղար վես տա կա նաց ված քա ղա քա կան ի դեալ 
հաս տա տող ռո ման տիզմ, ո րն իբր՝ պետք է պատ ճա ռա բա նել իր հա րա զատ 
կու սակ ցութ յան քա ղա քա կան ի դեա լով և  նա խա սի րութ յուն նե րով։ Մինչդեռ, 
հայտ նի է, որ ան կա խութ յան խնդի րը  Շան թը հե տա զո տել է և  դի տում է 

18 Տե՛ս Вундт Вильгельм, Введение в философию, под ред. А. Л. Субботина, СПб, 1903, էջ 209-210: 
19 Իփէկեան Հուրի, Կեա՛նքը մերն է..., «Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 254։
20 Յ. Գեղարդ, Կենսագրական գիծեր, նույն տեղում, էջ 14։
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որ պես ազ գի գո յութ յան անհ րա ժեշտ նա խադր յալ և  ազ գե րի ան կա խութ յան 
և  ինք նո րոշ ման դա վա նան քը հա մա րում է Նոր ժա մա նակ նե րի հա մաշ խար-
հա յին պատ մութ յան զար գաց ման ու ժով մա կած ված գի տակ ցութ յուն։  Շան-
թի պատ մա կան թե մա տի կա յով ստեղծ ված դրա մա տուր գիան լոկ այս 
խնդրադ րութ յան հա մա տեքս տում և  ֆո նի վրա բա ցա հայ տե լը կար ծում ենք 
թե րի է, քա նի որ ան տես վում են հե ղի նա կի ի մաս տա սի րութ յու նը և  պատ-
մա հա յե ցողութ յու նը՝ որ պես եր կի տի պա բա նութ յու նը պայ մա նա վո րող հիմ-
նա րար պատ ճա ռա կիր ներ։ 

  Հե տա գա շան թա գի տութ յան է ջե րում նույն պես նրա եր կե րի բո վան դա-
կութ յան բա ցա հայ տում ե րի գե րագ նա հատ ված գոր ծոն է դիտ վում հե ղի-
նա կի կու սակ ցա կան պատ կա նե լութ յու նը, Եվ րո պա յի,  Ռու սաս տա նի,  Մեր-
ձա վոր Ար ևել քի ժա մա նա կի քա ղա քա կան ան ցու դար ձին ՀՅԴ ար ձա գանք-
նե րը և  ա ռա ջադ րած խնդրադ րութ յու նը։ Այդ պատ ճա ռով էլ հե տա զո տութ-
յան շա րադ րան քում ի հայտ են գա լիս կոնկ րետ եր կի բո վան դա կութ յան 
վեր լու ծութ յան և  ներ կա յաց վող քա ղա քա կան հա մա տեքս տի ան հա մա տե-
ղե լիութ յուն կամ բռնազ բո սիկ փոխ պայ մա նա վոր վա ծութ յուն։

Ա վե լին՝  Շան թի պատ մա հա յե ցողութ յան և  իր դա վա նած կու սակ ցութ յան 
գա ղա փա րա խո սութ յան միջև հա ճախ է եր ևան ե կել ան հա մա տե ղե լիութ-
յուն։ Այդ կա պակ ցութ յամբ ա հա թե ինչ էր գրում  Սի մոն Վ րաց յա նը։ Երբ 
 Շան թը կար դա ցել է «Շղ թայ վա ծը» եր կի ձե ռա գի րը՝ « Խոս տո վա նում եմ, որ 
իմ վրայ թա տե րա խա ղը անն պաստ տպա ւո րու թիւն ա րաւ. նա բո լո րո վին 
չէր հա մա պա տաս խա նում մեր այն ժա մա նա կո ւայ տրա մադ րու թեան, մեր 
ըն կեր վա րա կան գա ղա փար նե րին։ Ես այդ ի մաս տով էլ ար տա յայ տո ւե ցի։ 
Որ քան յի շում եմ նույն ի մաս տով ար տա յայ տո ւե ցին և Ռ.  Դար բին յա նը, նաև 
 Նի կոլ Աղ բա լեա նը, թէև վեր ջինս ա ւե լի ծան րա ցաւ գրա կան ար ժա նիք նե րի 
վրայ։ Ընդ հա նուր առ մամբ «Շղ թա յո ւա ծը» ներ կա նե րին չգո հաց րեց»21։

 Ռու սա կան հե ղա փո խութ յան ժա մա նակ նե րում ծնված այս երկն ար տա-
հայ տում էր  Շան թի հեգ նա կան վե րա բեր մուն քը հե ղա փո խութ յան և դ րա 
գա ղա փա րա խո սութ յան նկատ մամբ։  Հեգ նան քը հե ղի նա կի ար ձա գանքն էր 
այդ գա ղա փա րա խո սութ յանը՝  կյան քի բա րեշր ջութ յան ուս մուն քի տե սանկ-
յու նից։  Կա մա պաշ տա կան ի մաս տա սի րութ յան պատ մա հա յե ցո ղութ յան հա-
մար հաղ թա հար ված էին այլևս ի րա կա նութ յան հա կա սութ յուն նե րը դա սա-
կար գե րի պայ քա րով լու ծե լու պատ կե րա ցում ե րը։

«Շղ թայ վա ծը» եր կի հե րո սը՝ Ար տա վազ դը, մարմ ա վո րում է ա զա տութ-
յուն և  ար դա րութ յուն կեր տող ու ժը, ո րը, ըստ  Շան թի, մար դու էութ յան 
խոր քե րում է, սա կայն ես-ի կա մա յին իշ խա նութ յան տակ՝ ո րո շա կի կա-
պանք նե րով կաշ կանդ ված։  Այ սինքն՝ տիե զե րա կերտ այդ ու ժը մար դու էութ-
յան մեջ է, և  այն նոր կյան քի նե րուժ հնա րա վո րութ յունն է։ Այն ի վի ճա կի 
է դառ նալ «կյան քի տե րը, կյան քը կազ մա կեր պող սկզբուն քը»։  Սա կայն, 
որ պես զի այդ «սուրբ սաղ մը մարմ ա նա...», «պի տի գա շղթա նե րը փշրող 
նոր ցեղ ու նոր ձեռ քեր»22։  Մինչ դեռ հե ղա փո խա կան շար ժում ե րը որ դե-
գ րե լով այդ սկզբուն քը՝ ի րենց պայ քա րով ի րա կա նութ յու նը վե րա ծում են 
քաո սի, այ րում, ոչն չաց նում են ա մեն ինչ, սա կայն մո խիր նե րից կրկին հառ-

21 Վրացեան Սիմոն, Շանթի հետ, «Ակօս», Պէյրութ, 1952, N 2-3, էջ 28։
22 Շանթ Լևոն, Երկեր, Եր., «Սովետական գրող», 1989, էջ 567։
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նում է հի նը՝ նույն կեր պա րան քով, նույն կազ մա կերպ վա ծութ յամբ։ Այս 
ի մաս տով կա տա րե լութ յան ի դեա լին, ար դա րութ յան, հա վա սա րութ յան ժա-
մա նակ նե րին հաս նե լու ու ղի նե րը, ըստ բա րեշր ջա կան ուս մուն քի, հե ռա վոր 
ա պա գա յին են պատ կա նում, և ս տո րին դա սե րին իշ խա նութ յան հասց նե լու 
հե ղա փո խա կան լու ծում չեն են թադ րում։

  Մինչ դեռ ըստ  Վունդտի՝ պատ մա հա յե ցո ղութ յան «պատ մա կա նը» իր 
էութ յամբ խո րա պես օն թո լո գիա կան է, ոչ թե ֆե նո մե նալ՝ եր ևու թա բա նա-
կան։ Այդ պատ ճա ռով էլ  Շան թը հետ ևո ղա կա նո րեն հակ ված է բա ցա հայ-
տե լու պատ մութ յան, գո յըն թա ցի խոր քա յին, հիմն ա րար պատ ճա ռա կիր-
նե րը, դրսևոր ման կեր պե րը՝ դրանց խարս խե լով ազ գի բա րեշր ջութ յան և 
 հա րատ ևութ յան հե ռան կա րը։ Այդ ա ռու մով պատ մութ յան խոր քա յին ի մա-
ցութ յու նը ևս  դառ նում է ա ռա ջըն թա ցին նպաս տող մշա կու թա յին գոր ծոն։ 
 Քան զի ըստ Ռ.  Քո լինգ վու դի՝ « Պատ մա կան միտքն ու նի ևս  մի պար տա կա-
նութ յուն . այն նաև պետք է հենց ա ռա ջըն թաց ստեղ ծի։  Քա նի որ ա ռա ջըն-
թա ցը պար զա պես պատ մա կան մտքի կող մից բա ցա հայտ ված ի րո ղութ յու-
նը չի, այն ընդ հան րա պես ծա գում է շնոր հիվ պատ մա կան մտա ծո ղութ յան 
միջ նոր դութ յան»23։

 Պատ մութ յան խոր քա յին ճա նա չո ղութ յամբ մեր ի մա ցութ յունն առնչ վում 
է կե ցութ յան ինչ-որ ըն դեր քա յին նա խասկզ բի, ո րով պատ մութ յան ըն թաց-
քը մեզ հա ղորդ է դառ նում և  դառ նում հաս կա նա լի։ « Պատ մա կա նը» հա-
մաշ խար հա յին կե ցութ յան խոր քա յին էութ յան մա սին՝ հա մաշ խար հա յին 
ճա կա տագ րի, մարդ կա յին ճա կա տագ րի՝ որ պես հա մաշ խար հա յին ճա կա-
տագ րի կենտ րո նա կան ա ռանց քի կե տի մա սին ո րո շա կի հայտ նութ յուն է. 
«« Պատ մա կա նը» նոու մե նալ ի րա կա նութ յան հայտ նութ յունն է։  Մո տե ցու մը 
նոու մե նալ «պատ մա կա նին» հնա րա վոր է մար դու և  պատ մութ յան ա մե նա-
խոր քա յին կոնկ րետ կա պի, մար դու ճա կա տագ րի և  պատ մա կան ու ժե րի 
բնա զանց կա պի մի ջո ցով»24: 

Ըստ  Շան թի՝ ա զա տութ յան տեն չը, ձգտու մը ծնվում են մարդ կանց «հո-
գի նե րու թանձր խա վա րեն, ներ քին ան դունդ նե րուն խո րին խա վա րեն»25։ 
Ուս տի՝ « Դուն ի րա վունք չու նիս մա րե լու այդ ձայ նը, դուն ի րա վունք չու նիս 
խեղ դե լու, մեռ ցը նե լու հո գիի ա մեն շար ժում, ա մեն ձգտում և  չե՛ս կրնար, 
ա նոր խոս քը մեր բո լո րի հո գի նե րեն է, որ կու գա»26։  Վունդտի հետ ևո ղութ-
յամբ,  Շան թը օն թո լո գիան՝ գո յա բա նութ յու նը պատ ճա ռա բա նում է հո գե բա-
նա կան գոր ծոն նե րով։  Հա ման մա նո րեն  Թու ման յա նը՝ « Կա րո տից է ա ռաջ 
գա լիս ա մեն բարձր բան։ Ի դեալ ներն ինչ են որ,- հո գու կա րոտ ներ (9, 260) 
և «...միայն սրտով է, որ գե ղե ցիկ ու մեծ գոր ծեր են կա տար վում» (7, 95)։

Շան թի դրա մա տուր գիա յի և  խորհր դա պաշ տա կան դրա մա տուր գիա յի 
տի պա բա նա կան հա ման մա նութ յու նը սոսկ երկ րոր դա կան է։ Ն րա դրա մա-
տուր գիան պսի խո ֆի զի կա յի հա մա տեքս տում մշակ ված ո րո շա կի պատ մա-
հա յե ցո ղութ յան արդ յունք է։ Ն րա հե րոս նե րը լիար ժեք հո գե բա նութ յուն ու-
նե ցող ան ձեր են, ո րոնց կամ քով գոր ծարկ ված կրքե րի, ապ րում ե րի, նպա-
տակ նե րի շնոր հիվ պատ մա կան մի ի րա վի ճա կը վե րած վում է մի այլ ի րա-
23 Коллингвуд Р., Идея истории, Москва, 1980, с. 319.
24 Бердяев Николай, Смысл истории, Москва, 2004, с. 21-22.
25 Շանթ Լևոն, Երկեր, Եր., «Սովետական գրող», 1989, էջ 564։
26 Նույն տեղում, էջ 580։
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վի ճա կի։  Հայտ նի է նաև, որ այդ դպրո ցի տե սա բան նե րը ա ռա ջինն էին, որ 
պատ մութ յու նը   մեկ նա բա նում էին որ պես հո գե բա նա կան գոր ծոն նե-
րով  պատ ճա ռա բան վող եր ևույթ։

 Այդ ա ռու մով՝ պատ մա կան թե մա տի կա յով ստեղծ ված  Շան թի դրա մա-
տուր գիան դի տար կե լի է ա ռա ջին հեր թին որ պես պսի խո ֆի զի կա յի հա մա-
տեքս տում մշակ ված պատ մա հա յե ցո ղութ յուն, ըստ ո րի՝ պատ մութ յու նը 
ա ռաջ է շարժ վում, ձև ս տա նում մարդ կա յին կրքե րի, պատ մա կան ան ձե րի 
հո գե բա նութ յան լծակ նե րով։  Պատ մութ յու նը շարժ վում է ան հա տի մաս նա-
վոր նպա տակ նե րին ուղղ ված ձգտում ե րով, ո րոնք տար բեր մարդ կանց 
մոտ տար բեր են։

Ըստ  Վունդտի՝ գո յութ յուն չու նեն ա ռանձ նա պես ոչ մի ա ռանձ նա հա տուկ 
սո ցիո լո գիա կան օ րենք ներ, ո րոնք հա մե մա տե լի լի նեին բնա կան օ րենք-
նե րի հետ, ինչ պես որ գո յութ յուն չու նեն ա ռանձ նա հա տուկ  պատ մութ յան 
օ րենք ներ։ Ե թե գի տութ յան խնդի րը հո գու մա սին սկսում է այն տեղ, որ տեղ 
սկսում է ի հայտ գալ մարդ կա յին կամ քը, ա պա դրա վերջ նա կան բա ցատ-
րող սկզբունք նե րը կա րող են լի նել միայն հո գե բա նութ յան սկզբունք նե րը։ 
Այդ իսկ պատ ճա ռով էմ պի րի կո րեն հաս տատ ված օ րի նա չա փութ յուն նե րի 
վեր լու ծութ յու նը, այ սինքն՝ պրո ցես նե րի զար գաց ման ար տա քին միա կեր-
պութ յու նը պետք է շա րու նակ վի այն քան ժա մա նակ, քա նի այն դեռ չի հան-
գել հո գե բա նա կան պատ ճա ռակ ցութ յան հայտ նի ձևե րին27։

Այս տե ղից՝ հո գե բա նութ յու նը դառ նում է հո գու մա սին ե ղած գի տութ-
յուն նե րի ընդ հա նուր հիմ քը։  Հո գե բա նութ յունն անհ րա ժեշտ է, որ ա զատ վի 
փի լի սո փա յութ յան և բ նա զան ցութ յան հետ ու նե ցած կեղծ կա պից և 
 զար գա նա որ պես ինք նու րույն գի տութ յուն, ո րով ա վե լի մեծ ծա ռա յութ յուն 
կմա տու ցի հո գու մա սին ե ղած հա տուկ գի տութ յուն նե րին28։ 

Լ ևոն  Շան թի գե ղար վես տա կան ժա ռան գութ յան հե տա զո տութ յու նը, հաշ-
վի առ նե լով վեր ջի նիս եվ րո պա կան մշա կույ թի հա մա տեքս տում ո րո շարկ-
վե լու ի րո ղութ յու նը, են թա կա է քննութ յան նաև կոմ պա րա տի վիս տա կան՝ 
հա մե մա տա կան գրա կա նա գի տութ յան հե տա զո տա կան ե ղա նա կի հնա րա-
վո րութ յուն նե րով:  Հե տա զոտ ման այս ե ղա նա կը մա սամբ արդ յու նա վետ է 
19-րդ  դա րի, նաև 20-րդ  դա րասկզ բի հայ գրա կա նութ յան ու սում ա սի րութ-
յան հա մար, քա նի որ այդ ժա մա նա կաշր ջա նի գրող նե րի աշ խար հա յաց քը, 
ինչ պես նաև նրանց եր կե րի տի պա բա նա կան ո րոշ տար րեր մա սամբ ո րո-
շարկ վել են եվ րո պա կան փի լի սո փա յա կան ուս մունք նե րի և մ շա կույ թի հա-
մա տեքս տում:

Այս պես՝  Շան թի և ն րա ժա մա նա կի արևմ տաեվ րո պա կան դրա մա տուրգ-
նե րի (Իբ սեն,  Մե տեռ լինկ,  Հաուպտ ման և  այլք) զու գադ րա կան քննութ յամբ 
բա ցա հայտ վում են ու սում ա ռութ յան և  հետ ևո ղութ յան շեր տեր, աշ խար հա-
յաց քա յին, մշա կու թա յին առն չութ յուն ներ, ազ դե ցութ յուն ներ, երբ ևէ չբա ցա-
հայտ ված տի պա բա նա կան հա ման մա նութ յուն: Ի հար կե, արևմ տաեվ րո պա-
կան ոչ հա մա սեռ ի մաս տա սի րութ յա նը և գ րա կան մշա կույ թին առնչ վող 
 Շան թի կեն սաի մաս տա սի րութ յան ա ղերս ներն ինք նին են թադ րում են հե տա-
զո տութ յան բազ մա շերտ կա ռուց վածք: Նշ ված հե ղի նակ նե րի դրա մա տի կա-

27 Տե՛ս Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С- Петербург, 1902, էջ 139:
28 Տե՛ս նույն տեղում։
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կան եր կե րի տի պա բա նա կան ընդ հան րութ յուն ներն արդ յունք են ինչ պես 
մշա կու թա յին, գրա կան կա պե րի ու ազ դե ցութ յուն նե րի, այն պես էլ ընդ հա նուր 
մշա կու թա յին կեն սո լոր տի, նաև պատ մա կան զար գաց ման հա ման ման աս-
տի ճա նի ա ռա ջադ րած խնդրադ րութ յան։ Այ դու հան դերձ հարկ է խու սա փել 
կա մա յա կա նո րեն վե րագր ված ազ դե ցութ յուն նե րը բռնազ բո սիկ կեր պով 
հիմ ա վո րե լուց։ Ա ռա վել արդ յու նա վետ է հե տա զո տութ յու նը մի տել ի մաս-
տա սի րա կան, գե ղա գի տա կան ըմբռ նում ե րի ու հա յացք նե րի ընդ հա նուր 
մի ջա վայ րը վե րա կանգ նե լու ուղ ղութ յամբ՝ այն դարձ նե լով  Շան թի դրա մա-
տուր գիա յի բո վան դա կութ յու նը և բ նույ թը ա ռա վել ամ բող ջա կա նո րեն բա-
ցա հայ տող հետ նա խորք:

Այն քա նով, որ ժա մա նա կաշր ջա նի տի րա պե տող ի մա ցութ յու նը և մ շա-
կու թաս տեղծ գի տակ ցութ յու նը դրսևոր վում են փոխ ներ թա փանց ված, այդ-
քա նով  Շան թի ստեղ ծա գոր ծութ յան մեջ այն նույն պես ար տա հայտ վում է 
բազ մա շերտ դրսևո րու մով: Ուս տի եվ րո պա կան հիշ յալ դրա մա տուրգ նե րի 
ստեղ ծա գոր ծութ յան հե տա զո տութ յան փոր ձի և  արդ յունք նե րի հի ման վրա 
հա մե մա տա կան քննութ յամբ կա րե լի է բա ցա հայ տել  Շան թի ստեղ ծա գոր-
ծութ յան չշեշ տադր ված ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներ և նր բե րանգ ներ, սիմ-
վո լիս տա կան և  հո գե բա նա կան դրա մա տուր գիա յի հետ ու նե ցած ո րո շա կի 
առն չութ յուն ներ:

 Սա կայն անհ րա ժեշտ է հաշ վի առ նել, որ  Շան թի ու սում ա ռած ուս մուն քի 
և  խորհր դա պաշ տութ յան միջև առ կա է ի մա ցա բա նա կան ար մա տա կան 
տար բե րութ յուն։ Ըստ սիմ վո լիզ մը հե տա զո տող նե րի՝ խորհր դա պաշտ հե ղի-
նակ նե րը միայ նակ ո րո նող ներ են, ո րոնց ստեղ ծած ար վես տը տո գոր ված է 
բա րո յա կան կա տա րե լա գործ ման ուս մունք նե րով, ծայ րա հեղ ան հա տա պաշ-
տութ յամբ, անձ նա կա նութ յամբ։ Բ նու թագ րա կան է նաև ինք նա հա յե ցո ղութ-
յու նը, հա գեց ված նից շեա կա նութ յու նը, տպա վո րութ յուն նե րի ակն թար թայ-
նութ յու նը դրա մա տի կա կան կոմ պո զի ցիա յի տի րա պե տող սկզբունք դարձ-
նե լու մի տու մը և  այլ տի պա բա նա կան բնու թագ րիչ ներ, ո րոն ցով ո րո շարկ վում 
է խորհր դա պաշ տա կան դրա մա տուր գիա յի և դ րա թա տե րա կա նաց ման տի-
պա բա նութ յու նը։ 

 Սիմ վո լիս տա կան դրա մա տուր գիա յի տի պա բա նութ յու նը հե տա զո տող-
նե րը բա ցա հայ տել են նաև, որ այդ ե ղա նա կով ստեղծ ված թատ րեր գութ-
յու նը հո գե բա նա կան չի այլևս, այլ սխե մա տիկ է, խու սա փում է հե րո սի 
հո գե բա նութ յան լիար ժեք յու րա ցու մից, ռեալ խո սակ ցա կան հնչե րանգ նե-
րից, տրա մա բա նա կան շեշ տե րի փո խա րեն փնտրում է միս տի կա կա նը, բնա-
կան ժես տե րի փո խա րեն տա լիս է ի մաս տին չհա մա պա տաս խա նո ղը։ Ն ման 
պա րա գա յում մա րում են ան հա տա կան գծե րը, գոր ծող ան ձը դրա մա յի զար-
գա ցու մը կազ մա կեր պող կենտ րո նը չէ այլևս։  

 Սիմ վո լիս տա կան թատ րո նը, հա մա րում են, ըստ էութ յան ոչ թե դե րա-
սա նի, այլ ռե ժի սո րի թատ րոն, որ տեղ դե րա սա նի խնդիրն է դե րը հնա րա-
վո րինս մո տեց նել խա մա ճի կի, սուբ յեկ տի, նշա նի, այսինքն՝ հե ռաց նել կեն-
դա նի մար դուց և  այն դարձ նել դի մակ։ Ըստ սիմ վո լիզ մի ի մա ցա բա նութ յան՝ 
էմ պի րիկ ի րե րի, ի րա դար ձութ յուն նե րի ո լոր տը բարձ րա գույն ռեա լութ յուն-
նե րի աշ խար հի ար տա ցո լանքն է լոկ։ Այդ պատ ճա ռով էլ սիմ վո լիս տա կան 
թատ րեր գութ յուն նե րի գոր ծող ան ձե րը, եր ևույթ նե րը ի րա կան ռեա լութ յուն-
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նե րի նշան ներն են սոսկ, ո րը են թադ րում է հա մա պա տաս խան գե ղար վես-
տա կա նա ցում և  թա տե րա կա նա ցում։

 Տե սա բան նե րը նշում են նաև, որ ռո ման տիզ մից փո խանց ված ժա ռան-
գութ յա նը զու գա հեռ՝ սիմ վո լիզ մը գե րա զան ցա պես հակ ված էր զգա յա կան 
ըն կա լում ե րի սահ ման նե րից և հ նա րա վո րութ յուն նե րից ան դին ինք նին ի րե-
րի ո լոր տին, էու թե նա կա նութ յա նը հա սու լի նե լուն։  Բա նաս տեղ ծա կան սիմ-
վո լը դիտ վում էր որ պես ա ռօ րեա կա նութ յան քո ղը պատ ռե լով՝ աշ խար հի 
վեր ժա մա նա կա յին ի դեա լա կան էութ յա նը և դ րա տրանս ցեն դենտ  Գե ղեց-
կութ յա նը հա սու լի նե լու ա ռա վել հզոր մի ջոց։ Այդ ա ռու մով սիմ վո լիզ մը դուա-
լիս տա կան է. այն աշ խար հը յու րաց նում է եր կու պլա նով՝ ի մա նենտ և  ի մա-
ցութ յանն ան մատ չե լի տրանս ցեն դենտ, ինչն էլ պայ մա նա վո րում է սիմ վո-
լիս տա կան դրա մա յի երկպ լա նայնութ յու նը, ո րի հյուս ված քում գոր ծո ղութ յու-
նը զու գա հե ռա բար ծա վալ վում է եր կու աշ խարհ նե րում։

 Մինչ դեռ հայտ նի է, որ պսի խո ֆի զի կա յի ուս մուն քը չի ըն դու նում վեր-
ժա մա նա կա յին էութ յու նը, սուբս տան ցիան որ պես գո յութ յուն ու նե ցող սուբ-
յեկ տի՝ ան ձի, ըն դուն վում են միայն պրո ցես նե րը:  Սա կայն, ե թե չի ըն դուն-
վում, չկա սուբս տան ցիա, ա պա խոսք չի կա րող գնալ տրանս ցեն դեն տա լիզ-
մի մա սին, հետ ևա բար մղու մը դե պի Ան կա րե լին ի մա ցա բա նա կան այլ պատ-
ճա ռա բա նութ յուն է են թադ րում: Այդ կար գը՝ սուբս տան ցիան, ի մա ցութ յան 
մեջ  Վունդտը հա մա րում է մար դու ան մա հութ յան ձգտման արդ յունք։ 

Ըստ  Վունդտի՝ հո գե բա նա կան վեր լու ծութ յու նը պար զում է, որ ներ քուստ 
ապ րում ե րի կապ վա ծութ յան միաս նութ յու նը պայ մա նա վոր ված է բա ցա-
ռա պես կա մա յին գոր ծու նեութ յամբ։  Նա հիմ ա վո րում է, որ հո գու սուբս-
տան ցիալ ըմբռ նու մը ծա գել է ոչ թե տվյալ ներ քին փոր ձի էմ պի րիկ կա պը 
լրաց նե լու ձգտու մից, այլ ան ձի ան հա տա կա նութ յան ան մա հութ յան պա-
հան ջից29։ 

Այս ըմբռ նու մը հիմ ա վո րում էին 19-րդ  դա րի երկ րորդ կե սի դրա պաշտ 
փի լի սո փա նե րը՝ կար ևո րե լով աշ խար հի, մար դու հե տա զոտ ման ա ռար կա-
յա կան, գի տա կան ե ղա նա կի ա ռաջ նայ նութ յու նը, քա նի որ, ըստ նրանց, 
մար դու հո գե բա նութ յան, վար քի սուբս տան ցիալ պատ ճա ռա բա նութ յունն 
ի մա ցութ յու նը խճճում է ան խու սա փե լի հա կա սութ յուն նե րի մեջ: Դ րա պաշ-
տա կան գի տա կան հե տա զո տութ յուն նե րի շնոր հիվ տի րա պե տող է դառ նում 
ի րա պաշ տո րեն մտա ծե լու և  ճա նա չե լու կեր պը, ո րի հա մա տեքս տում էլ 
 Վունդտը քննում է կրո նի փի լի սո փա յութ յան հիմ ա կան հար ցադ րում ե րի 
հիմ քե րի հա վաս տիութ յու նը: 

 Հեն վո՞ւմ են արդ յոք կրո նա կան հա մոզ մունք նե րը, ըստ  Հայտ նու թե նա կան 
կրո նի ո գու, ո րո շա կի փոր ձի տվյալ նե րի վրա, կամ էլ, ինչ պես հա վաս տում 
է թեո լո գիա կան ռա ցիո նա լիզ մը՝ ո րո շա կի տրա մա բա նա կան ա պա ցույց նե-
րի վրա: Եր կու ըմբռ նում երն էլ, ըստ  Վունդտի, ճիշտ չեն: Ըստ նրա՝ պար-
զու նակ է և քն նութ յուն չի բռնում այն ար մա տա կան դրույ թը, թե Աստ ված 
ան մի ջա կա նո րեն խառն վում է ի րե րի բնա կան ըն թաց քին, կամ ի հայտ է 
գա լիս մարդ կա յին ճա կա տագ րե րի մեջ: Ի մա ցա կան ար ժեք չու նեն նաև 
Ա րար չի գո յութ յան օգ տին տրվող բա ցատ րութ յուն նե րը, քա նի որ Աստ ծուն 
ջա նում են ներ կա յաց նել որ պես առ կա աշ խար հա կար գի տրանս ցեն դենտ 
29 Տե՛ս Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С- Петербург, 1902, էջ 155։
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պատ ճառ և  այդ կերպ կրո նա կան գա ղա փար նե րին տեղ ա պա հո վել աշ-
խար հի ճա նա չո ղութ յան մեջ։ Եվ որ պես այդ ի մա ցութ յան պայ ման, նրանք 
կա րող են մեզ տալ, բնա կա նա բար, լոկ հաս կա ցութ յուն ներ, ո րոնք նույն պես 
ու նեն դա տո ղա կան հաս կա ցութ յան բնույթ:

 Հետ ևա բար, Աստ ված ռա ցիո նա լիս տա կան մտա ծո ղութ յա նը ներ կա յա-
նում է ի րա կա նում ոչ թե որ պես աշ խար հի հիմք, պատ ճառ, այլ այդ աշ-
խար հի բաղ կա ցու ցիչ մաս և  բա ցի դրա նից նա ոչ մի կապ վա ծութ յուն չու նի 
կրո նա կան գի տակ ցութ յան ի րա կան բո վան դա կութ յան հետ:  Բա նա կա նութ-
յան գա ղա փար ներն ա պա ցու ցե լի չեն: Այդ դեպ քում առ Աստ ված ե ղած 
հա վա տի հիմ ա վոր մա նը մում է մի հնա րա վո րութ յուն, այն, ինչ  Կան տը 
հա մա րում էր բա րո յա կան ա պա ցույց։ Ըստ Վ.  Վունդտի՝  «Աստ ծո գա ղա-
փա րը ծա գում է որ պես մարդ կութ յան բա րո յա կան ի դեա լի պա հանջ վե լիք 
հիմ ա վոր ման հա մար, ո րը են թադր վում է որ պես մարդ կութ յան զար գաց-
ման վեր ջին ար գա սիք, և  վեր ջինս զուտ հա րա բե րա կան ան սահ մա նութ յու-
նից մինչև բա ցար ձակ ան սահ մա նութ յան աս տի ճան ըն դար ձա կե լու հա-
մար»30: 

Այս եր ևույ թը  Հովհ.  Թու ման յա նը բնու թագ րում է հա ման մա նո րեն. 
« Մարդ  կա յին բարքն է հիմ քը բո լոր կրոն նե րի ու օ րենք նե րի և  ա մեն ժա մա-
նակ ժո ղո վուրդ նե րը ի րենց պաշ տած Աստ ծո գա հը դրել են նրա վրա, և  հենց 
ի րենք աստ ված նե րը ե ղել են ու են բար քի, բա րո յա կան հաս կա ցո ղութ յան 
բարձ րա գույն զար գա ցում ու կա տա րե լութ յու նը։  Բար քի խնդի րը մարդ կա յին 
ա ռա քի նութ յուն նե րի խնդիրն է, հո գու, սրտի, խղճմտան քի մեծ խնդիրն է։ 
 Լավ ու վատ բար քիցն են ծնունդ առ նում կյան քի մեջ բա րիքն ու չա րի քը թե 
ա ռան ձին ան հատ նե րի, թե ազ գե րի և  թե ընդ հա նուր աշ խարհ քի հա մար» (7, 
127)։  Մի այլ ա ռի թով՝ «... Մինչ դեռ {քրիս տոն յա յի} մե կի պաշ տա մուն քի կենտ-
րո նը բա րո յա կա նութ յունն է, մյու սի ի դեա լը ա զատ ու ար դար հա սա րա-
կար գը, իմ և  իմ նման նե րի պաշ տա մուն քի ա ռար կան գե ղե ցիկն է», « Բայց 
ես քչե րի հաս կա ցած գե ղե ցիկն եմ ա սում» (ընդգ ծումը մերն է- Ա. Ա.)  (7, 
491)։ Ար մա տա կան այս ըմբռ նու մը նույն պես կար ևոր է  Թու ման յա նի աշ խար-
հա յաց քը և ս տեղ ծա գոր ծութ յու նը ա ռա վել հստակ ըն կա լե լու հա մար։

Այժմ շա րու նա կենք դի տար կել  Վունդտի գա ղա փար նե րի ըն թաց քը։ Այ-
նու հետև,- շա րու նա կում է  Վունդտը,- հարց է ծա գում հա րա բե րա կա նո րեն 
ա ռա վել ճշգրիտ ո րո շել Աստ ծո գա ղա փա րի բո վան դա կութ յու նը։ Ե թե բա-
ցառ վեն մարդ կութ յան բա րո յա կան ի դեա լի առն չութ յամբ Աստ ծո գա ղա փա-
րի մի քա նի ընդ հա նուր բնու թագ րում ե ր, ա պա գլխա վո րա պես մում է 
հար ցը այն մա սին, թե ինչ պես պետք է պատ կե րաց նել Աստ ծո հա րա բե-
րութ յու նը աշ խար հի հետ։

 Վունդտը վստա հո րեն հա մոզ ված է, որ անհ նար է պատ կե րաց նել աշ-
խար հի հիմ քը աշ խար հի բո վան դա կութ յու նից լիո վին ան կախ, «նման 
այն բա նի, որ հիմ քը հետ ևան քի վրա մշտա պես ազ դում է նրա նով, որ ին-
քը վե րած վում է դրան, ճիշտ այդ պես Աստ ծո գա ղա փա րը կա րող է պահ վել 
միայն այն դեպ քում, ե թե Աստ ված մտած վի մեր կող մից որ պես հա մաշ-
խար հա յին կամք, իսկ աշ խար հի զար գա ցու մը՝ որ պես Աստ վա ծա յին կամ քի 
և  գոր ծու նեութ յան զար գա ցում։ Այս դեպ քում Աստ ծո գա ղա փա րը վե րած վում 
30 Մեջբերումը ըստ Кениг Эдмунд, նույն տեղում, էջ 174-75։ 
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է «բարձ րա գույն հա մաշ խար հա յին կամ քի գա ղա փա րի, ո րում մաս նակ ցու-
թ յուն ու նեն ա ռան ձին կամ քե րը, նրա կող քին ու նե նա լով գոր ծո ղութ յուն նե-
րի ի րենց սե փա կան ո լոր տը, նման այն բա նին, որ նրան նրանք ու նեն ի րենց 
կող քին ընդ հա նուր կամ քի սահ մա նա փակ, էմ պի րիկ ձևե րի հետ»31։ Այս տե-
ղից հետ ևում է, որ սուպ րա նա տու րա լիզ մը, որ Աստ ծուն վե րագ րում է 
վե րաշ խար հա յին և  գե րաշ խար հա յին կե ցութ յուն, նույն չափ սխալ է, որ քան 
պան թեիզ մը, ո րը նույ նաց նում է Աստ ծուն աշ խար հի հետ, և  որ պետք է 
դրանց փո խա րեն դնել պա նեն թեիզ մը, ո րը հա մա րում է աշ խար հը որ պես 
ան սահ ման հա մաշ խար հա յին հիմ քի, պատ ճա ռի ան կա տար ար տա հայ-
տութ յուն»32։

 Վունդտի այս ըմբռ նու մը հիմն ա րար և  ո րո շար կող դեր է խա ղա ցել 
 Շան թի և  Թու ման յա նի կեն սաի մաս տա սի րութ յան ամ բող ջաց ման հա-
մար։ 

 Շան թի «Շղ թայ վա ծը» եր կում առ կա է հա ման ման ըմբռ նում, ո րը կապ-
վում է բա րեշր ջութ յան և  նոր կեն սա կեր տում ե րի ի դեա լի հետ. « Պի տի 
ը սեք՝ Աստ ված է ստեղ ծեր մեր բնութ յու նը։  Բայց ո՛վ ը սավ ձե զի, թե Աստ-
ված ա վար տեր է ար դեն իր ստեղ ծա գոր ծութ յու նը։  Չե՞ք տես ներ՝ ի՛նչ 
խեղճ, ի՛նչ թե րի աշ խարք է սա, ի՛նչ վայ րի ու վայ րի վե րո ա րար չութ-
յուն, և  մենք բո լորս ի՛նչ թշվառ ու հա կա սա կան ա րա րած ներ։ Ո՛չ, դուք 
դեռ մարդ չեք, դուք դեռ այն մար դը չեք, որ Աստ ված ստեղ ծել կու զե. 
դուք դեռ մար դու մեկ նախ նա կան նմուշն եք միայն։ Աստ ծու ա ռա ջին 
փոր ձե րը  ա նա սու նեն մարդ ստեղ ծե լու»33։ Այս ըմբռ նու մը ո րո շարկ վում 
է  Վունդտի ի մաս տա սի րութ յան տիե զե րա կան բա րեշր ջութ յան ուս մուն քի 
հա մա տեքս տում։ 

 Հա ման ման տե սա կե տի է հան գել նաև  Հովհ.  Թու ման յա նը՝ «Բ նութ յու նը 
կեն դա նի է ստեղ ծել - մար դը հա ռա ջա դի մութ յան արդ յունք է» (7, 170)։

Ըստ  Շան թի՝ ար դա րութ յան, կա տար յալ կյան քի ի դեա լը շատ է հե ռու, 
քա նի որ «մար դու ձևա վո րած աշ խար հում դեռևս տի րում է Կ յան քի դևը, 
Երկ րի որ դին՝ «կյան քի ա րա րի չը, կյան քի ծնողն ու վա րի չը», «տի րե լու տենչ 
հնա րո ղը»։ Երբ «մար դը գա զան է, կի նը՝ ա նա սուն», ի՞ն չը պի տի նո րոգ վի 
և  ինչ պե՞ս։ « Տա պա լե ցիք հին բռնա կա լը, ե կավ նո րը, կտա պա լեք նո րը՝ կու-
գա հա ջոր դը»34։ « Դեռ եր կար, դեռ շատ է եր կար այն ճամ փան, որ քա-
լեք պի տի»35։ 

 Հի շենք նաև  Հովհ.  Թու ման յա նի՝ « Բե րանն ար նոտ  Մար դա կե րը էն ան-
բան,...  Շատ հե ռու է դե պի  Մար դը իր ճամ փան (2, 34)»։ 

Ու ղին, որ ա ռա ջադ րում է  Շան թի «Շղ թայ վա ծի» խո սա փո ղը՝  Նա ղա շը, 
ոչ թե մարդ կութ յան հա մընդ հա նուր հոգ ևոր նպա տակ նե րին, այլ՝ ես-ին ծա-
ռա յող կամ քի կվիե տիզ մի, կամ քի մար ման ի մաս տա սի րութ յունն է։ « Գիտ ցե՛ք 
ո չինչ չեք շա հե լու դուք, մինչև որ չխոր դա կեք այդ ա մեն քը ծնող, այդ ա մեն-
քը սնող մա՛յր բռնա կա լը, միակ բռնա կա լը, բո՛ւն, իս կա կա՛ նը»։

 -Ո՞վ է։ Ո՞վ է։ Ը սե՛։  Ցո՛ւյց տուր։ - Կը սեմ։ Ե թե ա զա տութ յան եք ձգտում, 

31 Նույն տեղում։
32 Նույն տեղում, էջ 175-76։
33 Շանթ Լևոն, Երկեր, Եր., 1989, էջ 564։
34 Նույն տեղում, էջ 563։
35 Նույն տեղում։
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«Ընկ ճե ցե՛ք այն բռնա կա լը, որ կտի րե ձեզ մե ա մեն մե կուն կրծքին տակ, մեռ-
ցու ցեք ձեր մե ջի՛ բռնա կա լը», « Ձեր հո գի նե րուն թավ խա վա րին մեջ թա փա-
ռող այն հզոր, այն ան զուսպ բռնա կա լը, որ կու զե իշ խե ա մե նուն վրա...»36։ 
 Բա ցա սե լով սուբս տան ցիա յի, գո յա վոր սուբ յեկ տի գա ղա փա րը և  ըն դու նե լով 
միայն պրո ցես նե րը՝  Վունդտը կար ծում է, որ ի վեր ջո ի րա կան կե ցութ յու նը 
հոգ ևոր գոր ծու նեութ յունն է, մա սամբ ան հա տա կան, մա սամբ կո լեկ տիվ, 
ո րը ստեղ ծում է ան հա րա բե րա կան, բա ցար ձակ հոգ ևոր ար ժեք ներ՝ գի-
տութ յուն, ար վեստ, կրոն, հատ կա պես՝ պե տութ յուն։

 Ըստ Վլ.  Սո լովյ ո վի՝ նշված ան հա մա սեռ տար րե րը  Վունդտի հա մա կար-
գում ներ քին միաս նութ յան չեն բեր ված որ ևէ ա ռանց քա յին գա ղա փա րի 
շուրջ։ Ար գա սա վոր տպա վո րութ յուն է գոր ծում լոկ հե ղի նա կի բո լոր դա տո-
ղութ յուն նե րի վրա ճախ րող բարձ րա գույն է թի կա կան ո գին՝ ան շա հախն դիր 
ծա ռա յութ յու նը մարդ կութ յան  հա մընդ հա նուր հոգ ևոր նպա տակ նե րին, ո րը 
 Վունդտը հա մա րում է միակ ճշմա րիտ բա րի քը37։

2.  Հովհ.  Թու ման յա նի կեն սաի մաս տա սի րութ յան ուր վա գիծ

 Նա մեծ էր ա վե լի, քան ե ղավ։
- Երկն քի նման ըն դար ձակ,
Օվ կիա նի նման՝ իր ո գին
ընդգր կել էր կյան քը ա նեզր38։

                                                                                                                                                                                        Ե ղի շե  Չա րենց

Է վոլյ ու ցիա յի, ա ռա ջա դի մութ յան, մար դու  կա տա րե լութ յա նը նպաս տող 
բա րեշր ջա կան ու ղի նե րի, մի ջոց նե րի այն մտա կար գում ե րը, ո րոնք ու սում-
նառ վել, նաև՝ յու րո վի զար գաց վել են  Շան թի և  Հովհ.  Թու ման յա նի կեն-
սաի մաս տա սի րութ յան շրջա նակ նե րում, նույն պես սեր տո րեն առնչ վում են 
մարդ կութ յան  հա մընդ հա նուր հոգ ևոր նպա տակ նե րին ան շա հախն դիր ծա-
ռա յութ յան գա ղա փա րի հետ։  Հովհ.  Թու ման յա նը բնա զանց մտա ծող է, ո րի 
միտ քը մղված է մշտա պես կյան քի և  տիե զեր քի կա պին, միաս նութ յանն ու 
այդ խորհր դի ճա նաչ մա նը։

Ի դեպ, գո յի հա րըն թաց հյուս ված քում, բնա զանց մտա ծո ղութ յան գոր-
ծա ռույթն ան ցա վո րի և  ա նան ցի, հայտ նիի և  ան հայ տի միաս նութ յան, 
նրանց միջև գոր ծող անզ գա յե լի փոխ պայ մա նա վոր վա ծութ յան ո րո շա կիա-
ցում է։ Կ յան քի և  տիե զեր քի հա մընդգր կուն ամ բող ջութ յան, միաս նութ յան 
էնտ րո պիան՝ ա նո րո շութ յան չա փը, նվա զեց նե լու ջան քը բնա զան ցո րեն 
մտա ծո ղի հո գե բա նութ յու նը հա ճախ է հա մա կում ի մա ցութ յան ան զո րութ յան 
տվայ տան քով. «...ան ցա վորն ըն կել է իմ սրտից, իսկ ա նան ցի հետ կապ ված 
չեմ դեռ, ան հայ տը, որ պետք է ու նե նա ոգ ևոր ված գրո ղը, դեռ խա վար է, 
մութն է ինձ հա մար, ու... թա փա ռում է իմ հո գին։ Այդ ան հայ տը, կամ ա վե-
լի ճիշտ՝ իմ ան հայ տը, գու ցե հենց այն « Վեր»-ն  է, որ ես մե ծա տա ռով հի-
շա տա կել եմ «Ըն կե րիս ո տա նա վո րի մեջ»։ Այդ հե ռու-ին հաս նե լը կամ խա-

36 Նույն տեղում։
37 Տե՛ս Энциклопедический словаръ Ф. А. Брокгауза и И. Ф. Ефрона, т. 7, С.-Петербург, 1892, էջ 456։
38 Եղիշե Չարենց, Լիրիկա, «Հայաստան» հրատ., Եր., 1967, էջ 198։
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վա րը պար զե լը հնա րա վոր է, ի հար կե միայն զար գա ցու մով, այն պի սի զար-
գա ցու մով, որ ես եր բեք ու նե նա լու չեմ և  միշտ թա փա ռե լու է իմ հո գին» 
(9, 439)։

 Վունդտն այս եր ևույ թը բա ցատ րում էր այս պես։ Մ տա ծո ղութ յու նը բարձ-
րա գույն աս տի ճա նում դուրս գա լով փոր ձի սահ ման նե րից՝ միտ վում է արդ-
յունք նե րը ա վար տել բա ցար ձակ ամ բող ջա կա նութ յան (totalitat) և  բա ցար ձակ 
(տար րա կան) միաս նութ յան ուղ ղութ յուն նե րով, ո րից էլ հա մադր վում են 
կոս մո լո գիա կան, օն թո լո գիա կան և  հո գե բա նա կան գա ղա փար ներ, ո րոնց 
մի մա սը  Վունդտը հա մա րում էր վար կած ներ, ո րոնք մշտա պես մա լու են 
որ պես այդ պի սին39։

 Սա կայն  Հովհ.  Թու ման յա նի ի մաս տա սի րութ յու նը, նաև գե ղա գի տութ-
յու նը ո րո շա կի ա ղերս ներ ու նեն  Վունդտի կա մա պաշ տա կան ուս մուն քի 
փոր ձով ճա նա չե լի շեր տե րի հետ։  Դա ժո ղո վուրդ նե րի հո գե բա նութ յան, 
հա վա քա կան կամ քով ստեղծ ված   մշա կույ թի ի մա ցութ յունն է և դ րա կի-
րար կու մը կյան քի բա րեշր ջութ յան պրո ցե սում։

« Խոս քեր ու ձևեր կան, որ ի րենց մեջ ամ բողջ պատ մութ յուն ներ են պա-
րու նա կում։ Էդ տե սակ խոս քե րը միայն հան ճար նե րը կա րող են գտնել, մին 
էլ ժո ղո վուրդ նե րը, որ հա զար-հա զար աչ քե րով, հա զար-հա զար ա կանջ-
նե րով, հա զար-հա զար խոս քե րով եր կար տա րի նե րի ըն թաց քում նա յում, 
լսում, քննում ու դա տում են կյան քը ու վեր ջը հա նում են մի կարճ եզ րա-
կա ցութ յուն... (ընդգ ծում ե րը մերն են - Ա. Ա.)» (6, 208)։ Եվ «ա նո ղոք» ու 
«ան մեր ժե լի» են այդ եզ րա կա ցութ յուն նե րը։

Աշ խար հա կար գի  Թու ման յա նի ուր վագ ծու մը, ինչ պես նշել ենք, նույն պես 
ու նի տա ճա րա յին կա ռուց վածք, որ տեղ անհ րա ժեշտ գոր ծա ռույթ ու նի էթ-
նո սի, ազ գի ո գին՝ հա վա քա կան կամ քը, ո րը ան հա տա կան կամ քի նման 
ար ժե քաս տեղծ է։ Ա վե լին,  Թու ման յա նի գե ղար վես տա կան ժա ռան գութ յու-
նը սեր տո րեն կապ ված է հենց այդ ար ժեք նե րին (ա ռաս պել, հե քիաթ, է պոս 
և  այլն), և  այդ կա պը ըն կա լե լի է դառ նում  Մեծ ի դեա լի կերտ ման գոր ծում 
հա վա քա կան կամ քի դե րա ռույ թով։

 Հարց է ծա գում՝ կա րե լի՞ է խո սել ընդ հա նուր կամ քի մա սին այն տեղ, 
որ տեղ կա լոկ ան հա տա կան կամ քե րի գու մար։ Ի վեր ջո՝ հան րութ յու նը 
ի րա րից ան կախ ան հատ նե րի պար զու նակ ագ րե գատ չէ։  Վունդտը հիմ ա-
վո րում է, որ ընդ հա նուր կամքն ու նի ոչ պա կաս ռեա լութ յուն, քան ան հա-
տա կան կամ քը. մաս նա վոր կամ քի նմա նո ղութ յամբ, ընդ հա նուր կամ քը կա-
տա րում է կա մա յին գոր ծո ղութ յուն ներ և  ի հայտ է բե րում ի րեն։ Այն ի րա-
կա նութ յուն է այն քա նով, որ ան հա տը մշտա պես միա նում է այդ հոգ ևոր, 
յու րա հա տուկ կա մա յին միաս նութ յա նը։ Ընդ հա նուր կամ քը փոխ կա պակց-
ված ան հա տա կան կամ քե րի դրսևո րում է, ըն թա նում է բազ մա թիվ կամ քե-
րի հա մընկ նու մից, և  չի դի տարկ վում որ պես կյան քը շարժ ման մեջ դնող 
ինչ որ մի ընդ հա նուր վեր կա մա յին միս տի կա կան ո գի՝ տա րած ված ա ռան-
ձին ան հատ նե րի վրա։ Ընդ հա նուր կամ քը ուժ չի, ո րի ա ռաջ ան հե տա նում 
է ա ռան ձին կամ քը, այլ ա ռա վել ըն դար ձակ բարձ րա գույն միաս նութ յուն 
է, ո րն ի րա կա նաց վում է որ պես ա ռան ձին կամ քե րի փո խազ դե ցութ յան 

39 Տե՛ս Соловьев Вл., Вундт (Вильгельм Макс Вундт), Энциклопедический словаръ Ф. А. Брокгауза и И. Ф. 
Ефрона, т. 7, С.-Петербург, 1892, էջ 455-456:
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արդյունք, և  ներ կա յաց նում է ոչ թե ե լա կե տը, այլ՝ հոգ ևոր զար գաց ման 
նպա տա կը։ Այդ պատ ճա ռով էլ մարդ կա յին կամ քե րի հա մընդգր կուն միաս-
նութ յան գա ղա փա րը ներ կա յա նում է ոչ այն քան որ պես գա ղա փար, որ քան՝ 
ի դեալ40։ 

 Վունդտի հե տա զո տութ յուն նե րում հա սա րա կա կան գի տակ ցութ յան 
ա ռան ձին ձևե րի ծա գու մը (միֆ, կրոն, լե զու, սո վո րույթ, բա րո յա կա նութ յուն, 
պե տութ յուն, քա ղա քակր թութ յուն ստեղ ծե լու հա կում և  այլն) պատ ճա ռա-
բան վում է ար դեն ոչ թե սո ցիո–տ րա մա բա նա կան, այլ ան ձի հո գե բա նա կան 
գոր ծոն նե րով, նա խադր յալ նե րով՝ սկիզբ դնե լով պատ մութ յան հո գե բա-
նա կան պատ ճա ռակա նութ յա նը պատ մա գի տութ յան մեջ։

 Պատ մա կան է վոլյ ու ցիա յի ա ռան ձին օ ղակ ներն են մի ֆը, կրո նը, ո րոնք 
հոգ ևոր գոր ծու նեութ յան արդ յունք են, և  ո րոնց ծա գում ա բա նութ յու նը 
նույն պես հիմ ա վոր վում է հո գե բա նա կան պատ ճառ նե րով։  Մի ֆե րը ստեղծ-
վում են ա ռան ձին ան հատ նե րի հոգ ևոր փո խա դարձ գոր ծու նեութ յամբ, ո րի 
շնոր հիվ էլ դառ նում են պատ մա կան է վոլյ ու ցիա յի օ ղակ:

Մի ֆը իր մի կե սով պատ կա նում է պատ մութ յա նը, հիմ ա կա նում հո-
գևոր մշա կույ թի պատ մութ յա նը, իսկ մյուս կե սով՝ հո գե բա նութ յա նը,  էթ նո սի 
ա ռանձ նա հա տուկ հո գե բա նութ յա նը. «Ե թե ճշմա րիտ է, որ է պո սը մի ժո-
ղովրդի ապ րած կյան քի խտա ցում է և  ե թե ճշմ <ա րիտ է>, որ է պո սի հե-
րոս նե րը նրա հո գե կան և  բա րոյ<ա կան> կա րո ղութ յուն նե րի մարմ<ա ցում 
են>, հետ ևա բար նրա մե ծութ յան ու կուլ տու րա կա նութ յան չա փա նի շը- ա պա 
հայ ժող<ո վուր դը> հի րա վի, մի մեծ {ու բարձր կուլ տու րա կան} ժո ղո վուրդ է, 
քա նի որ  Սա սուն ցի  Դավ թի նման մի հո յա կապ է պոս ու նի» (8, 302)։

Եթե լեզ վի օ րենք նե րը ֆի զիո հո գե բա նութ յու նը բա ցա հայ տում է պատ-
կե րա ցում ե րի զու գորդ ման օ րենք նե րի հա ման մա նութ յամբ, ա պա ա ռաս-
պել նե րը դի տում է պատ կե րա ցում ե րը զգաց մունք նե րով մշա կե լու արդ-
յունք, իսկ բա րո յա կա նութ յու նը որ պես կամ քը գի տակ ցութ յան սկզբնա կան 
տար րե րին միակ ցե լու հետ ևանք: Ե թե ան հա տի գի տակ ցութ յու նը զգա յութ-
յան և զ գաց մուն քի ե լա կե տա յին տար րե րի ստեղ ծա գոր ծա կան հա մադ րութ-
յուն է, ա պա ժո ղովր դա կան գի տակ ցութ յունն ան հա տա կան գի տակ ցութ-
յուն նե րի ստեղ ծա գոր ծա կան հա մադ րույթ է, որն ի հայտ է գա լիս վե րան-
հա տա կան գոր ծու նեութ յան արդ յունք նե րի՝ լեզ վի, ա ռաս պել նե րի և  բա  րո-
 յա կա նութ յան մեջ։ Իսկ այս ա մե նը ան հա տա կա նաց նում են աշ խար հա գրա-
կան մի ջա վայ րը և  պատ մութ յու նը41։ 

 Վունդտի հիմ ա վոր մամբ մար դու մեջ, ինչ պես և ն րա նից դուրս գո յութ-
յուն չու նի ո չինչ, բա ցի իր կամ քից։  Զուտ բա նա կա նութ յու նը,  Կան տի նմա-
նո ղութ յամբ, նա հա մա րում է «տրանս ցեն դեն տալ ա պեր ցեպ ցիա», ո րը որ 
չի տրվում փոր ձի մեջ։  Մա քուր կամքն ինք նին մշտա պես կմար բո վան դա-
կութ յու նից զուրկ . այն են թադ րում է ի րե նից դուրս գտնվող պայ ման ներ, 
ընդ ո րում՝  Վունդտը հակ ված է այդ պայ ման նե րը դի տե լու որ պես կա մա յին 
գոր ծու նեութ յուն, ո րի շնոր հիվ ան հա տա կան ա ռա ջըն թա ցից դե պի հա վա-
քա կան՝ ու նի վեր սալ, հոգ ևոր ա ռա ջըն թաց անց նե լու հնա րա վո րութ յուն է 

40 Տե՛ս Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С- Петербург, 1902, էջ 158.
41 Տե՛ս XIX-XX դարասկզբի բուրժուական սոցիոլոգիայի պատմություն, Եր., Երևանի համալսարանի հրա-
տարակչություն, 1986, էջ 128-129։
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ստեղծ վում։  Պայ ման նե րը ժո ղովր դի, հան րութ յան հա վա քա կան կեն սա գոր-
ծու նեութ յունն են, ո րը պայ մա նա վո րում է ա ռա ջըն թացը և  դառ նում պատ-
մա կան է վոլյ ու ցիա յի օ ղակ։  Վե րո հիշ յալ տե սա կե տը այ լա զան փո փո խակ-
նե րով շրջա նառ վում էր դա րա վեր ջի ի մաս տա սի րա կան, գե ղա գի տա կան, 
մշա կու թա բա նա կան շա րադ րանք նե րում։

 Դա րաշր ջա նի եվ րո պա կան ուս մունք նե րի մեծ մա սին առ հա սա րակ բնո-
րոշ էր էկ լեկ տիզ մը։  Մա սամբ էկ լեկ տիկ բնույթ է ձեռք բե րում նաև այդ 
ուս մունք նե րի յու րա ցու մը, որն ար դեն զուտ տե սութ յու նից դառ նում էր մշա-
կու թա յին ի րո ղութ յուն, երբ միահ յուս վում է տվյալ ազ գի պատ մութ յան 
ըն թաց քին և  գոր ծա ռնա կա նաց վում այդ հյուս ված քում։                                                                                    

Այս պես, էկ լեկ տի կո րեն է հա մադր վել նաև  Հովհ.  Թու ման յա նի աշ-
խար հա հա յաց քը, ո րում աշ խար հագ րա կան դե տեր մի նիզ մը, կուլ տուր-
պատ մա կա նութ յան սկզբուն քը, է վոլ ու ցիո նիզ մի տե սութ յու նը միա-
հյուս վել են հա մա տիե զե րա կան բա րեշր ջութ յան ի մաս տա սի րա կան 
հիմն  ա վո րումն ե րին։  Հայ մշա կու թաս տեղծ միտ քը եվ րո պա կան ի մաս տա-
սի րա կան ուս մունք նե րի զուտ ճա նաչ մա նը զու գա հեռ ո րո շա կի նա խա պատ-
վութ յամբ դրանք յու րաց նում էր նաև ազ գի գո յըն թա ցին նպաս տող դե րա-
ռույ թով՝ այդ ճա նաչ մա նը փո խան ցե լով մշա կու թա յին բո վան դա կութ յուն։

Ե թե աշ խար հագ րա կան դե տեր մի նիզ մի ըմբռ նու մը հիմ ա վո րում և  մե-
ծաց նում է սե րը և  կապ վա ծութ յու նը հայ րե նի քի հան դեպ, շեշ տում է մայ րա-
կան դե րա ռույթ ու նե ցող աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րի պատ ճա ռա կիր նե րը, 
ա պա կուլ տուր-պատ մա կա նութ յան տե սութ յու նը միաս նաց նում է ա ռանձ-
նա կի մշա կույ թով ծա վալ վող ազ գի պատ մութ յու նը, կեն սագ րութ յու նը, է վո-
լ ու ցիո նիզ մի ըմբռ նու մը լա վա տե սութ յուն է փո խան ցում ա պա գան կեր տող 
կամ քին և  պատ կե րա ցում ե րին, իսկ կյան քի տիե զե րա կան բա րեշր ջութ յան 
խո հա կար գու մը էթ նո սի գո յըն թացն ի մաս տա վո րե լու, հա մա տիե զե րա կան 
պաշտ պան վա ծութ յուն ներշն չե լու հու սա լի ա պա վեն է։

 Հովհ.  Թու ման յա նը մշա կույ թը բնու թագ րե լիս հա ճա խա կի է անդ րա-
դառ նում աշ խար հագ րա կան մի ջա վայ րի պայ մա նա վո րող ազ դե ցութ յա նը։ 
Աշ խար հագ րա կան դե տեր մի նիզ մի տե սութ յու նը  Հովհ.  Թու ման յա նի ժա-
մա նակ նե րում այլևս նո րութ յուն չէր. այն հայ մտա վո րա կա նութ յա նը հայտ-
նի էր դեռևս «Հ յու սի սա փայ լի» ժա մա նակ նե րից, երբ թարգ ման վում էր Թ. 
 Բոք լի « Քա ղա քակր թութ յան պատ մութ յու նը Անգ լիա յում» հան րա հայտ աշ-
խա տութ յու նը։ Աշ խար հագ րա կան դե տեր մի նիզ մի ըմբռ նու մը հայ մտա վո-
րա կա նութ յու նը շրջա նա ռել է նաև ի մաս տա սի րա կան այլ հա մա կար գե րի 
հա մա տեքս տում (կուլ տուր-պատ մա կան դպրոց, նոր կան տա կա նութ յուն և 
դ րա պաշ տութ յան այ լա զան ար տա հայ տութ յուն ներ)։

Ըստ  Թու ման յա նի շա րադ րան քի՝ « Լեռ նե րը պահ պա նո ղա կան բնա վո-
րութ յուն ու նեն։ Ն րանց շար քե րով ա սես թե աշ խարհ քը վեր ջա նում է ու 
նրանց մեջն է ամ փոփ ված լեռն ցու հա մար ա մեն լավ բան, նա հե ռու չի 
գնում, չի թող նում իր հայ րե նի քը։ Եվ աշ խար հա կալ չի առ հա սա րակ։ Կ րոն-
նե րի վնա սա կար ազ դե ցութ յու նը, բաց տա րա ծութ յու նը, դաշտն ու ծովն, 
ընդ հա կա ռա կը, քա շում է մար դուն, հե տաքրք րում է հե ռու հո րի զոն նե րով 
ու տա նում է դուրս՝ ար կած նե րի և  ընդ հա րում ե րի։  Կամ թե չէ այ սինչ եր-
կի րը գտնվում է հյու սի սա յին գո տում, մի անկյ ու նում, կամ {թե չէ} մի կղզի 
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է մե կու սա ցած, իսկ մի ու րիշ եր կիր ըն կած է ժո ղո վուրդ նե րի պատ մա կան 
ճա նա պար հի վրա։ Այս ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը միշտ ազ դել են ժո-
ղովր դի կյան քի վրա և  բա ցատ րում են նրա {պատ մութ յու նը} բնա վո րութ-
յու նը (ընդգ ծումը մերն է- Ա.Ա.) թե ին չու այս պես է և  չէր կա րող լի նել ու րիշ 
տե սակ» (8, 174)։

«( Լեռ նոտ երկր նե րի ժո ղո վուրդ նե րը աշ խար հա կալ չեն ե ղած, ա վե լի 
պահ պա նո ղա կան են ե ղած միշտ ու {ա վե լի հաս տատ նստակյ աց}։ 
 Դաշ  տա յին վայ րե րի նը, ընդ հա կա ռա կը, և  ծո վափ նե րի նը՝ ծովն ու դաշ տը 
բաց տա րա ծութ յուն է, որ քա շում է նրան, հե տաքրք րում է հե ռա վոր հո րի-
զոն նե րով, իսկ լեռ նա կա նի հա մար լեռ նե րի շար քով աշ խարհ քը վեր ջա նում 
է ար դեն և ն րանց մեջն է ամ փո փված ա մեն լավ բան)» (8, 209)։

 Հայ կա կան բնաշ խար հի ա ռանձ նա հատ կութ յուն ներն են պայ մա նա վո-
րում հայ էթ նո սի գո յըն թա ցի հատ կա կա նութ յու նը՝ «Էն տեղ են մեզ հա մար 
էն ա մե նը, ինչ որ մի ժո ղովր դի դարձ նում են մեծ ու գե ղե ցիկ, էն ա մե նը, 
ինչ որ մի ժո ղովր դի կյանք ու ո գի են տա լիս։ ... Մայր Ա րաք սի ու Սր բա զան 
Եփ րա տի հո վիտ նե րը, որ տեղ մեր քա ղա քա կան կյանքն է զար գա ցել, հին 
ու նոր կրոն ներն են ծաղ կել, մեր ազ գա յին սրբութ յուն նե րը, մեր ազ գա յին 
դպրութ յու նը...» (8, 166)։

  Վա հան  Տեր յա նի մա սին գրում է՝ «Ես ե ղել եմ էն երկն քին մո տիկ լեռ-
նա դաշ տում, ուր ծնվել է  Տեր յա նը, և  կար ծես թե նա լիքն է էն մշու շա յին 
թա խի ծով ու քնքուշ ե րազ նե րով, որ բնո րո շում են մեր տա ղան դա վոր բա-
նաս տեղ ծի քնա րը» (8, 534)։

 Հովհ.  Թու ման յա նի այս բնու թագ րում ե րը թերևս հի շեց նում են նաև 
գեր մա նա ցի աշ խար հագ րա գետ, կեն դա նա բան Ֆ րիդ րիխ  Ռատ ցե լի « Քա-
ղա քա կան աշ խար հագ րութ յուն» հե տա զո տութ յան (1897) մար դա բա նա կան 
աշ խար հագ րութ յան բնու թագ րում ե րը։  Սա կայն  Թու ման յա նի աշ խար հա -
յաց քի բա ցա հայտ ման առն չութ յամբ էա կան չէ, թե նա ի մաս տա սի րա կան 
ո՞ր հա մա կար գից կամ մտա ծո ղից է ու սում ա ռել այդ ըմբռ նու մը ( Հե գել, Թ.  
Բոքլ, Հ.  Թեն, Գ. Բ րան դես, Է.  Ռեկլյ ու, թե ժա մա նա կի հայ մա մու լի տե ղե-
կատ վութ յամբ)։ Այլ էա կան է այն, որ էթ նո սի ինք նա տիպ հո գե կերտ ված քը 
հիմ ա կա նում պայ մա նա վո րող այս գոր ծո նը շեշ տադ րե լը ինք նա բավ գի-
տե լիք և  ի րո ղութ յուն չէ սոսկ, այլ  Մեծ կյան քի ի դեա լը հիմ ա վո րող նրա 
ըմբռ նում ե րում ըն կալ վում է անհ րա ժեշտ գոր ծա ռույ թով։

Էթ նո սի ինք նա տիպ հո գե կերտ ված քը  պատ ճա ռա բա նող աշ խար հա գրա-
կան մի ջա վայ րը,  Թու ման յա նի ի մա ցութ յամբ հա մադր ված՝ մար դու և կյ ան-
քի բա րեշր ջութ յան ուս մուն քի հա մա ձայն, գոր ծուն պատ ճա ռա կիր և  կա-
ռու ցա կազ միկ բա ղադ րա տարր է դիտ վում  Մեծ կյան քի ա րար ման ճար-
տա րա պե տութ յան ուր վագ ծում ե րում։  Սա կայն հարկ է, որ  կյան քի վե հա-
գույն կեն սա կեր տու մի եր կա րատև ըն թաց քին չկոր չեն «...ժո ղո վուրդ նե րի 
ան հա տա կա նութ յու նը, ա ռան ձին ո գին, սե փա կան գույնն ու ե րան գը, էն 
ա մե նը, որ էն քան բնա կան են, ինչ քան նրանց երկ րի կլի ման ու բնութ յու նը 
և  ին չով որ նրանք կեն դա նի են, գե ղե ցիկ են, մեծ են։  Չէ՞ որ ա մեն ուժ 
սնունդ է առ նում, զար գա նում ու մե ծա նում իր հա րա զատ կլի մա յի մեջ 
(ընդգ ծումը մերն է- Ա. Ա.), ու ինչ քան էլ մե ծա նա, թե կուզ գլուխն էլ եր կինք 
հաս նի ու աշ խարհքն առ նի իր հո վա նու տակ, միշտ ո տը դրած է մի հո ղի 
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վրա, ու էդ հո ղը ի՛ր հա րա զատ հողն է, իր հա րա զատ աշ խարհքն է» (7, 28)։ 
Ա վե լին, ա ռանց այդ նա խադր յա լի ի մաս տազրկ վում, գու նազրկ վում է տիե-
զե րա կան կեն սա կեր տու մին մաս նա կից դառ նա լու ի րո ղութ յու նը. « Բա նաս-
տեղ ծի ո տը հա րա զատ ու ի րա կան հո ղի վրա պի տի լի նի, նրա նից հե տո 
միայն կա րող է բարձ րա նալ, թե կուզ գլու խը մինչև եր կինք հաս նի» (7, 396)։

Աշ խար հագ րա կան դե տեր մի նիզ մի ըմբռ նու մը  Թու ման յա նի աշ խար հա-
յաց քում լրաց վում է էթ նո սի հո գե կերտ ված քը ան հա տա կա նաց նող երկ րորդ 
գոր ծո նով՝ կուլ տուր-պատ մա կան սկզբուն քով բա ցատր վող պատ մութ-
յամբ։ «Ինձ թվում է,- շեշ տադ րում է  Հովհ.  Թու ման յա նը,- թե քա ղա քա կան, 
ստրա տե գիա կան և  նույ նիսկ էթ նոգ րա ֆիա կան սկզբունք նե րը կման խա-
խուտ և  ան գոր ծադ րե լի ժո ղո վուրդ նե րի կող մից։ Իբրև հաս տատ, անդրդ-
վե լի միակ հիմ քը պետք է լի նի կուլ տուր-պատ մա կան սկզբուն քը։  Ժո ղո-
վուրդ նե րը շատ բան կա րող են մո ռա նալ, բայց ի րենց պատ մութ յու նը, 
ի րենց կուլ տու րան չեն կա րող մո ռա նալ։ Ու ի րա կա նութ յու նը ա պա ցու ցա-
նում է, որ կուլ տուր-պատ մա կան սկզբունք նե րը ժո ղո վուրդ նե րի հա մար 
ա ռա վել թան կար ժեք են, քան թե էթ նի կա կանն ան գամ» (7, 368)։

 Կարլ  Լամպ րեխ տի կուլ տուր-պատ մա կա նութ յան տե սութ յու նը, ո րը 
այ լա զան փո փո խակ նե րով յու րաց վեց տար բեր մտա ծող նե րի կող մից, հիմ-
նա վո րում էր պատ մութ յան կա յաց ման ներ քին միաս նա կա նութ յու նը և  ամ-
բող ջա կա նութ յու նը։  Մինչ այդ տի րա պե տող էր պատ մութ յու նը նշա նա վոր 
ան հատ նե րով պատ ճա ռա բա նե լու մտայ նութ յու նը, ո րով այն վե րած վում էր 
այդ ան ձե րի կեն սագ րա պա տու մի։ Ըստ կուլ տուր-պատ մա կան տե սութ յան՝ 
սո ցիա լա կան կյան քի տար բեր կող մերն ար դեն կա րե լի է հա մադ րել մշա-
կույթ հաս կա ցութ յան օգ նութ յամբ, որն այս պա րա գա յում մեկ նա բան վում 
և  ըն կալ վում   է նյու թա կան հա րա բե րութ յուն նե րին ան մի ջա կա նո րեն ներ-
հյուս ված, ժո ղովր դա կան կեն սաձ ևի և  հան րա կե ցութ յան մեջ ար տա հայտ-
վող ինք նա բե րա բար, տա րե րայ նո րեն ձևա վոր ված գի տակ ցութ յուն։  Մինչ 
այդ հա սա րա կա կան կյան քի ա ռան ձին կող մե րը միաց վում էին մշա կույ թին 
զուտ էկ լեկ տի կո րեն։

 Կուլ տուր-պատ մա կան սկզբուն քի լույ սի ներ քո էթ նո սի կեն սագ րութ-
յու նը՝ պատ մութ յու նը, նույն պես ի մաս տա վոր վում է բա րեշր ջա կան ժա մա-
նա կի ա ռանց քի վրա, ա պա գա յի ի դեա լի հա րա բե րութ յամբ։  Թու ման յանն 
ընդգ ծում է կուլ տուր-պատ մա կան սկզբուն քը, քան զի այն ներ կա յաց նում է 
էթ նո սի հա վա քա կան կամ քով և  կեն սա փոր ձով ստեղծ ված բարձ րա գույն, 
ինք նա տիպ ո րակ նե րը, ար ժեք նե րը, ո րոն ցով նա ի զո րու է դառ նալ գոր ծող 
սուբ յեկտ հա մա մարդ կա յին, այ նու հետև՝ հա մա տիե զե րա կան գո յըն թա ցում։

Մ շա կույ թը ար գա սիք է էթ նիկ հան րութ յան գոր ծու նեութ յան, նրա գո յա բա-
նա կան հի շո ղութ յունն է, և  միայն նրա ըն դեր քում կա րող է ծա գել, կա րող է 
ըն դու նե լի լի նել գե ղար վես տա կան ստեղ ծա գոր ծութ յու նը որ պես հա սա րա կա-
կան եր ևույթ։  Բա նաս տեղ ծի գնա հատ մամբ՝ «հո գե կան և  բա րո յա կան կա րո-
ղութ յուն նե րը» մարմ աց նող մշա կույ թը, ո րը այդ ազ գի «մե ծութ յան ու կուլ-
տու րա կա նութ յան չա փա նիշն է», ստա նում է նոր խոր հուրդ, ա ռա քե լութ յուն 
իր խոսքն ա սե լու «ժա մա նակ նե րի և  մարդ կութ յան հա մար» (8, 455)։ «Ամ բողջ 
մարդ կութ յու նը մի ըն տա նիք է։  Ժո ղո վուրդ նե րը էդ մեծ ըն տա նի քի ան դամ-
ներն են։ Գ նում են մի նպա տա կի, և  ա մեն մեկն ու նի իր դե րը» (8, 450)։
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  Հենց այս տեղ է, որ  Թու ման յա նը հակ վում է դե պի գրա կա նութ յու նը, 
հատ կա պես բա նահ յու սութ յու նը, ո րը ար տա հայ տութ յունն է հայ էթ նո սի 
ան հա տա կան նկա րագ րի, ո րը, ըստ բա նաս տեղ ծի,  Գա լի քի կեն սա կերտ ման 
գոր ծում կա րող է էա կան դեր ու նե նալ։  Թու ման յա նը իր ստեղ ծա գոր ծութ-
յամբ հայ ո գու երկ նած մշա կույ թին փո խան ցեց այլ խոր հուրդ, դարձ նե լու 
հա մար հայ ստեղ ծա գործ ո գին տիե զե րա կան կեն սա կեր տում ե րի գոր ծուն 
մաս նա կից, շի նա րար։ Այս տեղ է, որ Ա մե նայն հա յոց բա նաս տեղ ծը իր ստեղ-
ծա գործ հան ճա րի կնի քը դրեց այն ա մե նի վրա, ին չը մշա կեց ժո ղովր դի 
ստեղ ծած բա նահ յու սա կան գո հար նե րից, նաև հան ճա րե ղո րեն ընտ րե լով 
հա վի տե նութ յան կնի քը կրող ար ժեք ներ։  Տիե զե րա կան կեն սա կերտ ման 
բար ձուն քից բնա կան է նման տար բե րա կող գնա հա տա կա նը՝ « Կար ծում են, 
թե էն է՝ հենց ա նու նը հե քիաթ է, վեր ջա ցավ։ Գ րիմ մի ա նունն էլ վրեն։ 
 Կար ծում են հեշտ բան է հե քիաթ մշա կե լը։ Գ րիմմ ե րը հա զիվ մի քա նի 
հե քիաթ ու նեն մշակ ված։ Մ նա ցա ծը ժո ղովր դա կան հե քիաթ ներ են, խառ-
նած, ա ղա վաղ ված ու փչաց րած։ ... Կար ծում են դա հեշտ ու հա նաք բան է։ 
 Դա գրա կա նութ յան մեջ ա մե նա բարձր ար տա հայ տութ յունն է, ուր ամ բող ջը 
հա վի տե նա կան սիմ վոլ ներ են։ Եվ այժմ գրա կա նութ յան մեջ սիմ վո լիզ մը 
ոչ այլ ինչ է, ե թե ոչ մի հան դուգն ձգտում հե քիա թին մո տե նա լու» (10, 423-
424)։ 

Ազ գի քա ղա քա կան հզո րութ յան գոր ծո նն այս հա մա տեքս տում էա կան 
չէ, քա նի որ զուրկ է հա մա մարդ կա յին, հա մա տիե զե րա կան բա րեշր ջութ յան 
հյուս ված քում դրսևոր վե լու, գոր ծառ վե լու նե րու ժից։  Կեն սա կեր տու մի տիե-
զե րա կան բա րեշր ջութ յան ֆեր մեն տը՝ խմո րի չը և  շի նան յու թը մշա կու թա յին, 
բա րո յա կան ար ժեք ներն են, էթ նո սի ստեղ ծա գործ կա րո ղութ յուն նե րը։  Մեծ 
կյան քի տե սիլ քին տա նող ճա նա պար հին   « Ժո ղո վուրդ նե րի մե ծութ յու նը 
հայտն վում է ի րենց հոգ ևոր կուլ տու րա յի մեջ»  (10, 345), ո րը նրա ազ գա յին 
ո գու ինք նա բուխ ար տա հայ տութ յունն է։ Չ մո ռա նանք, որ  Շան թը նույն պես 
ընդգ ծում էր, որ հա յութ յան կուլ տու րա կան զար գաց ման պատ մութ յան հե-
ռան կա րը ար գա սիքն է «ցե ղի ստեղ ծա գոր ծող ձիր քե րի» (6, 401) զո րութ յան։

 Հե քիա թով, ա ռաս պե լով, է պո սով էթ նո սը հյու սում է քաո սից ինք նո րոշ-
վե լու գո յըն թա ցի իր մա քա ռում ե րը, ձևա վո րե լով մշա կու թա յին կեն սո լորտ, 
պար զում իր ո գին խա վար աշ խարհ նե րից լու սա վոր աշ խարհ դուրս բե-
րե լու կեն սա փորձ, բյու րե ղաց նե լով կա ռու ցա կազ միկ հո գե կան, բա րո յա կան 
այն պի սի մղում եր, ո րոնք մար դու գի տակ ցութ յան և  հո գե բա նութ յան ծալ-
քե րում հա վի տե նա կան ար քե տի պեր են, հետ ևա բար անհ րա ժեշտ անկյ ու-
նա քա րեր նոր Ի դեա լի կերտ ման հա մար։ Ս րա նով է պատ ճա ռա բան վում 
 Հովհ.  Թու ման յա նի հետ ևո ղա կան, նպա տա կաուղղ ված հե տաքրք րութ յու-
նը ժո ղո վուրդ նե րի բա նահ յու սութ յան հան դեպ։

 Բա նաս տեղ ծի ըմբռն ման հա մա ձայն, ի դեա լա կան կեն սա կեր տու մը հա-
րատև ըն թացք է, ո րը ձև և բո վան դա կութ յուն է ստա նում էթ նիկ ո գու բարձ-
րա կարգ մղում ե րով, ինչ պես նաև մեծ ան հատ նե րով՝ «բարձ րա գույն ռեա-
լութ յան» ճար տա րա պետ նե րով։  Ժո ղովր դա կան ո գու բարձ րա կարգ դրսևո-
րում ե րը գոր ծարկ վում են ստեղ ծա գործ հան ճա րի էութ յան և մտ քի հա-
մադ րող զո րութ յամբ և  դառ նում այդ ի րա կա նութ յա նը հասց նող բա րե շրջա-
կան ըն թա ցի օ ղակ։
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Այս պես է պատ կե րաց նում  Մեծ կյան քի ի դեա լի ո րո շարկ ման ի րո ղութ-
յու նը Ա մե նայն հա յոց բա նաս տեղ ծը՝ « Զար գաց ման ինչ աս տի ճա նի վրա էլ 
որ լի նի մի ժո ղո վուրդ, ինչ պայ ման նե րի մեջ էլ որ ապ րե լիս լի նի, այ նո ւա-
մե նայ նիվ ու նի յուր ա ռանձ նա հա տուկ խո հերն ու խո կե րը, յուր ի դեալ ներն, 
յուր ու րույն կրքերն ու նրանց եր գե րը։ Եվ այդ բո լո րը հո սում են լայն տա-
րա ծութ յան վրա, վայ րե նի, ան կարգ ձևով, ինչ պես առ վակ նե րը, որ պետք 
է հա վաք վեն մի տեղ, կազ մեն մի գետ, ո րի մեջ ձուլ ված, խառն ված կլի նի 
նրան ցից յու րա քանչ յու րի համ ու գույ նը։ Այդ ջրա բաշ խը ե թե ժո ղո վուրդն 
ա սենք, այդ բո լո րի աղբ յուր ներն ու առ վակ նե րը ե թե նմա նեց նենք ժո-
ղովրդի եր գե րին ու բա նահ յու սութ յուն նե րին, նրանց միաց ման հո վի տը 
պետք է ըն դու նենք հան ճա րը, տա ղան դը, որ գա լիս է յուր լայն հո գով 
ընդգր կում, միաց նում մա սե րը, ստեղ ծում մի ամ բող ջութ յուն։ 

 Նա՝ տա ղան դը, յուր շնորհ քով ի րար է ա նում, ներ դաշ նա կում է, այլև 
խոր հուրդ, թով չութ յուն է տա լիս այդ ձայ նե րին, խո րութ յուն է տա լիս մտքե-
րին, վա յել չութ յուն է տա լիս ձևե րին, շքե ղութ յուն է տա լիս ո ճե րին, յուր ո գևո-
րութ յան հնո ցում հա լում, ձու լում, մշա կում, կա տա րե լա գոր ծում է՝ միան գա-
մայն կա տա րե լով և  մե քե նա յա կան, և քր մա կան պաշ տոն։

...Եվ ար դեն շատ հին գյուտ է, թե հան ճարն ի րան հետ աշ խարհ չի բե-
րում նոր մտքեր։  Նա գա լիս, յուր մեջ միաց նում, կենտ րո նաց նում է յուր 
հա սա րա կութ յան, յուր ազ գի ջոկ-ջոկ մտա վոր ու ժե րը, որ պես մի դի նա մի-
տա յին ռումբ որ պայ թում է և ն րա մեջն է բո լոր բաղ կա ցու ցիչ մա սե րի 
ձայ նը, որ պես մի կա խար դա կան հա յե լի, որ յուր մեջ ցո լաց նում է բո լոր 
ճա ռա գայթ նե րը յուր շրջա վայ րի» (8, 65-66)։

 Սա կայն հան ճա րի դերն ա վե լին է, նա է  Մեծ կյան քի ճար տա րա պե տը 
և  շի նա րա րը։  Նա է, որ կա տա րե լով ա րար չա կան դե րա ռույթ, ան ցա վո րը 
կամր ջում է հա վի տե նա կա նին, ան ցա վո րի շատ դրսևո րում ե րի հա րա-
տևութ յուն շնոր հում, հա վի տե նութ յան շնչով հա մա կե լով դրա էութ յու նը։ 
« Հան ճա րը «ինչ քան էլ տանջ վի ու տա ռա պի էս ան ցա վոր կյան քում, իր 
ամ բողջ էութ յամբ {գի տակ ցում է, որ հավ<իտ յան> կապ ված է} ա նան ցի հետ 
է կապ ված, հա վեր ժա կա նի մասն է ան մահ» (ընդգ ծում ե րը մերն են - Ա. 
Ա.) (7, 457)։

 Մեծ կյան քի հա մադր ման մղու մը կեն սա կիր է, կյանքն է հենց կրում իր 
մեջ։ Այդ կյան քի ման րա կեր տը գույ նե րով և  ապ րու մի կեն դա նի թրթիռ նե-
րով հա մադր վում և  ցոլց լում է բա նաս տեղ ծա կան հո գի նե րում։  Բա նաս տեղծն 
է, ըստ  Թու ման յա նի, ի դեա լի ար տը հեր կող ա մո լը. «Աստ ծուց հե տո միայն 
բա նաս տեղծն է, որ ստեղ ծում է։ [Եվ նա էլ ստեղ ծում է նույն կար գով]։ Ա յո, 
շատ ճիշտ է։ Աստ ված և  բա նաս տեղծն են ստեղ ծում։ Եվ դրանց ստեղ ծա-
գոր ծութ յան մեջ շատ մեծ նմա նութ յուն կա։ Եր կուսն էլ ո չինչ բա նե րից մեծ 
բա ներ, եր կուսն էլ ստեղ ծում են ի րանց պատ կե րի նման [եր կու սի ստեղ-
ծա գոր ծութ յուն ներն էլ], եր կուսն էլ հայտն վում են ի րանց ստեղ ծա ծի մեջ, 
թեև ի րանց չես տես նում։

 Բայց սկզբում քա նի որ քաոս էր, աստ ծո հո գին շրջում էր [մռայլ քաո սի] 
նրա վրա և  մարդ ստեղ ծե լու մա սին իս կի չէր էլ մտա ծում։ Այժմ մեր կյանքն 
էլ մի քաոս է և  բա նաս տեղ ծի հո գին շրջում է նրա վրա։  Բա նաս տեղծ ան-
հատն, ի հար կե, ան ցա վոր մարդ է. ես բա նաս տեղ ծութ յան ո գին եմ ա սում 
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- շրջում է այս ժո ղովր դի քաո սա յին կյան քի վրա, և  ան շուշտ մի օր նա 
կա սի իր [աստ վա ծա յին] ա րար չա կան խոս քը - թող լի նի լույս - ու կլի նի 
լույս ու [կլի նին լույ սի մեջ] ու կլի նի մի բա նաս տեղ ծա կան աշ խարհ, իր բու-
րա վետ ծա ղիկ նե րով, իր սա վա ռուն հրեշ տակ նե րով և ն րա նից հե տո... (6, 
411)։ «Ա՛խ, ինչ սքան չե լի խոսք է. ե ղի ցի լո՛ւյս... ստեղ ծա գոր ծա կան հան-
ճա րի ույ ժը հայտն վում է այս եր կու խոս քով՝ ե ղի ցի լո՛ւյս...(ընդգ ծում ե րը 
մերն  են - Ա. Ա.)» (9, 290)։

Ըստ էութ յան կյան քի բնույ թի մեջ առ կա է ոչ միայն գե ղե ցի կի կա րոտ, 
այլև այն կեր տե լու կոչ ված ան տե սա նե լի խորհր դա կիր ու ու նակ մի զո-
րութ յուն. դա բա նաս տեղ ծութ յան ո գին է։ Այդ ո գին  Մեծ կյան քի ի դեա լը 
ե թե րա յին բար ձունք նե րի հասց նող և  ի րա կա նութ յուն դարձ նե լու նե րուժ 
հնա րա վո րութ յունն է։  Սա կայն ե թե ար վես տը «ծա ռա յում է մի կյան քի, ո րի 
բա րո յա կան մա կեր ևույ թը ցած է, պա հանջ ներն ու հուզ մունք նե րը չնչին են, 
չի կա րող {սնունդ տալ} բա նաս տեղ ծին, վսեմ զգաց մունք ներ տալ և  մինչև 
ան գամ ար ձա գանք նո րա եր գե րին, և  այս պի սով բա նաս տեղ ծը կորց նում է 
ժա մա նակ նե րին տի րե լու ի րա վուն քը յուր գրվածք նե րի մեջ (ընդգ ծում ե-
րը մերն են - Ա. Ա.)» (8, 57)։

 Տիե զե րա շի նութ յու նը միայն վսեմ ե րազ նե րով և  ե րա զան քով չի կերտ-
վում։  Դա ար վում է «լա վա գույն զգաց մունք նե րը» զար գաց նե լու և  ժո ղովր դի 
ո գու մշա կած եր բեմ ի ար ժեք նե րը գե ղար վես տով հղկե լու ճա նա պար հով։ 
 Բա րեշր ջութ յան ըն թա ցքի մեջ ժո ղովր դի հո գե բա նութ յան մաս նակ ցութ յու-
նը ընդգ ծե լը, ըստ  Վունդտի, «նպա տա կա հար մար է այն պատ ճա ռով, քա նի 
որ ազ գը կար ևո րա գույնն է այն հա մա խումբ շրջա նակ նե րից, ո րոնց մեջ 
զար գա նում է հա մա տեղ հոգ ևոր կյանք»42։ Ին չը և  գո յա բա նա կան նշա նա-
կութ յամբ է ի մաս տա վո րում հայ ժո ղովր դի մաս նակ ցութ յու նը քա ղա քա-
կթութ յա նը, կուլ տու րա կան ազ գե րի եր թին, հետ ևա պես՝ կյան քի տիե զե րա-
կան է վոլ ու ցիա յին:

 Պետք է կար ծել, որ  Հովհ.  Թու ման յա նը հա ղորդ էր այս ըմբռն մա նը, երբ 
գրում և  հիմ ա վո րում էր հայ կա կան ո գու մաս նակ ցութ յան կար ևո րութ յու նը 
ժո ղո վուրդ նե րի մշա կու թա յին հա մա գոր ծակ ցութ յա նը։  Նա, ըստ էութ յան, 
մշա կույ թի գոր ծա ռույթն ազ գի գո յըն թա ցին ծա ռա յե լուց զատ, դուրս է բե րում 
նոր բնույ թի կեն սա կերտ ման տիե զե րա կան է վոլ վու ցիա յի հա մա տեքստ։ Դ րա-
նով  Հովհ.  Թու ման յա նը ժո ղովր դա կան ո գու բա նահ յու սա կան դրսևո րում-
նե րի մեջ փնտրում էր այն ա դա մանդ նե րը, ո րով հայ ո գին մաս նակ ցե լու էր 
տիե զե րա կան է վոլյ ու ցիա յի ճար տա րա պե տութ յա նը։

Եր րորդ շրջա նա կը ազ գի մաս նակ ցութ յունն է հա մա մարդ կա յին ի դեալ-
նե րի, ար ժեք նե րի մշակ ման գոր ծում։ Շանթն էլ հետ ևե լով հո գե ֆի զիո լո-
գիա յի հա մա կար գում մշակ ված ժո ղո վուրդ նե րի հո գե բա նութ յան ճա նաչ ման 
և ն րա հոգ ևոր զար գաց ման աս տի ճա նա կար գութ յան ըմբռն մա նը. իր դրա-
մա նե րում, երբ հե տա զո տում և  գե ղար վես տո րեն բա ցա հայ տում է մի ֆե րի, 
կրոն նե րի ու պատ մութ յան ձևա վոր ման հո գե բա նա կան պատ ճա ռա կա-
նութ յու նը, տրա մա բա նո րեն եզ րա կաց նում է, որ ազգն է այն միակ հիմ քը, 
ո րից կա րող է սկիզբ առ նել հա մա մարդ կա յին ի դեալ ներ տա նող ճա նա-
պար հը, որն էլ ազ գի հոգ ևոր զար գաց ման հա ջորդ՝ բարձ րա գույն աս տի-
42 Вильгельм Вундт, Проблемы психологии народов, М., 1912, с. 27.
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ճանն է:  Բարձ րա գույն հո գե կան պրո ցես նե րը և  ա մե նից ա ռաջ ժո ղովր դի 
ինք նա տիպ հո գե կան կերտ ված քի գոր ծա ռու մը հա մա մարդ կա յին ի դեալ նե րի 
մշակ ման մեջ, մարդ կութ յան հա մա կե ցութ յան պատ մա կան զար գաց ման 
արդ յունք են, ո րի ըն դեր քում, ըստ ֆի զիո հո գե բա նութ յան, գոր ծում է մարդ-
կութ յան հա մընդ հա նուր կամ քի հա րա շարժ նե րու ժը: 

Ըստ այդ պատ կե րաց ման՝ ընդ հա նուր կամ քի մեջ նե րառ ված և ն րա հետ 
մշտա պես փո խազ դե ցութ յան մեջ գտնվող ա ռան ձին կամ քը ընդ հա նուր 
կամ քի կող մից մշտա պես ստա նա լով ներ գոր ծութ յուն, իր հեր թին նրա վրա 
է ազ դե ցութ յուն գոր ծում, ո րի աս տի ճա նը կախ ված է տվյալ ան հա տի հո-
գ ևոր զար գաց ման աս տի ճա նից: Այս պես, ա ռան ձին ան ձը նա խա պես հան-
դի սա նում է ցե ղի, ըն տա նի քի, պրո ֆե սիո նալ ըն կե րակ ցութ յան, այ նու հետև 
կամ քի ընդ լայն վող զար գաց մամբ՝ ազ գի, պե տութ յան ան դամ, և  ի վեր ջո, 
այդ բո լո րի հետ մեկ տեղ, բարձ րա գույն կա մա յին միաս նութ յամբ նա կա-
րող է մաս նակ ցութ յուն ու նե նալ կուլ տու րա կան ժո ղո վուրդ նե րի կա մա յին 
հա ղոր դակ ցութ յա նը, շփում ե րին: Այդ պես է ըմբռ նում ի րո ղութ յու նը նաև 
 Հովհ.  Թու ման յա նը։ «Իսկ ո րո՞նք են գրո ղի ներշն չան քի ազ դակ ներն՝ ըն-
տա նի քը, որ տեղ ծնվում են մեր ա ռա ջին տպա վո րութ յուն նե րը, հա սա րա-
կութ յու նը, ո րի մեջ ապ րում ենք, ազ գը իր անց յա լով և  ներ կա յով, բնութ-
յու նը և «դրա նից հե տո ա վե լի լայն՝ դա րը բո լոր ազ գե րի {միաց յալ} ժա մա-
նա կա կից մտա վոր ու կուլ տու րա կան հո սան քի ազ դե ցութ յու նը, ե թե մեզ է 
հաս նում» (6, 408)։ 

Այդ ուղ ղութ յամբ խո րա նա լով, շրջա նակ նե րն ըն դար ձա կե լով՝ ի վեր ջո 
հան գում ենք մարդ կութ յան հա մընդ հա նուր կամ քի գա ղա փա րին, ո րը 
միա վո րում է հա մայն մարդ կութ յու նը ո րո շա կի կա մա յին նպա տակ նե րի գի-
տակ ցա կան կա տար մա նը43: 

Դ րանք բարձ րա գույն ի դեալ ներն են, ո րոնց մարմ ա վոր մանն են ուղ-
ղված մեծ հո գի նե րի ջան քե րը։ Ըստ  Թու ման յա նի՝ այդ հա մընդգր կուն ի րո-
ղութ յա նը մաս նա կից  դառ նալն է ազ գի կեն սու նա կութ յան և  հա րատ ևութ յան 
պայ մա նը։ «Ա սելս էն է, որ կուլ տու րա կան մա քա ռու մից փախ չե լը ա պար-
դյուն բան է։  Մա նա վանդ որ դա հա մաշ խար հա յին օ րենք է և  տա նում է 
դե պի լույ սը, դե պի լայ նը, դե պի մե ծը, դե պի ընդ հա նու րը։  Կուլ տու րա նե րի, 
լե զու նե րի, օ րենք նե րի ու սո վո րութ յուն նե րի ազ դե ցութ յուն նե րը, ճիշտ է, 
ցա վեց նում են, տգեղ են, պա խա րա կե լի են, բայց էն ժա մա նակ, երբ կա-
տար վում են բռնութ յու նով, ֆի զի կա կան ու ժով» (6, 192)։

Իսկ  Շեքս պի րի մա սին  Թու ման յա նը գրում է՝ « Բայց միայն անգ լիա կան 
ցե ղը չի, որ նա կա պում է ու հա մե րաշ խութ յան մեջ է պա հում։  Նա իր ցե-
ղի ո գու ամ բող ջա կա նութ յու նը պահ պա նե լով հան դերձ, միա ժա մա նակ բո-
լոր ժո ղո վուրդ ներն է մեր ձեց նում՝ ինչ պես անգ լիա կան ազ գին, էն պես էլ 
ի րար։ Դ րա մեջ է կա յա նում բա նաս տեղ ծութ յան և  առ հա սա րակ  գե ղար վես-
տի աստ վա ծա յին ու ժը՝ ա մեն մե կի բույրն ու հրա պույ րը պահ պա նե լով 
հան դերձ՝ ա մեն քին բե րել ի մի և  բազ մա զա նութ յու նից  հո րի նել մի ներ-
դաշ նակ ամ բող ջութ յուն (ընդգ ծու մը մերն է - Ա. Ա.)» (7, 454)։

 Պատ կե րա ցում ե րի այս հա մա կար գում են ծնվում էթ նո սի կուլ տու րա-
կան մա քառ ման հիմ ախնդ րի ա ռա ջադ րու մը և մ շա կու թաս տեղծ ձիր քե րի, 
43 Տե՛ս Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С- Петербург, 1902, էջ 157։
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հատ կութ յուն նե րի կար ևո րու մը։  Մարդ կութ յան  Մեծ կյան քի շի նա րա րութ-
յա նը ազ գի, էթ նո սի մաս նակ ցութ յու նը ո գե ղեն ար ժեք նե րով է։  Քա ղա քա կան 
հզո րութ յու նը խորթ տարր է, ոչ պի տա նի հումք այդ կեր տու մի հա մար։ «Ես, 
իմ աշ խար հա յաց քով, հա յոց թա գա վո րութ յան կա րո տով մաշ վող չեմ։ Ինձ 
հա մար լիու լի հե րիք է հայ ժո ղովր դի կուլ տու րա կան ա զա տութ յու նը կուլ-
տու րա կան ժո ղո վուրդ նե րի եղ բայ րութ յան մեջ» (6, 371)։ «Ես զար մա նա լի 
մեծ հա վատ ու նեմ ու մեծ կար ծիք մեր ցե ղի հոգ ևոր ու բա րո յա կան կա րո-
ղութ յան (պո տեն ցիա) վրա» (10, 350)։ 

Ինչ պես ար դեն նշել ենք, պսի խո ֆի զի կա յի ուս մուն քը չի ըն դու նում վեր-
ժա մա նա կա յին էութ յու նը, սուբս տան ցիան որ պես գո յութ յուն ու նե ցող սուբ-
յեկ տի՝ ան ձի, ըն դուն վում են միայն պրո ցես նե րը: Ա վե լին՝ մարդ կութ յու նը 
որ պես կամ քե րի միաս նութ յուն, ինքն է սուբս տան ցիա կերտ: 

 Պատ մութ յան և  ան հա տի էութ յան սուբս տան ցիալ պատ ճա ռա կա նութ-
յու նը, ըստ ֆի զիո լո գիա կան հո գե բա նութ յան, միտ քը խճճում է հա կա սութ-
յուն նե րի մեջ: Ն րանց ճա նա չո ղութ յան մեջ այդ հաս կա ցութ յունն ու նի նա-
տու րա լիս տա կան ի մաստ, բո վան դա կութ յուն: Աշ խար հը կա րե լի է պատ կե-
րաց նել կամ նյու թա կան, կամ հոգ ևոր միաս նութ յամբ:  Հո գե ֆի զիո լո գիան 
ըն դու նում է աշ խար հը որ պես հոգ ևոր ռեա լութ յուն, քա նի որ հո գին հա-
րատև լի նե լիութ յուն է (становление) և  ա րա րում (творчество): Ի զուր չէր 
 Թու ման յա նը  Շեքս պի րի ար վես տի ա ռի թով նկա տում,  որ «մարդ կա յին հո-
գին ա զա տագ րե լով ա մեն տե սակ բռնա կա լութ յուն նե րից, միայն ստեղ ծա-
գոր ծա կան ո գու իշ խա նութ յանն է են թար կում» (7, 223)։

Ա վե լին, նա այն հա մա րում է միակ ճշմա րիտ ռեա լութ յու նը, ո րին հա-
մա պա տաս խան տիե զե րա կան նյու թա կան մե խա նիզ մը լոկ ար տա քին թա-
ղանթն է, ո րի խոր քում մար դու էութ յան հա ման մա նութ յամբ առ կա են հո-
գ ևոր գոր ծու նեութ յուն և ս տեղ ծա գոր ծութ յուն, ձգտում եր, ապ րում եր, 
զգա յութ յուն ներ, ո րոնք ձևա վո րում են բարձ րա գույն հոգ ևոր ռեա լութ յուն, 
այն, ինչ հե տա գա յում ան վան վել է նաև նոոս ֆե րա:

 Վունդտը մշա կել էր մի ուս մունք, ո րը միա վո րում էր ի դեա լիզ մը և  մա-
տե րիա լիզ մը, հիմ ա վո րե լով մի ըմբռ նում, ըստ ո րի, կե ցութ յու նը կամ քով 
օժտ ված հոգ ևոր էակ նե րի հա մա կարգ է, իսկ նյու թա կան աշ խար հը ար տա-
քին  պայ ման է հոգ ևոր ինք նա կա յաց ման հա մար։  Սա բնա զան ցա կան ի դեա-
լիզմ է, սա կայն, ի տար բե րութ յուն մա ցած ուս մունք նե րի, ժխտում է սուբ-
ս տան ցիան, քա նի որ այն որ պես բա ցար ձակ, հա վերժ, մշտա գո, ան շարժ, 
բա ցա ռում է ցան կա ցած փո փո խութ յուն, գոր ծու նեութ յուն, մինչ դեռ աշ խար-
հը, ըստ հո գե ֆի զիո լոգ նե րի, գոր ծու նեութ յուն է, պրո ցես: 

 Հետ ևա բար՝ կա մա յին միաս նութ յու նը ոչ թե սկզբնա յին, գոր ծող սուբ-
ստան ցիա է, ո րից բխում է յու րա քանչ յուր ա ռան ձին հոգ ևոր կե ցութ յու նը, այլ 
դրսևոր վում է որ պես ա ռան ձին կամ քե րի փո խազ դե ցութ յան արդ յունք և  ներ-
կա յաց նում է ոչ թե ե լա կե տը, այլ՝ հոգ ևոր զար գաց ման նպա տա կը: Այդ 
պատ ճա ռով էլ մարդ կա յին կամ քե րի հա մընդգր կուն միաս նութ յան միտ քը 
ներ կա յաց վում էր ոչ այն քան որ պես գա ղա փար, որ քան՝ ի դեալ:  Վունդտը 
սուբս տան ցիան փո խա րի նում էր «մա քուր ակ տո ւա լութ յուն» (чистая актуаль-
ность) հաս կա ցութ յամբ և «ա ռան ձին պրո ցես նե րը հաս կա նում  որ պես զար-
գաց ման ու նի վեր սալ պրո ցե սի բաղ կա ցու ցիչ մա սեր, ո րոնց ըն թաց քը ո րոշ-
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վում է նպա տակ նե րով»44։
Այս տե ղից էլ ըստ հո գե ֆի զիո լո գիա յի՝ ոչ թե գոր ծող սուբս տան ցիա, 

այլ սուբս տան ցիա կերտ գոր ծու նեութ յուն, ո րից էլ բարձ րա կարգ կուլ տու-
րա կան ժո ղո վուրդ նե րի հա մա գոր ծակ ցութ յու նը մա կա ծում է կյան քի բնույ-
թի բա րեշրջ ման տիե զե րա կան է վոլյ ու ցիա45:

 Հովհ.  Թու ման յա նն այն ան վա նել է  Մեծ կյանք։ Այս ըմբռ նու մը  Թու-
ման յա նի հա մար ան հող ու տո պիա չէ, այլ դի տարկ վում է կուլ տուր-պատ-
մա կան տե սա նե լի ի րո ղութ յան վրա։ Բ նութ յու նը կեն դա նի է ստեղ ծել-մար-
դը հա ռա ջա դի մութ յան արդ յունք է։  Մար դա կեր մար դուց այ սօր մար դը դա-
տա պար տում է մար դաս պա նութ յու նը՝ բա րո յա կան պատ վեր նե րով, պե տա-
կան օ րենք նե րով, գե ղար վես տով։ Ա վե լին «մար դու մեջ մեծ ծա վալ է կազ-
մում և  զար գա նում ալտ րո ւիզ մի՝ այ լա սի րութ յան լայն զգաց մուն քը, որ 
ա ռաջ նոր դում է դե պի հան րա մարդ կա յին եղ բայ րութ յու նը։ Եվ դեռ սրա-
նից էլ դե նը։ Ն րա մեջ հետզ հե տե ո րոշ վում, շեշտ վում ու հաս տատ վում է 
կեն դա նա սի րութ յան խոր ու վսեմ զգաց մուն քը, որ տա նում է դե պի տիե-
զե րա կան մեծ կյանք։ Եվ, ան շուշտ, ու րա խութ յու նով պետք է նկա տեինք 
էս հա ռա ջա դի մութ յու նը, ե թե մեր հե ռա վոր գե ղե ցիկ ե րազ նե րը չլի նեին ու 
մեր ազ նիվ ան համ բե րութ յու նը։ Ա յո՛, մենք շատ ենք հե ռու էն լավ մար դուց 
ու լավ կյան քից, որ ե րա զում են լա վա գույն ե րա զող նե րը, բայց ակ ներև 
հա ռա ջա դի մութ յու նը դե պի նրանց է տա նում։ Էս պե սով հա ռա ջա դի մութ-
յու նը, ա մե նա կող մա նի կեր պով ա սած, մի աստ վա ծա յին աշ խա տանք է, որ 
կա տա րում են ըն տիր ան հատ ներն ու ազ գե րը լավ մարդն ու լավ կյան-
քը ստեղ ծե լու հա մար (ընդգ ծում ե րը մերն են - Ա. Ա.)» (7, 170)։

«Իսկ «ե թե րա յին բար ձուն քը» էն եր ջա նիկ աշ խարհքն է, որ բո լոր հայ-
րե նիք ներն ու կրոն նե րը միաց նում է գե ղեց կութ յան, ճշմար տութ յան ու ար-
դա րութ յան մեջ, ուր այլևս խտրութ յուն չկա և  ա մեն քից հա վա սար սիր վում 
է ա մեն մե կը, ով էն տեղ կհաս նի» (7, 204)։

  Բա նաս տեղ ծի ի րա կան լա վա տե սութ յամբ՝ «...ե թե րա յին բար ձունք նե րը» 
եր բեք խորթ ու ան մատ չե լի չեն ե ղած հա յի հո գուն, որ հա յի հան ճարն էլ 
է միշտ սա վառ նա ցել էն վսեմ, էն սուրբ ու նուրբ ո լորտ նե րում...» (7, 204)։ 
 Հետ ևա բար նա լիի րավ ու նակ է մտնե լու ա ռա ջա դեմ ազ գե րի եղ բայ րութ-
յան մեջ, նրանց հետ միա սին ե րա զե լու «կյան քի վսեմ ե րազ նե րը, նրանց 
հետ միա սին մաս նա կից լի նե լու հա մա մարդ կա յին մեծ խնդիր նե րի մշա-
կույ թի ազ նիվ գոր ծին ու նրանց հետ միա սին գնա լու դե պի մեծ կյան քը», 
(7, 170), ին չով կի մաս տա վոր վի նրա եր թը, նրա գոր ծուն, ան մահ ներ կա-
յութ յու նը, հա րատ ևութ յու նը. « Հա յը շատ բան ու նի տա լու մարդ կութ յանն 
ու աշ խարհ քին» (7, 453)։  Թու ման յա նը շեշ տադ րում է, որ հա յի հան ճա րը, 
նրա ստեղ ծա գործ ձիր քե րը պետք է առնչ վեն հա վեր ժին, քա նի որ «հա վեր-
ժա կա նի մասն է ան մահ (ընդգ ծում ե րը մերն են - Ա. Ա.)» (7, 457)։

 Թու ման յա նի բնա զան ցութ յու նը, ըստ էութ յան, հա մադր վում է   նաև 
մարդ կութ յան կյան քի ի մաս տը հա մա տիե զե րա կան կյան քի հա մա տեքս տում 
ըմբռ նե լու և  ի մաս տա վո րե լու փոր ձով։ «Կ յանքն իր ամ բող ջութ յան մեջ մեծ 
է, շատ է մեծ։ Կ յան քը-տիե զե րա կան կյանքն է, և  մար դու կյան քի ամ բողջ 

44 Кениг Эдмунд, В. Вундт. Его философия и психология, С-Петербург, 1902, с. 39-40.
45 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 157։
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վե հութ յունն ու քաղց րութ յունն էլ հենց էն է, որ իր շրջա պա տի մի ջո ցով 
ապ րի էն մեծ կյան քով։  Բայց մար դը սո վո րա բար չի կա րո ղա նում ապ րել 
էն մեծ կյան քով, ապ րում է միայն նրա մի մա սով-մարդ կութ յան կյան քով 
(ընդգ ծում ե րը մերն են - Ա. Ա.)» (7,7)։

 Թու ման յա նը նաև կամր ջում է մարդ կութ յան կեն սա կեր տու մի ի դեա լը 
տիե զե րա կան կյան քին։ Այն «խոր ու վսեմ զգաց մուն քը, որ տա նում է տիե-
զե րա կան մեծ կյանք» (4, 311)։ Եվ կրկին հան ճա րը կա րող է իր հո գով 
կամրջել, կա պել, ներ դաշ նա կել այդ եր կու աշ խարհ ներն ի րար։  Բա նաս տեղ ծը 
կա տար յալ կեն սա կեր տու մի  ստեղ ծա գործ զո րութ յուն է հա մա րում բա նա-
ս տեղ ծութ յան  ո գին և  ե րաժշ տութ յու նը, ըմբռ նում, ո րը, ան կաս կած, ու նի 
ի մա ցա բա նա կան հիմ ա վո րում, և  խոր քա յին բա ցատ րութ յուն է են թադ րում։

 Վե հաց նում է ու վե րաց նում ա մե նա լուր իմ հո գին
 Տիե զեր քի խոր մե ղե դին ու մըր մուն ջը ա մե նուր (2, 48)։

 Թու ման յա նի հան ճա րը դրսևոր վեց ժո ղովր դա կան բա նահ յու սութ յան 
կա տար յալ մշա կում ե րում, իսկ ի մաստ նութ յու նը՝ տիե զե րա կան կյան քի 
համ  ընդգր կուն պատ կե րա ցում ե րում, ո րոն ցով էլ նա մեր գի տակ ցութ յան 
մեջ ըն կալ վում է որ պես մարդ կութ յան մե ծա գույն Մ տա ծող նե րից և Ո րո նող-
նե րից մե կը,  Բա նաս տեղծ, ո րը տա ռա պել է և  ե րա զել է մար դու։  Նաև հայ 
մար դու հա յաց քը շե ղել է կյան քի «ցե խե րից» և «վայ րե նի աղ մուկ նե րից»՝ 
« Վեր, դեպ Ան հայ տը սուրբ, աշ խարհ քը պայ ծառ» և  ցույց տվել նրան դե-
պի  Տուն տա նող ճա նա պար հը։

 Սա կայն  Թու ման յա նի կեն սաի մաս տա սի րութ յան հա մադր ման ո լորտ նե-
րը միայն  Վունդտով չեն սահ մա նա փակ վում։  Նա կար դա ցել է եվ րո պա կան 
և  ռու սա կան գրա կա նութ յուն, ո րոնց ազ դե ցութ յու նը, իր իսկ խոս քե րով՝ ոչ 
թե ար տա հայտել է իր գոր ծե րի, տո ղե րի մեջ, այլ զգա ցել իր հո գու, իր 
երևա կա յութ յան, իր բա րո յա կան ամ բող ջութ յան վրա (9, 344). «Սր տիս ու-
զած ժա մա նակ խո սում էի  Շեքս պի րի, Գ յո թեի,  Նից շեի ու Բ րան դե սի հետ 
ու կրկին խա ղա՛ղ մտո րում» (9, 262)։ 

Այ դու հան դերձ գի տե լիք նե րը չեն, որ սե րում են հան ճար։  Հան ճա րը 
տրվածք է կամ շնորհ, հա մա կար գող հզոր ի մա ցա կա նութ յուն, ո րը նա խորդ-
նե րի ճա նա չո ղա կան փոր ձին գու մա րե լով իր խո կում ե րը և  կեն դա նի տպա-
վո րութ յուն նե րը, ա րա րում է կյան քի, աշ խար հի հա մար ժե քութ յա նը ձգտող 
ճա նա չու մի ե զա կի ու անկրկ նե լի փո փո խակ՝ դառ նա լով ի մա ցու մի եր թն 
ու ղեկ ցող լու սա տու։

 Լու սա տու, ո րը ջեր մաց նում է կյան քի, աշ խար հի ի մաս տը փնտրող բո-
լոր դե գե րող հո գի նե րին, հար դա գո ղի ճամ փորդ նե րին և  ի մա ցութ յան հաց, 
պա շար դնում նրանց մա ղա խը.

 Դու  Տեր յա նից սո վո րե ցիր լսել տրտուն ջը ո գու,-
Ա՛յն, որ մեր մեջ նվում է միշտ, գան գատ վում ու մոր մո քում.
 Բայց արդ՝ քո մեջ ծայր է առ նում ա՛յլ մե ղե դի մի ան վերջ.-
 Թու ման յա նի հուրն է ան շեջ քո կրա կը բոր բո քում:46

46 Եղիշե Չարենց, Լիրիկա, «Հայաստան» հրատ., Եր. 1967, էջ 244։
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Ա րամ Գ. Ա լեք սան յան - գի տա կան հե տաքրք րութ յուն ներն 
ընդգր կում են 19-20-րդ  դա րե րի հայ գրա կա նութ յան պատ մութ յան 
և  տե սութ յան հիմ ա հար ցե րը։ 1997 թ.  հե ղի նա կել է «Գ րի գոր  Զոհ-
րա պի կեն սա փի լի սո փա յութ յու նը», իսկ 2013 թ.՝ « Հա կոբ  Պա րոն յա նի 
կենսաիմաս տա սի րութ յու նը» մե նագ րութ յուն նե րը։ 2015 թ. լույս   տե-
սած « Հա յոց գրա կա նութ յան պատ մութ յուն» երկ հա տոր յա կի ա ռա ջին 
հա տո րի հա մար գրել է «19-րդ  դա րի ա ռա ջին կե սի հայ կրո նա կան 
վի պագ րութ յու նը», « Մի քա յել  Նալ բանդ յան», « Գաբ րիել  Սուն դուկյ ան», 
« Ղա զա րոս Ա ղա յան», « Հա կոբ  Պա րոն յան» բա ժին նե րը։ Երկ րորդ հա -
տո րի հա մար գրել է «Գ րի գոր  Զոհ րապ», «Ալ.  Շիր վան զա դե», « Դա  րա -
վեր ջի այլ ար ձա կա գիր ներ» հատ վա ծը։  Թարգ մա նել է ե րեք գիրք, կա-
տա րել խմբագ րա կան աշ խա տանք։ Տ պագ րել է մոտ հար յուր հի սուն 
հոդ ված հան րա պե տութ յան և Սփ յուռ քի հան դես նե րում։
                                                                                        

Summary

THE BIOPHILOSOPHY OF LEVON SHANT AND HOVHANNES TUMANYAN 

In the cotext of references to the doctrine of psychophysics by 
Wilhelm Wundt

 Aram G. Alexanyan

 Key words – Levon Shant, Hovh. Tumanyan, wayward, pan-
theism, evolution, life as a spiritual reality, the ideal of Great life, 
activity; universal life creation, collective will.

Biophilosophy of Levon Shant and Hovh. Tumanyan has never become a 
separate theme for investigation by revealing the philosophical imprint of their 
worldview. This issue was partly touched upon in the written monographs and 
articles but has never been studied completely and thoroughly. Some reasearch-
ers have pointed out that Shant had been the student of Wilhelm Wundt, but 
his scientific and literary heritage was never considered in the cotext of the 
doctrine of the German philosopher.

Moreover, the literary heritage of Hovh. Tumanian was evaluated in the field 
of studies devoted to him by value-based forms deriving from Soviet ideology 
(realism, the expresser of social protest, writer of village life, the singer of the 
nation’s aims, hopes and feelings, popularity and so on). To this was added the 
irrelevan and simplified apologetics, that is, the praise that flooded the field of 
studies devoted to Tumanyan. We believe that both the biophilosophy and lite-
arary heritage of Shant and Tumanyan do need profound and comprehensive 
specialized study.

The aim of combined study of the biophilosophy of Levon Shant and Hov-
hannes Tumanya carried out in the article is to completely outline, as much as 
possible, the cultural transformation of Wundt’s doctrine into the litearary her-
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itage of Armenian thinkers .
The reference to the field of studies devoted to Shant, in essence, is in-

tended to revise its relations with Nietzsche, symbolists, the precise questionings 
of the time and to propose an effective research method for examining his works.

The perceptions of Hovh. Tumanyan deriving from Wundt’s doctrine also 
have fundamental nature (a/ theory of evolution; b/ the necessity of perceiving 
the nations’ psychology; c/ classification of the world as a spiritual relity; e/ 
universal unity of mankind and ideals and so on).

To this geographical determinism and cultural-historical principle is added.

Резюме

ФИЛОСОФИЯ ЖИЗНИ ЛЕВОНА ШАНТА И ОВАНЕСА ТУМАНЯНА

В контексте связей с психофизическим учением Вильгельма 
Вундта

Арам Г. Алексанян

Ключевые слова – Левон Шант, О. Туманян, волюнтарист, 
панентеизм, эволюция, жизнь как духовная реальность, идеал 
Великой жизни, деятельность, космический биогенез, 
коллективная воля.

Философия жизни Левона Шанта и особенно О. Туманяна никогда не 
становилась темой специального исследования с выявлением философской 
основы их миросозерцания. В опубликованных монографиях, статьях эта 
проблема частично затрагивалась, но полного и всестороннего изучения не 
подвергалась. Некоторые из исследователей подчеркивали, что Левон Шант 
учился у Вильгельма Вундта, но его научное и художественное наследие 
никогда не рассматривалось в контексте учения немецкого философа.

Туманяноведение оценивало художественное наследие О. Туманяна цен-
ностными категориями, определенными советской идеологией (реализм, 
выразитель социального протеста, пишущий на сельские темы, певец чая-
ний, надежд, переживаний народа, народность и т. д.). Вдобавок к этому 
излишняя и примитивная апологетика, которой переполнено туманяноведе-
ние. Думаем, что и философия жизни, и художественное наследие Шанта 
и Туманяна нуждаются в глубинном и всестороннем специализированном 
научном и философском исследовании. 

Целью настоящего совместного исследования философии жизни Левона 
Шанта и О. Туманяна является по возможности полное очерчивание куль-
турной трансформации учения Вундта в художественном наследии армян-
ских мыслителей. 

Обращение к шантоведению, в сущности, направлено на пересмотр свя-
зей с Ницше, символистами, конкретной политической проблематикой вре-
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мени и выдвижение продуктивного исследовательского способа изучения 
его творчества.

Представления О. Туманяна, берущие начало в учении Вундта, имеют 
фундаментальный характер։ а) теория эволюции, б) необходимость познания 
психологии народов, в) понимание мира как духовной реальности, г) всеоб-
щее волевое единство и идеалы человечества и т. д.).

Вдобавок к этому географический детерминизм и культурно-историче-
ский принцип. 

REFERENCES
1. Charenc E., Lirika, Ye’r., "Hsyastan" hrat., 1967, eg 244 (In Armenian).
2. Enciklopedicheskij slovar‘ F. A. Brokguza i I. F. Efrona, t. 7, 1900, SPb, s. 455-

456 (in Russian).
3. Ful‘je A., Kritika sovremennyx system morali., SPb, 1883, s. 1 (in Russian).
4. Gegh’ard Y., Kensagrakan gic’er, "Akos", Pejrut, 1952, N 1, eg 14 (In Armenian).
5. Ip’ekyan Huri, Kyanqə mern e, "Akos", Pejrut, 1952, N 2-3, eg 253-54 (In Ar-

menian).
6. Kenig E., V. Vundt. Ego filosofija i psixologija, SPb, 1902, s. 39-40, 139, 155, 157, 

158, 164-165, 174-75 (in Russian).
7. Kollingvud R., Ideja istorii, M., 1980, s. 319 (in Russian).
8. Lotman Ju., Uspenskij B., O semioticheskom mexanizme kul‘tury, «Trudy po 

znakovym sistemam», t. 5, Tartu, 1971, s. 146 (in Russian).
9. Mush’egh’ Ish’xan, Ereq mec’ hayer, Pejrut, 1952, eg 84 (In Armenian).
10. Mush’egh’ Ish’xan, Levon Sh’ant’ mankavarzh’, "Akos", Peyrut’, 1952, N 2-3, 

eg 75 (In Armenian).
11. Sh’ahinyan G., Tpavorut’yunner Levon Sh’’ant’en, "Akos", Peyrut’, 1952, N 2-3, 

eg 220 (In Armenian).
12. Sh’ant’ L., Erker, Ye’r., 1989, eg 430, 564 (In Armenian).
13. T’umanyan H., Erkeri liakatar zh’ogh’ovac’u, Ye’r., HSSH GA hrat., h. 7, eg 224 

(In Armenian).
14. Vracyan S., Sh’ant’i het, "Akos", Pejrut, 1952, N 2-3, eg 28 (In Armenian).
15. Vundt V., Vvedenie v filosofiju, SPb, 1903, s. 209-210 (in Russian).
16. Vundt V., Problemy psixologii narodov, M., 1912, s. 27 (in Russian).

Գ
Ր
ԱԿ

Ա
Ն

ԱԳ
Ի
ՏՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ


