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 Վարդան Զ. Պետրոսյան
 Բանաս. գիտ. թեկնածու

ՆԻԿՈԼ ԱՂԲԱԼՅԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԱԳԵՏԸ

Նշանավոր գրաքննադատի լեզվաբանական մտորումն երը*

 
Բանալի բառեր - հայերենի լեզվական բնույթը, 

պատմա-համեմատական հայերենագիտություն, հա
բեթական ուսմունք, հայերենը «ասիանիկ» լեզու, 
«տեսություն ձույլ բաղաձայնների», հայերենի շեշտը, 
ստուգաբանություններ:

Նիկոլ Աղբալյանը հայ հանրությանն առավելապես հայտնի է իբրև 
Առաջին հանրապետության (1918-1920 թ.թ.) շրջանի կրթության նախա
րար, որի անվան հետ է կապվում Հայաստանի համալսարանի բացումը, 
և նշանավոր գրաքննադատ, ով գրական առաջին քայլերից մեծ ապագա 
է գուշակել Վ. Տերյանի ու Ե. Չարենցի համար։ Նրա կարծիքը հեղինակա
վոր է եղել նաև «Վերնատան» իր բարեկամն երի շրջանում (Հ. Թումանյան, 
Լ. Շանթ, Ա. Իսահակյան, Դ. Դեմիրճյան և ուրիշներ): Բայց քչերին է հայտ
նի, որ Ն. Աղբալյանը ոչ միայն ականավոր ազգային-հեղափոխական 
գործիչ է ու գրաքննադատ, այլև հմուտ հայերենագետ: 

 Ինչպես իր ժամանակի նշանավոր հայագետներից շատերը (Մ. Աբեղ
յան, Հ. Աճառյան, Լեո, Ն. Ադոնց, Գ. Ղափանցյան), Ն. Աղբալյանը ևս 
բազմատաղանդ էր, սակայն, ինչպես և մյուսների դեպքում, նրա տա
ղանդը առավելապես դրսևորվել է այն ոլորտներում, որոնք եղել են իր 
բուն կոչումը կամ ավելի ճիշտ կլինի ասել՝ ինչով նա ավելի տևականո
րեն է զբաղվել: Ն. Աղբալյանի դեպքում դրանք հատկապես երկուսն էին՝ 
գրաքննադատությունը (իր տերմինով՝ «գրադատությունը»)1 և կրթական 
գործի կազմակերպումը, որն առհասարակ նրա՝ որպես ազգային գործչի 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 29.07.2014։
1 Ն. Աղբալյանի գրականագիտական և քննադատական երկերի պսակը, անշուշտ, «Սայաթ 
Նովայի հետ» ոչ մեծածավալ, բայց խիստ ինքնատիպ ուսումնասիրությունն է, որը, հիրավի, 
համարվում է սայաթնովագիտության բարձրարժեք նվաճումներից մեկը։ Տե՛ս Նիկոլ 
Աղբալեան, Սայաթ Նովայի հետ, «Ամբողջական երկեր», հատ. II, Պէյրութ, 1966, էջ 17-196:
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գործունեության անբաժան մասն էր: Իհարկե, վերջինը նույնպես ուղեկց
վել է յուրօրինակ գրական գործունեությամբ (հմմտ. «Մտածումն եր Հ.Յ. 
Դաշնակցության մասին», «Մեր կանոնագիրը», «Մտածումն եր ազգի և 
դավանանքի մասին», «Մի քանի մտքեր մշակույթի մասին» և այլն)2, բայց 
և այնպես Նիկոլ Աղբալյանը խորապես դժգոհ է եղել ինքն իրենից, որ չի 
կարողացել ավելի շատ և ավելի լրջորեն զբաղվել սիրած գրական (պի
տի հասկանալ՝ գրականագիտական, գրաքննադատական) աշխատան
քով, որը համարել է իր բուն կոչումը3: Իհարկե, լեզվաբանական հարցերի 
նկատմամբ հետաքրքրությունը կարող էր լինել նաև աշխատանքային ըն
թացքով պայմանավորված անհրաժեշտություն, եթե նկատի ունենանք, որ 
տարագրության տարիներին Ն. Աղբալյանը Սփյուռքի կրթական գործի 
նշանավոր կազմակերպիչներից էր, այն խոշոր գիտուններից մեկը, ով Լ. 
Շանթի հետ միասին ստեղծեց և ղեկավարեց նրա ամենից նշանավոր 
կրթօջախը՝ «Համազգային» հայ մշակութային ընկերակցության ճեմարա
նը, և ինքն էլ եղավ դասավանդվող նյութի հիմն ական ապահովողներից, 
այլ կերպ ասած՝ իր ժամանակի մեծ Ուսուցիչներից մեկը: 

 Աղբալյանի հայերենագիտական նկրտումն երի համար, սակայն, վե
րոհիշյալ հաստատումն երը չի կարելի սպառիչ համարել: Այդ առումով 
ավելի քան ինքնատիպ է իր իսկ հիմն ավորումը. որևէ ազգի գրակա
նությունը, հատկապես նրա հին շրջանի գրականությունը ճիշտ հաս
կանալու համար պիտի ճանաչել այն լեզուն, որով ստեղծվել է այդ 
գրականությունը4։ Ուրեմն Ն. Աղբալյանի հայերենագիտական հետա

2 Հիշյալ աշխատանքների մեջ առանձնանում է հատկապես «Մտածումներ Հ. Յ. Դաշնակ
ցության» մասին խիստ ինքնատիպ գրքույկը, որում հեղինակը իրեն բնորոշ համապարփակ, 
խոր, պատկերավոր, բայց և ճշգրիտ բնութագրումն երով իմաստավորում է 19-րդ դարավերջի 
և 20-ի սկզբների հայ ազատագրական պայքարի առաջատարի՝ Հայ Յեղափոխական Դաշ
նակցության էությունը, որպես հավաքական կերպար ուրվագծում է իդեալ-դաշնակցա
կանին, որի նախատիպը առանձին վերցրած որևէ անհատ չէ (չնայած Դաշնակցությունը 
առաքյալների ու «խոնարհ հերոսների» պակաս չի ունեցել), այլ նվիրյալների փաղանգն 
ամբողջությամբ. դա այն բարձր չափանիշն է, որին ձգտել են շատերը, բայց չի հասել 
ոչ ոք: Ճանաչողական մեծ արժեք են ներկայացնում նաև իր ժամանակի մի շարք ազգային 
գործիչների՝ Ս. Զավարյանի, Ա. Ահարոնյանի, Ա. Շահխաթունու, զորավար Անդրանիկի, Քե
ռու (Արշակ Գավաֆյան) և ուրիշների մասին Ն. Աղբալյանի հրապարակումները, որոնցում 
հեղինակը հաճախ ոչ մեծ ծավալի մեջ՝ ընդամենը մի քանի էջի սահմաններում, կերտել է 
գաղափարի և գործի նվիրյալի առինքնող, բայց և մաթեմատիկական ճշգրտության հասնող 
կերպարներ՝ բացառիկ նրբությամբ ակնարկելով նաև նրանց խոցելի կողմերը: Ասվածի 
դասական նմուշ կարող է համարվել, մասնավորապես, զորավար Անդրանիկի մահվան 
առիթով Կահիրեում ասված խոսքը. գնահատելով զորավարի գործը՝ որպես հայ ազատա
մարտի առասպելական հերոսի, Աղբալյանը, այդ չափազանց զգայուն պահին անգամ հա
վատարիմ մնալով իրեն, քաջություն է ունեցել պատմության առջև պատասխանատվության 
զգացումով ակնարկելու Անդրանիկի բնավորության թուլությունների մասին, բայց այնքան 
նրբանկատորեն, որ դրանից ո՛չ դույզն-ինչ նվազել է զորավարի անձի նկատմամբ համա
կրանքը, և ո՛չ էլ խաթարվել է նրա անզուգական կերպարը՝ որպես Հայոց ազատամարտի 
լեգենդ։ Տե՛ս Նիկոլ Աղբալեան, Մտածումներ, «Ամբողջական երկեր», հատ. III, Պէյրութ, 
1967, էջ 330-334):
3 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի (կազմեց և ծանոթագրեց Գառնիկ Անանյանը), Եր., 2005, 
էջ 5:
4 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալեան, Պատմութիւն հայոց գրականութեան, «Ամբողջական երկեր», 
հատ. IV, Պէյրութ, էջ 261: Հմմտ. «Քանի որ գրականութիւնը լեզուական երեւոյթ է, ուրեմն 
կրնանք ըսել թէ ան ընկերային երեւոյթ մըն է, որովհետեւ լեզուն ինքը ընկերային երեւոյթ մըն 
է»։ Հմմտ. նաև՝ «Լեզուն լավ մը դիտելով ու քննելով, կրնանք գաղափար մը կազմել այդ 
լեզուն ստեղծող ազգին յուզական եւ իմացական կարողութեանց մասին: Այս պատճառով 
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քրքրությունները միանգամայն գործնական էին:
Դատելով հայերենագիտական հրապարակումն երի թվականնե

րից՝ «լեզվագիտությունը» (իմա՝ լեզվաբանությունը) Ն. Աղբալյանի միտ
քը զբաղեցրել է տարագրության շրջանում՝ 1920-ական թթ. սկսած: Այդ 
հրապարակումն երը հիմն ականում լույս են տեսել «Հանդես ամսօրյա», 
«Հայրենիք», «Սիոն» պարբերականներում և «Բանասերի հուշագիրը» խո
րագրված պրակներում (1937-1938), որոնցից որոշ գործեր ավելի ուշ տեղ 
գտան հետմահու հրատարակված «Ամբողջական երկերի» IV հատորում 
(Բեյրութ, 1970), իսկ շատ ավելի ուշ՝ Երրորդ հանրապետության շրջանում՝ 
պրոֆ. Գ. Անանյանի կազմած «Ընտրանի»-ում5: 

Ն. Աղբալյանի լեզվաբանական հետաքրքրությունները պատմահա
մեմատական հայերենագիտության շրջանակներում են: Դա միանգա
մայն օրինաչափ է, որովհետև նրան առավելապես հետաքրքրում են հա
յերենի ցեղակցության և ցեղակից լեզուների հետ առնչությունների բնույ
թի հարցերը: Տեսական (ընդհանուր) լեզվաբանության ձեռքբերումն երը 
նա կարևորում է որպես այդ հարցերի լուծման միջոց: Չնայած որ Ն. Աղ
բալյանը չունի լեզվաբանի համարում, բայցևայնպես նրա լեզվաբանա
կան «մտածումն երը» գիտական են, ինչպես որ գիտական են նրա գրա
կանագիտական ու գրաքննադատական դիտարկումն երը, ուստի և ար
ժանի են ուշադրության: Նա ծանոթ էր պատմահամեմատական լեզվա
բանության ձեռքբերումն երին6, լավատեղյակ էր նաև իր ժամանակի հա
յերենագիտության բարձր նվաճումն երին (Հ. Հյուբշման, Ա. Մեյե, Ն. Մառ, 
Ա.Այտընյան, Հ. Աճառյան, Գ. Ղափանցյան և ուրիշներ), հանգամանքներ, 
որոնք, գումարվելով Աղբալյանի բնատուր սուր մտքին, կշիռ և գիտական 
խորք են հաղորդել նրա լեզվաբանական դատողություններին: 

Ն. Աղբալյանի հայերենագիտական ժառանգության մեջ ինչպես գի
տական խորքով, այնպես էլ լուծումն երի ինքնատիպությամբ ուշադ
րության արժանի են հատկապես նրա ստուգաբանական փորձերը և 
«Դիտողություններ հայոց լեզվի մասին», «Հայոց լեզվի շեշտը», «Նորից 

գրականութեան պատմութեան իբրեւ նախաբան, լեզուով պիտի զբաղիմ»։ Նույն տեղում, 
էջ 262։ Պիտի նկատել,որ Ն. Աղբալյանի վերոհիշյալ դատողություններն աշխարհընկալման 
աղերսներ ունեն 19-րդ դարի առաջին կեսի գերմանացի խոշոր լեզվափիլիսոփա Վ. ֆոն 
Հումբոլդտի հայտնի դրույթի հետ, ըստ որի՝ ժողովրդի լեզուն նրա ոգու հայելին է։ 
Տե՛ս Вильгельм фон Гумбольдт, Характер языка и характер народа // Вильгельм фон 
Гумбольдт, Язык и философия культуры, М., «Прогрес», 1985, էջ 370-381: Որ Ն. Աղբալյանը 
ծանոթ է եղել նշանավոր գերմանացու լեզվաբանական հայացքներին, երևում է իր իսկ 
խոսքից։ Հմմտ. «Համեմատական քերականութեան արշալոյսին գերմանացի մի հանճա
րեղ գիտուն՝ Վ. Հումբոլտ խորհրդածելով «լեզու» կոչուած երեւոյթի մասին ընդհանրապէս՝ 
մի շարք խորիմաստ գաղափարներ արտայայտեց, որ բավարար չափով չըմբռնեցին 
լեզուախոյզները»: Նույն տեղում, էջ 139: Սակայն նրա երկերը հիմքեր չեն տալիս ասելու, 
որ այդ ծանոթությունն ունեցել է խորքային բնույթ: Պատկերացումն երի ընդհանրությունը 
կարող է լինել ինչպես ազդեցության հետևանք, այնպես էլ ձևավորվել ինքնուրույնաբար, 
որի օրինակները նույնպես քիչ չեն գիտության պատմության մեջ: 
5 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի (կազմեց և ծանոթագրեց Գառնիկ Անանյանը), Եր., 2005:
6 Մինչև 1930-ական թթ. պատմահամեմատական հնդեվրոպաբանության նվաճումների 
ամփոփիչ աշխատություններն էին Կ. Բրուգմանի «Հնդեվրոպական լեզուների համառոտ 
քերականությունը» (երկրորդ հրատարակությունը՝ 1916 թ.) և Ա. Մեյեի «Հնդեվրոպական 
լեզուների համեմատական ուսումն ասիրության ներածությունը» (յոթերորոդ հրատարա
կությունը՝ 1934 թ.), որոնց, ըստ ամենայնի, Ն. Աղբալյանը ծանոթ էր:
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շեշտի մասին», «Տեսություն ձույլ բաղաձայնների» հոդվածները: Ու 
թեպետ այս աշխատանքներում արծարծված մտքերն ու առաջարկները 
գնահատելու առումով երկրորդական չէ Ն.Աղբալյանի լեզվաբանական 
պատկերացումն երի նշանակությունը, բայց պետք չէ նաև գերագնահա
տել վերջիններիս դերը, քանզի խորքային ուսումն ասիրությունները ցույց 
են տալիս, որ նշված աշխատանքներում առկա եզրահանգումները 
բխում են նյութի սեփական քննությունից և ոչ թե հարմարեցվում են 
կանխակալ տեսական պատկերացումներին: Այս առումով պիտի ասել, 
որ նա հավատարիմ է մնացել իր կողմից բանաձևված սկզբունքին. «.... 
տեսութիւնները գործիքներ են գիտունի ձեռքին եւ ոչ անառարկելի վճիռ
ներ: Ամէն նիւթ իր գործիքն է պահանջում: Գիտունը պէտք է յարմարի 
նիւթին եւ ոչ նիւթը գիտունի տեսության»7.

Ստորև կփորձենք Ն. Աղբալյանի լեզվաբանական և բուն հայերենա
գիտական պատկերացումն երը ներկայացնել պայմանական բաժանու
մով, քանզի իրականում դրանք չեն կարող մեկը մյուսից անկախ ձևա
վորվել: 

I. Լեզվաբանության բնագավառում Ն. Աղբալյանի տեսական պատ
կերացումն երը, ըստ ամենայնի, ձևավորվել են 20-րդ դարի 20-40-ական 
թվականներին, ինչը նկատելի է նրա «Հայոց լեզուն» խորագրով աշխա
տանքի մի շարք դատողություններից8: Ինչպես այս աշխատանքի «միտք 
բանի»-ի տեսանկյունից, այնպես էլ առհասարակ Աղբալյանի հայերենա
գիտական, ավելին՝ գիտական ժառանգության առումով, վերոհիշյալ 
դրույթից բացի, սկզբունքային նշանակություն ունեն նաև հետևյալ հաս
տատումն երը.

ա) «գիտության համար կուռքեր գոյություն չունեն և պետք չէ, որ ու
նենան: Ինչ որ համոզիչ է՝ ընդունելի է: Ճշմարտության չափանիշը իր 
համոզական կարողության մեջ է»9,

բ) հայերենի ուսումն ասիրության գործում հնդեվրոպական լեզվաբա
նությունը մտել է փակուղի. «իր հունձքը մեծարժեք է, բայց մեր ընդար
ձակ անդաստանի մէկ եօթերորդն է հնձած»10, 

գ) օտարազգի հնդեվրոպաբանների նպատակը չի եղել «մեր լեզուն 
հետազօտել իբրեւ ուրոյն մտային կառուցում, իբրեւ ուրոյն մտայնութեան եւ 
իրաշխարհի անդրադարձում». այդ գործն ինքներս պիտի անենք՝ օտար 
լեզուների նյութը դարձնելով միջոց հայերենի այս կամ այն երևույթը մեկ
նաբանելու համար11։

Այս դրույթներն արդյո՞ք ունեն բավարար գիտական հիմքեր: Առաջին 
կետն ընդհանրական ճշմարտություն է, և դրա դեմ առարկելն անիմաստ 
է: Նույնը չի կարելի ասել, սակայն, բ և գ կետերի վերաբերյալ: Բայց 
դրանք վիճարկելուց առաջ հարկ է ամենայն լրջությամբ հաշվի առնել 

7 Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հտ. IV, էջ 140:
8 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 127-178:
9 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 279:- Այստեղ և այսուհետ մենք պահպանում ենք աղ
բալյանական ուղղագրությունը, որը ոչ միշտ է համապատասխանում այժմ գործառող 
սկզբունքներին: 
10 Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հատ. IV էջ 133:
11 Նույն տեղում, էջ 139:
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ինչպես Ն. Աղբալյանի կողմից ներկայացված փաստարկները, այնպես էլ 
այդ աշխատանքների գրության շրջանում առհասարակ լեզվաբանական 
գիտության մեջ ընթացող խմորումն երը, որոնց, ըստ ամենայնի, նա տեղ
յակ էր: Վերջին առումով ուշադրության արժանի են հետևյալ հանգա
մանքները.

1) 1920-ական թթ. սկսած՝ պատմահամեմատական լեզվաբանությունը 
որոշ տեղատվություն էր ապրում. մի կողմից՝ խեթա-լուվական լեզունե
րի հ.-ե. բնույթի հաստատումը, իսկ մյուս կողմից՝ մի շարք հարցերի՝ 
երիտքերականական մեկնաբանությունների առնչությամբ հատկապես 
կառուցվածքային լեզվաբանության ներկայացուցիչների կողմից մերժո
ղական կեցվածքի ձևավորումը, շատերի աչքում սասանել էին դասական 
հնդեվրոպաբանության դիրքերը, չնայած որ երիտքերականությունը դեռ
ևս շարունակում էր մնալ հ.-ե. լեզվաբանության տիրապետող ուղղությու
նը: Նույնիսկ դասական հնդեվրոպաբանության այնպիսի հեղինակավոր 
դեմքերի ներկայությունը, ինչպիսիք էին Ա. Մեյեն և Հ. Պեդերսընը, որոնք 
իրենց գիտական գործունեության բարձունքի վրա էին, արգելք չէր, որ 
լեզվաբանների նոր սերնդի բազմաթիվ ներկայացուցիչներ հանդես գային 
մի շարք ավանդական պատկերացումն եր վերանայելու առաջարկություն
ներով: 

2) Նույն շրջանում աճում էր հետաքրքրությունը լեզվի կառուցվածքա
յին, համակարգային և տիպաբանական բնութագրերի նկատմամբ: Եվրո
պական և ամերիկյան մի քանի նորաստեղծ լեզվաբանական կենտրոններ 
(Պրահայի, Կոպենհագենի, Յելի) առաջարկում են լեզվի տարաժամանակ
յա քննությունը փոխարինել համաժամանակյա քննությամբ՝ լեզվական 
կառուցվածքի հորիզոնական խորքային նկարագրությունը համարելով 
լեզվի մասին գիտության իրական առաքելությունը: Տարաժամանակյա 
(դիաքրոնիկ) առանցքի համեմատությամբ համաժամանակյա (սինքրոնիկ) 
առանցքով քննությունը կարևորելու գաղափարը Ֆ. դը Սոսյուրի «Ընդհա
նուր լեզվաբանության դասընթացի» հիմն ական դրույթներից էր, որն էլ, 
ըստ էության, կյանքի էին կոչում կառուցվածքային լեզվաբանության նո
րաստեղծ դպրոցները: 

3) Նույն ժամանակահատվածում՝ խորհրդային պետության ձևավոր
ման փուլում, Ն. Մառը հայտարարում է իր նոր լեզվաբանական տեսու
թյան մասին («Նոր ուսմունք լեզվի մասին», 1923 թ.), որը հավակնում էր 
հեղաշրջել լեզվի մասին գիտական պատկերացումն երը: Օգտվելով այդ 
տարիներին ԽՍՀՄ-ում առկա «հակաբուրժուական» արմատական տրա
մադրությունների արշավանքից, որը պարզապես ոչնչացնում էր «հին 
աշխարհին» առնչվող ամեն ինչ, Մառն իր ուսմունքը հռչակեց մարքսիս
տական և փորձեց վարչահրամայական մեթոդներով նրան օրենքի ուժ 
տալ: Մառի ուսմունքը հետևորդներ չունեցավ ԽՍՀՄ-ի սահմաններից 
դուրս: ԽՍՀՄ-ում բացահայտ կամ ոչ բացահայտ նրան ընդդիմացան 
ինչպես պատմահամեմատական լեզվաբանության, այնպես էլ լեզվաբա
նական այլ ուղղությունների ներկայացուցիչները: 1900-ականների 
սկզբներին Մառը առաջադրել էր իր, այսպես կոչված՝ հաբեթական տե
սությունը, որի ոգով շարադրանքի փորձ էր նաև «Հին հայերենի քերա
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կանությունը» (1903): Այս գրքի առաջաբանում քննադատական հայաց
քով գնահատելով հին հայերենի մինչ այդ եղած քերականությունները՝ 
որպես հայոց լեզվի ոգուն ոչ հարազատ գործեր, Ն. Մառը գրում էր. 
«Հայոց լեզվի իսկական քերականությունը («д йствительная граммати
ка») կարող է ստեղծվել միայն բուն հայկական նյութերի՝ իրենց ամբողջ 
ծավալով հնարավոր խորը ուսումն ասիրության ճանապարհով: Եվ այս
տեղ տեղական հայկական միջավայրը, տվյալ դեպքում՝ լեզվաբանակա
նը, պիտի լուսավորվի իր ներքին լույսով, և միայն այդ ժամանակ հայոց 
լեզվի համեմատական ուսումն ասիրությունը՝ կապված այս կամ այն լեզ
վի հետ, թեպետև, անկասկած, նրա հետ ցեղակից, կդադարի հիշեցնել 
ճամփորդություն խավարի միջով («хожденiе в пот махъ»)»12: 

Հայերենագիտական, լայն առումով՝ լեզվաբանական խնդիրները Ն. 
Աղբալյանի միտքը զբաղեցրել են այդ նույն շրջանում, և բնական է, որ 
նրա նման լրջմիտ մտածողը, որը խորապես գիտակցել է իր խոսքի ար
ժեքը, չէր կարող հայերենի տարբեր խնդիրների քննությանը ձեռնամուխ 
լինել՝ առանց վերոհիշյալ հանգամանքները հաշվի առնելու: Իհարկե, Ն. 
Աղբալյանը հարկադրված չէր հետևելու որևէ ուսմունքի, այդ թվում՝ Ն. 
Մառի, բայց ակնհայտ է, որ նա մեծ նշանակություն է տվել Մառի գաղա
փարներին13: Ավելին, Ն. Աղբալյանը ոչ միայն բարձր կարծիք ուներ Մառ 
լեզվաբանի մասին առհասարակ, այլև գտել էր նրա անմշակ գաղափար
ների սեփական «արդարացումը». «Պէտք է ասել, որ հետամուտ իր բե
ղուն մտքի թռիչքներին՝ Ն. Մառ ժամանակ չունեցաւ լաւապէս հիմն ավո
րելու իր նոր եւ առողջ տեսութիւնները»,-գրել է նա14։ Ուստի ըստ Աղբալ
յանի՝ «պէտք է մեծ տեղ տալ հետազօտութեան այն եղանակին, որին Ն. 
Մառ անուանում է հնաբանական (իմա՝ հնէաբանական-Վ. Պ.) վերլուծու
թիւն»15: 

Այդ շրջանում Խորհրդային Հայաստանում ևս, ինչպես ողջ ԽՍՀՄ-
ում, տիրապետողը Ն. Մառի «նոր ուսմունքն» էր, իսկ պատմահամեմա
տական լեզվաբանությունը, որի ամենից ակնառու ներկայացուցիչը հայ 
իրականության մեջ Հ. Աճառյանն էր, քշված էր անկյուն: Մյուս նշանա
վոր հայ լեզվաբանը՝ Գ. Ղափանցյանը, որը Մառին աշակերտել էր Ս. 
Պետերբուրգում, հայերենի բնույթի հարցում յուրօրինակ միջին դիրք էր 
գրավել երկու՝ հնդեվրոպական և «հաբեթական» տեսությունների միջև՝ 
մի կողմից հայերենը համարելով երկշերտ (երկբնույթ) լեզու՝ բաղկացած 
հնդեվրոպական և ասիական շերտերից՝ «ասիական լեզվաբանական 
ենթաշերտի գերակշռությամբ»16, մյուս կողմից գրելով, որ «Հայերենը ու
նի ուժեղ չափով շեշտված հնդեվրոպական նկարագիր (ընդգծ. մերն 
է-Վ. Պ.), որը նստել է տեղական փոքրասիական (ասիանիկ) լեզուների 

12 Н. Марръ, Грамматика древнеармянскаго языка, СПБ., 1903, էջ XXXII:
13 Հմմտ. «Այս տեսութիւնը լայն հորիզոն է բացում մեր լեզուի հետազօտութեան առջեւ 
եւ թելադրում է մեր չմեկնուած բառագանձի եւ ձեւերի մեկնութեան բանալին որոնել յա
բեթական կոչուած լեզուների հետազօտութեան մէջ» (տե՛ս Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական 
երկեր, հատ. IV, էջ 138):
14 Նույն տեղում, էջ 137:
15 Նույն տեղում, էջ 142:
16 Г. А. Капанцян, К происхаждению армянского языка // Историко-лингвистические рабо
ты, Е., 1975, էջ 222:
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վրա, այդպիսով կազմելով մի յուրատեսակ խաչավորված նոր լեզու»17: 
Արժանին մատուցելով ինչպես հնդեվրոպական հայերենագիտու

թյանը, այնպես էլ մառական «հաբեթականությանը»՝ հայերենի լեզ
վական բնույթի հարցում Ն. Աղբալյանի պատկերացումն ավելի մոտ էր 
հենց Գ. Ղափանցյանի տեսակետին, չնայած այս մասին նա բացորոշ չի 
խոսել18: Մառի լեզվաբանական ուսմունքում Ն. Աղբալյանը մերժում էր, 
մասնավորապես, խաչավորման տեսությունը, որին Մառը անկյունաքա
րային նշանակություն է տվել՝ այդպիսին համարելով գոյություն ունեցող 
բոլոր լեզուները, այդ թվում՝ հայերենը19: Լեզվական խաչավորման մասին 
Ն. Մառի տեսակետի ավելի հստակ գնահատականը Աղբալյանը տվել է 
պատմահամեմատական լեզվաբանության մեջ ընդունված սկզբունքի 
առնչությամբ. «Այս տեսակէտը (իմա՝ լեզվական փոխազդեցությունների 
մասին պատմահամեմատական լեզվաբանության մեկնությունը- Վ. Պ.) 
լիովին տարբեր է այն տեսակէտից լեզուական պատուաստ երեւոյթների 
մասին, որ չարաչար օգտագործում է Ն. Մառ մեկնելու համար տարբեր 
լեզուների բառամթերքը»20 (ընդգծումը մերն է- Վ. Պ.):

Առ այդ՝ Ն. Աղբալյանն ընդունում է հ.-ե. լեզվաբանության դերը հա
յերենի գիտական ուսումն ասիրության գործում, սակայն կարծում է, որ 
հայերենագիտության հետագա զարգացման առումով այն նոր հեռա
նկարներ չի խոստանում: Ըստ Հ. Աճառյանի հաշվումն երի՝ «Walde-
Pokorny»-ի երկհատոր բառարանում հնդեվրոպական նախալեզվի հա
մար վերականգնված 2223 բառարմատներից հայերենը պահպանել է 
միայն 909-ը, իսկ ավելի խիստ հաշվարկի դեպքում (եթե դուրս թողնվեն 
երկրորդական ածանցումով կազմվածները)՝ 713-ը21: Հայերենի շուրջ 
11000 բառարմատներից փոխառությունները առանձնացնելու դեպքում, 
ըստ Աղբալյանի հաշվումն երի, կմնա շուրջ 6481 բառ, որոնցից իբրև բնիկ 
հնդեվրոպական, ստուգաբանված են միայն 909 (713)-ը, այսինքն՝ մոտ 
մեկ յոթերորդը22: Մյուսների ծագումը պատմահամեմատական հայերե

17 Գ. Ա. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, Եր., 1961, էջ 11-12:
18 Հմմտ. «.... հայերէնը կարող ենք համարել մի ասիանիկ լեզու, որ հնդեւրոպական է, բայց 
ոչ այն իմաստով, որ կարծում էր Ն. Մառ, այսինքն բնաբոյս աճումով, այլ հնդեւրոպական 
հայերէնի զօրաւոր ազդեցութեան ենթարկուելով եւ իր բառամթերքը մեծ մասամբ նրա 
կաղապարների մէջ ձուլելով» (տե՛ս Ն. Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 152): Կարևոր է նկատել, 
որ «ասիանիկ» լեզուների թվում Գ. Ղափանցյանը նկատի ուներ նաև խեթա-լուվական 
լեզուները: Իրողությունն այն է, որ այդ լեզուների հ.-ե. բնույթը արդեն իսկ հաստատվել էր 
չեխ լեզվաբան Բ. Հռոզնու կողմից դեռևս 1915-1917 թթ. կատարված ուսումն ասիրությունների 
արդյունքում, բայց այդ դրույթը գիտական լայն շրջանառության մեջ մտավ միայն 
1940-ականներից սկսած: Հետևաբար լիովին հասկանալի է, երբ Ն. Աղբալյանի «Դիտողու
թյուններում» խեթա-լուվական լեզուները նկատի են առնված «ասիանիկ» բնորոշումով և 
ոչ թե՝ «հնդեվրոպական»: 
19 Հմմտ. «....հայոց լեզուն այժմ էլ չպարզաբանված հանելուկ է գիտնականների համար: 
Մի բան երևում է ակնհայտ. այն խառն լեզվի (м шаннаго языка) խիստ բնութագրական 
օրինակ է» (տե՛ս Н. Марръ, նույն տեղում, էջ XXXI):
20 Ն. Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հատ. IV, էջ 150:
21 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Յերևան, 1940, էջ 33 և հաջորդները:
22 Հնարավոր թյուրըմբռնումը կանխելու համար նշենք, որ Հ. Աճառյանի «Հայերեն ար
մատական բառարանում» ստուգաբանված բառերի թիվն է 5062, որից 1604-ը ստուգաբանել 
է հեղինակը: Մեր օրերում ստուգաբանված հայերեն բառերի թիվը զգալիորեն աճել է, 
սակայն ստույգ թվերի լեզվով (ինչպես որ դա առկա է Հ. Աճառյանի մոտ) խոսել առայժմ 
հնարավոր չէ այդպիսի ամփոփիչ ուսումն ասիրության բացակայության պատճառով: Հայե
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նագիտությունը չի բացատրում: Ստուգաբանվածների մեջ բացակայում 
են կենսական անհրաժեշտության իրերի ու երևույթների բազմաթիվ ան
վանումն եր, որոնց համար հայերենը գործածում է մեծ թվով փոխառյալ 
բառեր տարբեր լեզուներից և հատկապես պարսկերենից: Ընդ որում, 
կան ամբողջ ոլորտներ, ուր որոշ իրերի ու երևույթների անվանումն եր 
բնիկ են, այսինքն՝ ժառանգված հ.-ե. լեզվից, ինչպես կոգի «կարագ», 
կաթ, թան, կորկոտ, ալյուր, աղորիք, բայց որոշներն էլ փոխառություն 
են, ինչպես կթելը, ցորենը և այլն: «Իսկ որ ամենից զարմանալին է, այդ 
խաշնարած ժողովուրդը (իմա՝ հայ ժողովուրդը-Վ. Պ.) ունի գիր և ըն
թեռնուլ բառերը. այդպէս են նաեւ նաւ եւ լաստ բառերը, որ թւում է թէ 
պէտք չէ որ լինէին խաշնարածի լեզուի մէջ: Ակամա հարց է ծագում թէ 
ինչի՞ց էին կորկոտ պատրաստում երբ ցորէն չունէին եւ ինչ՞ի վրայ էին 
գրում կամ ի՞նչ էին կարդում երբ հովիւ էին»23: Ն. Աղբալյանը ներկայաց
նում է այսօրինակ բառերի զգալիորեն մեծ ցանկ: 

Իրանական փոխառություններն, ըստ Աղբալյանի, գերազանցապես 
պարթևական գերիշխանության արտահայտություններ են մեր լեզվում, 
որոնք դուրս են մղել համապատասխան բնիկ հայերեն բառերը: Այդ բա
ռերից որոշները պահպանել են մեր բարբառները, բայց պահպանվածնե
րի թիվը չափազանց փոքր է անհետ կորածների համեմատությամբ: Հնդ
եվրոպական առնչությունների հիմքի վրա չբացատրվող իրողություններ 
կան նաև հայերենի հնչույթաբանության մեջ (օր.՝ ձ (j), ծ(Ċ), ց(C‘), ջ(ǰ), 
ճ(Č), չ(Č‘) հպաշփականները չունեն եվրոպական տարածքի հ.-ե. լեզու
ները, դրանք չեն վերականգնվում նաև հ.-ե. նախալեզվի համար) և 
քերականության մեջ (օր.՝ երկակի թվի և քերականական սեռի ձևեր 
տարբերակում է հ.-ե. հին լեզուների մեծ մասը՝ և՛ արևմտյան, և՛ արևելյան 
տարածքի, բայց չունի գրաբարյան հայերենը, և հիմքեր չկան ասելու, թե, 
որպես համակարգային երևույթ, ունեցել է նախագրաբարյանը, չնայած 
ոմանք երկակի թվի մնացուկներ են համարում հին հայերենի աչուի, 
ոտուի, ձեռուի բառաձևերը): Այսօրինակ իրողությունները, ըստ Աղբալ
յանի, առաջացնում են այն բնական հարցը, «....թէ արդեօք մեր լեզուն 
հնդեւրոպական ծագու՞մ ունի, թէ մի տարբեր լեզու է, որ զգեցած է հնդ
եւրոպական հանդերձանք, սեփականելով հնդեւրոպական մի որոշ բառա
մթերք եւ բառաձեւեր»24: 

Ըստ էության, Ն. Մառի հնէաբանական մեթոդը, որքան էլ այն նոր 
գաղափարներ էր առաջարկում, տեսական դատողություններից այն 
կողմ չէր անցնում, հետևաբար նույնպես հուսալի հենարան չէր հայերե
նի չստուգաբանված բառագանձը մեկնելու համար: Այս առումով ամե
նից հավասարակշռված մոտեցումը միջին ճանապարհն է, այն է՝ Գ. 

րենի բառապաշարի ստուգաբանությունների բնագավառում վերջին խոսքը Գ. Ջահուկյանի՝ 
հետմահու հրատարակված «Հայերեն ստուգաբանական բառարանն» է (2010 թ.), բայց 
այն նույնպես այդպիսի հնարավորություն չի ընձեռում, որովհետև հեղինակը չհասցրեց 
իր աշխատանքի արդյունքներն ամբողջացնել: Սակայն, դատելով այլ տվյալներից, մեր 
օրերում հայերենի ստուգաբանված բառերի թիվը շուրջ 6500 է, այդ թվում՝ շուրջ 1500-
ը համարվում են բնիկ հնդեվրոպական (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Զրույցներ հայոց լեզվի 
մասին, Եր., 1992, էջ 64): 
23 Ն. Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 151:
24 Նիկոլ Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 152:
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Ղափանցյանի նախանշած ուղին, որը առհասարակ հակված է հայերենի 
բառապաշարի ստուգաբանության բանալին փնտրելու ասիական, ավելի 
ճիշտ՝ կովկասյան տարածաշրջանի բնիկ լեզուների հետ շփումն երի տի
րույթում: Այս առումով կարևորվում էր հատկապես «հատերէնի» (իմա՝ 
խեթերենի-Վ. Պ.) և քարթվելական լեզուների, մասնավորապես՝ վրացե
րենի դերը: Ն. Աղբալյանը հակված էր հայերին համարելու «ոչ թէ մի 
հնդեւրոպական ժողովուրդ....., որ իրենց հնդեւրոպական լեզուի մէջ փոխ
առաբար ընդունած են վեց-եօթ անգամ աւելի բառ քան բերած են ժա
ռանգաբար, ինչպէս նաեւ բազմաթիւ ձեւեր, այլ համարել բնիկ ժողովուրդ, 
որ պատուաստած են իրենց բնիկ լեզուին մօտ մի հազար հնդեւրոպական 
բառ եւ մի որոշ քանակութեամբ բառաձեւ»25: Այսպես մտածելու դեպքում, 
ըստ Աղբալյանի, «մենք գործ կ’ունենանք մի փոքրասիական հին լեզո
ւի հետ, միակ վերապրածն ու կենդանի շառավիղը փոքրասիական 
հին լեզուախմբի, որոշ չափով հնդեւրոպացած, բայց մեծագոյն մա
սով բնիկ եւ նախաւոր քան հնդեւրոպական նախալեզուն»26 (ընդգծումը 
մերն է- Վ. Պ.):

Ն. Աղբալյանի այս տեսակետը նույնպես համերաշխ է փոքրասիական 
հին լեզուների հետ հայերենի ունեցած առնչությունների վերաբերյալ Գ. 
Ղափանցյանի պատկերացումն երին, սակայն արդի լեզվաբանությունն 
առայժմ նախընտրում է խոսել այդ (իմա՝ խուռա-ուրարտական կամ անա
տոլիական) լեզուների և հնդեվրոպական լեզուների, այդ թվում՝ հայերենի 
միջև «հեռավոր ցեղակցության», այն է՝ նոստրատիկ առնչությունների 
հնարավորության մասին27: Ինչ վերաբերում է Աղբալյանի դրույթի երկ
րորդ մասին, որ այդ լեզվախումբը ավելի հին է, քան հ.-ե. լեզվաընտանի
քը, այն գոնե առայժմ զուրկ է ապացուցողական հիմքերից: Ընդհանրա
պես պիտի նկատել, որ հայերենի լեզվական բնույթի, այդ թվում՝ այլ լե
զուների հետ ցեղակցության հարցերում Ն. Աղբալյանի դատողություննե
րում առկա է որոշ երկվություն: Այս առումով վերոհիշյալ մտքերի հետ 
ներդաշն չէ այն համոզումը, թե «հայերենն ու վրացերենը մի շատ հին 
հնդեվրոպական լեզվի բարբառներ են»28: 

Թեպետև Ն. Աղբալյանն ուղղակի կարծիք չի հայտնում Ն. Մառի կող
մից երկու տեսակի՝ քեական (գրաբար) և րեական (աշխարհաբար) հա
յերենների տարբերակման առնչությամբ, բայց և այնպես, խորքում նրա 
պատկերացումը նույնպես շատ հեռու չէ Մառի տեսակետից29:

25 Նույն տեղում, էջ 154:
26 Նույն տեղում:
27 Տե՛ս Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейский языки, Е., 1963, էջ 10:- Ըստ էության՝ 
այս տեսակետն առկա է նաև Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային 
ժամանակաշրջան, Եր., 1987, էջ 417-445 գրքում: 
28 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 298:
29 Ըստ Ն. Մառի՝ րեական՝ աշխարհաբար հայերենը քեական՝ գրաբար հայերենի շարու
նակությունը չէ, այլ գրաբարին զուգահեռ գոյություն ունեցած լեզու: Րեական հայերենը եղել 
է հայ շինականի խոսակցական լեզուն, ի տարբերություն քեականի, որը եղել է իշխանական 
և հոգևոր վերնախավի հաղորդակցության լեզուն։ Հմմտ. «Նկատվում են փաստեր հօգուտ 
այն բանի, որ նա ավելի վաղ եղել է կենդանի հաղորդակցման միջոց, որը մշակվել է իշխող 
քաղաքական շրջանակում, հայկական արքունիքի, քրմերի և հեթանոսորեն կրթված նախա
րարների դասի, Հայաստանի բնիկ տերերի մշակութային, նրբաճաշակ լեզուն» (տե՛ս Н. 
Марръ, նույն տեղում, էջ XXVIII):

ԼԵ
Զ
Վ

Ա
Բ
Ա

Ն
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



102

Ն. Աղբալյանի ժամանակից ի վեր ինչպես առհասարակ հնդեվրո
պական լեզվաբանությունը, այնպես էլ պատմահամեմատական հայե
րենագիտությունը մեծ առաջընթաց է արձանագրել, սակայն, դրանով 
հանդերձ, չենք կարող ասել, թե մինչև նախորդ դարի կեսերը հայերե
նագիտության առջև ծառացած բոլոր հարցերի պատասխանները տրվել 
են: Իհարկե, չնայած առկա հարցականներին, այսօր էլ կասկածից վեր 
պիտի համարել մեծատաղանդ գերմանացու՝ Հ. Հյուբշմանի դրույթը առ 
այն, որ հայերենը հ.-ե. լեզվաընտանիքի ինքնուրույն ճյուղերից մեկն 
է: Այս հիմն ադրույթը, սակայն, ելնում է հայերենի գրաբարյան վիճակից 
և դեռևս չի լուծում նրա նախագրաբարյան ենթաշերտային (սուբստրա
տային) և մակաշերտային (սուպերստրատային) առնչությունների խնդի
րը: Մանավանդ պիտի հաշվի առնել, որ Հյուբշմանի ժամանակներում և 
հատկապես նրա հանրահայտ հոդվածի («Հայերենի տեղը հնդեվրոպա
կան լեզուների շարքում»,1875) գրության ժամանակ դեռևս խոսք չկար 
խեթերենի (առհասարակ խեթա-լուվական լեզուների), ինչպես նաև հե
տագայում հ.-ե. ճանաչված այլ լեզուների ծագումն աբանական բնույթի 
մասին: 

Եվ ընդհանրապես՝ պատմահամեմատական հնդեվրոպաբանությունը 
գտնվում էր բուռն որոնումն երի և ձևավորման փուլում՝ կրելով երիտքերա
կանական պատկերացումն երի ուժեղ կնիքը: 20-րդ դարի երկրորդ կեսի 
հայերենագիտությունը, հատկապես ի դեմս Գ. Ջահուկյանի աշխատութ
յունների30, հիմք ընդունելով ժամանակակից լեզվաբանության տեսական 
և մեթոդական նվաճումն երը, ընթացել է հայերենի հ.-ե. նկարագրի մա
սին վկայող լրացուցիչ փաստարկների ձեռքբերման ճանապարհով: Ու 
չնայած զգալի հաջողություններին՝ ոչ բոլոր հարցականներն են հանված: 
Մասնավորապես, հնդեվրոպական նախալեզվից մինչև գրաբարյան հա
յերեն շուրջ 3000 տարվա նախագրային վիճակի մասին, գրության չգո
յության պատճառով, պատկերացումն երն ընդհանուր առմամբ վարկա
ծային բնույթ ունեն և ոչ միշտ են համոզիչ: Հետևաբար՝ հայերենի նա
խասկզբնական պատմության մեջ, հնդեվրոպականից բացի, նաև ծա
գումնաբանական այլ շերտեր փնտրող գիտնականների՝ Ն. Մառի, Գ. 
Ղափանցյանի, ինչու ոչ՝ Ն. Աղբալյանի հարցադրումների առնվազն մի 
մասը այսօր էլ կարող են արդիական համարվել:

II.Եթե լեզվաբանության տեսության հարցերում Ն. Աղբալյանն ընդ
հանուր առմամբ գոյություն ունեցող մոտեցումն երը քննողի և գնահա
տողի դերում էր, ապա որոշակի լեզվական իրողություններ քննելիս նա 
լիովին ինքնուրույն էր և ինքնատիպ: Ուստի երկրորդ կարգի աշխա
տանքներն ավելի շատ են ուշադրության արժանի: Ինչպես արդեն նշվել 
է, այդ կարգի աշխատանքների մեջ առանձնանում են, մասնավորապես, 
նրա ստուգաբանական դիտարկումն երը և հնչյունաբանական որոշ իրո
ղությունների վերաբերյալ տեսակետները:

30 Տե՛ս Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, Е., 1963,- Г. Б. Джаукян, Очерки 
по истории дописьменного периода армянского языка, Е., 1967,-Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերենը 
և հնդեվրոպական հին լեզուները, Եր., 1970,-Г. Б. Джаукян, Сравнительная грамматика 
армянского языка, Е., 1982,- Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային 
ժամանակաշրջան, Եր., 1987:
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Ն. Աղբալյանի հնչյունաբանական և ստուգաբանական քննություննե
րում առանցքային դեր էր վերապահված հին հայերենի բառային շեշտի 
բնույթին31: Բառային շեշտին առհասարակ մեծ նշանակություն է տրվել լեզ
վաբանական գրականության մեջ: Լեզվաբանները բառային շեշտի բնույ
թով և տեղաշարժերով են բացատրում հնչյունափոխական գրեթե բոլոր 
երևույթները, որոնցից շատերը, հարյուրամյակների և հազարամյակների 
ընթացքում փոխհաջորդելով միմյանց կամ պատկերավոր ասած՝ շերտ-
շերտ նստելով մեկը մյուսի վրա, բառի ժամանակակից պատկերը անճա
նաչելիության աստիճան հեռացրել են ելակետային (նախասկզբնական) 
վիճակից: Որպես կանոն՝ հնչաբառի կրած փոփոխություններին գումար
վել են իմաստային փոփոխությունները՝ հաճախ հանգեցնելով ստուգա
բանական իսկական գլուխկոտրուկների:

Հին հայերենի բառային շեշտի վերաբերյալ հայերենագետների կար
ծիքները զգալիորեն տարբեր են: Ըստ Ա. Մեյեի՝ նախագրային հայերենի 
բառային շեշտը եղել է վերջընթեր և բավականին զորեղ (այսինքն՝ ուժգ
նության): Շեշտի վերջընթեր դիրքի պատճառով. ա) վերջին ձայնավորն 
ընկել է և քույր լեզուների համեմատ հայերենի բառը մեկ վանկով կրճատ
վել է (հմմտ. սնսկ. páñca, հուն. πένθε, հյ. հինգ), բ) նախորդող վանկի ի, 
ու ձայնավորները և ոյ, եա երկբարբառները սեռականի կազմության մեջ 
ենթարկվել են հնչյունափոխության (հմմտ. սիրտ >ս(ը)րտի, պատիւ>
պատուոյ (ի//ø), ցուլ>ց(ը)լոյ, անձուկ («նեղ, սակաւ, ծանր»)>անձկոյ 
(ու//ø), լոյս>լուսոյ, սէր(<*սեյր)>սիրոյ, առաքեալ>առաքելոյ): Պատմական 
(իմա՝ գրաբարյան) շրջանում շեշտը, ընկնելով վերջին վանկի վրա, զգա
լիորեն թուլացել է32:

Ուստի Հ. Պեդերսընը հին հայերենի բառային շեշտին (ենթադրա
բար՝ ինչպես գրային փուլի սկզբում, այնպես էլ նրան նախորդող շրջանի 
զգալիորեն տևական ժամանակահատվածում) վերագրել է երաժշտա
կան բնույթ33: Ն. Մառի կարծիքով ևս հին հայերենի բառային շեշտը եղել 
է վերջընթեր34: Ընդ որում, հին հայերեն ասելով՝ նա նույնպես հասկա
նում է նախագրաբարյան փուլը35: Բառի վերջին վանկը գտնվելով թույլ 
դիրքում՝ նրա ձայնավորը փոխվել է ը-ի կամ սղվել է: Նախավերջին 
վանկի շեշտադրությունը «մթագնած չի եղել դեռևս հին գրային հայերե
նում, ավելին՝ հայերենի շեշտի այդ հիմն ական դրությամբ են բացատր
վում հին հայերենի քերականության առավել բնութագրական երևույթնե
րը»36: 

31 Հմմտ.«Լեզուների շեշտադրությունը հիմնական երևույթ է» (տե՛ս Ն. Աղբալյան, Ընտրանի, 
էջ 262):
32 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de L’arménien classique, Vienne, 1936, p. 
19-20:
33 Տե՛ս Հոլգէր Պեդերսըն, Հին հայերէն լեզուի շեշտը //նույնի` Նպաստ մը հայ. լեզուի պատ
մութեան, Վիեննա, 1904, էջ 68-74: -Տե՛ս նաև՝ Վարդան Պետրոսյան, Հայերենագիտության 
երկու հիմն ահարց ըստ Հոլգեր Պեդերսընի, «Բանբեր Երևանի համալսարանի: Բանասիրու
թյուն», N 141.2, 2013, էջ 38-53:
34 Հմմտ. «Շեշտը հին հայերենում դրվում է բառի՝ վերջից երկրորդ վանկի վրա» (տե՛ս Н. 
Марръ, նույն տեղում, էջ 34):
35 Հմմտ. «Հասկանալի է՝ վերջից երկրորդ վանկ կամ նախավերջին վանկ ասելով պիտի 
պատկերացնել բառի նախասկզբնական տեսքը» (տե՛ս նույն տեղում, էջ 35):
36 Նույն տեղում:
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Ուշագրավ է, որ նախագրային հայերենի շեշտադրության հարցում 
Մեյեի և Մառի պատկերացումն երը համընկնում են37: Այդ համընկնումը, 
սակայն, լիակատար չէ. ա) Մառը վերջընթեր շեշտի հետքեր է տեսնում 
նաև գրաբարյան հայերենի քերականական իրողություններում. Մեյեն 
նման դիտարկում չունի, բ) Մառի կարծիքով նույնպես նախագրային հա
յերենում բառը ավարտվել է որևէ ձայնավորով կամ վերջին բաղաձայնից 
առաջ ունեցել է որևէ ձայնավոր՝ ա, ի, ե, ո, ու (հմմտ. կարգա, ախտի, 
մարդո, մոգու, եզան, մուկան, գառան), որն էլ հենց տվյալ բառի բնի 
ձայնավորն է: Սակայն Մառը հավելում է, որ, գտնվելով շեշտազուրկ դիր
քում, այդ ձայնավորը թուլացել է՝ վերածվելով ը-ի, ուստի դասական հա
յերենում՝ գրաբարում, վերոհիշյալ բառերը հնչել են կարգը, ախտը, 
մարդը, մոգը, եզըն, մուկըն, գառըն և ոչ թե՝ կարգ, ախտ, մարդ, մոգ, 
եզ, մուկ, գառ, ինչպես հնչում են աշխարհաբարում: Ըստ Մառի՝ հին հա
յերենի բառավերջի թուլացած՝ ը-ի վերածված ձայնավորները վերա
կանգնվում են վրացերենի կատարած փոխառություններում. վրացերե
նը, չունենալով ը հնչյունը, հայերեն բառերը փոխառել է անհնչյունափոխ 
ձևերով38:

Ն. Մառի այս երկու դրույթներն էլ որդեգրում է Ն. Աղբալյանը և յուրովի 
զարգացնում «Հայոց լեզվի շեշտը» և «Նորից շեշտի մասին» հոդվածնե
րում39: Աղբալյանը Մառի տեսության մեջ «ամենից արժեքավորը» համա
րում է «բառավերջի ձայնավորի ըթացումը (ը դառնալը)40»: Այս դրույթը 
հնարավոր է դարձնում բացատրել նախագրային հայերենի բառի ինչպես 
կառուցվածքը, այնպես էլ շեշտադրությունը: Ըստ Աղբալյանի՝ «մեր բառե
րը հնագույն շրջանում ավելի երկար էին և վերջանում էին ձայնավորով»41: 
Դրա ապացույցը վրացական փոխառություններում լրացուցիչ ձայնավորի 
առկայությունն է հայերենում պահպանված ձևի համեմատությամբ. հմմտ. 
մոգու, չուլօ, ծեբօ, քուրիմա, կալօ, ծալիկա, ավազակի, ճշմարիտի և 
այլն: Դրանք նշված բառերի սեռական հոլովաձևերն են: Այս առնչությամբ 
Աղբալյանը զարգացնում է մի շատ կարևոր միտք, այն է՝ նախագրային 
հայերենում «սեռական հոլովը ուղղական է՝ շեշտը փոխած»: -ո-ով և 
-ա-ով ավարտվող բառերը «հին ժամանակ արտասանված են եղել «մո՛
գու, շի՛ւղոյ, ծե՛փոյ, *քու՛րիմայ, կա՛լոյ, *ծա՛ղիկայ»»: Սեռականում շեշ
տը տեղաշարժվում էր աջ և ամփոփված կամ «սուղ» ը-ի վերածված ձայ
նավորները «շեշտի հարվածից» կրկին արթնանում էին գրաբարում՝ ըն
դունելով մոգու՛, ծեփո՛, քրմա՛ց, կալո՛, ծաղկա՛ց, ավազակի՛, ճշմարիտի՛ 

37 Նման դեպքերում սովորաբար ենթադրվում է, որ նրանցից մեկը հետևում է մյուսին 
կամ երկուսն էլ հետևում են երրորդ անձի տեսակետին: Այս դեպքում առաջին տարբերակը 
գրեթե հավանական չէ, քանի որ թե՛ Ա. Մեյեի և թե՛ Ն. Մառի համապատասխան քե
րականությունները լույս են տեսել միևնույն տարում՝ 1903-ին, իսկ նրանցից առաջ հայերենի 
բառային շեշտի մասին նման տեսակետ չի արտահայտել որևէ հայերենագետ: Հետևաբար 
մնում է երրորդ տարբերակը՝ այդ տեսակետին նրանք հանգել են ինքնուրույնաբար: Ասվածը 
հավանական է թվում նաև այն պատճառով, որ մանրամասների մեջ նրանց մոտեցումներն, 
այնուամենայնիվ, հեռանում են: 
38 Տե՛ս Н. Марръ, նույն տեղում, էջ 46-47:
39 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 257-277:
40 Նույն տեղում, էջ 269:
41 Նույն տեղում, էջ 270:
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տեսքը42: Այս տեսությամբ, ըստ էության, Ն. Աղբալյանը նախագրային 
հայերենին վերագրում է շարժական շեշտի հատկանիշ, որովհետև 
նոր քերականական ձևի՝ հոլովաձևի կազմությունը, համաձայն այդ 
տեսության, ոչ թե պարզապես ուղեկցվում է շեշտի տեղաշարժով դե
պի ավելացած վանկը (կայուն-շարժական շեշտ), այլ իր հիմնական 
տեղից՝ նախավերջին վանկից, անցնում է վերջինին՝ իրականացնելով 
իմաստատարբերակիչ գործառույթ: 

Շարժական շեշտ ունեցող ժամանակակից լեզուներում, օր.՝ ռուսերե
նում, շեշտի տեղաշարժը կարող է ինչպես ուղեկցվել հնչյունական կազ
մի փոփոխությամբ (հմմտ. Мо՛лодежь [молад’jож’] «երիտասարդություն», 
բայց молоде՛ть [м∆л∆дет’], горы՛ [гары] «լեռան», բայց го՛ры [горы] «լեռ
ներ»), այնպես էլ՝ չուղեկցվել (հմմտ. ру՛ки [руки] «ձեռքի»-руки՛[руки] 
«ձեռքեր»): Այս հատկանիշը բնորո՞շ եղել է նախագրային հայերենի բա
ռային շեշտին, թե՞ ոչ, ցանկացած պատասխան կարող է ունենալ հավա
նականության շատ փոքր աստիճան միայն:

Գրաբարի բառային շեշտը կայուն-շարժական է (ինչպես և ժամանա
կակից հայերենում), որովհետև նա պարզապես անցնում է ավելացած 
վերջին վանկին՝ առանց իմաստային տեղաշարժեր առաջացնելու: 

Մեյեն, վկայակոչելով գրաբարյան հաւատամ բառի՝ «միջնադարյան 
կիլիկյան հայերենում» ա՝ւդա՛մ (àvdám), վա՝ճառականեա՛ր-ի (վաճառա
կան բառի հոգնակին)՝ վա՝ճռգնե՛ր (vàǰṙgnér) դառնալու օրինակները, 
գրաբարյան փուլի համար ենթադրել է բազմավանկ բառի երկու շեշտով 
դրվածք (վիճակն այդպես է նաև աշխարհաբարում), որոնցից գլխավորը 
դրվել է վերջին (նախագրային վերջընթեր), իսկ երկրորդականը՝ առա
ջին վանկի վրա՝ հա՝ւատա՛մ: Ըստ այդմ՝ միջին վանկերի ա-երը սղվել են 
թույլ դիրքի պատճառով43: Ըստ Աղբալյանի՝ այդ դրվածքը հայերենի 
բառն ունեցել է նաև նախագրային փուլում (հմմտ. «երկրորդական շեշտը 
գործած է և նախագրական շրջանում»44): Ավելին, նախագրային հայերե
նի բայը սահմանական ներկայի երրորդ դեմքում ունեցել է -տ թեքույթը 
(հմմտ. գործե-մ, գործե-ս, *գործե-(տ) (գրբ. գործէ) , գործե-մք, գործէ-ք, 
*գործե-ն(տ)), որը ընկել է թույլ դիրքի պատճառով, ինչպես որ արդի 
ֆրանսերենում այն գրվում է ավանդույթով, բայց չի կարդացվում (հմմտ. 
il dit [di] «նա ասում է»). «թմրած» t-ն ֆրանսերենում արթնանում է հնչա
շղթայում՝ ձայնավորից առաջ դիրքում՝ il dit a moi [il di ta mua] «նա ասում 
է ինձ»:

Հայերենագիտության մեջ իշխող տեսակետի համաձայն՝ գրաբարի 
բայի սահմ. ներկայի եզ. 3-րդ դեմքի -է վեջավորությունը ծագում է հ.-ե. 
*-ey (*-եյ)-ից և արտաբերությամբ համարժեք է եղել [եյ]-ի: Այս տեսակե
տի համաձայն՝ հայերենի բայը նախագրաբարյան փուլում նշված դիր
քում բնի ձայնավորից հետո ունեցել է -յ, որը պահպանել են միայն ա և 
ո լծորդության բայերը ( հմմտ. խաղ-ա-յ, մն-ա-յ, գ-ո-յ ), որովհետև հին 

42 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 269-270:
43 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse...., էջ 20:- Ն. Աղբալյանն այստեղ որոշ տարընթերցումներ ունի: 
Մասնավորապես՝ Մեյեի «Ակնարկ....»-ում («Esquisse....») խոսքը կիլիկյան հայերենի մասին 
է և ոչ թե՝ «արևմտյան բարբառների», ինչպես ներկայացնում է Ն. Աղբալյանը:
44 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 261:
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հայերենում բառը չէր կարող ավարտվել ա և ո ձայնավորներով, բացա
ռությամբ որոշ դեպքերի45: Այս տեսակետին չէր կարող ծանոթ չլինել Ն. 
Աղբալյանը:

 Ն. Աղբալյանի տեսակետի հիմքում հ.-ե. խոնարհման համակարգն է, 
այն տարբերությամբ, որ սահմ. ներկան երրորդ դեմքում ուներ -ti 
(եզ.թ.)/-nti (հգն. թ.) թեքույթները՝ «առաջնային վերջավորությունները» 
(հմմտ. հն հնդկ. as-ti «կա»/sa-nti «կան», հն հուն. ἐσ-τί/ἐν-τί, լատ. es-t/ 
su-nt, գոթ. is-t/si-nd46, լիտվ. ẽs-ti/ ẽs-ti, հն սլավ. ѥс-тъ/сѫ-тъ), իսկ -t 
(եզ.թ.)/-n(t) (հգն. թ.) թեքույթները՝ «երկրորդային վերջավորություննե
րը», բնորոշ էին աորիստին: Եթե հ.-ե. նախալեզու-հայերեն կապը ակն
հայտ է անբուն բայերի ներկայի եզ. թ. 1-ին և 2-րդ դեմքերի վերջավո
րությունների միջև (հմմտ. *es-«լինել» - *es-mi>հյ. ե-մ, *es-si>հյ ե-ս, ապա 
3-րդ դեմքում ենթադրվում է միջանկյալ անցում՝ *es-ti>հյ է(<*եյ), ապա 
բնավոր բայերի դեպքում այդ համապատասխանությունն առկա է 2-րդ և 
3-րդ դեմքերի ձևերի միջև (հմմտ. *bher- «բերել»- *bher- e-si>հյ. բերե-ս 
«բերում ես»,*bher-e-ti> բեր-է(<*-եյ) «բերում է»), իսկ 1-ին դեմքը ունեցել 
է -*ō վերջը (հմմտ. *bher-ō «բերում եմ»> հուն. φέρ-ω «բերում եմ», հն. 
սլավ. берѫ [berǫ]47 «բերում եմ», *ṷegh-ō «տանում եմ»>լատ. veh-ō «տա
նում եմ», լիտ. vežù48 «տանում եմ»)49: Դիմային վերջավորություններն են, 
համապատասխանաբար, -m, -s, -t, իսկ -i-ն համարվում է եզակի թվի 
ցուցիչ: Այս առումով ուշագրավ է, որ՝ 1) ներկայի վերջավորությունների 
i-ն չեն պահպանել, հայերենից բացի, նաև հին հունարենը և լատիներենը 
(հմմտ. հուն. φέρ-ω «բերում եմ», φέρ-ειϛ «բերում ես», φέρ-ει «բերում է», 
լատ.veh-ō «տանում եմ», veh-is «տանում ես», veh-it «տանում է»). հն. 
սլավ. i-ն պահպանվել է եզ. 2-րդ դեմքում. հմմտ. береши «բերում ես», 
իսկ մյուս դեմքերում այն ենթարկվել է զանազան հնչյունափոխություն
ների՝ -ъ (берем-ъ «բերում ենք»), -е (берет-е «բերում եք»), -ѣ (берев-ѣ 
«(մենք) երկուսով բերում ենք»), -а (берет-а «(դուք) երկուսով բերում 
եք»)). 2) հնդիրանական լեզուները, մասնավորապես՝ սանսկրիտը, բնա
վոր բայերի ձևին ավելացրել են նաև անբունների -mi-ին (կրկնակի վեր

45 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse...., էջ 117,- Н. Марръ, նույն տեղում, էջ 164; Հ. Աճառյան, Լիա
կատար քերականություն հայոց լեզվի, հտ. IV, Եր., 1959, էջ 360; Գ. Ա. Ղափանցյան, 
Հայոց լեզվի պատմություն, Եր., 1961, էջ 279; Է. Բ. Աղայան, Գրաբարի քերականություն 
(հնչյունաբանություն), Եր., 1964, էջ 190; Г. Б. Джаукян, Сравнительная грамматика армянс
кого языка, Е., 1982, էջ 164: 
46 Հ.-ե. d-ն և t-ն կիրառական տարբերակներ են և ցեղակից լեզուներում կարող են 
հանդես գալ որպես համարժեքներ (հմմտ. սնսկ. damáḥ, լատ. domus, հուն. δόμοϛ, սլավ. 
домъ, հյ. տուն,-սնսկ. daça «տասը», լիտ. dẽšimt, հուն. δε՛κα, լատ. decem, հն սլավ. десѧть, 
գոթ. taíhun, հյ. տասն,- սնսկ. padám «հետք», հուն. πέδον «հետք», πόδα «ոտքի(ն)», լատ. 
pedem, գոթ. fotu(s), խեթ pedan կամ petan «տեղ», հյ. հետ-ք (սեռ. հլ. հետ-ոյ), հն. իսլ. fet 
«քայլ» ): -t-ն հանդիպում է հատկապես հայերենում և գերմանկան լեզուներում, երբեմն էլ՝ 
խեթերենում:
47 -ѫ վերջավորությունը, ըստ Ա. Ն. Սավչենկոյի, ծագել է հ.-ե. -*om-ից (տե՛ս А. Н. Савченко, 
Сравнительная грамматика индоевропейских языков, М., 1974, с. 271): 
48 Ըստ Ա. Մեյեի՝ հ.-ե. *veżů´ ձևից (տե՛ս А. Мейе, Введение в сравнительное изучение ин
доевропейских языков, М.-Л., 1938, էջ 241): 
49 Հայերենը հ.-ե. միակ լեզուն է, որի բնավոր բայը եզ. թ. 1-ին դեմքում ունի բնի -e/ե/ 
ձայնավոր՝ բեր-ե-մ. հավանաբար այն առաջացել է դիմաթվային մյուս ձևերի համաբա
նությամբ:



107

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
Զ
 (
Ժ
Բ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
47

) 
հու

լի
ս-

սե
պ

տ
եմ

բե
ր,

 2
01

4

ջավորում), որն այդ լեզվում արտահայտվել է երկար ā-ի տեսքով եզ., 
երկ. և հգն. թվերի 1-ին դեմքերում (հմմտ. bhárā-mi-բերե-մ «բերում 
եմ»...., bhárā-vaḥ «(մենք) երկուսով բերում ենք»....., bhárā-maḥ-բեր-ե-մ-ք 
«բերում ենք»). 3) Հունարենի եզ. 3-րդ դեմքի -ει վերջը ճշտորեն համընկ
նում է գրբ. -է (<-եյ)-ին, եթե նկատի ունենանք i//y (ի//յ) հնարավոր 
լծորդությունը:

Հետևաբար ներկայի 3-րդ դեմքում վերականգնելով -տ (եզ.) և -նտ 
(հգն.) վերջավորությունները՝ Ն. Աղբալյանը, ըստ էության, նկատի է ու
նենում նախագրաբարյան փուլը: 

Պատմահամեմատական հայերենագիտության բարդ խնդիրներից 
մեկը հայերենում հպաշփական բաղաձայնների (ձ, ծ, ց, ջ, ճ, չ) առկայութ
յունն է, այն դեպքում, երբ այդ հնչյունները չունեն ինչպես արևմտյան, 
այնպես էլ արևելյան տարածույթի (արեալի) հ.-ե. լեզուները, բայց ունեն 
քարթվելական լեզուները, օր.՝ վրացերենը: Նախորդ դարասկզբի հայե
րենագիտության մեջ այս հարցը ստացել է երկու միանգամայն տարբեր 
մեկնաբանություններ: Դրանցից մեկի համաձայն՝ այդ հնչյունները հայե
րենում կարող են լինել կովկասյան ենթաշերտի արտահայտություն50, 
իսկ մյուսի համաձայն՝ դրանք հնդեվրոպական հայերենի հնչույթային 
համակարգի օրինաչափական հնչյունական զարգացումն երի արդյունք 
են և հաճախ համընկնում են հ.-ե. այլ լեզուների, մասնավորապես՝ իրա
նականների համանման զարգացումն երին, «Միայն թէ զարգացման 
արագութիւնը կրնայ ազգին փոթորկալից պատմութեան յայտանիշ ըլլալ, 
բայց նաեւ այս տեսակէտը պէտք չէ չափազանցել»51: 

Ն. Աղբալյանը առաջարկում է հայերենի հպաշփականների, մասնա
վորապես՝ ց-ի ծագման նոր տեսություն: Ըստ այդմ՝ հայերենի ց-ն «նա
խավոր», այսինքն՝ սկզբնական տ-ի և ս-ի միաձուլման արդյունք է: Դրա 
վկայություններն են, օրինակ, միջին հայերենի («միջնադարեան ռամկ օ
րէնի») պացխուն և արցունք բառերը: Սրանց գրաբարյան ձևերն են պա
տասխանի և արտասուք52: Միջին՝ -տաս-, -տա- վանկերի ա ձայնավո
րի թուլացումը՝ վերածումը ը-ի և ապա անհետացումը տ և ս հնչյունների 
մերձենալու և ձուլվելու պատճառ են եղել, որն էլ տվել է ց: Ընդ որում, 
այդ դեպքում ձայնավորի «երանգը» կարևոր չէ, այլ կարևոր է «նրա չքա
ցումը»: Ըստ Աղբալյանի՝ կարևոր պայման է, որպեսզի «եզերական» 
տ և ս հնչյունները պատկանեն միևնույն վանկին: Այս մեկնության 
հիմքում հին հայերենի բառային շեշտի բնույթն է, ըստ որի՝ բազմավանկ 
բառերի առաջին և վերջին վանկերը շեշտված էին, իսկ միջինները՝ ոչ, 
որն էլ միջին վանկերի ձայնավոր(ներ)ի հնչյունափոխության պատճառ 
էր դառնում: Որովհետև Արցախի բարբառում շեշտված է միջին վանկը, 

50 Տե՛ս A. Meittet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1950, էջ 138 (էջ 95-ի ծնթգր.):
51 Հոլգէր Պեդերսըն, Հայերեն եւ դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ165-169:
52 Ըստ Յ. Կարստի՝ նշված բառերը հին հայերենից կիլիկյան հայերենին անցել են պա
տասխան-ի> *պատսխուն *batsxun (*patsxun)>պացխուն baçxun, արտասուք>արտսունք 
*artsunkc >արցունք arçunkc հնարավոր հաջորդականությամբ (տե՛ս Յոզեֆ Կարստ, Կիլիկ
յան հայերենի պատմական քերականություն, Եր., 2002, էջ 110): ç-ի դեպքում պահպանում 
ենք Յ. Կարստի տառադարձումը որպես հյ. ց-ի համարժեք, իսկ ընդհանրապես ց-ն նշա
նակվում է c‘-ով:
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ուստի այնտեղ այդ ձուլումը տեղի չի ունենում՝ (հմմտ. պըտա՛սխան, ըր
տա՛սունք), ընդհակառակն, հնչյունափոխվում է առաջին վանկի ձայնա
վորը: Աղբալյանի կարծիքով ց-ն այդ եղանակով է առաջացել հայերենի 
բոլոր բառերի կազմում, պարզապես ոչ բոլոր բառերի նախնական ձևերն 
են մեզ հայտնի: Իր միտքը հիմն ավորելու համար նա փորձում է հիշյալ 
սկզբունքի տեսանկյունից ստուգաբանել հաց բառը: Բաղաձայնների 
ձուլման տեսության համաձայն՝ այդ բառի նախնական ձևը եղել է *հատս: 
Քանի որ, ըստ սահմանված սկզբունքի, տ և ս հնչյունները եղել են լիար
ժեք վանկի եզրային բաղադրիչները, նշանակում է նրանց միջև երբեմն ի 
եղել է մի ձայնավոր: Այդ ձայնավորը, նրա կարծիքով, եղել է ի. այդպի
սով բառի հնագույն ձևն է *հատիս : Քանի որ բառավերջը թույլ դիրք է 
բաղաձայնների համար, ուստի այդ դիրքում այն կարող է վերածվել 
«պարզ հունչի»՝ *հատիհ (հմմտ. սանսկրիտում բառավերջի t-ն վերածվել 
է շփական Ê-ի53) և ի վերջո անհետանալ: Այդպես *հատիս բառը ամփոփ
վել է *հատի ձևի: Հին հայերենում ա-ի վրա շեշտադրումով այն ուղղա
կան էր՝ հա՛տի, իսկ ի-ի վրա շեշտադրումով՝ սեռական՝ հատի՛: *Հատիս 
ձևից հին հայերենի բարբառների մի խմբում առաջացել է հաց, իսկ մեկ 
այլ խմբում՝ հատ բառը, որոնք իմաստաբանորեն միմյանցից հեռացած 
ծագումն աբանական կրկնակներ են: Հաց և հատ բառերի զուգահեռ առա
ջացումը վկայում է հայ ժողովրդի նյութական մշակույթի այն վաղ փուլի 
մասին, երբ մեր նախնիները հացը օգտագործում էին հատիկի տեսքով54:

Ն. Աղբալյանը հաց բառի ստուգաբանությունը սահմանափակում է 
նախահայերենյան ձևի վերականգնումով: Կարծում ենք՝ ինչպես այս, 
այնպես էլ այլ դեպքերում դեր է խաղացել երկու հանգամանք. ա) մինչև 
Աղբալյանի ժամանակները պատմահամեմատական հայերենագիտութ
յունը վստահ դիրքորոշում չուներ այդ բառի ստուգաբանության հար
ցում55, բ) հատկապես նման դեպքերում ինքը հակված չէր բառի ծագու
մնաբանությունը դուրս բերելու հայոց լեզվի ժամանակագրական սահ
մաններից:

Ց-ն (հետևաբար՝ առհասարակ հպաշփական բաղաձայնները) հայե
րենում ոչ «նախավոր», հետևաբար զուտ հայերենյան կազմություն հա
մարելով՝ Ն. Աղբալյանն ինքնաբերաբար ընդունում է, որ հայերենի հա
մար «նախավորը» ( իմա՝ նախասկզբնականը) հպաշփականների կարգը 
չտարբերակող հնչույթային համակարգն է, այսինքն՝ հ.-ե. համակարգը, 
մասնավորապես՝ արևմտյան բարբառախմբի, այսպես կոչված՝ կենտում 
լեզուների համակարգը56:

53 Ոմանք այդ հնչյունը նշանակում են s-ով. հմմտ. damaḥ/ damas «տուն» (տե՛ս, օրինակ, О. 
Семереньи, Введение в сравнительное языкознание, М., 1980, որից կարելի է ենթադրել, որ 
նրանց տարբերությունը հնչյունական է, այլ ոչ թե հնչույթային):
54 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 279-286: 
55 Հաց բառի ստուգաբանությունների պատմությունը տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն ար
մատական բառարան, հատ. III, Ե., 1977, էջ 64-65: Աճառյանն այդ բառը դասում է չստու
գաբանվածների մեջ: Համեմատաբար նոր ժամանակներում Գ. Ջահուկյանը, այնուա
մենայնիվ, հակված է հացի համար ընդունել հ.-ե. նախաձև՝ * pekṷ-, *pokṷti ? «եփել, թխել» 
տարբերակներով (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 142)՝ այն դիտելով 
բառասկզբի դիրքում հ.-ե. *p>հյ. հ հնչյունական օրենքի գործողության ոլորտում:
56 Արևելյան՝ սատմ խմբի որոշ լեզուներ ունեցել են առանձին հպաշփականներ. այսպես, 
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Հաց և հատ բառերի հնարավոր ծագումն աբանական առնչության 
մասին պիտի ասել, որ դրանց իմաստաբանական կապն ակնհայտ է, 
օրինակ, ցորենի հատիկ և ցորենի հաց կապակցությունների մեջ: Բացի 
այդ, ոչ միայն տ-ի և ս-ի միաձուլումից կարող էր առաջանալ ց, այլև տ-ն 
և ց-ն կարող էին հերթագայվել միևնույն արմատի բառակազմական 
տարբերակներում: Ըստ էության՝ այդպիսի հարաբերություն առկա է 
նաև խից (գրբ. խցեմ, որից խցկեմ/խծկեմ) «խցանելը, (մի բանի մուտ
քը) փակելը» և խիտ «հոծ, սեղմ, թավ», հայց «խնդիր, հարց ու փորձ, 
քննություն» (որից հայցել, հայցվոր, հայց ներկայացնել և այլն) և հայտ 
«1.պաշտոնական հայտարարություն որևէ իրավունք ստանալու մա
սին,....2. որևէ բանի պահանջի նախնական հայտարարություն, դիմում»57 
բառերի միջև: Չնայած նշված բառերի կիրառական տարբերությանը՝ 
ակնհայտ է նրանց իմաստաբանական մերձավորությունը: Դրանք, ըստ 
ամենայնի, միևնույն նախաձևի տարբեր դրսևորումն երն են, որոնցից, 
Աղբալյանի տեսության համաձայն, ավելի ուշ առաջացած ձևն է խիցը: 
Այս դեպքում տ//ց հերթագայությունն ունի պատմական բնույթ58: Հայտ 
բառը չունեն ինչպես գրաբարի բառարանները, այնպես էլ հայերենի 
ստուգաբանական բառարանները59, որից պիտի ենթադրել, որ այն հա
մեմատաբար ուշ շրջանի կազմություն է: Թեպետ այս դեպքում հնարա
վոր չէ խոսել ծագումն աբանական ընդհանրության մասին, բայց կարելի 
է խոսել իմաստաբանական մերձավորության և ոչ պատմական հերթա
գայության մասին: Մեզ համար կարևորն այն է, որ պատմական, թե ոչ 
պատմական, ց //տ հերթագայությունն առկա է, ինչն էլ նրանց՝ որպես 
լծորդ հնչյունների առնչության վկայություն է: 

Ն. Աղբալյանի ստուգաբանություններից ուշագրավ են նաև ձիւն-
ձմեռն60, պաշտօն, պաշտել61, Ոլիմպիոդորոս-Գեորգի, Բանան, Դա
ւիթ-Տարբան-Տարօն62, խաչ63 բառերի քննությունները, որոնցում դարձյալ 
հեղինակը նշված բառերի վերլուծությունն իրականացնում է վերոհիշյալ 

հին հնդկ. ունեցել է ǰ, ǰh, c [č‘], ch [č‘h], հն սլավ.՝ ϥ [c‘], ч [č‘] հպաշփականները:
57 Տե՛ս Էդ. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Եր., հտ. I, 1976, էջ 812: 
- Հայտ գլխաբառի կապակցական տարբերակների մեջ նշվում է. «հայտ առնել (հին)-
հայտնի դարձնել, հայտնել» (ընդգծ. մերն է - Վ. Պ.) (տե՛ս նույն տեղում): 
58 Խիտ և խից բառերի ծագումնաբանական ընդհանրության մասին նշել է Ա. Մեյեն (տե՛ս 
A. Meillet, Les dialectes indo-européens, էջ 57): Հ. Աճառյանը, ըստ էության, այդ տեսակետը 
չի ընդունել, քանի որ նշված բառերը համարում է չստուգաբանված (տե՛ս Հր. Աճառյան, 
Հայերեն արմատական բառարան, Եր., հատ. II, էջ 370-371): Գ. Ջահուկյանը, նախ, խիտ 
բառի համար ընդունում է հ.-ե. *kṷei- («դասավորել, կուտակել, կառուցել»), իսկ խից բառի 
համար՝ *(s)kēi-` -t/d աճականներով («կտրել, առանձնացնել») նախաձևերը (տե՛ս Г. Б. 
Джаукян, Очерки по истории дописьменного периода армянского языка, Е., 1967, էջ 114), 
ապա հավանական է համարում առաջինի կապը հ.-ե. *khid-, *(s)k(h)ai-d- («խփել, հրել»), 
իսկ երկրորդի կապը, նշվածից բացի, նաև *khit-so- կամ *khit-s- նախաձևերի հետ (տե՛ս 
Գևորգ Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 332): 
59 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Եր., հատ. I, 1979, հտ. II, 1981,- Ռ. Ս. Ղազարեան, 
Գրաբարի բառարան, Եր., հատ. Ա-Բ, 2000: Հր. Աճառյան, նույն տեղում, հատ. I-IV, 1971-
1979,- Գևորգ Ջահուկյան, նույն տեղում: 
60 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 290-298:
61 Տե՛ս «Սիոն», Ա տարի, N 4, ապրիլ 1927, էջ 126-128:
62 Տե՛ս «Սիոն», Ա տարի, N 12, դեկտեմբեր 1927, էջ 376-378,- Բ տարի, թիվ 1, 1928, էջ 26-
28,-Բ տարի, N 2, 1928, էջ 52-55:
63 Տե՛ս «Հանդէս ամսօրեայ», Խ տարի, 1926, էջ 265-268:
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սկզբունքների կիրառումով: Այս բառերի դեպքում նույնպես նրա նպա
տակն է հասնել «վաղնջական» ձևերի բացահայտմանը՝ չանցնելով, սա
կայն, նախապատմական հայերենի սահմանները, այսինքն՝ չհետապն
դելով քննությունը հ.-ե. նախաձևի հաստատմանը հասցնելու նպատակ: 
Բավարարվենք անդրադարձով խաչի քննությանը:

 Հ. Հյուբշմանը խաչը համարել է իրանական փոխառություն՝ վերցնե
լով անկյունավոր փակագծերի մեջ, ինչը նշանակում է, որ այն չի դասում 
հավաստի ստուգաբանությունների շարքին64: 

Նոր հայկազյան բառարանը մեկնել է իբրև «փայտ, ցից»՝ համար
ժեք նկատելով հուն. σταουρόϛ «ցից, մահապարտի ցից, խաչ» բառին65: 

Հ. Աճառյանը համարել է բնիկ հայերեն բառ՝ ժառանգված հնլ. *khet- 
«փայտ» արմատից66: 

Գ. Ջահուկյանը, նախ, հնարավոր է համարել խաչի ծագումը հ.-ե. 
*khətyi-? ձևից67, ապա՝*khotio-` *khet- ձևերից68: 

Ըստ Ն. Աղբալյանի՝ խաչը «հին բառ է, որ մնացել է ժողովուրդի մէջ 
իր նախնական նշանակութեամբ: Խաչ նշանակում է երկճղի կամ երկթեւ 
իր, որ նոյն է թէ եռաթեւ, եթէ հաշուի առնենք նաեւ բունը»69: Նա այդ բառի 
ծագումը կապում է բարբառային խէչ, խչմար և սրանց մի տարբերակը 
հանդիսացող հաչա բառերի հետ: Կարծում ենք՝ Ն. Աղբալյանի և Հ. Ա
ճառյանի ստուգաբանությունների միջև հիմն ական տարբերությունն այն 
է, որ Աճառյանը խաչի ստուգաբանությունը հանգեցնում է հ.-ե. նախաձ
ևին, իսկ Աղբալյանը բավարարվում է հայերենի հնագույն ձևերի հետ 
կապի հաստատումով կամ նախահայերենյան նախաձևի վերականգնու
մով:

Իսկ ինչպես կարող էր հ.-ե. *khet-ը հայերենում դառնալ խաչ:- Հ.-ե. 
*kh-ը x(խ) է տվել ինչպես իրանական լեզուներում, այնպես էլ հայերե
նում (հմմտ. սնսկ. skhalāmi «սխալվում եմ, սայթաքում եմ», հուն. σφάλλομαι 
«սայթաքում եմ, վրիպում եմ»): Իրանական x(խ)-ն նույնպես հայերենում 
տվել է խ (հմմտ. պհլ. xān>պրսկ. xān>հյ. խան «իջևան», պհլ. xuāpar>պրսկ. 
xāvar>հյ.խաւար, պհլ. xrat(>պրսկ. xirad)>հյ. խրատ ևն): Նկատի ունենա
լով, որ ա(a) և ե(e) ձայնավորները կարող էին լինել միևնույն ձայնդարձի 
տարբեր աստիճանները, հնարավոր է ինչպես *kh-e//a->խ-ե//ա-, այն
պես էլ՝ պրսկ. xā->հյ. խա- անցումը: Հետևաբար որոշիչ է մնում հ.-ե. 
-*t//d կամ պրսկ. -ǰ (xā ǰ) և հյ. չ (կամ անցումային որևէ հնչյուն, որից 
կարող էր առաջանալ հյ. չ-ն) համապատասխանության հարցը: Ինչպես 
հ.-ե. *t//d> հյ. չ, այնպես էլ պրսկ. ǰ> հյ. չ ուղղակի անցման օրինակներ 
հայտնի չեն: Միջանկյալ օղակների ենթադրումը, բնականաբար, նվա
զեցնում է հավաստիության աստիճանը: 

64 Տե՛ս Հայնրիխ Հյուբշման, Հայերենի քերականություն, Եր., 2003, էջ 158: 
65 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հատ. I, Եր., 1979, էջ 922: 
66 Տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. II, Եր., 1973, էջ 234: Խաչի 
ստուգաբանությունների պատմության հատվածում Հ. Աճառյանը նշում է նաև Ն. Աղբալյանի 
ստուգաբանությունը:
67 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 147: 
68 Տե՛ս Գևորգ Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 317:- Այս 
բառահոդվածում տեղ են գտել որոշ վրիպուներ:
69 Ն. Աղբալեան, Խաչ բառի մասին, «Հանդէս ամսօրեայ», 1926, էջ 267:
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Բայցևայնպես, ավելի հավանական ենք համարում, որ խաչը իրանա
կան փոխառություն լինի և ըստ ամենայնի՝ փոխառված պահլավական 
շրջանում, որը նախքան քրիստոնեության մուտքը Հայաստան (301 թ.) 
արդեն հայերենում ամրագրված բառ էր: Հօգուտ այս ենթադրության 
կարող են լինել հետևյալ հանգամանքները. 1) ջ(ǰ)//ճ(č)//չ(č‘) անցումն երը 
զգալի հավանականություն ունեն որպես հնչարտաբերական հատկա
նիշներով միմյանց շատ մոտ հնչյուններ (հմմտ. նպրսկ. āmāǰ>հյ. մաճ, 
պրսկ. čaman>հյ. չաման, պրսկ. nāčār>հյ. անճար, բայց նաև՝ բրբռ. փխռ. 
նաչար «ճար, ելք չունեցող»)70, 2) խաչի հաչա տարբերակը բարբառային 
իրողություն է և բնորոշ է այն բարբառներին, որոնցում առկա է գրբ. 
խ>բրբռ. հ անցում (հմմտ. խաղող>հավօղ, խաղալ>հաղալ/Արարատյան 
բրբռ. Երևանի խսվծք/, ախոռ>ահուռ, ծուխ>ծօհ /Ագուլիսի բրբռ/)71: Այս 
հատկանիշը բնորոշ է նաև այլ բարբառների ու խոսվածքների (հմմտ. 
Նոր-Նախիջևան, Ասլանբեկ, Տրապիզոն, Խնդաձոր, Աստրախան, 
Քանաքեռ, Աշտարակ, Էջմիածին, Կողբ, Հաթերք, Շուշի, Բոլնիս- Խաչեն 
ևն)72: Այդ նույն բարբառներում, սակայն, որքան մեզ հայտնի է, խաչը՝ որ
պես քրիստոնեության կարևոր խորհրդանիշներից մեկի անվանում, հ-ով, 
այսինքն՝ [հաչ] կամ [հէչ] չի արտաբերվում, այլ մնում է [խաչ] կամ [խէչ]:

Խաչ բառի ստուգաբանություններից Ն. Աղբալյանին հայտնի է եղել 
Գ. Ֆնտգլյանի վարկածը (ՀԱ, 1926, թ. 1-2), որն էլ, թերևս, պատճառ է 
եղել, որ ինքը նույնպես անդրադառնա այդ հարցին: Կարելի է ենթադրել, 
որ նրան ծանոթ չեն եղել խաչի այլ ստուգաբանություններ, այդ թվում՝ Հ. 
Հյուբշմանի և Հ. Աճառյանի, բայց հենց վերջիններս են այդ ոլորտում 
բարձրագույն հեղինակությունները՝ առաջինը որպես հայերենի ստուգա
բանությունները խիստ գիտական հիմքերի վրա դնող, իսկ երկրորդը՝ 
որպես Հյուբշմանի և ուրիշների (Մեյե, Պեդերսըն, Բարթոլոմե և այլք) 
կողմից բացահայտված հայերենի հնչյունական օրենքների խիստ կի
րառմամբ արժանահավատ արդյունքներ արձանագրող հայերենագետ-
ստուգաբան: Սակայն միանշանակ է, որ խաչի աղբալյանական քննութ
յունն ընթացել է ճիշտ ուղղությամբ և ամենից հաջողվածներից է: 
Պարզապես այն չի հասել իր վախճանակետին՝ նախաձևին կամ փոխա
տու լեզվի ձևին, ինչն էլ արել են Հյուբշմանը և Աճառյանը: Պիտի նկատի 
ունենալ, որ այս հարցում չեն համընկնում նաև Հյուբշմանի ու Աճառյանի 
պատկերացումն երը:

Այսպիսով, Ն. Աղբալյանի հայերենագիտական նկատառումն երն 
ընդհանուր առմամբ արտացոլում են քննարկվող հարցերի վերաբերյալ 
իր ժամանակի պատկերացումն երը: Նրանց համար բնութագրական են 
ինչպես ժամանակի լեզվաբանական մտքին հատուկ ակադեմիական գի
տականությունը, այնպես էլ հարցադրումն երի և դրանց լուծման ուղինե
րի որոնման ինքնատիպությունը: Համընկնելով երիտքերականական 

70 Նաչար բառը գործածվում է Գառնիի խոսվածքում, որը, ըստ ամենայնի, պարսկերե
նից ուղղակի կատարված փոխառություն է, եթե նկատի ունենանք, որ Գառնիի երկրորդ 
վերաբնակեցումը տեղի է ունեցել 1828-ի ռուս- պարսկական պատերազմից հետո: Պարս
կերենի č(ճ)-ն հայերենում տվել է թե՛ ճ, թե՛ չ (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, նույն տեղում, էջ 556):
71 Տե՛ս Ար. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Եր., 1953, էջ 132):
72 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Եր., 1972, էջ 47-62:

ԼԵ
Զ
Վ

Ա
Բ
Ա

Ն
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



112

հնդեվրոպաբանության տեղատվության փուլին և բնականորեն հակվե
լով պատմահամեմատական լեզվաբանության մեջ համոզիչ բացատ
րություն չստացած հարցերի հանգուցալուծումը փնտրելու տարածաշրջա
նային լեզուների հետ անմիջական առնչությունների (=ցեղակցության) տի
րույթում՝ նրա հայերենագիտական տեսական դատողությունները կրում 
են գոյություն ունեցող տեսությունների միջև կողմն որոշվելու և դրանց 
խոցելի կողմերը հնարավորինս հաղթահարելու ձգտումի դրոշմը: Որոշա
կի լեզվական իրակություններ քննելիս՝ Աղբալյան լեզվաբանի միտքը 
հնարավորինս ինքնուրույն է ու ինքնատիպ, ինչպես Աղբալյան մտածողի 
միտքն առհասարակ: Նրա գրչից դուրս եկած հայերենագիտական զանա
զան քննությունները պատիվ կբերեին ժամանակի ցանկացած նշանավոր 
հայագետի: 

 Ուստի կարելի է ափսոսանք հայտնել, որ Նիկոլ Աղբալյանը հնա
րավորություն չի ունեցել ավելի շատ ժամանակ հատկացնելու հայե
րենագիտական-լեզվաբանական հարցերի ուսումնասիրությանը, այ
լապես առանձին երևույթների դիտարկումների փոխարեն մենք կա
րող էինք ունենալ հայերենին կամ նրա որևէ հիմնահարցի նվիրված 
ամբողջական ու արժեքավոր ևս մեկ երկասիրություն: 

Վարդան Զ. Պետրոսյան - Գիտական հետաքրքրությունների 
շրջանակն ընդգրկում է hայոց լեզվի և հայ լեզվաբանության պատ
մության («Մխիթար Սեբաստացու լեզվաբանական հայացքները», 
2008), լեզվաբանական նշանագիտության («Հնչական նվազագույն 
միավորը որպես լեզվաբանական նշան», 2007), լեզվի տեսութ
յան և լեզվաբանական ուսմունքների պատմության («Լեզվական 
և խոսքային մակարդակներ», 2004, «Սոսյուրյան երկու կանխա
դրույթ», 2010), ընդհանուր և կառուցվածքային հնչույթաբանության 
(«Գերհնչյունը որպես գերհնչույթի խոսքային համարժեք», 2008, 
«Ձևահնչույթի և ձևահնչույթաբանության լեզվաբանական կարգա
վիճակը», 2009) և պատմահամեմատական հայերենագիտության 
(«Ստուգաբանական դիտարկումն եր», 2013, «Հայերենագիտության 
երկու հիմն ահարց ըստ Հոլգեր Պեդերսընի», 2013, «Հին հայերէնի 
բացառական հոլովի վերջաւորութիւնների ծագումը», 2014) ոլորտ
ները: 

Summary

NIKOL AGHBALYAN AS ARMENOLOGIST
Linguistic reflections of the eminent critic

Vardan Z. Petrosyan

N. Aghbalyan is known to the Armenian community as a famous critic, 
public and state figure. This article is the first attempt to identify Aghbalyan as 
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armenologist-linguist. There are two main directions in his linguistic heritage 
that stand out - questions about theory and the etymology of the Armenian 
language. If in the first direction he is adjacent the theory of Ghapantsyan 
about the Armenian language being bilayer, in the matter of language-specific 
material, i.e. - separate theoretical excitations and lexical analysis, he is very 
independent and original. Especially the works of his second direction are 
characterized by special insight of thought and academic scientific content, 
which is very typical for the diversified written heritage of Aghbalyan thinker. 
His armenological observations would bring honor to any famous Armenian 
linguist.

Резюме

НИКОЛ АГБАЛЯН - АРМЕНОВЕД 
Лингвистические размышления знаменитого критика

Вардан З. Петросян

Н. Агбалян известен армянской общественности как знаменитый кри
тик, общественный и государственный деятель. Эта статья является первой 
попыткой выявить Агбаляна, как арменоведа-языковеда. В его языковедчес
ком наследии выделяются два направления – вопросы теории и этимологии 
армянского языка. Если в первом направлении он примыкает к капанцянской 
теории двуслойности (дву-природности) армянского языка, то в вопросах 
конкретного языкого материала, то есть - отдельных теоретических 
рассуждениях и лексикологических анализах он весьма самостоятелен и 
оригинален. Особой проницательностью мысли и академической научностью 
характеризуются работы второго направления - обстоятельства, которые 
обычно присущи разнохарактерному письменному наследию Агбаляна-
мыслителя. Его лингвистичесткие размышления принесли бы честь любому 
знаменитому армянскому языковеду.
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