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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

  Վար դան Զ.  Պետ րոս յան
  Բա նաս. գիտ. թեկ նա ծու

ՆԻԿՈԼ ԱՂԲԱԼՅԱՆ ՀԱՅԵՐԵՆԱԳԵՏԸ

Ն շա նա վոր գրաքն նա դա տի լեզ վա բա նա կան մտո րումն ե րը*

 
 Բա նա լի բա ռեր - հա յե րե նի լեզ վա կան բնույ թը, 

պատ մա- հա մե մա տա կան հա յե րե նա գի տութ յուն, հա    -
բե  թա   կան ուս մունք, հա յե րե նը «ա սիա նիկ» լե զու, 
«տե  սու թ յուն ձույլ բա ղա ձայն նե րի», հա յե րե նի շեշ տը, 
ստու գա բա նութ յուն ներ:

 Նի կոլ Աղ բալյ ա նը հայ հան րութ յանն ա ռա վե լա պես հայտ նի է իբրև 
Ա ռա ջին հան րա պե տութ յան (1918-1920 թ.թ.) շրջա նի կրթութ յան նա խա-
րար, ո րի ան վան հետ է կապ վում  Հա յաս տա նի հա մալ սա րա նի բա ցու մը, 
և ն շա նա վոր գրաքն նա դատ, ով գրա կան ա ռա ջին քայ լե րից մեծ ա պա գա 
է գու շա կել Վ.  Տեր յա նի ու Ե.  Չա րեն ցի հա մար։ Ն րա կար ծի քը հե ղի նա կա-
վոր է ե ղել նաև « Վեր նա տան» իր բա րե կամն ե րի շրջա նում (Հ.  Թու ման յան, 
Լ.  Շանթ, Ա. Ի սա հակյ ան, Դ.  Դե միրճ յան և  ու րիշ ներ):  Բայց քչե րին է հայտ-
նի, որ Ն. Աղ բալյ ա նը ոչ միայն ա կա նա վոր ազ գա յին-հե ղա փո խա կան 
գոր ծիչ է ու գրա քննա դատ, այլև հմուտ հա յե րե նա գետ: 

 Ինչ պես իր ժա մա նա կի նշա նա վոր հա յա գետ նե րից շա տե րը (Մ. Ա բեղ-
յան, Հ. Ա ճառ յան,  Լեո, Ն. Ա դոնց, Գ.  Ղա փանց յան), Ն. Աղ բալյ ա նը ևս 
 բազ   մա տա ղանդ էր, սա կայն, ինչ պես և մ յուս նե րի դեպ քում, նրա տա-
ղան  դը ա ռա վե լա պես դրսևոր վել է այն ո լորտ նե րում, ո րոնք ե ղել են իր 
բուն կո չու մը կամ ա վե լի ճիշտ կլի նի ա սել՝ ին չով նա ա վե լի տևա կա նո-
րեն է զբաղ վել: Ն. Աղ բալյ ա նի դեպ    քում դրանք հատ կա պես եր կու սն  էին՝ 
գրաքն նա դա տութ յու նը (իր տեր մի նով՝ «գրա դա տութ յու նը»)1 և կր թա կան 
գոր ծի կազ մա կեր պու մը, որն առ հա սա րակ նրա՝ որ պես ազ գա յին գործ չի 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 29.07.2014։
1 Ն. Աղբալյանի գրականագիտական և քննադատական երկերի պսակը, անշուշտ, «Սայաթ 
Նո վա յի հետ» ոչ մեծածավալ, բայց խիստ ինքնատիպ ուսումնասիրությունն է, որը, հիրավի, 
հա մար վում է սա յաթ նովագիտության բարձրարժեք նվաճումներից մեկը։ Տե՛ս Նիկոլ 
Աղբալեան, Սայաթ Նովայի հետ, «Ամբողջական երկեր», հատ. II, Պէյրութ, 1966, էջ 17-196:
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գոր ծու նե ու թյան ան բա ժան մասն էր: Ի հար կե, վեր ջի նը նույն պես ու ղեկց-
վել է յուր օ րի նակ գրա կան գոր ծու նեութ յամբ (հմմտ. «Մ տա ծումն եր Հ.Յ. 
 Դաշ նակ ցութ յան մա սին», « Մեր կա նո նա գի րը», «Մ տա ծումն եր ազ գի և 
 դա  վա նա ն քի մա սին», « Մի քա նի մտ  քեր մշա  կույ թի մա սին» և  այլն)2, բայց 
և  այն պես  Նի կոլ Աղ բալյ ա նը խո րա պես դժգոհ է ե ղել ինքն ի րե նից, որ չի 
կա րո ղա ցել ա վե լի շատ և  ա վե լի լրջո րեն զբաղ վել սի րած գրա կան (պի-
տի հաս կա նալ՝ գրա կա նա գի տա կան, գրա քննա դա տա կան) աշ խա տան-
քով, ո րը հա մա րել է իր բուն կո չու մը3: Ի հար կե, լեզ վա բա նա կան հար ցե րի 
նկատ մամբ հե տաքրք րութ յու նը կա րող էր լի նել նաև աշ խա տան քա յին ըն-
 թաց քով պայ մա նա վոր ված ան հրա ժեշ տու թյուն, ե թե նկա տի ու նե նանք, որ 
տա րագ րութ յան տա րի նե րին Ն. Աղ բալյ ա նը Սփ յուռ քի կրթա կան գոր ծի 
նշա նա վոր կազ մա կեր պիչ նե րից էր, այն խո շոր գի տուն նե րից մե կը, ով Լ. 
 Շան թի հետ միա սին ստեղ ծեց և  ղե կա վա րեց նրա ա մե նից նշա  նա վոր 
կրթօ ջա խը՝ « Հա մազ գա յին» հայ մշա կու թա յին ըն կե րակ ցու թյան ճե մա րա-
նը, և  ինքն էլ ե ղավ դա սա վանդ վող նյու թի հիմն ա կան ա  պա  հո վող նե րից, 
այլ կերպ ա սած՝ իր ժա մա նա կի մեծ Ու սու ցիչ նե րից մե կը: 

 Աղ բալյ ա նի հա յե րե նա գի տա կան նկրտումն ե րի հա մար, սա կայն, վե-
րո հիշ յալ հաս տա տումն ե րը չի կա րե լի սպա ռիչ հա մա րել: Այդ ա ռու մով 
ա վե լի քան ինք նա տիպ է իր իսկ հիմն ա վո րու մը. որ ևէ ազ գի գրա կա-
նութ յու նը, հատ կա պես նրա հին շրջա նի գրա կա նութ յու նը ճիշտ հաս-
կա նա լու հա մար պի տի ճա նա չել այն լե զուն, ո րով ստեղծ վել է այդ 
գրա կա նու թյու նը4։ Ու րեմն Ն. Աղ բալյ ա նի հա յե րե նա գի տա կան հե տա-

2 Հիշյալ աշխատանքների մեջ առանձնանում է հատկապես «Մտածումներ Հ. Յ. Դաշ նակ-
ցության» մա սին խիստ ինքնատիպ գրքույկը, որում հեղինակը իրեն բնորոշ համապարփակ, 
խո ր, պատ կե րա վոր, բայց և ճշգրիտ բնու թա գրումն երով իմաստավորում է 19-րդ դարավերջի 
և 20-ի սկզբ նե րի հայ ազա տագրական պայքարի առաջատարի՝ Հայ Յեղափոխական Դաշ-
նակ  ցու թյան էու թյու նը, որպես հավաքական կերպար ուրվագծում է իդեալ-դաշ նակ ցա-
կանին, որի նա խա  տի պը առան ձին վերցրած որևէ անհատ չէ (չնայած Դաշնակցությունը 
առաքյալների ու «խո նարհ հե րոս  ների» պակաս չի ունեցել), այլ նվիրյալների փաղանգն 
ամբողջությամբ. դա այն բարձր չա փա նիշն է, որին ձգտել են շատերը, բայց չի հասել 
ոչ ոք: Ճանաչողական մեծ արժեք են ներկայացնում նաև իր ժա մա նա կի մի շարք ազ  գա յին 
գործիչների՝ Ս. Զա վար յանի, Ա. Ահարոնյանի, Ա. Շահխաթունու, զորավար Անդ րա նի կի, Քե -
ռու (Ար շակ Գավաֆյան) և ուրիշ ների մասին Ն. Աղբալյանի հրապարակումները, որոնցում 
հե ղի նակը հա ճախ ոչ մեծ ծավալի մեջ՝ ըն դա մենը մի քանի էջի սահմաններում, կերտել է 
գաղափարի և գոր ծի նվիր յալի առ ինքնող, բայց և մա թե մատիկական ճշգրտության հասնող 
կերպարներ՝ բացառիկ նրբու թյամբ ակ  նար կե լով նաև նրանց խո ցե լի կող մերը: Ասվածի 
դասական նմուշ կարող է համարվել, մաս  նա վո րա պես, զո րա վար Անդրանիկի մահ վան 
առիթով Կահիրեում ասված խոսքը. գնահատելով զո րավարի գոր ծը՝ որպես հայ ազա տա-
մար տի առասպելական հերոսի, Աղբալյանը, այդ չա փա զանց զգայուն պահին անգամ հա-
վա տա րիմ մնալով իրեն, քա ջու թյուն է ունեցել պատմության առջև պա տասխա նա տվու թյան 
զգացումով ակ նարկելու Անդրանիկի բնա վո րու թյան թուլությունների մասին, բայց այնքան 
նրբա նկա տորեն, որ դրա նից ո՛չ դույզն-ինչ նվազել է զո րա վա  րի անձի նկատմամբ հա մա-
կրանքը, և ո՛չ էլ խա թար վել է նրա ան զուգա կան կերպարը՝ որպես Հա յոց ազատամարտի 
լեգենդ։ Տե՛ս Նիկոլ Աղ բալ եան, Մտա ծումներ, «Ամբող ջա կան երկեր», հատ. III, Պէյրութ, 
1967, էջ 330-334):
3 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի (կազմեց և ծանոթագրեց Գառնիկ Անանյանը), Եր., 2005, 
էջ 5:
4 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալեան, Պատմութիւն հայոց գրականութեան, «Ամբողջական երկեր», 
հատ. IV, Պէյրութ, էջ 261: Հմմտ. «Քանի որ գրականութիւնը լեզ ուա կան երևոյթ է, ուրեմն 
կրնանք ըսել թէ ան ըն կե րա յին երև ոյթ մըն է, որովհետև լեզուն ինքը ըն կե րա յին երևոյթ մըն 
է»։ Հմմտ. նաև՝ «Լե զուն լավ մը դիտելով ու քն նե լով, կրնանք գա ղա փար մը կազմել այդ 
լեզուն ստեղ ծող ազ գին յուզական և իմա ցա կան կա րո ղու թեանց մասին: Այս պատ ճառով 
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քրքրու թյուն նե րը միան գամ այն գործ նա կան էին:
 Դա տե լով հա յե րե նա գի տա կան հրա պա րա կումն ե րի թվա կան նե-

րից՝ «լեզ  վա գի  տու թյու նը» (ի մա՝ լեզ վա բա նու թյու նը) Ն. Աղ բալյ ա նի միտ-
քը զբա  ղեց  րել է տա րա գրու  թյան շրջա նում՝ 1920-ա կան թթ. սկսած: Այդ 
հրա   պա րա կումն ե րը հիմն ա կա նում լույս են տե սել « Հան դես ամ սօր յա», 
« Հայ  րե  նիք», « Սիոն» պար բե րա կան նե րում և « Բա նա սե րի հու շա գի րը» խո -
րա գր ված պրակ նե րում (1937-1938), ո րոն ցից ո րոշ գոր ծեր ա վե լի ուշ տեղ 
գտան հետ մա հու հրա տա րակ ված «Ամ բող ջա կան եր կե րի» IV հա տո րում 
( Բեյ րութ, 1970), իսկ շատ ա վե լի ուշ՝ Եր րորդ հան րա պե տու  թյան շրջա նում՝ 
պրոֆ. Գ. Ա նան յա նի կազ մած «Ընտ րա նի»-ում5: 

Ն. Աղ բալյ ա նի լեզ վա բա նա կան հե տաքրք րութ յուն նե րը պատ մա հա-
մե մա տա կան հա յե րե նա գի տութ յան շրջա նակ նե րում են:  Դա միան գա-
մայն օ րի նա չափ է, ո րով հե  տև ն րան ա ռա վե լա պես հե տաքրք րում են հա-
յե րե նի ցե ղակ ցութ յան և  ցե ղա   կից լե զու նե րի հետ առն չութ յուն նե րի բնույ-
թի հար ցե րը:  Տե սա կան (ընդ հա նուր) լեզ  վա  բա նութ յան ձեռք բե րումն ե րը 
նա կա րևո րում է որ պես այդ հար ցե րի լուծ ման մի ջոց: Չ նա յած որ Ն. Աղ-
բալյ ա նը չու նի լեզ վա բա նի հա մա րում, բայց ևայն պես նրա լեզ վա  բա նա  -
կան «մտա ծումն ե րը» գի տա կան են, ինչ պես որ գի տա կան են նրա գրա-
կա նա  գի տա կան ու գրաքն նա դա տա կան դի տար կումն ե րը, ուս տի և  ար-
ժա նի են ու շա դրու թյան:  Նա ծա նոթ էր պատ մա հա մե մա տա կան լեզ վա-
բա նութ յան ձեռք բե րումն ե րին6, լա վա տեղյ  ակ էր նաև իր ժա մա նա կի հա-
յե րե նա գի տու թյան բարձր նվա ճումն ե րին (Հ. Հ յուբշ ման, Ա.  Մե յե, Ն.  Մառ, 
Ա.Այ տըն յան, Հ. Ա ճառ յան, Գ.  Ղա փանց յան և  ու րիշ ներ), հան   գա մանք   ներ, 
ո րոնք, գու մար վե լով Աղ բալյ ա նի բնա տուր սուր մտքին, կշիռ և  գի տա  կան 
խորք են հա ղոր դել նրա լեզ վա բա նա կան դա տո ղութ յուն նե րին: 

Ն. Աղ բալյ ա նի հա յե րե նա գի տա կան ժա ռան գութ յան մեջ ինչ պես գի-
տա կան խոր       քով, այն պես էլ լու ծումն ե րի ինք նա տի պութ յամբ ու շադ-
րութ յան ար ժա նի են հատ կա  պես նրա ստու գա բա նա կան փոր ձե րը և 
« Դի  տո  ղութ յուն ներ հա յոց լեզ վի մա սին», « Հա յոց լեզ վի շեշ տը», « Նո րից 

գրա կա նու թեան պատ մութեան իբրև նա խաբան, լեզ ուով պիտի զբա ղիմ»։ Նույն տեղում, 
էջ 262։ Պիտի նկատել,որ Ն. Աղբալյանի վերո հիշ յալ դատողություններն աշխարհընկալման 
աղերսներ ունեն 19-րդ դա րի առա ջին կեսի գեր մա նացի խոշոր լեզվափիլիսոփա Վ. ֆոն 
Հումբոլդտի հայտնի դրույթի հետ, ըստ որի՝ ժողովրդի լեզուն նրա ոգու հայելին է։ 
Տե՛ս Вильгельм фон Гумбольдт, Харак тер языка и характер народа // Вильгельм фон 
Гумбольдт, Язык и философия культуры, М., «Прогрес», 1985, էջ 370-381: Որ Ն. Աղբալյանը 
ծանոթ է եղել նշանավոր գերմանացու լեզվաբանական հայացքներին, երևում է իր իսկ 
խոսքից։ Հմմտ. «Համեմատական քե րա կա նութեան արշալոյսին գերմանացի մի հան ճա-
րեղ գիտուն՝ Վ. Հումբոլտ խորհրդածելով «լեզու» կոչուած երև ոյ թի մասին ընդհանրապէս՝ 
մի շարք խոր  իմաստ գա ղա փար ներ արտայայտեց, որ բավարար չափով չըմ բռ նե ցին 
լեզուախոյզները»: Նույն տե ղում, էջ 139: Սակայն նրա երկերը հիմքեր չեն տալիս ասելու, 
որ այդ ծանոթությունն ունե ցել է խոր քային բնույթ: Պատ կե րա ցումն ե րի ընդ հան րությունը 
կարող է լինել ինչպես ազդե ցու թյան հե տևանք, այնպես էլ ձևա վորվել ինքն ու րույ նաբար, 
որի օրինակները նույն պես քիչ չեն գիտության պատ մության մեջ: 
5 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի (կազմեց և ծանոթագրեց Գառնիկ Անանյանը), Եր., 2005:
6 Մինչև 1930-ական թթ. պատմահամեմատական հնդեվրոպաբանության նվաճումների 
ամփոփիչ աշ խա տու թյուն ներն էին Կ. Բրուգմանի «Հնդեվրոպական լեզուների համառոտ 
քերականությունը» (երկ րորդ հրատա րա կու թյու նը՝ 1916 թ.) և Ա. Մեյեի «Հնդեվրոպական 
լեզուների համեմատական ու սումն ա սիրության ներա ծու թյու նը» (յոթերորոդ հրատարա-
կությունը՝ 1934 թ.), որոնց, ըստ ամենայնի, Ն. Աղբալյանը ծանոթ էր:
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շեշ տի մա սին», « Տե սութ յուն ձույլ բա ղա ձայն նե րի» հոդ ված նե րը: Ու 
թե  պետ այս աշ խա տանք նե րում ար ծարծ ված մտքերն ու ա ռա ջարկ նե րը 
գնա  հա տե լու ա ռու մով երկ  րոր դա կան չէ Ն.Աղ բալյ ա նի լեզ վա բա նա կան 
պատ կե րա ցումն ե  րի նշա նա կութ յու նը, բայց պետք չէ նաև գե րա  գնա հա-
տել վեր ջին նե րիս դե րը, քան զի խոր քա յին ու սումն ա սի րութ յուն նե րը ցույց 
են տալ իս, որ նշված աշ խա տանք նե րում առ կա եզ րա հան գումն ե րը 
բխում են նյու թի սե փա կան քննութ յու նից և  ոչ թե հար մա րեց վում են 
կան խա կալ տե սա կան պատ կե րա  ցումն ե րին: Այս ա ռու մով պի տի ա սել, 
որ նա հա վա տա րիմ է մնա ցել իր կող մից բա նա ձևված սկզբուն քին. «.... 
տե սու թիւն նե րը գոր ծիք ներ են գի տու նի ձեռ քին և ոչ ան ա  ռար կե լի վճիռ-
ներ: Ա մէն նիւթ իր գոր ծիքն է պա հան ջում:  Գի տու նը պէտք է յար մա րի 
նիւ թին և ոչ նիւ թը գի տու նի տե սութ յան»7.

Ս տորև կփոր ձենք Ն. Աղ բալյ ա նի լեզ վա բա նա կան և  բուն հա յե րե նա-
գի տա կան պատ կե րա ցումն ե րը ներ կա յաց նել պայ մա նա կան բա ժա նու-
մով, քան զի ի րա կա նում դրանք չեն կա րող մե կը մյու սից ան կախ ձևա-
վոր վել: 

I.  Լեզ վա բա նութ յան բնա գա վա ռում Ն. Աղ բալյ ա նի տե սա կան պատ-
կե րա ցումն ե րը, ըստ ա մե նայ  նի, ձևա վոր վել են 20-րդ  դա րի 20-40-ա կան 
թվա կան նե րին, ին չը նկա տե լի է նրա « Հա յոց լե զուն» խո  րա գրով աշ խա-
տան քի մի շարք դա տո ղու թյուն նե րից8: Ինչ պես այս աշ  խա տան քի «միտք 
բա նի»-ի տե սանկյ ու նից, այն պես էլ առ հա սա րակ Աղ բալյ ա նի հա յե րե նա-
  գի տա կան, ա վե լին՝ գի տա կան ժա ռան գութ յան ա ռու մով, վե րո հիշ յալ 
դրույ  թից բա ցի, սկզ  բուն քա յին նշա նա կու թյուն ու նեն նաև հետև յալ հաս-
տա տումն ե րը.

ա) «գի տութ յան հա մար կուռ քեր գո յութ յուն չու նեն և  պետք չէ, որ ու-
նե նան: Ինչ որ հա մո զիչ է՝ ըն դու նե լի է: Ճշ մար տու թյան չա փա նի շը իր 
հա մո զա կան կա րո ղութ յան մեջ է»9,

բ) հա յե րե նի ու սումն ա սի րութ յան գոր ծում հնդեվ րո պա կան լեզ վա բա-
նութ յու նը մտել է փա կու ղի. «իր հունձ քը մե ծար ժեք է, բայց մեր ըն դար-
ձակ ան դաս տա նի մէկ եօ  թե րորդն է հնձած»10, 

գ) օ տա րազ գի հնդեվ րո պա բան նե րի նպա տա կը չի ե ղել «մեր լե զուն 
հե տա զօ տել իբ րև ու րոյն մտա յին կա ռու ցում, իբ րև ու րոյն մտայ նու թեան և 
ի րաշ խար հի անդ    րա դար ձում». այդ գործն ինք ներս պի տի ա նենք՝ օ տար 
լե զու նե րի նյու թը դարձ նե լով մի ջոց հա յե րե նի այս կամ այն եր ևույ թը մեկ-
նա բա նե լու հա մար11։

Այս դրույթ ներն արդ յո՞ք ու նեն բա վա րար գի տա կան հիմ քեր: Ա ռա ջին 
կետն ընդ    հան րա կան ճշմար տութ յուն է, և դ րա դեմ ա ռար կելն ա նի մաստ 
է:  Նույ նը չի կա րե լի ա սել, սա կայն, բ և գ  կե տե րի վե րա բեր յալ:  Բայց 
դրանք վի ճար կե լուց ա ռաջ հարկ է ա մե   նայն լրջու թյամբ հաշ վի առ նել 

7 Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հտ. IV, էջ 140:
8 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 127-178:
9 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 279:- Այստեղ և այսուհետ մենք պահպանում ենք աղ-
բալյանական ուղ ղա գրու թյու նը, որը ոչ միշտ է համապատասխանում այժմ գործառող 
սկզբունքներին: 
10 Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հատ. IV էջ 133:
11 Նույն տեղում, էջ 139:
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ինչ պես Ն. Աղ բալյ ա նի կող մից ներ  կա  յաց ված փաս   տարկ  նե րը, այն պես էլ 
այդ աշ խա տանք նե րի գրութ յան շրջա նում առ  հա սա րակ լեզ  վա բա  նա կան 
գի տու թյան մեջ ըն թա ցող խմո րումն ե րը, ո րոնց, ըստ ա մե  նայ նի, նա տեղ-
յակ էր:  Վեր ջին ա ռու մով ու շադ րութ յան ար ժա նի են հե տևյալ հան գա-
մանք նե րը.

1) 1920-ա կան թթ. սկսած՝ պատ մա հա մե մա տա կան լեզ վա բա  նութ յու նը 
ո րոշ տե ղա տվու թյուն էր ապ րում. մի կող մից՝ խե թա-լու վա կան լե զու նե-
րի հ.-ե. բնույ թի հաս  տա տու մը, իսկ մյուս կող մից՝ մի շարք հար ցե րի՝ 
ե րիտ քե րա կան  ա կան մեկ նա բա նու թյուն նե րի առն չու թյամբ հատ կա պես 
կա ռուց ված քա յին լեզ վա բա նութ յան ներ կա յա ցու ցիչ նե րի կող մից մեր ժո-
ղա կան կեց ված քի ձևա վո րու մը, շա տե րի աչ քում սա սա նել էին դա սա կան 
հնդ  եվ րո պա բա նութ յան դիր քե րը, չնա յած որ ե րիտ քե րա կա նու թյու նը դեռ-
ևս  շա րու  նա կում էր մնալ հ.-ե. լեզ վա բա նու թյան տի րա  պե տող ուղ ղութ յու-
նը:  Նույ ն  իսկ դա սա   կան հնդ  եվ րո պա բա նութ յան այն պի սի հե ղի նա կա վոր 
դեմ քե րի ներ կա յութ յու նը, ինչ   պի սիք էին Ա.  Մե յեն և Հ.  Պե  դեր  սը նը, ո րոնք 
ի րենց գի տա կան գոր ծու նեութ յան բար    ձուն քի վրա էին, ար գելք չէր, որ 
լեզ վա բա ննե րի նոր սերն դի բազ մա թիվ ներ կա յա  ցու ցիչ ներ հան դես գա յին 
մի շարք ա վան դա կան պատ  կե րա ցումն եր վե րա նա յե լու ա ռա ջար կու թյուն-
նե րով: 

2)  Նույն շրջա նում ա ճում էր հե տաքր քրու թյու նը լեզ վի կա ռուց  ված քա-
յին, հա մա կար գա յին և  տի պա բա նա կան բնու թագ րե րի նկատ մամբ: Եվ րո-
պա  կան և  ա մե րիկյ ան մի քա նի նո րա ստեղծ լեզ վա բա նա կան կենտ րոն ներ 
(Պ րա հա յի,  Կո պեն հա գե նի,  Յե լի) ա ռա ջար կում են լեզ վի տա րա  ժա մա նակ-
յա քն  նու  թյու նը փո խա  րի նել հա մա ժա  մա նակյ ա քննութ յամբ՝ լեզ վա կան 
կա ռուց ված քի հո րի զո նա կան խոր  քա յին նկա րա  գրու  թյու նը հա մա րե լով 
լեզ վի մա սին գի տութ յան ի րա կան ա ռա քե լու թյու նը:  Տա  րա  ժա մա նակյ ա 
(դիաք րո նիկ) ա ռանց քի հա մե մա տու թյամբ հա մա ժա մա նակյ ա (սին  քրո նիկ) 
ա ռանց քով քննութ յու նը կար ևո րե լու գա ղա փա րը Ֆ. դը  Սոս յու րի «Ընդ հա-
նուր լեզ  վա բա նութ յան դա սըն թա ցի» հիմն ա կան դրույթ նե րից էր, որն էլ, 
ըստ էու թյան, կյան  քի էին կո չում կա ռուց ված քա յին լեզ վա բա նութ յան նո-
րա ստեղծ դպ  րոց նե րը: 

3)  Նույն ժա մա նա կա հատ վա ծում՝ խոր հրդա յին պե տութ յան ձևա վոր-
ման փու լում, Ն.  Մա ռը հայ տա րա րում է իր նոր լեզ վա բա նա կան տե սու-
թյան մա սին (« Նոր ուս  մունք լեզ վի մա  սին», 1923 թ.), ո րը հա վակ նում էր 
հե ղաշր ջել լեզ վի մա սին գի տա կան պատ  կե  րա  ցումն ե րը: Օգտ վե լով այդ 
տա րի նե րին ԽՍՀՄ-ում առ կա «հա կա բուր  ժու ա կան» ար մա տա կան տրա-
մա դրու թյուն նե րի ար շա վան քից, ո րը պար զա պես ոչն չաց նում էր «հին 
աշ խար հին» առնչ վող ա մեն ինչ,  Մառն իր ուս մուն քը հռ  չա  կեց մարք  սիս -
տա կան և  փոր ձեց վար չահ րա մա յա կան մե թոդ նե րով նրան օ րեն քի ուժ 
տալ:  Մա ռի ուս մուն քը հե  տևորդ ներ չու նե ցավ ԽՍՀՄ-ի սահ ման նե րից 
դուրս: ԽՍՀՄ-ում բա  ցա հայտ կամ ոչ բա ցա հայտ նրան ընդ դի մա ցան 
ինչ պես պատ մա հա մե մա տա կան լեզ  վա բա նութ յան, այն  պես էլ լեզ վա բա-
նա կան այլ ուղ ղութ յուն նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րը: 1900-ա կան նե րի 
սկզբնե րին  Մա ռը ա ռա ջա դրել էր իր, այս պես կոչ ված՝ հա  բե թա կան տե-
սու թյու նը, ո րի ո գով շա րադ րան քի փորձ էր նաև « Հին հա յե րե նի քե րա-
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կա նու թյու նը» (1903): Այս գրքի ա ռա ջա բա նում քննա դա տա կան հա յաց-
քով գնա հա տե լով հին հա յե րե նի մինչ այդ ե ղած քե րա կա նութ յուն նե րը՝ 
որ պես հա յոց լեզ վի ո գուն ոչ հա րա զատ գոր ծեր, Ն.  Մա ռը գրում էր. 
« Հա յոց լեզ վի իս կա կան քե րա կա նութ յու նը («д йст  ви тельная грам ма ти-
ка») կա րող է ստեղծ վել միայն բուն հայ կա կան նյու թե րի՝ ի րենց ամ բողջ 
ծա վա լով հնա   րա վոր խո րը ու սումն ա սի րութ յան ճա նա պար հով: Եվ այս-
տեղ տե ղա կան հայ կա կան մի ջա վայ րը, տվյալ դեպ քում՝ լեզ վա բա նա կա-
նը, պի տի լուս ա վոր վի իր ներ քին լույ սով, և  միայն այդ ժա մա նակ հա յոց 
լեզ վի հա մե մա տա կան ու սումն ա սի րութ յու նը՝ կապ ված այս կամ այն լեզ-
վի հետ, թե պետև, ան կաս կած, նրա հետ ցե ղա կից, կդա դա րի հի շեց նել 
ճամ փոր դութ յուն խա վա րի մի ջով («хожденiе в пот  махъ»)»12: 

 Հա յե րե նա գի տա կան, լայն ա ռու մով՝ լեզ վա բա նա կան խնդիր նե րը Ն. 
Աղ բալյ ա նի միտ քը զբա ղեց րել են այդ նույն շրջա նում, և բ նա կան է, որ 
նրա նման լրջմիտ մտա  ծո ղը, ո րը խո րա պես գի տակ ցել է իր խոս քի ար-
ժե քը, չէր կա րող հա յե րե նի տար բեր խն  դիր նե րի քննութ յա նը ձեռ նա մուխ 
լի նել՝ ա ռանց վե րո հիշ յալ հան գա մանք նե րը հաշ  վի առ նե լու: Ի հար կե, Ն. 
Աղ բալյ ա նը հար կադր ված չէր հետ ևե լու որ ևէ ուս մուն քի, այդ թվում՝ Ն. 
 Մա ռի, բայց ակն հայտ է, որ նա մեծ նշա նա կութ յուն է տվել  Մա ռի գա ղա -
փար   նե րին13: Ա վե լին, Ն. Աղ  բալյ ա նը ոչ միայն բարձր կար ծիք ու ներ  Մառ 
լեզ վա բա նի մա սին առ հա սա րակ, այլև գտել էր նրա անմ շակ գա ղա փար-
նե րի սե փա կան «ար դա րա ցու մը». « Պէտք է ա սել, որ հե տա մուտ իր բե-
ղուն մտքի թռիչք նե րին՝ Ն.  Մառ ժա մա նակ չու նե ցաւ լա ւա պէս հիմն     ա վո-
րե լու իր նոր և ա ռողջ տե սու թիւն նե րը»,-գրել է նա14։ Ուս տի ըստ Աղ բալ-
յա նի՝ «պէտք է մեծ տեղ տալ հե տա  զօ տու թեան այն ե ղա նա կին, ո րին Ն. 
 Մառ ա նո ւա նում է հնա բա նա կան (ի մա՝ հնէա բա նա կան-Վ. Պ.) վեր լու ծու-
թիւն»15: 

Այդ շրջա նում  Խորհր դա յին  Հա յաս տա նում ևս, ինչ պես ողջ ԽՍՀՄ-
ում, տի րա պե  տո ղը Ն.  Մա ռի «նոր ուս մունքն» էր, իսկ պատ մա հա մե մա-
տա  կան լեզ վա բա նու թյու նը, ո րի ա մե նից ակ նա ռու ներ կա յա ցու ցի չը հայ 
ի րա կա նութ յան մեջ Հ. Ա ճառ յանն էր, քշված էր անկյ ուն: Մ յուս նշա նա-
վոր հայ լեզ վա բա նը՝ Գ.  Ղա փանց յա նը, ո րը  Մա ռին ա շա կեր տել էր Ս. 
 Պե  տեր  բուր գում, հա յե րե նի բնույ թի հար ցում յու րօ րի նակ մի ջին դիրք էր 
գրա վել եր կու՝ հնդ  եվ  րո պա կան և «հա բե թա կան» տե սութ յուն նե րի միջև՝ 
մի կող մից հա յե րե նը հա մա րե լով երկ շերտ (երկ բնույթ) լե զու՝ բաղ կա ցած 
հնդեվ րո պա կան և  ա սիա կան շեր տե րից՝ «ա սիա կան լեզ վա բա  նա կան 
են թա շեր տի գե րակշ ռու թյամբ»16, մյուս կող մից գրե լով, որ « Հա յե րե նը ու-
նի ու ժեղ չա փով շեշտ ված հնդեվ րո պա կան նկա րա գիր (ընդգծ. մերն 
է-Վ. Պ.), ո րը նստել է տե ղա կան փոքր ա սիա կան (ա սիա նիկ) լե զու նե  րի 

12 Н. Марръ, Грамматика древнеармянскаго языка, СПБ., 1903, էջ XXXII:
13 Հմմտ.   «Այս տե սութիւնը լայն հորիզոն է բացում մեր լեզուի հետա զօ տու թեան առջև 
և թելադրում է մեր չմեկ նուած բառագանձի և ձևերի մեկնութեան բա նա  լին որոնել յա  -
բեթական կոչուած լեզուների հետազօտութեան մէջ» (տե՛ս Նիկոլ Աղբալեան, Ամբողջական 
երկեր, հատ. IV, էջ 138):
14 Նույն տեղում, էջ 137:
15 Նույն տեղում, էջ 142:
16 Г. А. Капанцян, К происхаждению армянского языка // Историко-лингвистические рабо-
ты, Е., 1975, էջ 222:
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վրա, այդ պի սով կազ մե լով մի յու րա տե սակ խա չա վոր ված նոր լե զու»17: 
Ար ժա նին մա տու ցե լով ինչ պես հնդեվ րո պա կան հա յե րե նա գի տու-

թյա նը, այն պես էլ մա ռա կան «հա բե թա կա նութ յա նը»՝ հա յե րե նի լեզ-
վա կան բնույ թի հար ցում Ն. Աղ բալյ ա նի պատ  կե րա ցումն ա վե լի մոտ էր 
հենց Գ.  Ղա փանց յա նի տե սա  կե տին, չնա յած այս մա  սին նա բա ցո րոշ չի 
խո սել18:  Մա ռի լեզ վա բա նա կան ուս մուն քում Ն. Աղ բալյ ա նը մեր ժում էր, 
մաս նա վո րա պես, խա չա  վոր ման տե  սու թյու նը, ո րին  Մա ռը ան կյու նա քա-
րա յին նշա նա կու թյուն է տվել՝ այդ պի սին հա մա րե լով գո յութ յուն ու նե ցող 
բո լոր լե զու նե րը, այդ թվում՝ հա յե րե նը19:  Լեզ վա կան խա չա վոր ման մա սին 
Ն.  Մա ռի տե սա կե տի ա վե լի հստակ գնա հա տա կա նը Աղ բալյ ա  նը տվել է 
պատ մա հա մե մա տա կան լեզ վա բա նութ յան մեջ ըն դուն ված սկզբուն քի 
առն չութ յամբ. «Այս տե սա կէ տը (ի մա՝ լեզ վա կան փո խազ դե ցու  թյուն նե րի 
մա սին պատ մա հա մե մա տա կան լեզ վա բա նու թյան մեկ նու թյու նը- Վ. Պ.) 
լիո վին տար բեր է այն տե սա կէ տից լեզ ո ւա կան պա տ  ո ւաստ ե րև ոյթ նե րի 
մա սին, որ չա րա չար օգ տա գոր ծում է Ն.  Մառ մեկ նե լու հա մար տար բեր 
լե զու նե րի բա ռա մթեր քը»20 (ընդ գ  ծու մը մերն է- Վ. Պ.):

Առ այդ՝ Ն. Աղ բալյ անն ըն դու նում է հ.-ե. լեզ վա բա նութ յան դե րը հա-
յե րե նի գի տա կան ու սումն  ա սի րութ յան գոր ծում, սա կայն կար ծում է, որ 
հա յե րե նա գի տութ յան հե տա գա զար  գաց ման ա ռու մով այն նոր հե ռա-
նկար ներ չի խոս տա նում: Ըստ Հ. Ա ճառ յա նի հաշ  վումն ե րի՝ «Walde-
Pokorny»-ի երկ հա  տոր բա ռա րա նում հնդեվ րո պա կան նա խա լեզ վի հա-
մար վե րա կանգ նված 2223 բառ  ար մատ նե րից հա յե րե նը պահ պա նել է 
միայն 909-ը, իսկ ա վե լի խիստ հաշ վար կի դեպ քում (ե թե դուրս թողն վեն 
երկ րոր դա կան ա ծան  ցու մով կազմ ված նե րը)՝ 713-ը21:  Հա յե րե նի շուրջ 
11000 բառ ար մատ նե րից փո խա  ռու թյուն նե րը ա ռանձ նաց նե լու դեպ քում, 
ըստ Աղ բալյ ա նի հաշ վումն ե րի, կմնա շուրջ 6481 բառ, ո րոն ցից իբրև բնիկ 
հնդ  եվ րո պա կան, ստու գա բան ված են միայն 909 (713)-ը, այ սինքն՝ մոտ 
մեկ յո թե րոր դը22: Մ յուս նե րի ծա գու մը պատ մա հա  մե մա տա կան հա յե րե-

17 Գ. Ա. Ղափանցյան, Հայոց լեզվի պատմություն. հին շրջան, Եր., 1961, էջ 11-12:
18 Հմմտ. «.... հայերէնը կարող ենք համարել մի ասիա նիկ լեզու, որ հնդևրոպական է, բայց 
ոչ այն իմաստով, որ կարծում էր Ն. Մառ, այ սին քն բնաբոյս ա ճու մով, այլ հնդևրոպական 
հայերէնի զօրաւոր ազդե ցու թեան են թարկ  ուե լով և իր բա ռամթերքը մեծ մասամբ նրա 
կաղապարների մէջ ձուլելով» (տե՛ս Ն. Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 152): Կարևոր է նկատել, 
որ «ասիանիկ» լեզուների թվում Գ. Ղա փանց յանը նկատի ուներ նաև խեթա-լուվական 
լեզուները: Իրողությունն այն է, որ այդ լեզուների հ.-ե. բնույ թը արդեն իսկ հաստատվել էր 
չեխ լեզվաբան Բ. Հռոզ նու կողմից դեռևս 1915-1917 թթ. կա տար ված ուսումն ասիրությունների 
արդյունքում, բայց այդ դրույթը գի տա կան լայն շրջանառության մեջ մտավ միայն 
1940-ականներից սկսած: Հետևաբար լիովին հասկանալի է, երբ Ն. Աղբալյանի «Դիտո ղու-
թյուն նե րում» խեթա-լուվական լեզուները նկատի են առնված «ասիանիկ» բնորոշումով և 
ոչ թե՝ «հնդ եվ րո պա կան»: 
19 Հմմտ. «....հայոց լեզուն այժմ էլ չպար զա բան ված հանելուկ է գիտնականների համար: 
Մի բան երևում է ակնհայտ. այն խառն լեզվի (м шаннаго языка) խիստ բնութագրական 
օրի նակ է» (տե՛ս Н. Марръ, նույն տեղում, էջ XXXI):
20 Ն. Աղբալեան, Ամբողջական երկեր, հատ. IV, էջ 150:
21 Տե՛ս Հ. Աճառյան, Հայոց լեզվի պատմություն, I մաս, Յերևան, 1940, էջ 33 և հաջորդները:
22 Հնարավոր թյուրըմբռնումը կանխելու համար նշենք, որ Հ. Աճառյանի «Հայերեն ար-
մատական բառա րա նում» ստուգաբանված բառերի թիվն է 5062, որից 1604-ը ստու գաբանել 
է հեղինակը: Մեր օրե րում ստու գաբանված հայերեն բառերի թիվը զգալիորեն աճել է, 
սակայն ստույգ թվերի լեզվով (ինչպես որ դա առկա է Հ. Աճառյանի մոտ) խոսել առայժմ 
հնա  րավոր չէ այդպիսի ամփոփիչ ուսումն ա սիրության բացակայության պատճառով: Հա յե-
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նա գի տու թյու նը չի բա ցատ րում: Ս տո ւ  գա բան ված նե րի մեջ բա ցա կա յում 
են կեն սա կան ան հրա ժեշ տութ յան ի րե րի ու եր ևույթ նե րի բազ մա թիվ ան-
վա նումն եր, ո րոնց հա մար հա յե րե նը գոր ծա ծում է մեծ թվով փոխ առ յալ 
բա ռեր տար բեր լե զու նե րից և  հատ կա պես պարս կե րե նից: Ընդ ո րում, 
կան ամ բողջ ո լորտ ներ, ուր ո րոշ ի րե րի ու եր ևույթ նե րի ան վա նումն եր 
բնիկ են, այ սինքն՝ ժա ռանգ ված հ.-ե. լեզ վից, ինչ պես կո գի «կա րագ», 
կաթ, թան, կոր կոտ, ալյ ուր, ա ղո րիք, բայց ո րոշ ներն էլ փո խա ռու թյուն 
են, ինչ պես կթե լը, ցո րե նը և  այլն: «Իսկ որ ա մե նից զար մա նա լին է, այդ 
խաշն ա րած ժո ղո վուր դը (ի մա՝ հայ ժո ղո վուր դը-Վ. Պ.) ու նի գիր և  ըն-
թեռ նուլ բա ռե րը. այդ պէս են նաև նաւ և լաստ բա ռե րը, որ թւում է թէ 
պէտք չէ որ լի նէին խաշ նա րա ծի լեզ ո ւի մէջ: Ա կա մա հարց է ծա գում թէ 
ին չի՞ց էին կոր կոտ պատ րաս տում երբ ցո րէն չու նէին և ինչ ՞ի վրայ էին 
գրում կամ ի՞նչ էին կար դում երբ հո վիւ էին»23: Ն. Աղ բալյ ա նը ներ կա յաց-
նում է այս օ րի նակ բա ռե րի զգա լիո րեն մեծ ցանկ: 

Ի րա նա կան փո խա ռու թյուն ներն, ըստ Աղ բալյ ա նի, գե րա զան ցա պես 
պարթ ևա կան գե րիշ խա նութ յան ար տա հայ  տու թյուն ներ են մեր լեզ վում, 
ո րոնք դուրս են մղել հա մա պա տաս խան բնիկ հայ ե րեն բա ռե րը: Այդ բա-
ռե րից ո րոշ նե րը պահ պա նել են մեր բար բառ նե րը, բայց պահ պան ված նե-
րի թի վը չա փա զանց փոքր է ան հետ կո րած նե րի հա մե մա տութ յամբ: Հնդ-
եվ րո պա կան առն չու թյուն նե րի հիմ   քի վրա չբա ցա տրվող ի րո ղութ յուն ներ 
կան նաև հա յե րե նի հնչույ թա բա նու թյան մեջ (օր.՝ ձ (j), ծ(Ċ), ց(C‘), ջ(ǰ), 
ճ(Č), չ(Č‘) հպա շփա կան նե րը չու նեն եվ րո պա կան տա րած քի հ.-ե. լե զու-
նե րը, դրանք չեն վե րա կանգ նվում նաև հ.-ե. նա խա լեզ վի հա մար) և 
 քե րա կա նու թյան մեջ (օր.՝ եր կա կի թվի և  քե րա կա նա կան սե ռի ձևեր 
տար բե րա կում է հ.-ե. հին լե զու նե րի մեծ մա սը՝ և՛ արև մտյան, և՛ ար ևելյ ան 
տա րած քի, բայց չու նի գրա բար յան հա յե րե նը, և  հիմ քեր չկան ա սե լու, թե, 
որ պես հա մա կար գա յին եր ևույթ, ու նե ցել է նա խա գրա բար յա նը, չնա յած 
ո մանք եր կա կի թվի մնա ցուկ ներ են հա մա րում հին հա յե րե նի ա չո ւի, 
ո տո ւի, ձե ռո ւի բա ռաձ ևե րը): Այ սօ րի նակ ի րո ղու թյուն նե րը, ըստ Աղ բալ-
յա նի, ա ռա ջաց նում են այն բնա կան հար ցը, «....թէ ար դեօք մեր լե զուն 
հնդ  և րո պա կան ծա գու՞մ ու նի, թէ մի տար  բեր լե զու է, որ զգե ցած է հնդ -
և րո պա կան հան դեր ձանք, սե փա կա նե լով հնդև րո  պա կան մի ո րոշ բա ռա-
մթերք և բա ռա ձև եր»24: 

Ըստ էու թյան, Ն.  Մա ռի հնէա բա նա կան մե թո դը, որ քան էլ այն նոր 
գա ղա փար ներ էր ա ռա ջար կում, տե սա կան դա տո ղութ յուն նե րից այն 
կողմ չէր անց նում, հետ ևա բար նույն պես հու սա լի հե նա րան չէր հա յե րե-
նի չստու գա բան ված բա ռա գան ձը մեկ նե լու հա մար: Այս ա ռու մով ա մե-
նից հա վա սա րակշռ ված մո տե ցու մը մի ջին ճա նա պար  հն  է, այն է՝ Գ. 

րե նի բառապաշարի ստուգաբանությունների բնա գա վառում վերջին խոսքը Գ. Ջահուկյանի՝ 
հետմահու հրա տա րակ ված «Հայերեն ստուգաբանական բա ռարանն» է (2010 թ.), բայց 
այն նույնպես այդպիսի հնարավորություն չի ընձեռում, որովհետև հեղի նա կը չհասցրեց 
իր աշխատանքի արդյունքներն ամբողջացնել: Սակայն, դատելով այլ տվյալներից, մեր 
օրերում հայերենի ստուգա բան ված բառերի թիվը շուրջ 6500 է, այդ թվում՝ շուրջ 1500-
ը հա մար վում են բնիկ հնդեվ րո պա կան (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Զրույցներ հայոց լեզվի 
մասին, Եր., 1992, էջ 64):  
23 Ն. Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 151:
24 Նիկոլ Աղբալեան, նույն տեղում, էջ 152:
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 Ղա  փանց յա նի նա խան շած ու ղին, ո րը առ հա սա րակ հակ ված է հա  յե րե նի 
բա   ռա պա շա րի ստու գա բա նութ յան բա նա լին փնտրե լու ա սիա կան, ա վե լի 
ճիշտ՝ կով կաս  յան տա րա ծա շր  ջա նի բնիկ լե զու նե րի հետ շփումն ե րի տի-
րույ թում: Այս ա ռու մով կա րև  որ վում էր հատ կա պես «հա տե րէ նի» (ի մա՝ 
խե թե րե նի-Վ. Պ.) և  քարթ վե լա  կան լե զու նե րի, մաս նա վո րա պես՝ վրա ցե-
րե նի դե րը: Ն. Աղ բալյ ա նը հակ ված էր հա յե րին հա մա րե լու «ոչ թէ մի 
հնդև րո պա կան ժո ղո վուրդ....., որ ի րենց հնդև րո պա կան լեզ ո ւի մէջ փոխ-
ա ռա բար ըն դու նած են վեց-եօթ ան գամ ա ւե լի բառ քան բե րած են ժա-
ռան գա բար, ինչ պէս նաև բազ մա թիւ ձև եր, այլ հա մա րել բնիկ ժո ղո վուրդ, 
որ պատ  ո ւաս տած են ի րենց բնիկ լե զո ւին մօտ մի հա զար հնդև րո պա կան 
բառ և մի ո րոշ քա նա կու թեամբ բա ռա ձև»25: Այս պես մտա ծե լու դեպ քում, 
ըստ Աղ բալյ ա նի, «մենք գործ կ’ու նե նա նք  մի փոքր ա սիա կան հին լե զո-
ւի հետ, միակ վե րապ րածն ու կեն դա նի շա ռա վի ղը փոքր ա սիա կան 
հին լե զո ւախմ բի, ո րոշ չա փով հնդև րո պա ցած, բայց մե ծա գոյն մա-
սով բնիկ և նա խա ւոր քան հնդև րո պա կան նա խա լե զուն»26 (ընդգ ծու մը 
մերն է- Վ. Պ.):

Ն. Աղ բալյ ա նի այս տե սա կե տը նույն պես հա մե րաշխ է փոք րա սիա կան 
հին լե զու նե րի հետ հա յե րե նի ու նե ցած առն չութ յուն նե րի վե րա բե րյալ Գ. 
 Ղա փանց յա նի պատ   կե րա ցումն ե րին, սա կայն ար դի լեզ վա բա նութ յունն 
ա ռայժմ նա խընտ րում է խո սել այդ (ի մա՝ խու ռա-ու րար տա կան կամ ա նա-
 տո լիա կան) լե զու նե րի և հն դեվ րո պա կան լե զու նե րի, այդ թվում՝ հա յե րե նի 
միջև «հե ռա վոր ցե ղակ ցութ յան», այն է՝ նոս տ  րա  տիկ առն չութ յուն նե րի 
հնա րա վո րութ յան մա սին27: Ինչ վե րա բե րում է Աղ բալյ ա նի դրույ թի երկ-
րորդ մա սին, որ այդ լեզ վա խում բը ա վե լի հին է, քան հ.-ե. լեզ վա ըն տա նի-
քը, այն գո նե ա ռայժմ զուրկ է ա պա ցու ցո ղա կան հիմ քե րից: Ընդ հան րա-
պես պի տի նկա   տել, որ հա յե րե նի լեզ վա կան բնույ թի, այդ թվում՝ այլ լե-
զու նե րի հետ ցե ղակ ցու թյան հար ցե րում Ն. Աղ բալյ ա նի դա տո ղութ յուն նե-
րում առ կա է ո րոշ երկ վութ յուն: Այս ա ռու մով վե րո հիշ յալ մտքե րի հետ 
ներ դաշն չէ այն հա մո զու մը, թե «հա յե րենն ու վրա ցե  րե նը մի շատ հին 
հնդեվ րո պա կան լեզ վի բար բառ ներ են»28: 

 Թե պետև Ն. Աղ բալյ անն ուղ ղա կի կար ծիք չի հայտ նում Ն.  Մա ռի կող-
մից եր կու տե սա կի՝ քեա կան (գրա բար) և  րեա կան (աշ խար հա բար) հա-
յե րեն նե րի տար բե րակ ման առն չու թյամբ, բայց և  այն պես, խոր քում նրա 
պատ կե րա ցու մը նույն պես շատ հե ռու չէ  Մա ռի տե սա կե տից29:

25 Նույն տեղում, էջ 154:
26 Նույն տեղում:
27 Տե՛ս Г. Б. Джаукян, Урарт ский и индоевропейский языки, Е., 1963, էջ 10:- Ըստ էության՝ 
այս տեսա կետն առկա է նաև Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային 
ժա մա նա կա շրջան, Եր., 1987, էջ 417-445 գր քում: 
28 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 298:
29 Ըստ Ն. Մառի՝ րեական՝ աշխարհաբար հայերենը քեական՝ գրաբար հայերենի շա  րու-
նա կությունը չէ, այլ գրա բա րին զուգահեռ գոյություն ունե ցած լեզու: Րեական հայե րենը եղել 
է հայ շինականի խո սակ  ցական լեզուն, ի տար բերություն քեականի, որը եղել է իշխանական 
և հոգևոր վերնախավի հա ղոր դակ ցության լեզուն։ Հմմտ. «Նկատ  վում են փաստեր հօգուտ 
այն բանի, որ նա ավելի վաղ եղել է կեն  դա նի հաղորդակցման միջոց, որը մշակվել է իշխող 
քաղաքական շրջանակում, հայկական ար քու նի քի, քր մե րի և հեթա նոսորեն կրթված նախա-
րար նե րի դասի, Հայաստանի բնիկ տերերի մշա կու թա յին, նրբաճաշակ լեզուն» (տե՛ս Н. 
Марръ, նույն տեղում, էջ XXVIII):
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Ն. Աղ բալյ ա նի ժա մա նա կից ի վեր ինչ պես առ հա սա րակ հնդեվ րո-
պա կան լեզ վա բա նութ յու նը, այն պես էլ պատ մա հա մե մա տա կան հա յե-
րե նա գի տութ յու նը մեծ ա ռաջ ըն թաց է ար ձա նագ րել, սա կայն, դրա նով 
հան դերձ, չենք կա րող ա սել, թե մինչև նա խորդ դա րի կե սե րը հա յե րե-
նա գի տութ յան առջև ծա ռա ցած բո լոր հար ցե րի պա տաս  խան նե րը տրվել 
են: Ի հար կե, չնա յած առ կա հար ցա կան նե րին, այ սօր էլ կաս կա ծից վեր 
պի տի հա մա րել մե ծա տա ղանդ գեր մա նա ցու՝ Հ. Հ յուբշ մա նի դրույ թը առ 
այն, որ հա  յե րե նը հ.-ե. լեզ վաըն տա նի քի ինք նու րույն ճյու ղե րից մեկն 
է: Այս հիմն ադ րույ թը, սա  կայն, ել նում է հա յե րե նի գրա բար յան վի ճա կից 
և  դեռևս չի լու ծում նրա նա խա գրա բար  յան են թա շեր տա յին (սուբստ րա-
տա յին) և  մա կա շեր տա յին (սու պերստ րա տա յին) առն չութ յուն նե րի խնդի-
րը:  Մա  նա  վանդ պի տի հաշ վի առ նել, որ Հ յուբշ մա նի ժա  մա նակ    նե րում և 
 հատ  կա պես նրա հան րա հայտ հոդ վա ծի (« Հա յե րե նի տե ղը հնդ  եվ րո պա -
կան լե զու նե րի շար քում»,1875) գրութ յան ժա մա նակ դեռևս խոսք չկար 
խե թե րե նի (առ  հա սա րակ խե թա-լու վա կան լե զու նե րի), ինչ պես նաև հե-
տա գա յում հ.-ե. ճա նաչ  ված այլ լե զու նե րի ծա գումն ա բա նա կան բնույ թի 
մա սին: 

Եվ ընդ հան րա պես՝ պատ  մա հա մե մա տա կան հնդ  եվ րո պա բա նութ յու նը 
գտն վում էր բու ռն  ո րո նումն ե րի և ձ ևա վոր ման փու լում՝ կրե լով ե րիտ քե րա-
կա նա կան պատ  կե  րա ցումն ե րի ու ժեղ կնի քը: 20-րդ  դա րի երկ րորդ կե սի 
հա յե րե նա գի տութ յու նը, հատ  կա պես ի դեմս Գ.  Ջա հու կյ  ա նի աշ խա տութ-
յուն նե րի30, հիմք ըն դու նե լով ժա մա նա  կա կից լեզ վա բա նութ յան տե սա կան 
և  մե թո դա կան նվա ճումն ե րը, ըն թա ցել է հա յե րե  նի հ.-ե. նկա րա գրի մա-
սին վկա յող լրա ցու ցիչ փաս տարկ նե րի ձեռք բեր ման ճա նա պար հով: Ու 
չնա յած զգա լի հա ջո ղու թյուն  նե րին՝ ոչ բո լոր հար ցա կան ներն են հան ված: 
 Մաս նա վո րա պես, հնդեվ րո պա կան նա խա լեզ վից մինչև գրա բար  յան հա-
յե րեն շուրջ 3000 տա րվա նա խագ րա յին վի ճա կի մա սին, գրութ յան չգո-
յութ յան պատ ճա ռով, պատ կե րա ցումն  երն ընդ հա նուր առ մամբ վար  կա-
ծա յին բնույթ ու նեն և  ոչ միշտ են հա մո զիչ:  Հետ ևա բար՝ հա յե րե նի նա-
խա  սկզբ  նա կան պատ մութ յան մեջ, հնդեվ րո պա կա նից բա ցի, նաև ծա-
գումն ա բա նա կան այլ շեր տեր փնտրող գիտ նա կան նե  րի՝ Ն.  Մա ռի, Գ. 
 Ղա փանց յա նի, ին չու ոչ՝ Ն. Աղ   բալյ ա նի հար ցադ րումն  ե րի առն վազն մի 
մա սը այ սօր էլ կա րող են ար դիա կան հա մար վել:

II.Ե թե լեզ վա բա նութ յան տե սութ յան հար ցե րում Ն. Աղ բալյ անն ընդ-
հա նուր առ մամբ գո յութ յուն ու նե ցող մո տե ցումն ե րը քննո ղի և գ նա հա-
տո ղի դե րում էր, ա պա ո րո շա կի լեզ վա կան ի րո ղու թյուն ներ քննե լիս նա 
լիո վին ինք նու րույն էր և  ինք նա տիպ: Ուս տի երկ րորդ կար գի աշ խա   -
տանք նե րն  ա վե լի շատ են ու շադ րութ յան ար ժա նի: Ինչ   պես ար դեն նշվել 
է, այդ կար  գի աշ խա տանք նե րի մեջ ա ռանձ նա նում են, մաս նա վո րա պես, 
նրա ստու գա բա նա կան դի տար կումն ե րը և հնչ յու նա բա նա կան ո րոշ ի րո-
ղու թյուն նե րի վե րա բեր յալ տե սա կետ նե րը:

30 Տե՛ս Г. Б. Джаукян, Урартский и индоевропейские языки, Е., 1963,- Г. Б. Джаукян, Очерки 
по истории дописьменного периода армянского языка, Е., 1967,-Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայերենը 
և հնդեվ րո պա կան հին լե զուները, Եր., 1970,-Г. Б. Джаукян, Сравнительная грамматика 
армянского языка, Е., 1982,- Գ. Բ. Ջա հուկ յան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային 
ժամանակաշրջան, Եր., 1987:
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Ն. Աղ բալյ ա նի հնչյու նա բա նա կան և ս տու գա բա նա կան քննութ յուն նե-
րում ա ռան ցքա յին դեր էր վե րա պահ ված հին հա յե րե նի բա ռա յին շեշ  տի 
բնույ թին31:  Բա ռա յին շեշ տին առ հա սա րակ մեծ նշա նա կութ յուն է տրվել լեզ-
վա բա նա կան գրա կա նութ յան մեջ:  Լեզ վա բան նե րը բա  ռա յին շեշ տի բնույ-
թով և  տե ղա շար ժե րով են բա ցա տրում հնչյու նա փո խա կան գրե թե բո լոր 
եր ևույթ նե րը, ո րոն ցից շա տե րը, հար յուր ամ յակ նե րի և  հա  զա  րամ յակ նե րի 
ըն թաց   քում փոխ հա ջոր դե լով միմ յանց կամ պատ կե րա վոր ա սած՝ շերտ-
շերտ նստե լով մե կը մյու սի վրա, բա ռի ժա մա նա կա կից պատ կե րը ան ճա-
նա չե լիութ յան աս տի ճան հե  ռաց   րել են ե լա կե տա յին (նա խասկզբ նա կան) 
վի ճա կից: Որ պես կա նոն՝ հնչա բա ռի կր  ած փո փո խութ յուն նե րին գու մար-
վել են ի մաս տա յին փո փո խու թյուն նե րը՝ հա ճախ հան  գեց նե լով ստու գա-
բա նա կան իս կա կան գլուխ կոտ րուկ նե րի:

 Հին հա յե րե նի բա ռա յին շեշ տի վե րա բեր յալ հա յե րե նա գետ նե րի կար-
ծիք նե րը զգա լիո րեն տար բեր են: Ըստ Ա.  Մե յեի՝ նա խագ րա յին հա յե րե նի 
բա ռա յին շեշ տը ե ղել է վեր ջըն թեր և  բա վա կա նին զո րեղ (այ սինքն՝ ուժգ-
նութ յան):  Շեշ տի վերջ ըն  թեր դիր քի պատ ճա ռով. ա) վեր ջին ձայ նա վորն 
ըն կել է և  քույր լե զու նե րի հա մե մատ հա յե րե նի բա ռը մեկ վան կով կրճատ-
վել է (հմմտ. սնսկ. páñca, հուն. πένθε, հյ. հինգ), բ) նա խոր դող վան կի ի, 
ու ձայ նա վոր նե րը և  ոյ, եա երկ բար բառ նե րը սե ռա կա նի կազ մու թյան մեջ 
են թարկ վել են հնչյու նա փո խութ յան (հմմտ. սիրտ >ս (ը)րտի, պա տիւ>-
պատ ո ւոյ (ի//ø), ցուլ>ց (ը)լոյ, ան ձուկ («նեղ, սա կաւ, ծանր»)>անձ կոյ 
(ու//ø), լոյս>լու սոյ, սէր(<* սեյր) >սի րոյ, ա ռա քեալ >ա ռա քե լոյ):  Պատ մա կան 
(ի մա՝ գրա բար յան) շրջա նում շեշ տը, ընկ նե լով վեր ջին վան կի վրա, զգա-
 լիո րեն թու լա ցել է32:

Ուս տի Հ.  Պե դեր սը նը հին հա յե րե նի բա ռա յին շեշ տին (են թա դրա-
բար՝ ինչ պես գրա յին փու լի սկզբում, այն պես էլ նրան նա խոր դող շրջա նի 
զգա լիո րեն տ  ևա  կան ժա մա նա կա հատ վա ծում) վե րագ րել է ե րա ժշ  տա-
կան բնույթ33: Ն.  Մա ռի կար ծի քով ևս  հին հա յե րե նի բա ռա յին շեշ տը ե ղել 
է վեր ջըն թեր34: Ընդ ո րում, հին հա յե րեն ա սե լով՝ նա նույն պես հաս կա-
նում է նա խա գրա բար յան փու լը35:  Բա ռի վեր ջին վան կը գտնվե լով թույլ 
դիր   քում՝ նրա ձայ նա վո րը փոխ վել է ը-ի կամ սղվել է:  Նա խա վեր ջին 
վան կի շեշ  տա դրութ յու նը «մթագ նած չի ե ղել դեռևս հին գրա յին հա յե րե-
նում, ա վե լին՝ հա յե րե նի շեշ տի այդ հիմն ա կան դրու թյամբ են բա ցատր-
վում հին հա յե րե նի քե րա կա նու թյան ա ռա վել բնու թա գրա կան ե րևույթ նե-
րը»36: 

31 Հմմտ.«Լե զու   ների շեշտադրությունը հիմնական երևույթ է» (տե՛ս Ն. Աղբալյան, Ընտրանի, 
էջ 262):
32 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse d’une grammaire comparée de L’arménien classique, Vienne, 1936, p. 
19-20:
33 Տե՛ս Հոլգէր Պեդերսըն, Հին հայերէն լեզուի շեշտը //նույնի` Նպաստ մը հայ. լեզուի պատ-
մու թեան, Վիեննա, 1904, էջ 68-74: -Տե՛ս նաև՝ Վարդան Պետրոսյան, Հայերենագիտության 
երկու հիմն ա հարց ըստ Հոլգեր Պեդերսընի, «Բանբեր Երևանի համալսարանի: Բանա սիրու-
թյուն», N 141.2, 2013, էջ 38-53:
34 Հմմտ. «Շեշտը հին հայերենում դրվում է բառի՝ վերջից երկրորդ վանկի վրա» (տե՛ս Н. 
Марръ, նույն տեղում, էջ 34):
35 Հմմտ. «Հաս կա նալի է՝ վերջից երկ րորդ վանկ կամ նախավերջին վանկ ասե լով պիտի 
պատ կե րաց նել բառի նա խա սկզբ նա կան տեսքը» (տե՛ս նույն տեղում, էջ 35):
36 Նույն տեղում:
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Ու շագ րավ է, որ նա խագ րա յին հա յե րե նի շեշ տա դրու թյան հար ցում 
 Մե յեի և  Մա ռի պատ կե րա ցումն ե րը համ ընկ  նում են37: Այդ համ ընկ  նու մը, 
սա կայն, լիա կա տար չէ. ա)  Մա ռը վեր ջըն թեր շեշ տի հետ քեր է տես նում 
նաև գրա բար յան հա յե րե նի քե րա կա նա կան ի րո ղու թյուն նե րում.  Մե յեն 
նման դի տար կում չու նի, բ)  Մա ռի կար ծի քով նույն պես նա խագ րա յին հա-
յե րե նում բա ռը ա վարտ վել է որ ևէ ձայ նա վո րով կամ վեր  ջին բա ղա ձայ նից 
ա ռաջ ու նե ցել է որ ևէ ձայ նա վոր՝ ա, ի, ե, ո, ու (հմմտ. կար գա, ախ  տի, 
մար դո, մո գու, ե զան, մու կան, գա ռան), որն էլ հենց տվյալ բա ռի բնի 
ձայ նա վորն է:  Սա կայն  Մա ռը հա վե լում է, որ, գտնվե լով շեշ տա զուրկ դիր-
քում, այդ ձայ նա վո րը թու լա ցել է՝ վե րած վե լով ը-ի, ուս տի դա  սա կան հա-
յե րե նում՝ գրա բա րում, վե րո հիշ յալ բա ռե րը հնչել են կար գը, ախ տը, 
մար  դը, մո գը, ե զըն, մու կըն, գա ռըն և  ոչ թե՝ կարգ, ախտ, մարդ, մոգ, 
եզ, մուկ, գառ, ինչ պես հնչում են աշ խար հա բա րում: Ըստ  Մա ռի՝ հին հա-
յե րե նի բա ռա վեր ջի թու լա ցած՝ ը-ի վե րած ված ձայ նա վոր նե րը վե րա-
կանգն վում են վրա ցե րե նի կա տա րած փո խա ռութ յուն նե րում. վրա ցե րե-
նը, չու նե նա լով ը հնչյու նը, հա յե րեն բա ռե րը փո խա ռել է ան հնչյու նա փոխ 
ձևե րով38:

Ն.  Մա ռի այս եր կու դրույթ նե րն  էլ որ դեգ րում է Ն. Աղ բալյ ա նը և  յու րո վի 
զար գաց նում « Հա յոց լեզ վի շեշ տը» և « Նո րից շեշ տի մա սին» հոդ  վա ծնե-
րում39: Աղ բալյ ա նը  Մա ռի տե սու թյան մեջ «ա մե նից ար ժե քա վո րը» հա մա-
րում է «բա ռա վեր ջի ձայ նա վո րի ը թա ցու մը (ը դառ նա լը)40»: Այս դրույ թը 
հնա րա վոր է դարձ նում բա ցատ րել նա խա  գրա յին հա յե րե նի բա ռի ինչ պես 
կա ռուց ված քը, այն պես էլ շեշ տա դրու թյու նը: Ըստ Աղ բալյ ա նի՝ «մեր բա ռե-
րը հնա գույն շրջա նում ա վե լի եր կար էին և  վեր ջա նում էին ձայ նա վո րով»41: 
Դ րա ա պա ցույ ցը վրա ցա կան փո խա ռու թյուն նե րում լրա ցու ցիչ ձայ նա վո րի 
առ կա յութ յունն է հա յե րե նում պահ պան ված ձևի հա մե մա տու թյամբ. հմմտ. 
մո գու, չու լօ, ծե բօ, քու րի մա, կա լօ, ծա լի կա, ա վա զա կի, ճշմա րի տի և  
այլն: Դ րանք նշված բա ռե րի սե ռա կան հո լո վաձ ևերն են: Այս առն չու թյամբ 
Աղ բալյ ա նը զար գաց նում է մի շատ կարևոր միտք, այն է՝ նա խա գրա յին 
հա յե րե նում «սե ռա կան հո լո վը ուղ ղա կան է՝ շեշ տը փո խած»: -ո-ով և 
-ա-ով ա վարտ վող բա ռե րը «հին ժա մա նակ ար տա սան ված են ե ղել «մո՛-
գու, շի՛ւ ղոյ, ծե՛ փոյ, *քու՛ րի մայ, կա՛ լոյ, *ծա՛ ղի կայ»»:  Սե ռա կա նում շեշ-
տը տե ղա շարժ վում էր աջ և  ամ փոփ ված կամ «սուղ» ը-ի վե րած ված ձայ-
նա  վոր նե րը «շեշ տի հար վա ծից» կրկին արթ նա նում էին գրա բա րում՝ ըն-
դու նե լով մո գու՛, ծե փո՛, քրմա՛ց, կա լո՛, ծաղ կա՛ց, ա վա զա կի՛, ճշմա րի տի՛ 

37 Նման դեպքերում սովորաբար ենթադրվում է, որ նրանցից մեկը հետևում է մյուսին 
կամ երկուսն էլ հե տևում են երրորդ անձի տեսակետին: Այս դեպքում առաջին տարբերակը 
գրեթե հավանական չէ, քանի որ թե՛ Ա. Մեյեի և թե՛ Ն. Մառի համապատասխան քե-
րականությունները լույս են տեսել միևնույն տա րում՝ 1903-ին, իսկ նրանցից առաջ հայերենի 
բառային շեշտի մասին նման տեսակետ չի արտա հայ  տել որևէ հայերենագետ: Հետևաբար 
մնում է երրորդ տարբերակը՝ այդ տեսակետին նրանք հան գել են ինքն ուրույնաբար: Ասվածը 
հավանական է թվում նաև այն պատճառով, որ մանրամասների մեջ ն րանց  մոտեցումներն, 
այնուամենայնիվ, հեռանում են: 
38 Տե՛ս Н. Марръ, նույն տեղում, էջ 46-47:
39 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 257-277:
40 Նույն տեղում, էջ 269:
41 Նույն տեղում, էջ 270:
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տես քը42: Այս տե սութ յամբ, ըստ էութ յան, Ն. Աղ բալյ ա նը նա խագ րա յին 
հա  յե րե նին վե րագ րում է շար  ժա կան շեշ տի հատ կա նիշ, ո րով հետև 
նոր քե րա կա նա կան ձևի՝ հո լո վաձ ևի կազ մու թյու նը, հա մա ձայն այդ 
տե  սութ յան, ոչ թե պար զա պես ու ղեկց վում է շեշ տի տե ղա շար  ժով դե-
պի ա վե լա ցած վան կը (կա յուն-շար ժա կան շեշտ), այլ իր հիմն ա կան 
տե  ղից՝ նա  խա վեր ջին վան կից, անց նում է վեր ջի նին՝ ի րա կա նաց նե լով 
ի մաս տա տար բե րա կիչ գոր ծա ռույթ: 

 Շար ժա կան շեշտ ու նե ցող ժա մա նա կա կից լե զու նե րում, օր.՝ ռու սե րե-
նում, շեշ տի տե ղա շար ժը կա րող է ինչ պես ու ղեկց վել հնչյու նա կան կազ-
մի փո փո խու  թյամբ (հմմտ. Мо՛лодежь [молад’jож’] «ե րի տա սար դութ յուն», 
բայց молоде՛ть [м∆л∆дет’], горы՛ [гары] «լե ռան», բայց го՛ры [горы] «լեռ-
ներ»), այն պես էլ՝ չու ղեկց վել (հմմտ. ру՛ки [руки]  «ձեռ քի»- руки՛[руки] 
«ձեռ քեր»): Այս հատ կա նի շը բնո րո՞շ ե ղել է նա խագ րա յին հա յե րե նի բա-
ռա յին շեշ տին, թե՞ ոչ, ցան կա ցած պա տաս խան կա րող է ու նե նալ հա վա -
նա կա նու թյան շատ փոքր աս տի ճան միայն:

Գ րա բա րի բա ռա յին շեշ տը կա յուն-շար ժա կան է (ինչ պես և  ժա  մա  նա-
կա կից հա յե րե նում), ո րով հետև նա պար զա պես անց նում է ա վե լա ցած 
վեր ջին վան կին՝ ա ռանց ի մաս տա յին տե ղա շար ժեր ա ռա ջաց նե լու: 

 Մե յեն, վկա յա կո չե լով գրա բար յան հա ւա տամ բա ռի՝ «միջ նա դար յան 
կի լիկյ ան հա յե րե նում» ա՝ւ դա՛մ (àvdám), վա՝ ճա ռա կա նեա՛ր-ի (վա ճա ռա-
կան բա ռի հոգ նա կին)՝ վա՝ ճռգ  նե՛ր (vàǰṙgnér) դառ նա լու օ րի նակ նե րը, 
գրա բար յան փու լի հա մար են թադ րել է բազ մա վանկ բա ռի եր կու շեշ տով 
դրվածք (վի ճակն այդ պես է նաև աշ խար հա բա րում), ո րոն ցից գլխա վո րը 
դրվել է վեր ջին (նա խագ րա յին վեր ջըն թեր), իսկ երկ րոր դա կա նը՝ ա ռա-
ջին վան կի վրա՝ հա՝ ւա տա՛մ: Ըստ այդմ՝ մի ջին վան կե րի աե րը սղվել են 
թույլ դիր քի պատ ճա ռով43: Ըստ Աղ բալյ ա նի՝ այդ դրված քը հա յե րե նի 
բառն ու նե ցել է նաև նա  խագ րա յին փու  լում (հմմտ. «երկ րոր դա կան շեշ տը 
գոր ծած է և  նա խա գրա կան շր  ջա նում»44): Ա վե լին, նա խագ րա յին հա յե րե-
նի բա յը սահ մա նա կան ներ կա յի եր րորդ դեմ   քում ու նե ցել է տ  թե քույ թը 
(հմմտ. գոր ծե-մ, գոր ծե-ս, *գոր ծե-(տ) (գրբ. գոր ծէ) , գոր ծե-մք, գոր ծէ-ք, 
*գոր ծե-ն(տ)), ո րը ըն կել է թույլ դիր քի պատ ճա ռով, ինչ պես որ ար դի 
ֆրան սե րե նում այն գրվում է ա վան դույ թով, բայց չի կար դաց վում (հմմտ. 
il dit [di] «նա ա սում է»). «թմրած» t-ն ֆ րան սե րե նում արթ նա նում է հն  չա-
շղ  թա յում՝ ձայ նա վո րից ա ռաջ դիր քում՝  il dit a moi [il di ta mua] «նա ա սում 
է ինձ»:

 Հա յե րե նա գի տութ յան մեջ իշ խող տե սա կե տի հա մա ձայն՝ գրա բա րի 
բա յի սահմ. ներ կա յի եզ. 3-րդ  դեմ քի է վե ջա վո րութ յու նը ծա գում է հ.-ե. 
*-ey (*-եյ)-ից և  ար տա բե րու թյամբ հա մար ժեք է ե ղել [եյ]-ի: Այս տե սա կե-
տի հա մա ձայն՝ հա յե րե նի բա յը նա խա գրա բար յան փու լում նշված դիր-
քում բնի ձայ նա վո րից հե տո ու նե ցել է -յ, ո րը պահ պա նել են միայն ա և  
ո լծոր դու թյան բա յե րը ( հմմտ. խաղա-յ, մն -ա-յ, գ -ո-յ ), ո րով հե տև  հին 

42 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 269-270:
43 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse...., էջ 20:- Ն. Աղբալյանն այստեղ որոշ տարընթերցումներ ունի: 
Մաս նա վո րա պես՝ Մե յեի «Ակնարկ....»-ում («Esquisse....») խոսքը կիլիկյան հայերենի մասին 
է և ոչ թե՝ «արևմտյան բար բառ նե րի», ինչ պես ներ կա յացնում է Ն. Աղ  բալյանը:
44 Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 261:
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հա յե րե նում բա ռը չէր կա րող ա վարտ վել ա և  ո ձայ նա վոր նե րով, բա ցա-
ռութ յամբ ո րոշ դեպ քե րի45: Այս տե սա կե տին չէր կա րող ծա նոթ չլի նել Ն. 
Աղ բալյ ա նը:

 Ն. Աղ բալյ ա նի տե սա կե տի հիմ քում հ.-ե. խո նարհ ման հա մա կարգն է, 
այն տար  բե րութ յամբ, որ սահմ. ներ կան եր րորդ դեմ քում ու ներ ti 
(եզ.թ.)/nti (հգն. թ.) թե քույթ նե րը՝ «ա ռաջ նա յին վեր ջա վո րութ յուն նե րը» 
(հմմտ. հն հնդկ. as-ti «կա»/sa-nti «կան»,   հն  հուն. ἐσ-τί/ἐν-τί, լատ. es-t/ 
su-nt, գոթ. is-t/si-nd46, լիտվ. ẽs-ti/ ẽs-ti, հն ս լավ. ѥс-тъ/ сѫ-тъ),  իսկ -t 
(եզ.թ.)/-n(t) (հգն. թ.) թե քույթ նե րը՝ «երկ րոր դա յին վեր ջա վո րու թյուն      նե-
րը», բնո րոշ էին աո րիս տին: Ե թե հ.-ե. նա խա լե զու-հա յե րեն կա պը ակն-
հայտ է ան բուն բա յե րի ներ կա յի եզ. թ. 1-ին և 2-րդ  դեմ քե րի վեր ջա վո-
րութ յուն նե րի միջև (հմմտ. *es-«լի նել» - *es-mi>հյ. ե-մ, *es-si>հյ  ե-ս, ա պա 
3-րդ  դեմ քում են թադր վում է մի ջանկյ ալ ան ցում՝ *es-ti>հյ  է(<*եյ), ա պա 
բնա վոր բա յե րի դեպ քում այդ հա մա պա տաս  խա նութ յունն առ կա է 2-րդ և 
3-րդ  դեմ քե րի ձևե րի միջև (հմմտ. *bher- «բե րել»- *bher- e-si>հյ. բե րե-ս 
«բե րում ես»,*bher-e-ti> բեր-է(<*-եյ) «բե րում է»), իսկ 1-ին դեմ քը ու նե ցել 
է -*ō վեր ջը (հմմտ. *bher-ō «բե րում եմ»> հուն. φέρ-ω «բե րում եմ», հն. 
սլավ. берѫ [berǫ]47 «բե րում եմ», *ṷegh-ō «տա նում եմ»>լատ. veh-ō «տա-
նում եմ», լիտ. vežù48 «տա նում եմ»)49:  Դի մա յին վեր ջա վո րու թյուն նե րն  են, 
հա մա պա տաս խա նա բար, -m, -s, -t, իսկ -i-ն  հա մար վում է ե զա կի թվի 
ցու ցիչ: Այս ա ռու մով ու շագ րավ է, որ՝ 1) ներ կա յի վեր ջա վո րութ յուն նե րի 
i-ն  չեն պահ պա նել, հա յե րե նից բա ցի, նաև հին հու նա րե նը և  լա տի նե րե նը 
(հմմտ. հուն. φέρ-ω «բե րում եմ», φέρ-ειϛ «բե րում ես», φέρ-ει «բե րում է», 
լատ.veh-ō «տա նում եմ», veh-is «տա նում ես», veh-it «տա նում է»). հն. 
սլավ. i-ն  պահ պան վել է եզ. 2-րդ  դեմ քում. հմմտ. береши «բե րում ես», 
իսկ մյուս դեմ քե րում այն են թարկ վել է զա նա զան հնչյու նա փո խութ յուն-
նե րի՝ -ъ (берем-ъ «բե րում ենք»), -е (берет-е «բե րում եք»), -ѣ (берев-ѣ 
«(մենք) եր կու սով բե րում ենք»), -а (бе рет-а «(դուք) եր կու սով բե րում 
եք»)). 2) հնդի րա նա կան լե զու նե րը, մաս նա վո րա պես՝ սան ս կ րի տը, բնա-
վոր բա յե րի ձևին ա վե լաց րել են նաև ան բուն նե րի -mi-ին (կրկնա կի վեր-

45 Տե՛ս A.Meillet, Esquisse...., էջ 117,- Н. Марръ, նույն տեղում, էջ 164; Հ. Աճառյան, Լիա-
կատար քերա կա նություն հայոց լեզվի, հտ. IV, Եր., 1959, էջ 360; Գ. Ա. Ղափանցյան, 
Հա յոց լեզվի պատմություն, Եր., 1961, էջ 279; Է. Բ. Աղայան, Գրաբարի քերականություն 
(հնչյունաբանություն), Եր., 1964, էջ 190; Г. Б. Джаукян, Сравнительная грамматика армянс-
кого языка, Е., 1982, էջ 164: 
46 Հ.-ե. d-ն և t-ն կիրառական տարբերակներ են և ցեղակից լեզուներում կարող են 
հանդես գալ որպես համարժեքներ (հմմտ. սնսկ. damáḥ, լատ. domus, հուն. δόμοϛ, սլավ. 
домъ, հյ. տուն,-սնսկ. daça «տա սը», լիտ. dẽšimt, հուն. δε՛κα, լատ. decem, հն սլավ. десѧть, 
գոթ. taíhun, հյ. տասն,- սնսկ. padám «հետք», հուն. πέδον «հետք», πόδα «ոտքի(ն)», լատ. 
pedem, գոթ. fotu(s), խեթ pedan կամ petan «տեղ», հյ. հետ-ք (սեռ. հլ. հետ-ոյ), հն. իսլ. fet 
«քայլ» ): -t-ն հանդիպում է հատկապես հայերենում և գերմանկան լեզուներում, երբեմն էլ՝ 
խեթե րե նում:
47 -ѫ վերջավորությունը, ըստ Ա. Ն. Սավչենկոյի, ծագել է հ.-ե. -*om-ից (տե՛ս А. Н. Савченко, 
Сравнительная грам матика индоевропейских языков, М., 1974, с. 271): 
48 Ըստ Ա. Մեյեի՝ հ.-ե. *veżů´ ձևից (տե՛ս А. Мейе, Введение в сравнительное изучение ин-
доев  ро  пейс ких языков, М.-Л., 1938, էջ 241): 
49 Հայերենը հ.-ե. միակ լեզուն է, որի բնավոր բայը եզ. թ. 1-ին դեմքում ունի բնի -e/ե/ 
ձայ նավոր՝ բեր-ե-մ. հավա նա բար այն առաջացել է դիմաթվային մյուս ձևերի համա բա-
նությամբ:
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ջա վո րում), որն այդ լեզ վում ար տա հայտ վել է եր կար ā-ի տես քով եզ., 
երկ. և հգն. թվե րի 1-ին դեմ քե րում (հմմտ. bhárā-mi-բե րե-մ «բե րում 
եմ»...., bhárā-vaḥ «(մենք) եր կու սով բե րում ենք»....., bhárā-maḥ- բեր-ե-մ-ք 
«բե  րում ենք»). 3)  Հու նա րե նի եզ. 3-րդ  դեմ քի -ει վեր ջը ճշտո րեն հա մընկ-
նում է գրբ. -է (<-եյ)-ին, ե թե նկա տի ու նե նանք i//y (ի//յ) հնա րա վոր 
լծոր  դու թյու նը:

 Հե տևա բար ներ կա յի 3-րդ  դեմ քում վե րա կանգ նե լով տ (եզ.) և -նտ 
(հգն.) վեր ջա վո րու թյուն նե րը՝ Ն. Աղ բալյ ա նը, ըստ էութ յան, նկա տի է ու-
նե նում նա խա գրա բար յան փու լը: 

 Պատ մա հա մե մա տա կան հա յե րե նա գի տութ յան բարդ խնդիր նե րից 
մե կը հա յե րե նում հպա շփա կան բա ղա ձայն նե րի (ձ, ծ, ց, ջ, ճ, չ) առ կա յութ-
յունն է, այն դեպ քում, երբ այդ հնչյուն նե րը չու նեն ինչ պես արևմտ յան, 
այն պես էլ ար ևելյ ան տա րա ծույ թի (ա րեա լի) հ.-ե. լե զու նե րը, բայց ու նեն 
քարթ վե լա կան լե զու նե րը, օր.՝ վրա ցե րե նը:  Նա  խորդ դա րասկզ բի հա յե-
րե նա գի տութ յան մեջ այս հար ցը ստա ցել է եր կու մի ան գա մ  այն տար բեր 
մեկ նա բա նու թյուն ներ: Դ րան ցից մե կի հա մա ձայն՝ այդ հնչյուն նե րը հա յե-
 րե նում կա րող են լի նել կով կաս յան են թա շեր տի ար տա հայ տութ յուն50, 
իսկ մյու սի հա  մա ձայն՝ դրանք հնդեվ րո պա կան հա յե րե նի հնչույ թա յին 
հա մա կար գի օ րի նա չա փա կան հնչյու նա կան զար գա ցումն ե րի արդ յունք 
են և  հա ճախ հա մընկ նում են հ.-ե. այլ լե զու նե րի, մաս նա վո րա պես՝ ի րա-
նա կան նե րի հա ման ման զար գա ցումն ե րին, « Միայն թէ զար գաց ման 
ա րա գու թիւ նը կր  նայ ազ գին փո թոր կա լից պատ մու թեան յայ տա նիշ ըլ լալ, 
բայց նաև այս տե սա կէ տը պէտք չէ չա փա զան ցել»51: 

Ն. Աղ բալյ ա նը ա ռա ջար կում է հա յե րե նի հպաշ փա կան նե րի, մաս նա-
վո րա պես՝ ց -ի ծագ ման նոր տե սութ յուն: Ըստ այդմ՝ հա յե րե նի ցն «նա-
խա վոր», այ սին քն՝ սկզբ  նա կան տ -ի և ս-ի միա ձուլ ման արդ յունք է: Դ րա 
վկա յութ յուն ներն են, օ րի նակ, մի ջին  հա յե րե նի («միջ նա դա րեան ռամկ օ-
րէ նի») պաց խուն և  ար ցունք բա ռե րը: Ս րանց  գրա բար  յան ձևերն են պա-
տաս խա նի և  ար տա սուք52:  Մի ջին՝ տաս-, -տա- վան կե րի ա ձայ  նա վո-
րի թու լա ցու մը՝ վե րա ծու մը ը-ի և  ա պա ան հե տա ցու մը տ և ս հն չյուն նե րի 
մեր   ձե նա լու և  ձուլ վե լու պատ ճառ են ե ղել, որն էլ տվել է ց: Ընդ ո րում, 
այդ դեպ քում ձայ նա վո րի «ե րան գը» կար ևոր չէ, այլ կար ևոր է «նրա չքա-
ցու մը»: Ըստ Աղ   բալյ ա նի՝ կար ևոր պայ ման է, որ պես զի «ե զե րա կան» 
տ և ս հնչ յուն նե րը պատ կա նեն մի ևնույն վան կին: Այս մեկ նութ յան 
հիմ քում հին հա յե րե նի բա ռա յին շեշ տի բնույթն է, ըստ ո րի՝ բազ մա վանկ 
բա ռե րի ա ռա ջին և  վեր ջին վան կե րը շեշտ ված էին, իսկ մի ջին   նե րը՝ ոչ, 
որն էլ մի ջին վան կե րի ձայ նա վոր(ներ)ի հնչյու նա փո խութ յան պատ ճառ 
էր դառ  նում: Ո րով հետև Ար ցա խի բար բա ռում շեշտ ված է մի ջին վան կը, 

50 Տե՛ս A. Meittet, Les dialectes indo-européens, Paris, 1950, էջ 138 (էջ 95-ի ծնթգր.):
51 Հոլգէր Պեդերսըն, Հայերեն և դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ165-169:
52 Ըստ Յ. Կարստի՝ նշված բառերը հին հայերենից կիլիկյան հայերենին անցել են պա-
տասխան-ի> *պատսխուն *batsxun (*patsxun)>պացխուն baçxun, արտասուք>արտսունք 
*artsunkc >արցունք arçunkc հնա րավոր հաջոր դա կա նությամբ (տե՛ս Յոզեֆ Կարստ, Կիլիկ-
յան հայերենի պատմական քերա կա նու թյուն, Եր., 2002, էջ 110): ç-ի դեպքում պահպանում 
ենք Յ. Կարստի տառադարձումը որպես հյ. ց-ի հա մար ժեք, իսկ ընդհանրապես ցն նշա-
նակ վում է c‘-ով:
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ուս տի այն տեղ այդ ձու լու մը տե ղի չի ու նե նում՝ (հմմտ. պը տա՛ս խան, ըր-
տա՛ սունք), ընդ հա կա ռա կն, հն չ յու նա փոխ վում է ա ռա ջին վան կի ձայ նա-
վո րը: Աղ բալյ ա նի կար ծի քով ց-ն այդ ե ղա նա կով է ա ռա ջա ցել հա յե րե նի 
բո լոր բա ռե րի կազ մում, պար զա պես ոչ բո լոր բա ռե րի նախ  նա կան ձևերն 
են մեզ հայտ նի: Իր միտ քը հիմն ա վո րե լու հա մար նա փոր ձում է հիշ  յալ 
սկզբուն քի տե սանկյ ու նից ստու գա բա նել հաց բա ռը:  Բա ղա ձայն նե րի 
ձուլ ման տե սու թյան հա մա ձայն՝ այդ բա ռի նախ նա կան ձևը ե ղել է *հատս: 
 Քա նի որ, ըստ սահ ման ված սկզբուն քի, տ և ս հնչ յուն նե րը ե ղել են լիար-
ժեք վան կի եզ րա յին բա ղա դրի չ  նե րը, նշա նա կում է նրանց միջև եր բեմն ի 
ե ղել է մի ձայ նա վոր: Այդ ձայ նա վո րը, նրա կար ծի քով, ե ղել է ի. այդ պի-
սով բա ռի հնա գույն ձևն  է *հա տիս :  Քա նի որ բա ռա վեր ջը թույլ դիրք է 
բա ղա ձայն նե րի հա մար, ուս տի այդ դիր քում այն կա րող է վե րած վել 
«պարզ հուն չի»՝ *հա տիհ (հմմտ. սանսկ րի տում բա ռա վեր ջի t-ն  վե րած վել 
է շփա կան Ê-ի53) և  ի վեր ջո ան հե տա նալ: Այդ պես *հա տիս բա ռը ամ փոփ-
վել է *հա տի ձևի:  Հին հա յե րե նում ա-ի վրա շեշ տադ րու մով այն ուղ ղա-
կան էր՝ հա՛ տի, իսկ ի-ի վրա շեշ տադ րու մով՝ սե  ռա կան՝ հա տի՛: * Հա տիս 
ձևից հին հա յե րե նի բար բառ նե րի մի խմբում ա ռա  ջա ցել է հաց, իսկ մեկ 
այլ խմբում՝ հատ բա ռը, ո րոնք ի մաս տա բա նո րեն միմ յան ցից հե ռա ցած 
ծա գումն ա բա նա կան կրկ  նակ  ներ են:  Հաց և  հատ բա ռե րի զու գա հեռ ա ռա-
ջա ցու մը վկա յում է հայ ժո ղովր դի նյու թա կան մշա կույ թի այն վաղ փու լի 
մա սին, երբ մեր նախ նի նե րը հա ցը օգ տա գոր ծում էին հա տի կի տես քով54:

Ն. Աղ բալյ ա նը հաց բա ռի ստու գա բա նութ յու նը սահ մա նա փա կում է 
նա խա հա յե րեն յան ձևի վե րա կանգ նու մով:  Կար ծում ենք՝ ինչ պես այս, 
այն  պես էլ այլ դեպ քե րում դեր է խա ղա ցել եր կու հան գա մանք. ա) մինչև 
Աղ բալյ ա նի ժա մա նակ նե րը պատ մա հա մե մա տա կան հա յե րե նա գի տութ-
յու նը վստահ դիր քո րո շում չու ներ այդ բա ռի ստու գա բա նութ յան հար -
ցում55, բ) հատ կա պես նման դեպ քե րում ին քը հակ ված չէր բա ռի ծա  գու-
մնա բա նութ յու նը դուրս բե րե լու հա յոց լեզ վի ժա մա նա կագ րա կան սահ-
ման նե րից:

Ց-ն (հետ ևա բար՝ առ հա սա րակ հպաշ փա կան բա ղա ձայն նե րը) հա յե-
րե նում ոչ «նա խա վոր», հետ ևա բար զուտ հա յե րեն յան կազ մութ յուն հա-
մա րե լով՝ Ն. Աղ բալյ անն ինք  նա բե րա բար ըն դու նում է, որ հա յե րե նի հա-
մար «նա խա վո րը» ( ի մա՝ նա խա ս կզ բ  նա կա նը) հպաշ փա կան նե րի կար գը 
չտար բե րա կող հնչույ թա յին հա մա կարգն է, այ սինքն՝ հ.-ե. հա մա կար գը, 
մաս նա վո րա պես՝ արև մտյան բար բա ռախմ բի, այս պես կոչ ված՝ կեն տում 
լե զու նե րի հա մա կար գը56:

53 Ոմանք այդ հնչյունը նշանակում են s-ով. հմմտ. damaḥ/ damas «տուն» (տե՛ս, օրինակ, О. 
Семереньи, Введение в сравнительное языкознание, М., 1980, որից կարելի է ենթադրել, որ 
նրանց տար բերությունը հնչյունական է, այլ ոչ թե հնչույթային):
54 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 279-286: 
55 Հաց բառի ստուգաբանությունների պատմությունը տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն ար-
մատական բառա րան, հատ. III, Ե., 1977, էջ 64-65: Աճառյանն այդ բառը դասում է չստու-
գաբանվածների մեջ: Հա մե մա տա բար նոր ժամանակներում Գ. Ջահուկյանը, այնուա-
մենայնիվ, հակված է հացի համար ընդունել հ.-ե. նա խաձև՝ * pekṷ-, *pokṷti ? «եփել, թխել» 
տարբերակներով (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատ մու թյուն, էջ 142)՝ այն դիտելով 
բառասկզբի դիրքում հ.-ե. *p>հյ. հ հնչյունական օրենքի գոր ծո ղու թյան ոլորտում:
56 Արևելյան՝ սատմ խմբի որոշ լեզուներ ունեցել են առանձին հպաշփականներ. այսպես, 
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 Հաց և  հատ բա ռե րի հնա րա վոր ծա գումն ա բա նա կան առն չութ յան 
մա սին պի տի ա սել, որ դրանց ի մաս տա բա նա կան կապն ակն հայտ է, 
օ րի նակ, ցո րե նի հա տիկ և  ցո րե նի հաց կա պակ ցութ յուն նե րի մեջ:  Բա ցի 
այդ, ոչ միայն տ -ի և ս-ի միա ձու լու մից կա րող էր ա ռա ջա նալ ց, այլև տ-ն 
և ց-ն  կա րող էին հեր թա գայ վել միև նույն ար մա տի բա ռա կազ մա կան 
տար բե րակ նե րում: Ըստ էութ յան՝ այդ պի սի հա րա բե րութ յուն առ կա է 
նաև խից (գրբ. խցեմ, ո րից  խցկեմ/խծկեմ ) «խցա նե լը, (մի բա նի մուտ-
քը) փա կե լը» և  խիտ «հոծ, սեղմ, թավ» , հայց «խնդիր, հարց ու փորձ, 
քննութ յուն» (ո րից հայ ցել, հայց վոր, հայց ներ կա յաց նել և  այլն) և  հայտ 
«1.պաշ տո նա կան հայ տա րա րութ յուն որ ևէ ի րա վունք ստա նա լու մա-
սին,....2. որ ևէ բա նի պա հան ջի նախ նա կան հայ տա րա րու թյուն, դի մում»57 
բա ռե րի միջև: Չ նա յած նշված բա ռե րի կի րա ռա կան տար բե րու թյա նը՝ 
ակն հայտ է նրանց ի մաս տա բա նա կան մեր ձա վո րու թյու նը: Դ րանք, ըստ 
ա մե նայ նի, միև նույն նա խաձ ևի տար բեր դրսևո րումն երն են, ո րոն ցից, 
Աղ բալյ ա նի տե սու թյան հա մա ձայն, ա վե լի ուշ ա ռա ջա ցած ձևն  է խի ցը: 
Այս դեպ քում տ//ց  հեր թա գա յու թյունն ու նի պատ մա կան բնույթ58:  Հայտ 
բա ռը չու նեն ինչ պես գրա բա րի բա ռա րան նե րը, այն պես էլ հա յե րե նի 
ստու գա բա նա կան բա ռա րան նե րը59, ո րից պի տի են թադ րել, որ այն հա-
մե մա տա բար ուշ շրջա նի կազ մու թյուն է:  Թե պետ այս դեպ քում հնա րա-
վոր չէ խո սել ծա գումն ա բա նա կան ընդ հան րութ յան մա սին, բայց կա րե լի 
է խո սել ի մաս տա բա նա կան մեր ձա վո րութ յան և  ոչ պատ մա կան հեր թա-
գա յու թյան մա սին:  Մեզ հա մար կար ևորն այն է, որ պատ մա կան, թե ոչ 
պատ մա կան, ց //տ  հեր թա գա յութ յունն առ կա է, ինչն էլ նրանց՝ որ պես 
լծորդ հնչյուն նե րի առն չութ յան վկա յութ յուն է: 

Ն. Աղ բալյ ա նի ստու գա բա նութ յուն նե րից ու շագ րավ են նաև ձիւն-
ձմեռն60, պաշ տօն, պաշ տել61, Ո լիմ պիո դո րոս- Գեոր գի,  Բա նան,  Դա -
ւիթ-  Տար  բան- Տա րօն62, խաչ63 բա  ռե րի քննութ յուն նե րը, ո րոն ցում դարձ յալ 
հե ղի նա կը նշված բա   ռե րի վեր լու ծու թյու նն ի րա կա նաց նում է վե րո հիշ յալ 

հին հնդկ. ունե   ցել է ǰ, ǰh, c [č‘], ch [č‘h], հն սլավ.՝ ϥ [c‘], ч [č‘] հպաշփականները:
57 Տե՛ս Էդ. Աղայան, Արդի հայերենի բացատրական բառարան, Եր., հտ. I, 1976, էջ 812: 
- Հայտ գլխաբառի կա պակ ցա կան տարբերակների մեջ նշվում է. «հայտ առնել (հին)-
հայտնի դարձնել, հայտնել» (ընդգծ. մերն է - Վ. Պ.) (տե՛ս նույն տեղում): 
58 Խիտ և խից բառերի ծագումնաբանական ընդհանրության մասին նշել է Ա. Մեյեն (տե՛ս 
A. Meillet, Les dialectes indo- européens, էջ 57): Հ. Աճառյանը, ըստ էության, այդ տեսակետը 
չի ընդունել, քանի որ նշված բառերը համա րում է չստուգաբանված (տե՛ս Հր. Աճառյան, 
Հայերեն արմատական բառարան, Եր., հատ. II, էջ 370-371): Գ. Ջա հուկյ ա նը, նախ, խիտ 
բառի համար ընդունում է հ.-ե. *kṷei- («դասավորել, կուտակել, կառուցել»), իսկ խից բառի 
համար՝ *(s)kēi-` -t/d աճականներով («կտրել, առանձնացնել») նախաձևերը (տե՛ս Г. Б. 
Джаукян, Очерки по ис то рии допись мен ного периода армянского языка, Е., 1967, էջ 114), 
ապա հավանական է համարում առաջինի կապը հ.-ե. *khid-, *(s)k(h)ai-d- («խփել, հրել»), 
իսկ երկրորդի կապը, նշվածից բացի, նաև *khit-so- կամ *khit-s- նախաձևերի հետ (տե՛ս 
Գևորգ Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 332): 
59 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Եր., հատ. I, 1979, հտ. II, 1981,- Ռ. Ս. Ղազարեան, 
Գրաբարի բառարան, Եր., հատ. Ա-Բ, 2000: Հր. Աճառյան, նույն տեղում, հատ. I-IV, 1971-
1979,- Գևորգ Ջահուկյան, նույն տեղում: 
60 Տե՛ս Նիկոլ Աղբալյան, Ընտրանի, էջ 290-298:
61 Տե՛ս «Սիոն», Ա տարի, N 4, ապրիլ 1927, էջ 126-128:
62 Տե՛ս «Սիոն», Ա տարի, N 12, դեկտեմբեր 1927, էջ 376-378,- Բ տարի, թիվ 1, 1928, էջ 26-
28,-Բ տարի, N 2, 1928, էջ 52-55:
63 Տե՛ս «Հանդէս ամսօրեայ», Խ տարի, 1926, էջ 265-268:
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սկզբունք նե րի կի րա ռու մով: Այս բա ռե րի դեպ քում նույն    պես նրա նպա-
տակն է հաս նել «վաղն ջա կան» ձևե րի բա ցա հայտ մա նը՝ չանց նե լով, սա-
կայն, նա խա պատ մա կան հա յե րե նի սահ ման նե րը, այ սին քն՝ չհե տապն-
դե լով քն  նու թյու նը հ.-ե. նա խաձ ևի հաս տատ մա նը հասց նե լու նպա տակ: 
 Բա վա րար վենք անդ   րա դար ձով խա չի քննու թյա նը:

 Հ. Հ յուբշ մա նը խա չը հա մա րել է ի րա նա կան փո խա ռու թյուն՝ վերց նե-
լով ան կյու նա վոր փա կագ ծե րի մեջ, ին չը նշա նա կում է, որ այն չի դա սում 
հա վաս տի ստու գա բա նութ յուն նե րի շար քին64: 

 Նոր հայ կազյ ան բա ռա րա նը մեկ նել է իբրև «փայտ, ցից»՝ հա մար-
ժեք նկա տե լով հուն. σταουρόϛ «ցից, մա հա պար տի ցից, խաչ» բա ռին65: 

Հ. Ա ճառ յա նը հա մա րել է բնիկ հա յե րեն բառ՝ ժա ռանգ ված հնլ. *khet- 
«փայտ» ար մա տից66: 

Գ.  Ջա հուկյ ա նը, նախ, հնա րա վոր է հա մա րել խա չի ծա գու մը հ.-ե. 
*khətyi-? ձևից67, ա պա՝*khotio-`  *khet- ձևե րից68: 

Ըստ Ն. Աղ բալյ ա նի՝ խա չը «հին բառ է, որ մնա  ցել է ժո ղո վուր դի մէջ 
իր նախ նա կան նշա նա կու թեամբ:  Խաչ նշա նա կում է երկճ ղի կամ երկ թև 
իր, որ նոյն է թէ ե ռա թև, ե թէ հա շո ւի առ նենք նաև բու նը»69:  Նա այդ բա ռի 
ծա  գու մը կա պում է բար բա ռա յին խէչ, խչմար և ս րանց մի տար բե րա կը 
հան դի սա ցող հա չա բա ռե րի հետ:  Կար ծում ենք՝ Ն. Աղ բալյ ա նի և Հ. Ա -
ճառ  յա նի ստու գա բա նու թյուն նե րի միջև հիմն ա կան տար բե րութ յունն այն 
է, որ Ա ճառ յա նը խա չի ստու գա բա նու թյու նը հան գեց նում է հ.-ե. նա խաձ-
ևին, իսկ Աղ բալյ ա նը բա վա րար վում է հա յե րե նի հնա գույն ձևե րի հետ 
կա պի հաս տա տու մով կամ նա խա հա յե րեն յան նա խա ձևի վե րա կանգ նու-
մով:

Իսկ ինչ պես կա րող էր հ.-ե. *khet-ը հա յե րե նում դառ նալ խաչ:- Հ.-ե. 
*kh-ը x(խ) է տվել ինչ պես ի րա նա կան լե զու նե րում, այն պես էլ հա յե րե-
նում (հմմտ. սնսկ. skhalāmi «սխալ վում եմ, սայ թա քում եմ», հուն. σφάλλομαι 
«սայ թա քում եմ, վրի պում եմ»): Ի րա նա կան x(խ)-ն  նույն պես հա յե րե նում 
տվել է խ (հմմտ. պհլ. xān>պրսկ. xān>հյ. խան «ի ջևան», պհլ. xuāpar>պրսկ. 
xāvar>հյ. խա ւար, պհլ. xrat(>պրսկ. xirad)>հյ. խրատ ևն): Ն կա տի ու նե նա-
լով, որ ա(a) և  ե(e) ձայ նա վոր նե րը կա րող էին լի նել մի և  նույն ձայն դար ձի 
տար բեր աս տի ճան նե րը, հնա րա վոր է ինչ պես *kh-e//a->խ -ե//ա-, այն -
պես էլ՝ պրսկ. xā->հյ. խա- ան ցու մը:  Հետ ևա բար ո րո շիչ է մնում հ.-ե. 
-*t//d կամ պրսկ. -ǰ (xā ǰ) և հյ. չ (կամ ան ցու մա յին որ ևէ հնչյուն, ո րից 
կա րող էր ա ռա ջա նալ հյ. չ-ն) հա մա պա տաս խա նութ յան հար ցը: Ինչ պես 
հ.-ե. *t//d> հյ. չ, այն պես էլ պրսկ. ǰ> հյ. չ  ուղ  ղա կի անց ման օ րի նակ ներ 
հայտ նի չեն:  Մի  ջ  անկյ ալ օ ղակ նե րի են թադ րու մը, բնա կա նա բար, նվա-
զեց նում է հա վաս տիութ յան աս տի ճա նը: 

64 Տե՛ս Հայնրիխ Հյուբշման, Հայերենի քերականություն, Եր., 2003, էջ 158: 
65 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, հատ. I, Եր., 1979, էջ 922: 
66 Տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան, հատ. II, Եր., 1973, էջ 234: Խաչի 
ստուգա բա նու թյուն ների պատմության հատվածում Հ. Աճառյանը նշում է նաև Ն. Աղբալյանի 
ստու գա բա նությունը:
67 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն, էջ 147: 
68 Տե՛ս Գևորգ Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 317:- Այս 
բառա հոդ վածում տեղ են գտել որոշ վրիպուներ:
69 Ն. Աղբալեան, Խաչ բառի մասին, «Հանդէս ամսօրեայ», 1926, էջ 267:
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 Բայց ևայն պես, ա վե լի հա վա նա կան ենք հա մա րում, որ խա չը ի րա նա-
կան փո խա ռութ յուն լի նի և  ըստ ա մե նայ նի՝ փո խառ ված պահ լա վա կան 
շրջա նում, ո րը նախ քան քրիս տո նեութ յան մուտ քը  Հա  յաս  տա ն (301 թ.) 
ար դեն հա յե րե նում ամ րա գր  ված բառ էր:  Հօ գուտ այս են թա դրութ յան 
կա րող են լի նել հետև յալ հան գա մանք նե րը. 1) ջ(ǰ) //ճ (č)// չ(č‘) ան ցումն ե րը 
զգա լի հա վա նա կա նութ յուն ու նեն որ պես հնչար տա բե րա կան հատ կա-
նիշ նե րով միմ յանց շատ մոտ հն չ յուն ներ (հմմտ. նպրսկ. āmāǰ>հյ. մաճ, 
պրսկ. čaman>հյ. չա ման, պրսկ. nāčār>հյ. ան ճար, բայց նաև՝ բրբռ. փխռ. 
նա չար «ճար, ելք չու նե ցող»)70, 2) խա չի հա չա տար բե րա կը բար բա ռա յին 
ի րո ղութ յուն է և բ նո րոշ է այն բար բառ նե րին, ո րոն ցում առ կա է գրբ. 
խ>բրբռ. հ  ան ցում (հմմտ. խա ղող >հա վօղ, խա ղալ> հա ղալ/Ա րա րատ յան 
բրբռ. Եր ևա նի խսվծք/, ա խոռ>ա հուռ, ծուխ >  ծօհ /Ա գու լի սի բրբռ/)71: Այս 
հատ կա նի շը բնո րոշ է նաև այլ բար բառ նե րի ու խոս վածք նե րի (հմմտ. 
 Նոր- Նա խիջ ևան, Աս լան բեկ, Տ րա պի զոն, Խն դա ձոր, Աստ րա խան, 
 Քա նա  քեռ, Աշ տա րակ, Էջ միա ծին,  Կողբ,  Հա թերք,  Շու շի,  Բոլ նիս-  Խա չեն 
ևն)72: Այդ նույն բար   բառ նե րում, սա կայն, որ քան մեզ հայտ նի է, խա չը՝ որ-
պես քրիս տո նե ու թյան կա րևոր խոր հրդա նիշ նե րից մե կի ան վա նում, հ -ով, 
այ սինքն՝ [հաչ] կամ [հէչ] չի ար տա բեր վում, այլ մնում է [խաչ] կամ [խէչ]:

 Խաչ բա ռի ստու գա բա նութ յուն նե րից Ն. Աղ բալյ ա նին հայտ նի է ե ղել 
Գ. Ֆնտ գ լյ ա  նի վար կա ծը (ՀԱ, 1926, թ. 1-2), որն էլ, թերևս, պատ ճառ է 
ե ղել, որ ին քը նույն պես անդ րա դառ նա այդ հար ցին:  Կա րե լի է են թադ րել, 
որ նրան ծա նոթ չեն ե ղել խա չի այլ ստու գա բա նութ յուն ներ, այդ թվում՝ Հ. 
Հ յուբշ մա նի և Հ. Ա ճառ յա նի, բայց հենց վեր ջին նե րս  են այդ ո լոր տում 
բարձ րա գույն հե ղի նա կութ յուն նե րը՝ ա ռա ջի նը որ պես հա յե րե նի ստու գա-
բա նութ յուն նե րը խիստ գի տա կան հիմ քե րի վրա դնող, իսկ երկ րոր դը՝ 
որ պես Հ յուբշ մա նի և  ու րիշ նե րի ( Մե յե,  Պե դեր սըն,  Բար թո լո մե և  այլք) 
կող մից բա ցա հայտ  ված հա յե րե նի հնչյու նա կան օ րենք նե րի խիստ կի-
րառ մամբ ար ժա նա հա վատ արդ յունք ներ ար ձա նագ րող հա յե րե նա գետ-
ստու գա բան:  Սա կայն միան շա նակ է, որ խա չի աղ բալյ  ա նա կան քննութ-
յունն ըն թա ցել է ճիշտ ուղ ղութ յամբ և  ա մե նից հա  ջող ված  նե րից է: 
 Պար զա պես այն չի հա սել իր վախ ճա նա կե տին՝ նա խաձ ևին կամ փո խա-
տու լեզ վի ձևին, ինչն էլ ա րել են Հ յուբշ մա նը և Ա ճառ յա նը:  Պի տի նկա տի 
ու նե նալ, որ այս հար ցում չեն հա մընկ նում նաև Հ յուբշ մա նի ու Ա ճառ յա նի 
պատ կե րա ցումն ե րը:

Այս պի սով, Ն. Աղ բալյ ա նի հա յե րե նա գի տա կան նկա տա ռումն երն 
ընդ  հա նուր առ մամբ ար տա  ցո լում են քննարկ վող հար ցե րի վե րա բեր յալ 
իր ժա մա նա կի պատ կե րա ցումն ե րը: Ն րանց հա մար բնու թագ րա կան են 
ինչ պես ժա մա նա կի լեզ վա բա նա կան մտքին հա տուկ ա կա դե միա կան գի-
տա կա նութ յու նը, այն պես էլ հար ցա դրումն ե րի և դ րանց լուծ ման ու ղի նե-
րի ո րոն ման ինք նա տի պութ յու նը:  Հա մընկ նե լով ե րիտ քե րա կա նա կան 

70 Նաչար բառը գործածվում է Գառնիի խոսվածքում, որը, ըստ ամենայնի, պարս կե րե-
նից ուղղակի կա  տար ված փոխառություն է, եթե նկատի ունենանք, որ Գառնիի երկրորդ 
վերաբնակեցումը տեղի է ունե  ցել 1828-ի ռուս- պարսկական պատերազմից հետո: Պարս-
կե րե նի č(ճ)-ն հայերենում տվել է թե՛ ճ, թե՛ չ (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, նույն տեղում, էջ 556):
71 Տե՛ս Ար. Ղարիբյան, Հայ բարբառագիտություն, Եր., 1953, էջ 132):
72 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայ բարբառագիտության ներածություն, Եր., 1972, էջ 47-62:
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հնդ  եվ  րո պա բա նութ յան տե ղա  տվու թյան փու լին և բ նա կա նո րեն հակ վե-
լով պատ մա հա մե մա տա կան լեզ վա բա նու թյան մեջ հա մո զիչ բա ցատ-
րութ յուն չստա ցած հար ցե րի հան գու ցա լու ծու մը փնտ  րե լու տա  րա ծաշր ջա-
նա յին լե զու նե րի հետ ան մի ջա կան առն չու թյուն նե րի (=ցե ղակ ցութ յան) տի-
րույ թում՝ նրա հա յե րե նա գի տա կան տե սա կան դա տո ղու թյուն նե րը կրում 
են գո յու թյուն ու նե ցող տե սութ յուն նե րի միջև կողմն ո րոշ վե լու և դ րանց 
խո ցե լի կող մե րը հնա րա  վո րինս հաղ թա հա րե լու ձգտու մի դրոշ մը: Ո րո շա-
կի լեզ վա կան ի րա կու թյուն ներ քն  նե լիս՝ Աղ բալյ ան լեզ վա բա նի միտ քը 
հնա րա վո րինս ինք  նու րույն է ու ինք նա տիպ, ինչ պես Աղ բալյ ան մտա ծո ղի 
միտքն առ հա սա րակ: Ն րա գրչից դուրս ե կած հա յե րե նա գի տա կան զա նա-
զան քննութ յուն նե րը պա տիվ կբե րեին ժա մա նա կի ցան կա ցած նշա նա վոր 
հա յա գե տի: 

 Ուս տի կա րե լի է ափ սո սանք հայտ նել, որ  Նի կոլ Աղ բալյ ա նը հնա-
րա վո րութ յուն չի ու նե ցել ա վե լի շատ ժա մա նակ հատ կաց նե լու հա յե-
րե նա գի տա կան-լեզ վա բա նա կան հար ցե րի ու սումն ա սի րութ յա նը, այ-
լա պես ա ռան ձին եր ևույթ նե րի դի տար կումն ե րի փո խա րեն մենք կա-
րող էինք ու նե նալ հա յե րե նին կամ նրա որ ևէ հիմն ա հար ցի նվիր ված 
ամ բող ջա  կան ու ար ժե քա վոր ևս  մեկ եր կա սի րութ յուն: 

 Վար դան Զ.  Պետ րոս յան -  Գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի 
շրջա նակն ընդգր կում է hա յոց լեզ վի և  հայ լեզ վա բա նութ յան պատ-
մու թյան («Մ խի թար  Սե բաս տա ցու լեզ վա բա նա կան հա յացք նե րը», 
2008), լեզ վա բա նա կան նշա նա գի տութ յան («Հն չա կան նվա զա գույն 
միա վո րը որ պես լեզ վա բա նա կան նշան», 2007), լեզ վի տե սութ-
յան և  լեզ վա բա նա կան ուս մունք նե րի պատ մութ յան (« Լեզ վա կան 
և  խոս քա յին մա կար դակ ներ», 2004, « Սոս յուր յան եր կու կան խա-
դրույթ», 2010), ընդ հա նուր և  կա ռուց ված քա յին հնչույ թա բա նութ յան 
(« Գեր հնչ  յու նը որ պես գերհն չույ թի խոս քա յին հա մար ժեք», 2008, 
«Ձ ևահն չույ թի և ձ ևահն չույ թա բա նու թյան լեզ վա  բա նա կան կար գա-
վի ճա կը», 2009) և  պատ մա հա մե մա տա կան հա յե րե նա գի տու թյան 
(«Ս տու գա բա նա կան դի տար կումն եր», 2013, « Հա յե րե նա գի տութ յան 
եր կու հիմն  ա հարց ըստ  Հոլ գեր  Պե  դեր սը նի», 2013, « Հին հա յե րէ նի 
բա ցա ռա կան հո լո վի վեր ջա ւո րու թիւն նե րի ծա գու մը», 2014) ո լորտ-
նե րը: 

Summary

NIKOL AGHBALYAN AS ARMENOLOGIST
Linguistic reflections of the eminent critic

Vardan Z. Petrosyan

N. Aghbalyan is known to the Armenian community as a famous critic, 
public and state figure. This article is the first attempt to identify Aghbalyan as 



113

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
Զ
 (
Ժ
Բ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
47

) 
հու

լի
ս-

սե
պ

տ
եմ

բե
ր,

 2
01

4

armenologist-linguist. There are two main directions in his linguistic heritage 
that stand out - questions about theory and the etymology of the Armenian 
language. If in the first direction he is adjacent the theory of Ghapantsyan 
about the Armenian language being bilayer, in the matter of language-specific 
material, i.e. - separate theoretical excitations and lexical analysis, he is very 
independent and original. Especially the works of his second direction are 
characterized by special insight of thought and academic scientific content, 
which is very typical for the diversified written heritage of Aghbalyan thinker. 
His armenological observations would bring honor to any famous Armenian 
linguist.

Резюме

НИКОЛ АГБАЛЯН - АРМЕНОВЕД 
Лингвистические размышления знаменитого критика

Вардан З. Петросян

Н. Агбалян известен армянской общественности как знаменитый кри-
тик, общественный и государственный деятель. Эта статья является первой 
по пыткой выявить Агбаляна, как арменоведа-языковеда. В его языковедчес-
ком наследии выделяются два направления – вопросы теории и этимологии 
армянского языка. Если в первом направлении он примыкает к ка панцянской 
теории двуслойности (дву-природности) армянского языка, то в вопросах 
конкретного языкого материала, то есть - отдельных тео рети ческих 
рассуж дениях и лексикологических анализах он весьма самостоя телен и 
оригинален. Особой проницательностью мысли и академической научностью 
характери зуются работы второго направления - обстоя тельства, которые 
обычно при сущи разнохарактерному письменному нас ледию Агбаляна-
мыслителя. Его лингвистичесткие размышления принесли бы честь любому 
знаменитому армянскому языковеду.
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