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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ

Վարդան Զ. Պետրոսյան
Բանաս. գիտ. թեկնածու

ՀՊԱԿԱՆ ԲԱՂԱՁԱՅՆՆԵՐԻ ՀՆԴԵՎՐՈՊԱԿԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ

Վարկածային վերականգնման փորձ*

Բանալի բառեր – ընդհանուր հնդեվրոպական լեզու, 
հպականների երկ կարգ հա մա կարգ, կարգ և շարք, հնչույթ 
և ենթահնչույթ, Ե. Կուրիլովիչ, Մ. Մայր հո ֆեր, Պ. Հոպեր, Ֆ. 
Կորտլանդ, Գամկրելիձե-Իվանովի հայեցակարգ, «կոկորդա-
յինների տեսություն», «կատ  կայինների տեսություն»:

Մուտք
Ինչպես առհասարակ հնդեվրոպական հպականների, այնպես էլ, 

մասնա վո րա պես, ձայնեղ հպականների կարգի/(կարգերի) գոյության և 
հնչաբանական բնութագրի հար ցերը համեմատաբանների քննության նյութ 
են դարձել դեռևս 19-րդ դարի վեր ջին, երբ պատմահամեմատական լեզվա-
բանության մեջ տիրապետող էին հպա կան բա     ղա ձայնների երիտ քերա-
կանական պատկերացումերը՝ ձայնեղ-շնչեղ ձայ նեղ- խուլ -շնչեղ խուլ 
քառանդամ բաշխումով (հմմտ. *d-*dh-*t-*th): Այդ համա կար գը վերա նա յելու 
առաջին փորձն անում է Ֆ. դը Սոս յուրը «Նպաստ [սանս կրիտի] շնչեղ խու-
լե րի պատ մու թյան մեջ» զեկուցումով: Սանսկրիտում th-ով որոշ օրի նակ ներ 
մեկ նա բա նե լով իբրև հ.-ե. «t+կոկորդային» հաջորդականության հե տագա 
զար գա ցում (հմմտ. սնսկ. pr̥thu- «պատ րաստ» < *pl̥tH-u-, սնսկ. tiṣṭhāmi 
«կանգ նում եմ» < *(s)ti-stH-e/o-)՝ նա մերժում է շն չեղ խուլերի (tenuis aspi rata) 
շարքի առկա յու թյունն ընդ հա նուրհնդ եվ րո պա կա նում1: Սոսյուրի այդ 
բացահայ տումը, ըստ էության, դառ նում է նաև «շն չեղ ձայ նեղ հպա կան ների 
խնդրահարույց լինելը են թա դրելու հիմ ա կան պատճառը»2: Նշ ված զե-
կուցումը, որն առաջին անգամ լույս է տես  նում Ֆրան սիա կան լեզ վա բա-

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 15.02.2019։
1 Տե՛ս Saussure F. de, Contribution à l’histoire des aspirées sourdes [sanscrit], Recueil des publications scien ti fi-
ques, Genève, 1922, էջ 603: Հմմտ. նաև՝ Тронский И. М., Общеиндоевропейское состояние (вопросы ре конс -
трукции), «Наука», Л., 1967, էջ 11-12, Майрхофер М., Индоевропейская грамматика. т. 2. Фонетика, «Новое в 
зарубежной лингвистике» (այսուհետև՝ НЗЛ), вып. XXI, «Прогресс», М., 1988, էջ 122: 
2 Семереньи О., Введение в сравнительное языкознание, М., 1980, с. 160.
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նական ըն կե րու թյան «Տե ղե  կա գրում» (1891), փոք րա ծա վալ լինե լու պատ-
ճա ռով «հա տուկ ու շա դրու թյուն չի գրա վում իր վրա»3: Ավելի ուշ հօ  գուտ 
հպա կան նե րի եռ անդամ հա մա կար  գի են ար տա հայտ   վում Ա. Մեյեն, Հ. Պե-
դեր սը նը, Ե. Կուրիլովիչը և ուրիշներ: Սա կայն, հ.-ե. լե զու նե րի մեծ մասի 
համար ըն դու նե լի հա մա րե լով հպական ների եռ ան  դամ հա մա  կար գով նա-
խա ձևերի վերա կանգ նումը՝ Ա. Մեյեն «…. առնվազն հնդ-իրա նա կան լե զու-
 ներով, հա   յե րե նով և հունա րե նով ներկա յաց ված շրջանի համար» առավել 
հա  վա նա կան է հա մա րել նաև չորրորդ՝ շնչեղ խուլերի կարգի (հմմտ. *ph, 
*th, *kh) վերա կանգ նումը4:

1. Հիմական հարցադրումերը
Վերոհիշյալ հարցերի շուրջ բա նա վե ճերը սկզբուն քա յին բնույթ են ստա-

նում հատ  կապես 20-րդ դարի կեսին, երբ պատ մա հա մե մա տական ուսում-
նա սիրու թյուն ների ոլորտ են ներ գրա վվում նաև տի պա բա նա կան հե տա -
զո տու թյունների տվյ ալ նե րը, և կի րառ վում են կառուց ված քային մե թոդ ներ: 
Այս փուլում հպականների երիտքե րա  կա նական հա մա  կար գից հրա ժար վելու 
փորձը կապվում է դանիացի նշանավոր լեզ վա բան Հ. Պե դեր սընի անվան 
հետ: Հ. Պե դեր սընի գիտական հայացքներն ընդ հա նուր առ մամբ ձևա վոր-
վել էին երիտքերականական պատկերացումերի տիրապե տու  թյան տա -
րի նե րին, բայց նա այն գիտնականներից էր, որոնց տեսակետները բա րե շր-
ջական փոփոխություն էին կրում նոր հայտնագործությունների լույսի ներքո: 
Կյան քի վերջին շր  ջա նում՝ 1951-ին հրապարակված «Ընդհանուր հնդեվ  րո պա-
կան և նա    խա հնդ եվ րո պա կան հպական հնչյունները» աշխա տու թյան մեջ Հ. 
Պե դեր սը նը, նկատի ունենալով վերջին տասնամյակների ըն թացքում լեզու-
ների պատմահամեմատական ուսումա սիրու թյան ոլոր տում արված նոր բա-
ցահայտումերը, ա ռա  ջարկում է «ընդ հա նուրհնդ եվրո պա  կանում» վերա-
կանգ   նել հպա  կան նե րի եռան դամ հա մա կարգը, որը երիտ  քերա կան  նե րի 
քառանդամ հա մա կար գից տարբերվում էր շնչեղ խու լե րի կարգի բա ցա կա-
յությամբ, իսկ այլ եռանդամ հա մա կար գե րից նրանով, որ պարզ ձայ նեղ ների 
կարգում չէր վե րա  կանգ նվում շրթնային բաղա դրիչը՝ *b-ն (հմմտ. (*-) / *bh 
/ *p)5: Նախա հնդ եվ րո պա  կա նի համար Հ. Պեդերսընը վերա կանգ նել է 
պարզ խուլ-շնչեղ 1 խուլ-պարզ ձայնեղ կարգերը՝ պարզ խուլերի կար-
գում շրթ  նա յին բաղադրիչի՝ *p-ի բացա կա յու թյամբ (հմմտ. (*-) / *ph / *b): 
Հե տևաբար, հպականների նախա հնդ եվ րոպա կան համա կար գից անցում 

3 Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 122: 
4 Տե՛ս Мейе А., Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.-Л., 1938, էջ 116:
5 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык и индоевропейцы, Тби ли си, 1984, т. I, 
էջ 6-8, Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 124, Кортланд Ф., Пра ин до ев ро пейские глоттализованные смычные, 
«Вопросы языкознания» (այսուհետև՝ ВЯ), 1985, N 4, էջ 43 (հմմտ. Pedersen H., Die gemein in do eu ro päi schen 
und dievorindoeuropäischen Verschlusslaute, Ko pen ha gen, 1951, 16): Պատմա հա մե մա տական հնդեվ րո պա-
բա  նու թյան մեջ այս գա ղա փա րի հեղի նա կա յին իրա վունքը վե րա  գր վում է Հ. Պեդերսընին, սակայն պի-
տի նկատել, որ նրանից շատ ավե լի վաղ այդ մո տե ցումը դր սևորվել էր Հ. Հյուբշմանի «Հայերենի դիր քը 
հնդեվրոպական լեզուների շր  ջա  նակ նե րում» (1875) մեծարժեք հոդ վա ծում, իհարկե՝ առանց հատուկ տե-
սա կան քննության (տե՛ս Հյուբշման Հայն րիխ, Հայերենի դիրքը հնդեվրոպական լեզուների շրջա նակ  նե-
րում, Հայա գի տա կան ուսում նա սի րու թյուն ներ, Եր., 2004, էջ 24: Հմմտ. նաև՝ Գաբրիելյան Յու., Հայերենը 
և նախահնդ եվ րո պա կան լեզուն, Եր., 2001, էջ 64): Այս երևույ թի հիմական պատ ճառ ներից մե կը, եթե ոչ՝ 
հենց հիմականը, կա րող է լինել այն, որ Հ. Հյուբշ մա նի աշ խա տանքն ընդհանուրհնդ եվ րո պաբանական 
չէր և կարող էր դուրս մալ համե մա տա բանների լայն շր ջա նակի տեսադաշտից:



109

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

Ա
 (
Ժ
Է)

 տ
ա

րի
, 
թ
իվ

 2
 (
66

),
 ա

պ
րի

լ-
հու

նի
ս,

 2
01

9

ընդհանուրհնդեվրոպական համակարգին հատկանշվել է բաղա ձայն      ների 
տե  ղաշարժով, որի ընթացքում խուլերը և ձայնեղները փոխել են իրենց 
տե ղե րը6: Այն է՝ խուլերի կարգը վերածվել է պարզ ձայնեղների, պարզ 
ձայնեղների կար գը՝ պարզ խու լե րի, իսկ վերջինն էլ խթանել է շնչեղ 
խուլերի կարգի անցումը շնչեղ ձայ  նեղ   նե րի: Այդ պի սի համա կար գի վե րա-
կանգնումը Հ. Պեդերսընը բա ցատրել է ընդ հա նուր հնդ եվ րո պա կանում *d-ի 
և *g-ի համե մա տու թյամբ «*b-ի բա  ցա կայության (կամ, հնա րա վոր է, խիստ 
հազ վա դեպ հան դի պե  լիության)»7 փաստով: Այդ առնչությամբ Ա. Մե յեն 
նկա տում է, որ *b-ն «չի հանդիպում ոչ մի կարևոր ածանցում և ոչ մի վեր-
ջա վո րու թյան մեջ», ապա, ըստ ամենայնի նկատի ունենալով նմանա ձայ-
նական բառերը, ավե լաց նում է. «…. այն երկրորդային ծա գում ունի բառերի 
մի մասում, որոնցում հան դի պում է»8: Թեր ևս ոչ առանց Հ. Պեդերսընի 
հե  տևողության՝ ընդհանուր հնդ եվ րո պա կան լեզ վում *b-ի հնա րա վոր գոյու-
թյան առնչությամբ կասկած է հայտ նել նաև ֆրան սիացի լեզվաբան Ա. Մար-
  տի նեն. «Որքանով այդ հնչույթը տեղա դր ված է *d, *g, *gw կար գի և *p, *bh 
շարքի հատման կետում (ընդ որում՝ այդ կարգի և այդ շարքի գո  յու թյու նն 
ար ժանա հա վա տո րեն վերա կանգ նված է), պիտի ենթադրել դա տարկ վան-
դա կի գոյու թյու նը համա կար գում»9: Ավե լին, ըստ Ա. Մարտինեի՝ «…. 
գործնականում *b հնչույթ գո յություն չի ու նե ցել …. »10: 

1972 թ. խորհրդային լեզվաբաններ Թ. Գամկ րե լի ձեն, Վյաչ. Իվա նովը 
և Օ. Շի րո կովը, իսկ 1973 թ. գերմանացի լեզվաբան Պ. Հոպերը ա ռա  ջար-
կեցին հնդ եվ րո պա կան բաղա ձայ նական համակարգի նոր հայե ցա կարգ, 
որում ավանդական («դա սա կան») հա մա կար գի պարզ ձայ նեղ հպականների 
կարգը (*b, *d, *g) փոխարինվեց կատ կայ նացած խուլ հպա կան ների կարգով 
((*p’), *t’, *K’)11: Ընդ որում, եթե սկզբ նա կան՝ 1972-ի տար բե րա կում Թ. 
Գամկ րե լի ձեն և Վյաչ. Իվանովը վերականգնում էին (I) կատ կայ նա ցած ների 
(*t’), (II) շնչեղ ձայնեղների (*dh) և (III) շնչեղ խուլերի (*th) կարգեր, այսինքն՝ 
շն չե ղու թյունը հա մա րում էին հն չույ թա բա նական հատ կա նիշ (այդ պես էր 
նաև ա վան դա կան համա կար գում), ապա 1978-ի տար բե րա կում շնչե ղու-
թյու նը դի տում էին հնչյու նա բա  նա կան հատ կա նիշ, հե տևա բար միևնույն 
շարքում առանձնացվող շնչեղ-ոչ շնչեղ տար  բե րակ ները (օր.՝ *t/*th) հա-
մարվում էին միևնույն հն չույ թի այլա հն չակ ները12: Ըստ Պ. Հոպերի՝ ավան-

6 Տե՛ս Тронский И. М., նշվ. աշխ., էջ 40: 
7 Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяач. Вс., նշվ. աշխ., էջ 7: Հմմտ. նաև. «…. Հնդեվրոպաբանության տիպ-
օրի նակ ձեռնարկների մեծ մասը նշում է այն փաստը, որ գո յություն ունի նախահնդեվրոպականի հա մար 
վե րականգնվող ձայնեղ երկշրթնային հպական *b-ի ծայրահեղ քիչ (կամ ընդհանրապես ոչ մի) ան վի ճելի 
օրինակ: Այդ հնչույթի ցածր հաճախականությունը (կամ, հնարավոր է, լիակատար բացա կա յու թյունը) չի 
կարող գոհացուցիչ բացատրություն ստանալ ա վան դական հայեցակարգի շրջանակներում» (Бом хард А. 
Р., Очерк срав ни тель ной фонологии так на зы ва емых «ностратических» языков, ВЯ, 1989, N 3, с. 37):
8 Мейе А., նշվ. աշխ., էջ 115:
9 Мартине А., Принцип экономии в фонетических изменениях, М., 1960, с. 123-124 (հմմտ. Martinet André, 
Éco no mie des chan gements phonétiques (traité de phonologie diachronique), Berne, 1955):
10 Նույն տեղում, էջ 241:
11 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов В. В., Лингвистическая типология и реконструкция системы индо ев ро-
пей с ких смычных («Конференция по Сравнительно-Исторической Грамматике Индоевропейских Языков» 
[12-14 декабря]. Предварителные материалы, М., 1972, էջ 15-18), Широков О. С., Кавказско-индо ев ро пей-
ские фонологические схож де ния («Конференция по Сравни тель но-Исторической Грамматике Индоев ро-
пейских Языков» [12-14 де кабря]. Предварительные мате риа лы, М., 1972, էջ 92-93), Hopper P., Glottalized and 
murmund occlusive in Indo-European, “Glossa”, 7,2, 1973, էջ 96-134:
12 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяач. Вс., Индоевропейский язык ..., էջ 16:
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դա կան հա մակարգերում «բուն ձայ նեղ ներ» կոչված նե րը «դրսևորում են 
կատ կայ նա ցած (խթա նա յին-эйектив ный) հպա կան նե րի տիպաբա նա կան 
բազ մա թիվ բնու թագրեր, օրի    նակ՝ նրանք բացա կա յում են թե քույթ ներում, 
չեն կարող կա պակց վել միև նույն ար մա տի սահմաններում…»13: 

Պ. Հո պե րի կող մից վե րա  կանգ նվող հա մա կարգը Գամկ րե լիձե-Իվա-
նո վի համա կարգից տար բեր վում էր նրա  նով, որ այն հ.-ե. նախա լեզ վում 
շնչե ղու թյունը բացառում էր նույն իսկ իբրև հն չյու նաբանական հատ կա նիշ14: 
Վերոհիշյալ հե ղի նակների կողմից առա ջա դրված վար  կա ծը Ա. Բոմհարդի 
«Հնդ եվ  րո պական լեզվի հն չույ թաբանական համա կար գը» աշխա տու -
թյան մեջ ստացավ «Կատ    կային տե սու  թյուն» (Glottalic theory) անվա նու-
մը15: Նշե լով, որ «Թ. Վ. Գամկ րե լիձեի, Վյաչ. Վս. Իվա նո վի և Պ. Ջ. Հոպերի 
վարկածը լայն ա ջակ  ցություն է ստացել հնդ եվրոպաբանների շր ջա նում», 
ընդհանուր հնդեվ րո պա կան լեզ վում կատ կա յին բա ղա ձայնների տեսու թյու նը 
Գամկրե լի ձե-Իվանովի տար բե  րա կով ըն դունել է Ա. Բոմ հար դը16: Ընդ հա նուր-
հնդեվրոպականում կատ կա յին հպա կան ների առկա յու  թյան վար կածը պաշտ  -
պա նել են նաև Ֆ. Կորտ    լանդը և Ա.-Ժ. Օդրի կու րը: Ֆ. Կորտլանդի ա ռա -
ջար կած տարբերակում պարզ ձայ նեղ ների կարգը փո խա րինվում է շնչեղ 
խու լերի կար   գով (հմմտ. *t, *t’, th)17, իսկ ֆրան սիա ցի լեզ վա բան Ա.-Ժ. Օդրի-
կու րի հայացքների հա մար յուրահատուկը, թերևս, այն էր, որ «Բա ղա   ձայն -
նե րի (հպա կան նե րի) տե ղա շար  ժերը հնդ  եվ րո պական լեզ վում» աշ  խա  տու -
թյան մեջ նա խա  սկզբ նական հնդեվ րո պա կան հպա կանների հա մա կար գում 
տարբերակելով կատ կայ նա ցած ների կարգ՝ դրանց գո յությունն ընդունեց 
նաև գրաբա րյան հա յե րե նում (հմմտ. «… դա սա կան հա յե րենն ար տա ցոլում 
է նա խա հն դեվրոպական դրու թյու նը»)18: «Ուշհնդ եվ րոպականում», որն ըստ 
էության համապա տաս խանում է այլ դա սա  կար գում երի ընդհանուրհնդեվ-
րո  պակա նին, ձայնեղների կարգ չի տարբե րակում նաև ռուս լեզ վա բան Ն. 
Անդրեևը19:

Հ.-ե. համեմատական լեզվաբանության մեջ «կատկայինների տե սու-
թյան» մշակ  ման համար խթան են եղել հատկապես հետևյալ իրողու թյուն-
ները. 1) Հ. Պե դեր սընի տեսակետն ընդհանուրհնդեվրոպականում պարզ 
ձայնեղ նե րի կարգի պա  կասա վո րու թյան, մասնավորապես՝ *b-ի բա ցակա-
յության մասին, 2) Է. Սեպիրի վար կածը հ.-ե. նա խա լեզ վում կատկային 
բաղա  ձայն ների առաջացման մասին, որը նա փորձեց հիմ  ա վորել ամերի-
կա հնդկացիական նավախո, նուտկա և կվակիուտլե լեզու նե րում հա մա-
պատասխան հնչույթների կազմավորման օրինակով20, 3) սեմական լեզու-
ներին բնո րոշ կատկային հնչյուն ն երի՝ որպես հպական բաղա ձայն նե րի 

13 Hopper P., նշվ. աշխ., էջ 147: 
14 Տե՛ս Хоппер П. Дж., Типология праиндоевропейского набора сегментов, НЗЛ, вып. XXI, М., 1988, էջ 169: 
15 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяач. Вс., նշվ. աշխ., էջ 15:
16 Տե՛ս Бомхард А. Р., նշվ. աշխ., էջ 37-38:
17 Kortlandt Frederik, Proto-Indo-European obstuents, IF, 83, 1978, p. 107-118:
18 Haudricourt André G., Les mutations consonanatiques (occlusives) en indo-européen, "Collection ling uis tiques de la 
Société de Ling uis tiques de Paris", N 70, Paris, 1975, pp. 267-272 (հմմտ. նաև՝ Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 146: )
19 Տե՛ս Андреев Н. Д., Периодизация истории индоевропейского праязыка, ВЯ, 1957, N 2, էջ 6-18:
20 Տե՛ս Сепир Эдвард, Глоттализованные проходные в навахо, нутка и квакиутле (с замечанием об индо ев ро-
пейском), «Избранные труды по языкознаню и культурологии», М., 2002, էջ 336-354 (հմմտ. Sapir E., Glottalized 
continuants in Navaho, Nootka, and Kwakiutl (with a note on Indo-European), "Language", 1938, 14, էջ 248-274):
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յուրահատուկ կար գի քն նու թյունն Ա. Մարտինեի կողմից21, 4) պատմա համե-
մա տա կան ուսումասիրու թյուն նե րում տիպաբանական չա փ որոշիչները 
հաշվի առնելու մասին Ռ. Յակոբսոնի պա հան ջը22: Ինչ պես երևում է (2) և 
(3) կետերից՝ Է. Սեպիրը հնդեվ րո պա կա նում կատ կա յին նե րի առաջացումը 
բացատրում է որպես նախալեզվի չորս կո կոր  դա յինների (հմմտ. *ʼ, *?, *x, 
*γ) հետ ձայնորդների (*m, *n, *r, *l, *y, *w) կամ այլ բաղա ձայն նե րի միա-
ձուլ ման արդյունք23, իսկ Ա. Մարտինեն սեմական կատկայինների հարցը 
դի տար կում է հնդ   եվ րո պա-սե մա կան նոստրատիկ լեզվա միու թյան տիրույ-
թում: Այսինքն՝ երկու դեպքում էլ հնդեվրո պա կա նում կատկայինների կարգ 
ճանաչելու համար հիմք են ըն դունվում ա ռա  վե լա պես ոչ հնդ եվրոպական 
լեզուների տվյալները: «Կատկային նե րի տեսության» տար բե րակ ների հա-
մար, որոնց ամենից ավելի ամբողջական և հե տևո ղական դր սևո րումը Թ. 
Գամկ  րե լի ձեի և Վյաչ. Իվանովի «Հնդեվրոպական լեզուն և հնդ եվ րո պա-
ցի նե րը» հիմ արար աշ խա տությունն է, ընդհանուր է այն, որ բոլորն էլ 
դա սական հնդ եվ րո պա բա նու թյան կող մից վե րա կանգնվող ձայնեղ հպա-
կան  նե րի կար գը փոխարինեցին կատկա յին նե րի կար գով (հմմտ. (*p’), *t’, 
*k’, *k’W)24: Սակայն այն ժամանակ, երբ «կատկա յին նե րի տե սությունը» համ-
ընդհանուր հետա քրք րու թյուն էր առաջացրել լեզ վա բանների շրջանում, այն 
ըն դու նեցին ոչ բոլոր հնդ եվ րո պա բանները25: Ավելին՝ եղան լեզվա բան ներ, 
որոնք նախընտ րե ցին գործառել հպա կան բաղաձայնների քառ ան դամ 
(երիտքե րա  կա նական, թերևս սխալ չի լինի ասել նաև՝ բրուգ մա նական) 
հայե ցա կար գով կամ առ նվազն չբացառել դրա հնարավո րու թյունը26, բայց 
ոմանք էլ, առաջնորդվելով բնա կան լեզվաբանության սկզբունքներով, այն 
համարեցին առան ձին փուլ հ.-ե. համե մա տա կան լեզվա բա նության մեջ27:

2. Հ.-ե. *b-ի հարցը և «կատկայինների տեսությունը»
Ընդհանուրհնդեվրոպականում ձայնեղների կարգի գո յու թյունը մերժելու 

դրդա պատճառը, ըստ ամենայնի, *b-ով օրինակների սակավաթիվությունն 
է, որը նախ հան   գեցրել է *b-ի տեղում «դատարկ վանդակի» նշանակմանը, 
ապա տարածվել է ամ բողջ կար գի վրա՝ դառնալով, օրինակ, ձայնեղների 
փո խարեն կատ կա յին  նե րի կարգ են թա դրե լու հիմական պատճառներից 
մեկը: 

21 Տե՛ս Martinet André, Remarques sur le consonantisme sémitique, BSL, 49, 1953, էջ 67-68: 
22 Տե՛ս Якобсон Р., Типологические исследования и их вклад в сравнительно-историческое языкознание, 
«Но вое в лингвистике» (այսուհետև՝ НЛ), вып. III, M., 1963, էջ 95-105: 
23 Տե՛ս Сепир Эдвард, նշվ. աշխ., էջ 348-354:
24 Տե՛ս Хопер П. Дж., Языки “decem” и “taihun”: индоевропейская изоглосса, НЗЛ, вып. XXI, էջ 173-181, Одри Ж., 
Типология и реконструкция, նույն տեղում, էջ 183-190, Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 15:
25 Հմմտ. «…. 1) բոլոր հիմական հնդեվրոպական լեզուներում չկան կատկայնացած բաղաձայնների շար   -
քեր և կատկայնացածների ու ոչ կատկայնացածների հակադրություններ. հայերենի որոշ բարբառ նե րում 
խուլ հպականների կատկայնացման առկայությունն ակնհայտորեն երկրորդային բնույթի է՝ վրա  ցերենի 
ազդեցություն է. 2) ոչ լիովին են պար զա բան վում այդ համակարգից, օրինակ, հնդկականի տիպի համակարգին 
անցման պայմանները … » (Джаукян Г. Б., Сравнительная грамматика армянского языка, Е., 1982, с. 22): 
26 Տե՛ս Семереньи О., Введение в сравнительное языкознание, М., 1980, էջ 65-83, 158-166, Пизани В., Общее 
и индоевропейское языкознание, Общее и индоевропейское язы ко зна ние, М., 1956, էջ 136-140, Тронский 
И. М., Общеиндоевропейское языковое состояние, էջ 39-40 (հմմտ. «Որպես հպականների ընդ հա նուր  հնդ-
եվ րո պա կան համա կար գի մերձավոր վե րա կանգ նում՝ Բրուգմանի տեսությունը մում է ուժի մեջ», - նույն 
տեղում), Одри Ж., Индо ев ро пей ский язык, НЗЛ, вып. XXI, էջ 28-29, Майрхофер М., Индо евро пей ская грам-
ма тика. т. 2. Фонетика, НЗЛ, вып. XXI, М., 1988, էջ 146:
27 Տե՛ս Գաբրիելյան Յու., Հայերենը և նախահնդեվրոպական լեզուն, Եր., 2001, էջ 7-8:
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«Դատարկ վանդակ(ներ)» կարելի է դիտարկել բազմաթիվ լեզուների 
հնչույ թա յին համակարգերի տարաժամանակյա քննության դեպքում: Օրի-
նակ, նա խա գրային հա   յե րենը չի ունեցել ղ(γ) բաղաձայնը, բայց հին գրա-
կան հա յե րե նում այն արդեն կար: Հին հա յե րե նի ղ-ն սերել է հ.-ե. *l-ից: 
Դա սա  կան գրաբարում ղ(ł)-ն ձայնորդ էր, բայց ուշ գրա բարյան շր ջանից 
սկսած վերածվել է շփական ձայնեղի՝ ղ(γ) և լրացրել է խ(x) պարզ խուլ 
հն չույթի ձայնեղ լծոր դակ ցի տեղը, որը մինչ այդ «դա տարկ վան դակ» էր 
հին հա յե րենի հնչույթային համակարգում (հմմտ. *l>*ղ(*ł)>ղ(γ))28: Նույնը 
կարելի է ա սել ար դի հա յե րե նի ֆ(f)-ի մասին, որը չի եղել հին հայերենում 
և հայերենի հնչույ թա յին հա մա կարգ մուտք է գոր  ծել ուշգրաբարյան կամ 
վաղմիջինհայերենյան փուլում: Իսկ գրա բա րյան հայերենում օտար լե  զու-
ների, օր.՝ հին հունարենի φ(f)-ն գրադարձվել է փ(ph)-ով: Վերջինը շնչեղ 
խուլ էր, ի տար բե րու թյուն ֆ(f)-ի, որը հայերենի հնչույթային հա մա կար գում 
համալրել է պարզ խուլերի կարգը (հմմտ. δάφνη «դափնի» > հյ. դափնի, 
φασιανόϛ «փասիան» > հյ. փասիան «մի տե սակ թռչուն» ևն): Ռուսերենի 
հնչույթային հա մա կար գում ևս ф(f)-ն հա մե  մա տա բար ուշ շրջանի երևույթ 
է: Այդ հնչույթը չի եղել նաև հին սլավոներենում: Ճիշտ է, դեռևս առաջին 
այբուբեններում եղել է ф տառը, «բայց սկզբ նա պես այն եղել է միայն 
գրության միջոց», որով արտահայտվել է [p] հնչյունը29: Հին սլա վոներենում 
հու նա րենի φ-ն փոխա րին վել է в[v] կամ п[p] հնչյունով (հմմտ. прос вора՝ 
просфора-ի փո խա րեն, пиникъсъ՝ феникс-ի փոխարեն)30: Նախքան <F>-ի 
հն չույ թայ նացումը, ռու սե րե  նում [f]-ն և [v]-ն գտ նվել են ենթահնչույթային 
հարա բե րության մեջ. այդ փուլում <V>-ն հնչույթաբանորեն չի եղել ձայնեղ, 
այլ «հարել է ձայ նորդներին, որոնց համար ձայ նե ղու թյունը տարբե րա կիչ 
չի եղել»31: Այս փաստերը ցույց են տալիս, որ ինչպես հին սլա վո ներենում, 
այնպես էլ ռուսերենում, մինչև <F> հն չույթի ի հայտ գալը, նրա տեղում եղել 
է «դատարկ վանդակ»: Հետևա բար, մինչև այդ փուլը [v]-ի ձայ նե ղությունը 
հնչյու նա բանական հատկանիշ էր, բայց ոչ հնչույ թա բա նական, որով հե տև 
չուներ տար բե րա կիչ արժեք և հակադրություն չէր ձևա վորում: Ասվածը, 
սակայն, չի նշա նակում, թե մինչև հին հայերենի ղ(ł), արդի հայերենի ֆ(f), 
հին սլավոներենի և ար դի ռուսերենի ф(f) հնչույթների կազմավորումը, 
նշված լե զու ներում չեն եղել ձայ նեղ նե րի և խուլերի կար գե րը: 

Լեզվական, այդ թվում՝ հնչույթային համակարգը միշտ ձգտում է համա-
չա փու թյան, բայց երբեք դրան չի հասնում լիովին: Որպես կանոն, համաչափ 
է լինում միայն նրա «կենտրոնական բլոկը», իսկ եզրամասն անհամաչափ 
է, որն արտա հայտ վում է հնչույթային լծորդությունների անհամաչափու-
թյամբ32: Ըստ էության, անհամա չա փու թյունը բնորոշ է եղել նաև հ.-ե. 
նախալեզվի հնչույ թային համակարգին: Ինչպես նշվեց, դեռևս Հ. Հյուբշ-
28 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայկականք Զ. (Ե՞րբ լ դարձավ ղ), Տեղեկագիր ՀՍՍՌ Գիտությունների ակա դե միա-
յի, N 5, 1948, էջ 33-40, Աղայան Էդուարդ, Հայերենի հնչույթային համակարգի պատմությունից, նույնի՝ 
Լեզվաբանական հետազոտություններ, Ե., 2003, էջ 87-113, Джаукян Г. Б., Очерки дописьменного пе рио да 
армянского языка, Е., 1967, էջ 232-235, Պետրոսյան Վարդան Զ., Հին հայերենի լ(l) և ղ(ł) ձայ նորդ ների 
ծա գումը և հնչաբանական արժեքայնությունը, «Վէմ», 2017, N 3, էջ 97-105: 
29 Տե՛ս Мейе А., Общеславянский язык, М., 1951, էջ 37:
30 Տե՛ս Горшков А. И., Старославянский язык, М., 1974, էջ 96, Хамбургаев Г. А., Старославянский язык, М., 
1974, էջ 99-101, Журавлев В. К., Диахроническая фонология, М., 1986, էջ 171:
31 Касевич В. Б., Фонологические проблемы общего и восточного языкознания, М., 1983, с. 49.
32 Տե՛ս Журавлев В. К., նշվ. աշխ., էջ 166:
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մանի ժամանակներից շատերն են խոսել հ.-ե. պարզ ձայնեղների կար գում 
*b-ի տեղում «դա տարկ վանդակի» մասին: Մի բան է, սա կայն, «դատարկ 
վան դա կի» առկայությունը հն չույթ ային կարգի մեջ, բոլորովին այլ բան է 
ամբողջ կար գի բա  ցա  կայությունը: Հնդեվրոպական հին լեզուների մեծ 
մասը (հին հնդ կերեն, ավես տա, հին պարսկերեն, հին սլավո նե րեն, լիտ վե-
րեն, հին հունարեն, լատիներեն, հին իռ  լան դե րեն, հին հայերեն, գոթերեն, 
հն վ. գերմաներեն, հին անգլերեն, ալբաներեն ևն) ու նե ցել է ձայնեղների 
կարգը: Այդ կարգը չեն ունեցել կամ ենթա դրվում է, որ չեն ու նե ցել թո խա-
րական և խեթալուվիական լե զու ները: Դժվար է պատկե րաց նել, թե ընդհա-
նուր հնդ եվրոպական լեզվում ձայնեղների կարգի բացակայության պայ-
ման  նե րում հին հ.-ե. լեզուների մեծ մասը ինքն ուրույ նա բար ինչպե՞ս զար-
գացրեց պարզ ձայ նեղ ների կար գը: Եթե ենթադրենք, որ պարզ ձայնեղների 
կարգը նշված լե զու նե րում ինքնուրույն զար գաց ման արդյունք է, դարձյալ 
պիտի ընդունել, որ այդ կարգի առաջացման մի տու մը եղել է նախքան հիմք 
լեզվից անջատվելը: Սա կայն, առավել հա վա նական է կար ծել, որ ընդհա-
նուր հնդ եվրոպականում ձայ նեղ ների կար գն ընդ հա նուր առ մամբ իրո ղու -
թյուն էր: Ինչ վերաբերում է պարզ ձայնեղների կարգը չտար բերակող կամ 
ոչ հս տակ տարբե րա կող լե զու նե րին, ապա պիտի նկատի ունենալ հետևյա-
լը. 1) տարբեր լե  զու ներում փոփո խու թյուն ները չեն ունե նում միևնույն արա-
գու թյունը, և զարգա ցում ե րը ոչ միշտ են ըն թա նում միևնույն ուղղությամբ, 
հետևաբար արդյունքները ևս չեն կա րող լինել նույնական. 2) բացառված 
չէ, որ հիմք լեզվից ավելի վաղ անջատվելու պատ   ճա ռով թո խա րական և 
խեթալուվիական լե զու նե րում հպա կան ների համակարգի հա մա չա փու-
թյանը միտված գործ ըն թաց նե րը ինչ-ինչ պատ ճառ ներով, օր.՝ ենթա շեր-
տա յին ազ դե ցու թյան, մացել են ան ավար տ: Այս պես, բաղա ձայն ների առա-
ջին տե ղա շարժը (իհար կե, եթե այդպիսին առհա սա րակ ընդուն վի), Ա. Մեյեի 
կարծիքով, գեր մա նական լեզու նե րի համե մա տությամբ հա յե րենում չի 
ամբողջացել33: Այդ հանգամանքն էլ, ըստ Գ. Ջահուկյանի, «… բերել է երկ-
րորդ տեղա շար ժի մի քանի երևույթների ա ռա ջաց մանը» հայերենում34:

Դասական հնդեվրոպաբանությունը, որն ընդունում է պարզ ձայնեղների 
գոյու թյու նը հնդեվրոպական նախալեզվում, *b-ն վերա կանգ  նում է հե տև-
յալ արմատներում ու բառերում. *bel-1 «ուժ, ուժեղ» (հմմտ. վեդ. հնդկ. 
bála- «ուժ», լատ. dē-bilis «անուժ, թույլ», հն. սլավ. boljijĭ «ավելի մեծ», հուն. 
βελτίων «ավելի լավ»35), *bel-1 «ճահիճ» (հմմտ. սլավ. блато (<*bolto), անգլ. 
pool «ջրափոս»/ “лужа”)36, *belō «փորում եմ» (հմմտ. հյ պե ղեմ, հն իռլնդ. 
belach «կիրճ, արահետ, անցում, ճանապարհ», կիմր. bwlch «ճեղք»), *pi be-
ti «խմում է» (հմմտ. սնսկ. píbati «խմում է», իրան. *pibat-, լատ. bibō «խմում 
եմ», հն սլավ. пити «խմում է», հն իռնդ. ibid «խմե՛ք», հյ. ըմպեմ «խմում եմ»), 
33 Տե՛ս Meillet A., Esquisse d’une grammaire comparée de l’armènien classique, Vienne, 1936, էջ 26, նույնի՝ Les 
dialectes indo-europeens, Paris, 1950, էջ 91:
34 Տե՛ս Джаукян Г. Б., Очерки ... , էջ 83: 
35 Ըստ Մ. Մայրհոֆերի՝ հուն. βελτῑ́ων-ը «հավանական է՝ *βελῑ́ων~վեդ. báliān-ի «ավելի ուժեղ» ձևա փո խու-
թյու նն է» (տե՛ս Майр хо фер М., Индоевропейская грамматика, էջ 127: Պ. Հոպերը, ընդհակառակը, նկա տե լով, 
որ «հօգուտ *b-ի վերականգնման փաստարկները բա վա կանին թույլ են», ավելացնում է. «bel- արմատի 
ենթադրյալ ռեֆլեքսներից (?) հետևում է, ըստ երևույթին, բացառել հուն. βελτίων-ը, իսկ լատ. dēbilis-ը, 
անկասկած, կապված է dēbēre բայի հետ» (Хопер П. Дж., Языки “decem” и “taihun”…, նույն տեղում, էջ 180, 
ծնթգր. 1):
36 Օրինակն ըստ՝ Красухин К. Г., Введение в индо ев ро пейс кое языкознание, М., 2004, էջ 45 գրքի:
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*dheub- «խոր, լիքը» (հմմտ. գոթ. diups, լիտ. dubùs «խոր», հն սլավ. dŭbrĭ 
«կիրճ, լեռնագոգ», գալլ. Dubno-rīx «աշ խարհի տիրակալ», հն իռլնդ. domun 
«աշ խարհ»), *treb- «շինություն, բնա կա րան» (հմմտ. լատ. trabs «գերան, 
կտուր», օսկ. trííbúm «(դեպի) տուն» (“domum /до мой”), հն կիմր. treb 
«կացարան», հն վալ. treb [treƒ] «կա  ցա րան», գոթ. ƥaúrps «վարած արտ», 
լիտ. trobà «տուն, շենք»), *(s)lei̭b- (հմմտ. հուն. λείβω «հեղում եմ, ձոնում 
եմ», լատ. lībāre «ձո նե լը, հեղելը», հն իռլնդ. sliab «լեռ, լեռնոտ տեղ», հն վրն 
գրմ. slīƒan «սայ թաքել»), *steibe- (հմմտ. հյ. ստիպեմ «հարկադրում եմ»)՝ 
*steibo->*step-ի դեպ քում «հաճախակի, շտա պո   ղա կանություն» (հմմտ. հուն. 
στείβω «տրո  րում եմ, քայ լում եմ, տառապում եմ»): Նկա տի ունենալով ստու-
գաբա նու թյուն ների փոք րա  թի վու  թյու նը, որոն ցում ա վան  դա կա  նո րեն վերա-
կանգ   նվում է *b-ն, ինչպես նաև այն, որ աշ խար  հի տար բեր լեզու ներում 
հաճախ ոչ թե b-ն է անց նում h-ի կամ ø-ի, այլ p-ն (հմմտ. *pǝtḗr>հյ. (հա իր>) 
հայր, խեթ. atta- «հայր» հն իռլնդ. athir «հայր», *ped>հյ. հետ(-ք)/ *pod>հյ. 
ոտ(ն), *oṷi-pā->հյ. հովիւ (hoviṷ)), Հ. Պե դեր սը նը եզ րա կաց րել է, որ նա խա-
հնդ եվ րո պա կա նում *b-ի տե ղում եղել է խուլ p37: Նրա կողմից ընդ հա նուր-
հնդ եվ րո պա կանի համար վերա կանգ նվող հպա կան նե րի հա մա կար գը, որի 
տար բե րու թյունը ա վան  դա կան հա մա կարգից պարզ ձայնեղ նե րի կարգի 
«պա կա սավո րու թյունն» է («де фект ность»), կարող է գնահատվել որպես 
ան ցու  մա յին վի  ճակ նախա հնդ եվ րո պա կա նի և հ.-ե. առաջին բար բառների 
(= լեզուների) մի ջև, որոնք ունեցել են b-ն: Այլա պես, դժվար կլի  ներ բա-
ցատրել ձայնեղ հպա կան ների կարգ չու նե ցող հա մա կար գից ան ցու մը 
պատ մա  կա նո րեն վկայ  ված հ.-ե. լե զու նե րի՝ այդ պիսի կարգ տարբե րա կող 
հա մա  կար գե րին: 

Հնչույթաբանական տիպաբանության տեսանկյունից հնարավոր համա-
րելով հպա   կան բաղաձայնների՝ Հ. Պեդերսընի կողմից առաջարկված հա-
մա կար գի վերա կանգ նում ընդհանուրհնդեվրոպականում, այնուամենայ-
նիվ, նա խահնդ եվ րո պական համակարգի համար «հպական ների այդպիսի 
«հեռավոր» վերականգ նում ե րը», ըստ Ի. Տրոնսկու, կառուցված են «երերուն 
հիմքի վրա»38: 

Պիտի նկատի ունենալ, որ լեզ վա բան ների կարծիքները միանշանակ չեն 
ոչ հ.-ե. *b-ի և ոչ էլ առհասարակ լեզու նե րում b-ի ու p-ի հանդիպելիության 
հարցի շուրջ: Այդ հարցա դրում ե րի առնչությամբ, մասնավորապես, նշվում 
է, որ՝ 1) քիչ հանդիպելով բառա սկզբի դիրքում՝ հ.-ե. *b-ն բավա կա  նին 
բար  ձր հաճախականություն ունի բառա մի ջում39, 2) *b-ով օրինակների հա-
վաս  տի ու թյու նը չընդունելու դեպքում «հարկ կլինի ընդունել լեզվի տի-
պաբանորեն հազ վա գյուտ տիպ առանց b-ի». այդպիսի լեզուները քիչ են, 
ուս տի ենթադրություն է ար վում, որ իրա կա նում դժվարությամբ վերա-
կանգն ման են թարկ վող հնույթը p-ն է, այլ ոչ թե b-ն, իսկ p չունեցող լե-
զուների թիվը զգալիորեն մեծ է40:
37 Տե՛ս Майрхофер М., Индоевропейская грам ма тика, էջ 124 (հմմտ.՝ Pedersen H., Die gemeinindo eu ro päi schen 
und dievor indo eu ro päi schen Verschlusslaute, Kopenhagen, 1951, 16):
38 Տե՛ս Тронский И. М., նշվ. աշխ., էջ 41:
39 Տե՛ս Джаукян Г. Б., Сравнительная грамматика … , էջ 22 (հմմտ. « .... եթե հաշվի առնենք *b հնչույթի 
դիրքերի ամբողջությունը, ապա այն համակարգի լի իրավ անդամ է»,- նույն տեղում): 
40 Տե՛ս Герценберг Л. Г., Краткое введение в индоевропеистику, Санкт-Петербург, 2010, էջ 30-31: Կ. Կրա-
սու խինը նկատում է, որ *b-ի հարցում «ընդհանուրհնդեվրոպական բաղաձայնական համակարգի դա-
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Անշուշտ, ընդհանուրհնդեվրոպականում *b-ի առկայության/բացակա-
յու թյան հար       ցա դրում ունի որոշակի հիմքեր, բայց այդ հարցը քննելիս 
պիտի ելակետ ընդունել ծագումաբանական, այլ ոչ թե տիպա բա նա կան 
կամ ընդ հան րույ թա բա նա կան իրողու թյուն ները: Իսկ տիպա բա  նությանը 
դիմելիս պի  տի մալ լեզվական ցե ղակ ցության, տվյ ալ դեպքում՝ հնդ  եվ րո-
պա կան լեզվաըն տա նի քի սահ   ման ներում, որով հե տև այլհա մա կար  գային, 
այն է՝ ոչ ցե ղա կից լեզուների տվյ ալ ները կա րող են մի այն վկա յել երևույթի 
հա վանա կա նու թյան մասին, բայց ոչ՝ նրա առ կա յության կամ բա ցա  կա յու-
թյան: Օրի նակ, Ռ. Յակոբսոնի սահ մա նած համա ժա մա նակյա հնչույթա բա-
նա կան ընդ հան րույթի հա մաձայն՝ «լեզուն չունի [θ] տիպի շփա կան (спи-
рант), եթե նրա նում չկա ո՛չ [t], ո՛չ էլ [s], կամ՝ լեզվում չկան [č] տիպի հպա-
շփա կաններ, եթե նրանում չկան ո՛չ [t], ո՛չ էլ [š]: Սակայն կիկապու լեզվում 
կա [t] և [θ], բայց չկա [s]»41: 

Ի տար բե րու թյուն 20-րդ դարի կե սե րի այն հնդեվ րո պա բան նե րի (Հ. 
Պեդեր սըն, Ա. Մար տի նե, Ռ. Յակոբսոն, Թ. Գամկ րե լիձե, Վյաչ. Իվանով, Ֆ. 
Կորտ լանդ և ուրիշ ներ), որոնք հ.-ե. *b-ի հարցը լուծելիս որո շիչ նշանա-
կություն էին տալիս տիպաբա նու թյան հնա րա վորու թյուն նե րին, Հ. Հյուբշ-
մա նը հ.-ե. ձայ նեղ նե րի կարգում շրթնային բա ղա դրիչի տեղն ա զատ էր 
թող նում՝ հիմք ընդունելով միայն ծագում ա բա նական բնույթի փաս տե րը, 
որով    հետև նրա ժա մա նակ նե րում դեռևս ընդունված չէր լեզունե րի հա մե-
մա տա բա  նա կան և տիպաբա նա կան հա յե ցա կեր պե րի համա դրված քննու-
թյունը: 

Հ.-ե. հին լե զու ների մեծ  մասը տար բե րա կել է պարզ ձայ նեղների կարգը, 
այդ թվում՝ նրա շրթնային ներկա յա ցուցիչը՝ b-ն: Այսպես, տարբեր լեզվա-
ճյու ղեր ներկա յաց  նող տասներկու լե զու ներից յոթի (հին հնդկերեն, ավես-
տա, հին սլավո նե րեն, լիտ վե րեն, հին հունարեն, լատիներեն, հին իռլան-
դերեն) b-ի համար դասական հնդեվ րո պա բանությունը հ.-ե. նախալեզվում 
վերականգնում է *b, իսկ հին գում (խեթերեն, թո խա րա կան լեզուներ՝ A և 
B, հին հայերեն, գո թե րեն) *b-ի համապատասխանն է p-ն, որը համարվում 
է բա ղա ձայ նա կան տեղաշարժի ար դյունք (այ սին քն՝ ծագում ա բա նո րեն 
դարձ  յալ b է42): Նշված տասներկու լեզուներից ութում (ավեստա, լատիներեն, 
գո թե րեն, հին իռլան դե րեն, հայերեն, ալբաներեն, լիտվերեն, սլավոներեն) 
b-ն հ.-ե. *bh-ի համ ար ժեքն է՝ չհաշ ված այն, որ հ.-ե. *bh-ից է սերում նաև 
հին հնդկ. bh-ը (վեդայական և սանս կրի տի)43: Այսինքն՝ դարձյալ սերում է 
ձայնեղից, այլ ոչ թե՝ խուլից: Պիտի նկա տի ունե նալ նաև, որ հաշվումերի 
հա  մար հիմք ըն դուն ված լեզու նե րը ոչ միշտ են ներ կա  յաց նում համապա-
տասխան ճյու ղի ամբող ջա կան պատ  կերը: Այսպես, եթե գոթե րե նում հ.-ե. 
*b-ն ներ կա յացված է p-ով, ապա հն վ. գեր մ.-ում ներկայացված է b-ով. 
հմմտ. *skǝb- / *skāb- > հն վ. գրմ. scaban «քե րել, ճանկռել, կե ղևել»: Ճիշտ 
է, գերմանական հին լեզու նե րում ոչ բոլոր դեպ քե րում է հ.-ե. *b-ն պահ-
սա կան վերականգնումը հակասության մեջ է տիպաբանական տվյալների հետ». մի կողմից՝ հօգուտ *b-ի 
բերվող սա կա վա թիվ օրինակները «ոչ լիովին են արժանահավատ», մյուս կողմից, սակայն, ըստ լեզ վա կան 
ընդհանրույթների տեսության՝ *p-ի առկայությունը ենթադրում է նաև *b-ի առկայություն (տե՛ս Кра су хин 
К. Г., Введение ... , էջ 56): 
41 Хоккетт Ч. Ф., Проблема языковых универсалий, НЗЛ, вып. V, M., 1970, с. 72:
42 Տե՛ս Мейе А., Введение ... , էջ 115, Красухин К. Г., նշվ. աշխ., էջ 45: 
43 Տե՛ս Мейе А., նշվ. աշխ., էջ 113, Красухин К. Г., նշվ. աշխ., էջ 46:
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պա նել իր հպա կան բնույթը44 (b-ն, ինչպես նաև d-ն և g-ն, հպական է եղել 
բառա սկզ բում, ռնգայինից հետո, կրկնակ կի րա ռության մեջ՝ bb, իսկ մյուս 
դիր քե րում եղել է շփական. հպա կա նու թյունը և շփա կա նությունը գեր   մա-
նական պարզ ձայնեղների դեպքում ոչ թե հնչույ թա բա  նա կան, այլ հնչ յու-
նա բա ն ական հատ կա նիշ ներ էին45), բայց դրանից հարցի էու թյունը չի փոխ-
վում, որով հետև b-ն, լինի հպա կան, թե շփական, երկու դեպքում էլ ձայնեղ 
է: Խեթալու վիա կան լեզու նե րում, մաս  նա վո րա պես՝ հիերոգլիֆային խեթե-
րենում և լու վի ե րե նում, b-ն համարվում է հ.-ե. *bh-ի, իսկ p-ն՝ *b-ի տեղա-
շարժի արդյունք46, սակայն ոչ հազվադեպ *bh-ն արտացոլվել է նաև p-ով 
(հմմտ. *nébhos>խեթ. nepi-iš «երկինք»)47: Ըստ էության, վե րո հիշ յալը ևս հիմք 
է տալիս ասելու, որ ինչպես *bh>b, այնպես էլ *b>p ան ցումը վկա յում է b-ի 
առկայության մա սին: Նշված օրինակներին կարող են ավե լա նալ նաև b 
ու նե ցող նմանա ձայ նա կան բա ռերը (հմմտ. *bab->հյ բաբէ /babē-/՝ բան 
«խոսք»-ի դեպ քում. զար մանք արտա հայ տող ձայնար կու թյուն (հմմտ. հուն. 
βαβαῖ, παπαῖ «ա՛խ, օ՛յ»), *bu-> հյ բու (“сова”), բուէճ /buēč/ “фи лин”). հմմտ. 
ն. պրսկ. būm “բու”, հուն. βῦζα «բվեճ», լատ. būbō «բվեճ»), ինչպես նաև՝ 
հուն. βάρβαρος «օտարերկրացի», լատ. balbus «կա կազ» (“заика”) ևն: Որքան 
էլ որ այդ կարգի բա ռե րին մեծ նշանակու թյուն չի տրվում ծա գում ա  բա-
նա  կան քննություն նե րում (դրանք հա մարվում են հիմականում երկրոր-
դա  յին ծագ ման), բայց և այնպես նմանա ձայ նու թյուն ները ևս հ.-ե. նախա-
լեզ վում հա մա պա  տաս խան հն չույթի/հնչ յու նի (տվյալ դեպքում՝ b-ի) առկա-
յության վկա յություններ են: Հե տևաբար, առնվազն ընդհանուր հնդ եվրո  պա-
կա նում *b-ի գո յությունը մեր ժե լը ոչ մի այն միա նշա նակ չէ, այլև բավարար 
չա փով հիմավորված չէ: Հ.-ե. հպա կան նե րի հա մա  կար գում շրթ նա յին 
ձայնեղ չտար բե րա կելը կա րող է արդարացված լինել, թեր ևս, նա խա-
հնդեվրո  պա կանի (=վաղհնդեվ րո պա կանի) հա մար: Այլապես հնա րա վոր չէ 
բացատրել ոչ մի այն ձայ  նեղ նե րի կարգ չու նե ցող համակարգից ան ցումը 
շրթ նային ձայ նեղի կարգ ունե ցող համակարգի, այլև՝ շնչեղ և ոչ շնչեղ 
ձայ նեղ նե րի հն չույ թա բա նական կարգերը տար     բերակող հա մա կարգի, որ-
պիսին առկա էր հին հնդ կե րե նում: Այդպիսի անցումը հնա րավոր է, եթե 
հիմ ա վոր վի, որ հին հնդ կե րենում շնչեղ ձայ նեղ ների կար գը երկ րոր դա յին 
ծա գում ունի, այն է՝ ձևա վոր վել է տի բե թաբիրմանական և դրա վիդ յան 
լեզուների ազ դեցու թյամբ, ինչպես որ «հա վա  նական» են համարել առան-
ձին հնդ եվ րո  պա բան  ներ48, իսկ պարզ ձայնեղների կարգն էլ բացառապես 

44 Տե՛ս Прокош Э., Сравнительная грамматика германских языков, М., 1954, էջ 61: 
45 Հմմտ. «…. այդ հնչյունները կազմել են հնչույթների յուրահատուկ դաս, որոնց տարբերակները կարող 
էին իրացվել մե՛րթ՝ որպես շփականներ, մե՛րթ էլ՝ որպես հպականներ» (տե՛ս Сравнительная грамматика 
германских языков, т. II, М., 1962, էջ 47): Հմմտ. նաև. «… b, d, g ձայնեղ հպականները չեն եղել ինքնուրույն 
հնչույթներ, այլ գոթերենում եղել են ձայնեղ շփականների տարբերակները» (Гухман М. М., Готский язык, 
М., 1958, էջ 60):
46 Տե՛ս Иванов Вяч. Вс., Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы, М., 1965, 
էջ 41:
47 Ընդ որում, սեպագրերում, որպես կանոն, բաղաձայնի կրկնակ գրությամբ արտացոլվել է խուլը, իսկ 
մեկ գրով՝ ձայնեղը (հմմտ. pp=p, p/b=b), այդ թվում՝ ձայնեղների համար նախատեսված կրկնակ գրերով 
նույնպես կարող էր արտացոլվել խուլը՝ պարզ կամ շնչեղ (հմմտ. dd=t/th. ddedi [tedi] «հայր», ուր dd-ն 
արտացոլում է հ.-ե. *t-ն), իհարկե՝ որպես հնչյու նա բա նա կան տարբերակներ կամ այլահնչակներ (տե՛ս 
Королев А. А., Хетто-лувийские языки, Языки Азии и Африки, т. I, М., 1976, էջ 17-18):
48 Տե՛ս Прокош Э., նշվ. աշխ., էջ 29: Ըստ Թ. Բարոուի՝ օր., սանսկրիտի bala-ն «ուժ» կա նաև դրավիդյան 
լեզուներում՝ b=b և b=v համապատասխանություններով (տե՛ս Барроу Т., Санскрит, М., 1976, էջ 358):
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հ.-ե. շնչեղ  ձայնեղնե րի տե ղա շար ժի արդ յունք է, ինչպես հա յե րե նում և 
գերմանական հին լե զու նե րում:

 Սա կայն, որքա նով որ առանց շնչեղ խուլերի կարգի տիպաբանորեն 
հավա նա կան չի համար վում շնչեղ ձայ նեղ նե րի կար գի գոյու թյունը, այն-
պես էլ առանց ոչ շնչեղ (= պարզ) ձայնեղների կարգի հավանական չէ 
շնչեղ ձայ նեղ ների կար գի գոյու թյունը:

3. Հ.-ե. շնչեղ ձայնեղների հարցը և «կատկայինների 
տեսությունը»

«Կատկայինների տեսության» կողմակիցներն ընդհանուր առ մամբ մեր-
ժում են նաև դասական հնդեվրոպաբանության կողմից վերականգնվող 
շն չեղ ձայնեղների՝ որ պես հնչույթաբանական կարգի գոյությունն ընդհա-
նուր հնդեվ րո պա կանում: Եթե Գամկ   րելիձե-Իվանովի համակարգում շն չեղ-
ները պարզ ձայնեղների հետ կազմում են հնչույթաբանական մեկ կարգ՝ 
որպես մի և նույն հնչույթի դիրքային տարբերակները (հմմտ. *bh/b, *dh/d, 
*Gh/G)49, ապա, օրինակ, Ֆ. Կորտ լանդն առհասարակ մերժում է ձայ նեղ նե-
րի կարգը՝ նրանց տեղում վերա կանգ նե լով շնչեղ խուլեր (հմմտ. *t-*t’-*th)50: 
Եթե հպա կան ների քառանդամ համա կար գում (հմմտ. *d-*dh-*t-*th) շն չեղ 
ձայնեղների կար գի վերա կանգ նու մը տիպա բա  նա կան նկա տա ռումերով 
օրինաչափ է դիտվում, որով հե տև առկա է նրա շնչեղ խուլ լծորդը, բայց 
խնդրահարույց կարող է լինել ծագում ա բա նա  կան տես ան կյունից, ապա 
եռանդամ համակարգերում, որոն ցում, որ պես կա նոն, չի վերա կանգ նվում 
շնչեղ խուլերի կարգը (հմմտ.*d-*t-*dh), շնչեղ ձայ նեղների կար գի վե րա -
կանգ նու մը խո ցե լի է համարվում նաև տիպաբա նա կան տես ան կյունից51: 
Տիպա բա նա կան չա փ  որո շիչը կա րևորել են հատ կա պես «կատկայինների 
տեսության» ներ կա յա ցուցիչները՝ հիմք ընդունելով Ռ. Յա կոբ սոնի կողմից 
ձևակերպված հետևյալ ընդ հան րույթը. «Որքանով ինձ հայտնի է, չկա ոչ մի 
լե զու, որտեղ /t-d/ զույգին ավե լա նար շնչեղ ձայնեղ /dh/, բայց բա ցա կայեր 
նրա խուլ հա մա  պա տաս խա նը՝ /th/, այն ժա մանակ, երբ /t/, /d/ և /th/ 
հաճախ է հան դի պում առանց հա  մե մա տա բար հազ վա դեպ /dh/-ի»52: Ըստ 
այդմ՝ «նա խա  հնդ եվ րո պա կան լեզ վում /t/-/d/-/dh/ երեք հնչույթներով գոր-
ծա ռող տե սու թյուն ները պիտի վե րա նա յեն իրենց հն չույ թաբանական 

49 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык ... , էջ 16:
50 Տե՛ս Kortlandt Frederik, Proto-Indo-European obstuents, IF, 83, 1978, էջ 107-118, Одри Ж., Типология и 
реконструкция, НЗЛ, вып. XXI, էջ 189: Հմմտ. նաև. «… նախալեզուն ունեցել է պարզ ուժեղ, կատ կայ նա -
ցած թույլ և շնչեղ թույլ հպականներ, որոնք համապատասխանում են ավան դա կան t, d, dh-ին: Բոլոր 
հպականները սովորաբար եղել են խուլ, ինչպես ժամանակակից իսլան դե րե նում և արևե լա հա յերենի 
հարավային բարբառներում: Դա համաձայնվում է նախահնդեվրոպական շփա կան ձայնեղ s-ի նմա նա կի 
(аналога) բացակայության հետ» (Кортланд Ф., Праиндоевропейские глот та лизованние смыч ные, ВЯ, 1985, 
N 4, с. 52):
51 Ասվածը չի վերաբերում, օրինակ, «կատկայինների տեսության» Ֆ. Կորտլանդի տարբերակին, որում 
շնչեղ ձայնեղների փո խա րեն վերականգնվում են շնչեղ խուլեր, որովհետև այդ տեսությունը պարզ ձայ-
նեղ ների փոխարեն վերա կանգ նում է կատկային խուլերի կարգ (տե՛ս Kortlandt Frederik, նշվ. աշխ., էջ 
107-118, Одри Ж., նշվ. աշխ., էջ 189, Кортланд Ф., նշվ. աշխ., էջ 52):
52 Якобсон Р., Типологические исследования и их вклад в сравнительно-историческое языкознание, НЛ, 
вып. III, M., 1963, с. 103: Կ. Կրասուխինը Ռ. Յակոբսոնի այդ պա հան ջը ձևակերպում է հետևյալ կերպ. «… 
չի կարելի վերականգնել ՏՀ-ներով նշույթավորված հնչույթների շարքեր և կարգեր՝ նրանց հետ լծոր  դա-
կցվող չնշույթավորվածների բացակայության դեպքում» (տե՛ս Красухин К. Г., նշվ. աշխ., էջ 54):
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էության հար ցը»53: Որպես հն չույ թաբանական ընդհան րույթ՝ ասվածը կա րող 
է դասվել վիճակա գրա կան նե րի շար քին, բայց ոչ՝ բացար ձակ նե րի, հատ-
կապես, երբ խոսքը վե րա բերում է նախա լեզ վական վիճակին, որի մասին 
մեր պատ կերա ցում երը միջնոր դա վորված են և ունեն հավա նա կա նության 
որոշակի աս տի ճան: Պիտի նկատել, որ անցած շուրջ երկու հարյուր տար-
վա ընթաց քում դեռևս չի առաջարկվել հ.-ե. նախալեզվի, այդ թվում՝ հնչույ-
թային հա մա կար գի որևէ հայե ցա կարգ, որը չվի ճարկ վեր գիտնականների 
կողմից:

Հնդեվրոպաբանության մեջ ընդունված պատկերացման համաձայն՝ 
նախալեզ վում շնչեղ ձայնեղների կարգի վերականգնումը հիմվում է հին 
հնդկերենի տվյալների վրա, քանի որ այն այդպիսի կարգ տարբերակող 
միակ լեզուն էր հ.-ե. լեզվա ընտա նի քում (հմմտ. «Պայթականների հնդեվրո-
պական համակարգի մասին դասական պատ կե րացումը, շարադրված Կարլ 
Բրուգմանի հիմարար կոմպենդիումում և մինչև այժմ արտա ցոլ ված բազ-
մաթիվ ձեռնարկներում, հնդեվրոպականի վրա է տեղափոխել վե դա  յա կան 
արտաբերական հատկանիշները»54): Նշված հանգա ման քը հարուցել է լեզ-
վա բան  ների թերահավատությունն այդպիսի վերա կանգ նման հա վաս  տի-
ու թյան առն չու թյամբ: Հին հնդ կե րենում շնչեղ ձայնեղների առկա յու թյու նը 
Է. Պռոկոշը բացատրել է տա   րա ծա շր ջա նի լեզուների (տիբեթաբիր մանական 
և դրա վիդ յան), իսկ շնչեղ խուլե րի նը՝ Հնդկաս տա նի բնիկների լեզ վի ենթա-
շեր տային ազ դե ցու թյամբ55: Ուստի, այդ օ րի նակ պատկերացման հա մաձայն՝ 
հին հնդկերենում ևս շնչեղ ձայ նեղ ների կարգը նա խա  սկզբ նական, այ սինքն՝ 
հնդեվրոպական չէր: Իսկ հ.-ե.-ում շնչեղ ձայ նեղ նե րի վե րա  կանգ նումը, 
նրա կարծիքով, «այն փուլի լեզվաբանական գի տու  թյան մա ցուկ է, երբ 
սանս կրի տը համարվում էր հիմ ա կան հնդեվրոպական լե զուն»56: Թ. Բա-
րոուն տա րա ծաշրջանի, մասնա վո րապես՝ մունդա և դրա վիդյան լեզուների 
ազ  դեցությամբ բա ցա տրելով հին հնդ կե րե նում, այսպես կոչ ված, ցերեբրալ 
(церебральный, какуминаль ный) բաղա ձայն նե րի ա ռա ջացումը (հմմտ. ṭ, ṭh, 
ḍ, ḍh, ṇ, ṣ), որոնք չունեին հ.-ե. մյուս լե  զու ները57, շնչեղ ձայնեղների կարգի 
առնչությամբ գրում է. « … առանց հատուկ կաս կած  նե րի կարելի է այն վե-
 րագրել նախալեզվին, որովհետև հնչույթի ոչ մի ուրիշ տեսակ չի կա րող 
այդքան հեշտ բացատրել տարբեր նորակազ մու թյունների ի հայտ գալը»58: 
1950-ականների վեր ջին և 60-ական ների սկզբին Հ. Ֆոգտը59, Է. Բեն վե-
նիստը60 և Ա. Ղարիբյանը61 շնչեղ ձայնեղների հնչույթային կարգ վերա գրե-
53 Նույն տեղում:
54 Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 122, Макаев Э. А., Общая теория сравнительного языкознания, М., 1977, 
с. 53-54:
55 Տե՛ս Прокош Э., նշվ. աշխ., էջ 29: Այս պատկերացման հիմքում Եվրոպան հնդեվրոպական նախա հայ րե-
նիք համարելու վարկածն է, ըստ որի՝ հնդկական ցե ղա խմբերը բնիկ չէին իրենց պատմական հայ րե նի քում: 
56 Прокош Э., նշվ. աշխ., էջ 30: Շնչեղ ձայնեղների կարգը հ.-ե.-ի համար կանխադրել էր Գ. Կուրցիուսը 
(նույն տեղում, էջ 28):
57 Տե՛ս Барроу Т., նշվ. աշխ., էջ 348-349:
58 Նույն տեղում, էջ 68: 
59 Տե՛ս Фогт Г., Заметки по арм янс ко му консонантизму, ВЯ, 1961, N 3, էջ 41: Ավելի վաղ այդ խնդրին Հ. 
Ֆոգտը անդրադարձել էր «Հայերենի հպականները» աշխատության մեջ (հմմտ. Vogt H., Les occlusives de 
l’arménien, NTS, XVIII, 1958, էջ 143 և հջ.): 
60 Տե՛ս Бенвенист Э., Проблемы арм янс ко го консонантизма, 1961, ВЯ, N 3, էջ 38: Է. Բեն վե նիս տն այդ մա-
սին գրել էր նաև «Բաղաձայնական տեղաշարժը և ժամանակակից բարբառները» ուսումա սիրու թյան մեջ 
(տե՛ս Benveniste E., La mutation consonantique et les dialects modernes, BSLP, I, 1959, էջ 53):
61 Տե՛ս Ղարիբյան Ա. Ս., Հայ բարբառագիտական հետազոտությունների հիմ ա կան արդյունքները Սո վե-
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ցին հին հա յե րե նին: Մինչ այդ նման կար ծիք էին հայտնել Հ. Պեդեր սը նը62, 
Ա. Մեյեն63 և Վ. Ալենը64: Այդ տե սա կետի ընդհանուր ճա նա չում գտնելու 
դեպքում հին հայերենը կլիներ շնչեղ ձայ նեղ ների կարգ տար բե րա կող հ.-
ե. երկրորդ լե զուն՝ հին հնդկերենի հետ միասին: Սակայն հին հա յե րե նում 
շնչեղ ձայ նեղ ների հնչույ թա յին կարգի տարբերակման հարցը հան դի պեց 
ինչ պես հայ, այն պես էլ օտար մի շարք հայերենագետների առարկությանը65 
և, ըստ էու թյան, մաց բաց, եթե չա սենք՝ մերժվեց: Ավելի ուշ Գ. Ջահուկյանը 
են թա դրու թյուն արեց «հա մա հայ կա կան փուլում որոշ դիր քերում և հայոց 
լեզվի որոշ բարբառ նե րում ոչ հնչույթային շնչե ղու թյամբ ձայնեղների առկա-
յության»66 մասին: Եթե հին հա յե  րե նում շնչեղ ձայնեղ հնչույթների գոյու-
թյունն ընդունելու դեպքում, մի կողմից, կմե ծա նար հ.-ե.-ում նման օրի նակ 
կարգ վե րա կանգնելու հավանականությունը, ապա, մյուս կողմից, ավան-
դական հայերենագիտությունը, ինչու ոչ՝ առհասարակ ավան  դա կան հնդ -
եվ րոպաբա նու թյու նը, որի սկզբունքներին մինչ այդ հե տևում էր նշանավոր 
հա  յե րե նագետների մեծ մասը՝ Հ. Հյուբշ մանից սկսած, կկանգներ այն պի սի 
հիմարար սկզբունք վե րա  նա յելու խնդրի առջև, ինչ պիսին էր հայերենի 
բաղա ձայ  նա կան տեղա շար ժ(եր)ի դրույ թը: Իհարկե, «կատ  կայինների տե-
սու թյունն» ընդունելու դեպքում այդ պի սի խն դիր  ներ չեն ծագում, որով հետև 
այդ տեսությունը տեղաշարժի հաս կա ցու թյունն ընդ  հան րապես վերա ձևա-
կեր պում է: Այն է՝ հայերենի, գերմանական, խե թալու վիա կան և թոխարական 
լեզու նե րի հպականների համակարգերը, որոնց հ.-ե. նա խա լեզ վի համե մա-
տությամբ վերա գր վում էր տեղաշարժի երևույթը, ընդհակառակն, հա մար-
վում են հ.-ե. հպականների համակարգի հա րա զատ ար տա ցոլումերը67: 
Ինչ վե րա բերում է շնչեղ ձայնեղների հնչույթային կարգին հին հնդ կե րե-
նում, պիտի նկատի ունե նալ հետևյալը: - 1) Դրավիդյան մալա յա լամ, կան-
նա դա և տե լու գու լեզուներում շնչեղ ձայ նեղ նե րի և խուլերի առկայության 
մա  սին կարելի է դա տել ըստ համապա տաս խան գրերի տառադարձության՝ 
[ka]-[kha], [ga]-[gha], [ca]-[cha], [ja]-[jha], [ṭa]-[ṭha], [ta]-[tha], [da]-[dha], [pa]-[pha] 
տիպի զույգերում [k]-[kh]-ը, [g]-[gh]-ը և մյուսները հնչույ թային հակադրու-
թյուն ներ համարելու դեպ քում68: 2) Դրա վիդ յան լե զու ներից սանսկրի տին 
անցած բառային փոխառություններն ու նեն շն չեղ խու լ և շն չեղ ձայ նեղ 

տական Հայաստանում, «Պատմաբանասիրական հանդես» (այսուհետև՝ ՊԲՀ), 1958, N 1, էջ 18-39, նույնի՝ 
Հայ բարբառների ծագման հարցի շուրջը, ՊԲՀ, N 3, 1958, էջ 240-266, Гарибян А. С., Об армянском консо-
нан тизме, ВЯ, 1959, N 5, էջ 81-90, Гарибян А. С., Еще раз об армянском консонантизме, ВЯ, 1962, N 2, էջ 18-23:
62 Տե՛ս Պեդերսըն Հոլգէր, Հայերէն և դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ 8: Հմմտ. նաև «.... ըստ ինք եան 
զարմանալի չէ, որ հնդեվ. gh կամ guh մը հայերէնի մէջ տակաւին իբր gh մացած ըլլայ .... » (նույն տեղում, 
էջ 11): Սակայն 1951-ին հրատարակված «Ընդհանուրհնդեվրոպական և նախա հնդ եվ րո պա կան հպա կան 
հնչյունները» (“Die gemeinidoeurpaäischen und die vorindoeuropaischen Verschlußlaute”) աշ խա տու թյան մեջ Հ. 
Պեդերսընը հրաժարվում է այդ տեսակետից (տե՛ս Семереньи О., Введение ... , էջ 159):
63 Տե՛ս Meillet A., Les dialects indo-européens, Paris, 1950, էջ 13:
64 Տե՛ս Allen W. S., Phonetics and comparative linguistics, Archivum Linguisticum, 1951, N 3, էջ 134: 
65 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, II մաս, Եր., 1953, էջ 362-439, Աղայան Է. Բ., Նոր հայերեն 
բար  բառների առաջացման հարցի մասին, ՊԲՀ, 1958, N 1, էջ 211-233, Агаян Э. Б., О генезисе арм ян ского 
консонантизма, ВЯ, 1960, N 4, էջ 37-52, Գուգեն Սևակ, Հայ բարբառների ծագման հարցի շուրջը, ՊԲՀ, 1959, 
N1 (4), էջ 224-245, Ջահուկան Գ. Բ., Հայ բարբառագիտությունը և հայերենի բար բառների ծագման հարցը, 
ՊԲՀ, 1959, N 2, էջ 282-319, Джаукян Г. Б., К вопросу о происхождении кон сонантизма армянских диалектов, 
ВЯ, 1960, N 6, էջ 39-49, Заброцкий Л., Замечания о развитии арм янс ко  го кон со нан ти зма, ВЯ, 1961, N 5, էջ 43, 
Фейди Ф., Заметки по армянскому консонантизму, ВЯ, 1961, N 5, էջ 46-49: 
66 Джаукян Г. Б., Очерки ... , с. 76:
67 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык ... , էջ 35-80 :
68 Տե՛ս Андронов М. С., Дравидийские языки, «Языки Азии и Африки», т. II, М., 1978, էջ 341-342:

ԼԵ
Զ
Վ

Ա
Բ
Ա

Ն
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



120

հնչույթներ, որոնց համարժեքները փոխա տու լեզուներում զուրկ են շնչե-
ղության հատ կանիշից (հմմտ. սնսկ. ulūkhala- «սանդ» - թամ. ulakkai «սան-
դա  թա  կիկ (սանդի մեջ)», մալ. ulakka, կան. olake` նույնը, տել. rōk̃ali «փայտե 
մեծ սան դա թա կիկ»,- սնսկ. ghuṇa- «փայտի որդ» - կան. goṇṇe (-puṛu)` նույ-
նը,- սնսկ. ghūka- «բու» - թամ. kūkai, կա. gūgi, gūge, gūbi, տել. gūbi, gūba 
«բու» ևն)69, որից կարելի է ենթադրել, որ հա մա պա տաս խան հն չույթ ները 
շն  չե ղության հատկանիշը ձեռք են բերել հին հնդկե րե նում: Հե տևա բար, հին 
հնդ կե րե նում շնչեղ ձայնեղների առկայությունը տարածաշրջանի լեզու նե-
րի ազ դե ցությամբ բա ցա տրելու Է. Պռոկոշի պնդում առնվազն միանշանակ 
չէ, եթե չա սենք, որ հակասում է լեզվական փաստերին: 

Ըստ Վ. Պորցիգի՝ հին հնդկերենից բացի նախապատմական փուլում 
ձայնեղ-շնչեղ ձայնեղ հնչույթաբանական70 հակադրություն եղել է նաև 
հայերենում, հունա րե նում, լա տի ներենում, օսկ-ումբրյան լեզուներում, վե-
նետերենում և գերմաներենում: Ընդ որում, նշված լե զու ներից հայերենը և 
հունարենը նա հատկացնում է հ.-ե. լեզու նե րի արևելյան, իսկ մյուսները՝ 
արևմտյան հատվածին: Հետևաբար, հ.-ե. լեզուների բա  ժա  նումը վերոհիշյալ 
հատկանիշով ոչ միայն կապ չունի դրանք centum (արևմտյան) և satǝm 
(արևելյան) խմ բե րի բաժանման հետ71, այլև նպատակ ունի ցույց տալու, որ 
շնչեղ-ոչ շնչեղ ձայնեղների հակադրությունը եղել է ընդհանուրհնդեվ-
րոպա կան իրո ղու թյուն: Այդպիսի եզրահանգման համար Վ. Պորցիգին հիմք 
են տալիս, մասնա վո րա պես, հե տևյալ հանգամանքները. 1) հույները Φρύγες 
անվան հետ ծանոթ են եղել, երբ այն դեռ ևս սկսվել է bh-ով, «այն դեպքում, 
երբ նույն ցեղային անվանումը Թրակիայում Հերո դո տոսին հայտնի էր 
Βρίγες կամ Βρύγοι» տարբերակներով, 2) գերմ. kw - հն հնդկ. g - կելտ. b, 
հն հնդկ. gh - հուն. ϑ - գերմ. w - կելտ. g տիպի համապատաս խա նու թյուն-
 նե  րը, որոն ցից հե տևում է, որ «դեռևս նախակել տե րե նում տարբերակվել 
են gṷ-ը և gṷh-ը»72), 3) իրա նա կան լեզուներում այդպիսի հակադրության 
եր բեմի գոյության մասին ենթա դրե լու հիմք են տալիս «սկզբնային խուլով 
ածանցի՝ արմատին միանալու» պայ ման  ները. մաս նա վորապես, «մաքուր 
ձայնեղ հպականով» ավարտվող հնդկական ար  մատի «հնչյու նա բանական 
զարգացման արդյունքները» տարբեր են այն դեպ քե րից, երբ այդ պի սի 
ա ծանցը միանում է արմատի, որին հնդկերենում համապա տաս խա նում է 
շնչեղ ձայնեղ (հմմտ. հն հնդկ. yukta- ավեստա yuxta, բայց՝ հն հնդկ. dug-
dha- ավեստա duγda), 4) թեպետև մակեդոներենը, ալբանե րե նը, սլա վո-
նական և բալթյան լեզու նե րը ձայնեղ-շնչեղ ձայնեղ հակադրությունը չեն 
պահպանել, բայց նրանցից մա կե դոներենը չէր կա րող վաղ շրջանում դա 
չունենալ, որովհետև հունարենի մերձավոր ցեղակիցն էր, իսկ մյուս երեք 
լեզուներում դրա հետքերը չեն պահպանվել, որովհետև վկայված են ուշ 
69 Տե՛ս Барроу Т., նշվ. աշխ., էջ 354-360:
70 Վ. Պորցիգը հնչույթաբանություն, հնչույթ տերմինները չի գործածում, բայց հասկանալի է, որ խոսքը 
հենց այդպիսի հակադրության մասին է:
71 Ըստ centum-satǝm դասակարգման՝ հունարենը, խեթական և թոխարական լեզուները համարվում են 
արև մտյան (centum) լեզուներ, սակայն Վ. Պորցիգի դասակարգմամբ, որի հիմքում, ի տարբերություն cen-
tum-satǝm տարբերակման, ոչ թե հետնալեզվային բաղաձայնների քմայնացում է, այլ ուրիշ հատ կա նիշ-
ներ, դրանք հայտնվել են արևելյան (satǝm) խմբում: Հունարենի և satǝm խմբի լեզուների, մաս նա վո րա պես՝ 
սանսկրիտի և հայերենի միջև «սերտ կապերի» դրույթը պաշտպանել է նաև Թ. Բարոուն (տե՛ս Т. Барроу, 
նշվ. աշխ., էջ 19-20):
72 Порциг В., Членение индоевропейской языковой области, М., 1964, с. 106:
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ժամա նակ ների գրավոր հուշարձաններով73: Ըստ այդմ՝ Վ. Պորցիգը եզրա-
կաց նում է, որ «…ինչ-որ ժամանակ բոլոր հնդ եվրոպական լեզուներում 
ձայնեղ հպա կան նե րի և շնչեղ ձայ նեղ հպականների շար քերը (ряды) տար-
բեր վել են միմ յան ցից»74: Վ. Պորցիգի փաս տարկներից արժեքավոր են 
հատ կապես առաջին երեքը, որոնք հիմված են որո շա կի լեզվական նյութի 
վրա: 

Ընդունելով, որ հ.-ե. բարբառային տարածքների բաժանման Վ. Պորցիգի 
հայե ցա կարգի հիմքում առավելապես բառապաշարային նյութն է, այնինչ 
նման դեպքերում նախընտրելի են համարվում հնչույթաբանական և քե-
րականական տվյալ նե րը, Ա. Դես    նիցկայան, այնուամենայնիվ, խոստովանում 
է նրա «եզրահան գում ե րի ա պա ցու ցո ղական ուժը», որովհետև դրանք կա-
ռուցված են փաս տական հարուստ նյութի վրա75, իսկ ըստ Վ. Իվանովի՝ 
նրա գրքում «շարադրվում են հնդեվրոպական լե զու նե րի առն չու թյունների 
մասին խնամքով ստուգված տվյալներ՝ դրանց գրա վոր պատ   մու թյանը նա-
խորդող փուլում»76: Թեպետև մեզ հետա քրք րող հարցը նրանք քննության 
նյութ չեն դարձնում, բայց դա էլ կարող է դիտվել որպես անուղղակի վկա-
յություն, որ ամ բողջ աշ  խա տությանը տրված գնահա տա կան ներն ընդհանուր 
առմամբ վերա բե րում են նաև այդ խնդրին:

Ընդհանուրհնդեվրոպականում շնչեղ ձայնեղների կարգի առկայության/
(բա ցա կա յության) հարցի գնահատման առումով, նշվածներից բացի կարևոր 
է նաև Գրաս մա  նի (1863) և Բարթոլոմեի (1882/1885)77 օրենքների, ինչպես 
նաև կոկորդայինների հն  չույ թային էու թյան հար ցերի քննությունը: 

Հեղինակային ըմբռնման համաձայն՝ վերոհիշյալ հնչյունական օրենք-
ներն ունեն մասնակի բնույթ՝ վերաբերում են մեկ կամ մի քանի լեզվաճյուղի, 
բայց ավելի ուշ եղան այդ օրենքներն ընդհա նուր հնդեվ րո պա կան դարա-
շրջանին վերագրող մեկնաբանու թյուն  ներ: Գրասմանի օ րեն  քը սահ մա նում 
է շնչեղների տարնմանության սկզբունքը հին հնդ կե րենում և հին հու նա-
րե նում: Ըստ այդմ՝ երկու շնչեղացած հնչյուններ պա րու նա կող հաջոր դա-
կա նության մեջ դրան ցից առաջինը երկրորդի տար նմա նակման ազդե ցու-
թյամբ զրկ  վում է շնչե ղու թյան հատ կա նի շից78 (հմմտ. *dhā- «դնել, տեղա-
վորել» - հն հնդկ. dádhāti (<*dhádhāti) «դնում է, տեղա վո րում է», հուն. τίϑησι 
(<*ϑίϑησι)): Թ. Գամկ րե լի ձեն և Վյաչ. Իվանովը այդ երևույթը վերա մեկնա-
բանում են որպես հնդ եվ րո պա կան նախալեզվում տարնմա նու թյամբ ապա-
շնչեղացման գործընթաց տարբեր հն չույթ ների այ լա հնչակ նե րի միջև (հմմտ. 
« … մեկ հիմքում թույլատրվում է միայն մեկ շն չեղ հնչյուն: Եթե սկզբ նա կան 
հնչույթը ներկայացված է ոչ շնչեղ այլահնչակի տես քով, ապա հա ջոր դող 
հնչույթը ներ կայացված է շնչեղի տեսքով, և ընդհակառակը, շն չեղ սկզբնա-
յին այ լա հնչակի դեպքում հաջորդող հպականը ներկայացված է իր ոչ շն չեղ 
73 Տե՛ս Порциг В., նույն տեղում:
74 Նույն տեղում, էջ 107:
75 Տե՛ս Десницкая А., Проблема диалектного членения индоевропейской языковой общности и иссле дова-
ние В. Порцига, Порциг В., նշվ. աշխ., էջ 14-15:
76 Иванов Вяч. Вс., Новая литература о диалектном членении общеиндоевропейского языка, ВЯ, 1956, N 1, 
с. 121:
77 Համեմատաբանական գրականության մեջ նշվում է այդ օրենքի հայտնագործության երկու թվական՝ 
1882 (տե՛ս Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 142) և 1885 (տե՛ս Широков О. С., Бартоломе закон, Линг вис ти чес кий 
энциклопедический словарь (այսուհետև՝ ЛЭС), М., 1990, էջ 70), Се ме ре ньи О., Введение ... , էջ 362:
78 Տե՛ս Семереньи О., Введение ... , էջ 68, Широков О. С., Грасмана закон, ЛЭС, էջ 117:
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այլահնչակի ձևով»79): Ընդ որում, հիմական այլահնչակը շնչեղացած տար-
բե րակն է, որովհետև «այն դրսևորվում է հնչյունաբանորեն անկախ դիր-
քերի մեծ մա սում»80: Հին հնդկե րե նում և հին հունարենում ապաշնչեղացման 
գործընթացների ընդ հան րու թյու նը «պիտի դի տար կել որպես այդ հնչույթ-
ների բաշխման ընդհանուր օրի նա չա փության արտա ցո լում հնդ եվ րո պական 
նախալեզվի որոշակի տարածքում»81: Այ սին քն, հին հնդկերենում և հին 
հունարենում Գրասմանի օրենքը զարգացել է մեկը մյուսից ան կախ, որով-
հետև ա ռա ջին դեպքում ապաշնչեղացել են ձայնեղ, երկրորդում՝ խուլ բա-
ղա ձայն նե րը: Իսկ այդ գործ  ըն թացների ընդհանրու թյունը երկու լեզուներում 
դեռ ևս հնդ   եվ րո պա կան դա րա  շր ջա նից սկիզբ առ նող ընդհանուր մի տում-
նե րի հե տևանք է: Ըստ այդմ, «կատ կա յին նե րի տե սու թյունը», ի դեմս Գամկրե-
լիձեի և Իվանովի տար բե րակի, հին հնդկ. bódhati «արթ  նաց նում է», bódhate 
«արթնանում է», հուն. πεύϑομαι «ճա նա չում եմ», «նկատում եմ», πυνϑάνομαι 
«արթուն եմ մում» ձևերի համար դասա կան հնդեվ րո պա բա նու թյան մեջ 
վերա կանգ նվող [*bheṷdh-] նախաձևի փո խարեն հ.-ե.-ում հավա սա րա պես 
հնա  րա վոր է հա մա րում [*beṷdh-] / [*bheṷd-] տար բե րակների վե րա  կանգ-
նումը82:

Սակայն Մ. Մայրհոֆերի կարծիքով համոզիչ չէ, որ «միև նույն լեզվա բա-
նական հա մա կար գի (հ.-ե.~հուն./հնդիրան.) երկու հա րևան բարբառներում 
միաժամանակ գոր        ծող միասնական կանոնի կանխադրումը «ա վելի խնա-
յողական վար կած» կլի ներ»83: Ի տարբերություն Գրասմանի օրենքն ընդհա-
նուր հնդ  եվրոպական դա րա շր ջա նին (Գամկ րե լիձե-Իվանով) կամ «մինչ-
պատ մական ընդ հան րությանը» (Պոլ Կի  պարս կի) վե րա գրող վար  կածների, 
Մ. Մայրհոֆերն այդ օրենքի ոչ ընդհանուրհնդ եվ րո պա կան բնույթն ա պա-
ցու ցող որոշիչ փաստ է համարում այն, որ «հունական ար ձա նա  գրու  թյուն-
 նե րում ամ րա գրված են Th …Th հա ջոր դակա նու թյու նը պահպանող ձևերի 
օրի  նակներ» (հմմտ., օր., ϑυφλός (=τυφλός “կույր”), ἐϑέϑην (=ἐτέϑην “դրվեց”) 
ևն)84: Նրա կար ծի քով՝ Գրասմանի օրենքի գործունեությունը վերաբերում 
է հու նա րե նի անկախ պատ մու թյան շրջանին և «ծա գում ա բա նո րեն կապ-
ված չէ հին հնդարի ա կա նում նման կա նոնի գոր ծունեության հետ». երկու 
լեզուների համար ընդհանուր է շնչեղ բաղա ձայն նե րի առկայությունը, որի 
պատ ճառով էլ «հակվա ծու թյուն են դրսևորել դեպի բնա կան տար  նմա  նա-
կան գործ ըն թացը»85: 

Բարթոլոմեի օրենքն ընդհանուր առմամբ ներկայացվում է ըստ հին 
(վեդա յա կան) հնդկերենի նյութի: Այն ձևակերպվել է որպես ընդհանու րա-
րիական (= հնդիրա նա կան) պարզ խուլե րի՝ նախորդող շնչեղ ձայնեղներին 
առնմանության օրենք, ըստ որի՝ հ.-ե. bh+t, bh+k, dh+k, dh+p, gh+p և այլ տիպի 
կապակցությունները հին հնդկերենում վե րածվել են, համապա տասխա-
նաբար, bdh, bgh, dgh, gbh, gdh և այլ տիպի կա պակ ցու թյունների (հմմտ. 
հին հնդկ. bud dhá «ճանաչված, նկատված» (<*budh-tá-), dagdhá- «այր ված» 
79 Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 22: 
80 Նույն տեղում, էջ 21:
81 Նույն տեղում, էջ 23:
82 Տե՛ս նույն տեղում , էջ 21-24: Հմմտ. նաև՝ Майр хо фер М., նշվ. աշխ., էջ 140-141:
83 Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 140:
84 Տե՛ս Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 142:
85 Նույն տեղում:
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(<*dagh-tá-) ևն)86: Ըստ այդմ, հնդիրանականում վերոհիշյալ տիպի հնչյու-
նական հաջորդականություններում տեղի են ունենում հնչույթաբանական 
երկու կարգի փո փո խություններ՝ ա) շնչեղության հատկանիշի անցում երկ-
րորդ բաղադրիչին, բ) երկրորդ խուլ բա ղա դրիչի ձայնեղացում: Այդ օրեն-
քը գործել է նաև ավեստայում (հմմտ. ավես. aoxta <հն ավես. aogǝdā (<augdā) 
«նա ասաց» (<*augh-ta), սնսկ. duhitar- «աղջիկ» - ավես. dugǝdar (<dugdar- 
<*dugh-tar-)): Բար թո լոմեի օրենքի դրսևորման ա ռան ձին դեպքեր նկատ  վել 
են նաև լա տի ներենում, հու նա րենում, գերմանական և կել տա կան լեզու նե-
րում87: Խեթերենում այդ օրենքի գոր ծու նե ության «հնա րավոր հետ քե ր» ցույց 
է տվել է Օ. Սեմերենյին88: Նշված իրողությունները Ե. Կու  րի լովիչին, Թ. 
Գամկրե լի ձեին, Վյաչ. Իվա նովին և ուրիշների հիմք են տվել Բար թո լո մեի 
օրենքը վերագրելու ընդհանուր հնդ եվ րո պա կան դարաշրջանին: Ե. Կուրի-
լովիչը նման տե սակետ է հայտնել ելնելով այն դրույ թից, որ նախքան հնդի-
րանական լեզուներում Բար թոլոմեի օրենքի գործու նեու թյունը, «լեզուների 
այդ խմբում գոյություն չեն ունեցել ph, th, kh շնչեղ խուլեր»89: Նրա կար-
ծի քով, bh+t>bdh տիպի անցումը նշա նա կում է, որ Բար թոլոմեի օրենքի 
գոր ծու  նե ու թյան ըն թաց քում bh, gh, dh-ը հն չույ թա բա նորեն ձայ նեղ ներ չէին, 
ուստի «չէին կա  րող ունենալ համապատասխան խուլ լծորդներ»90: Ըստ Ե. 
Կու րիլովիչի՝ «եթե ph : bh, th : dh, kh : gh հա կադրությունը գոյություն ունե-
նար» նախ քան Բարթոլոմեի օրենքի գոր ծունե ու թյու նը, ապա «bh+t առնմա-
նության արդ յունքը կլիներ … (*phth)>pth»91: Ո րով հետև շնչեղ ձայնեղները 
չէին կա րող լծորդային հա կադրություն ձևա վո  րել *ph, *th, *kh-ի հետ, դրա-
նից հետևում է, որ հնդ եվ րո պական նախալեզուն չէր կա րող ունենալ շն չեղ 
խու լերի հնչույթային կար գը92: Ըստ էության, այդ եզրահանգումով Ե. Կուրի-
լո վի   չը պաշտ պա նում է Ֆ. դը Սոսյուրի տեսակետը հ.-ե.-ում շնչեղ խուլերի 
հնչույթային կարգը մերժելու մասին:

Բարթոլոմեի օրենքը որպես «II և III կարգի հպականների շնչեղ և ոչ 
շնչեղ այլա հն չակ ների բաշխման ընդհանուրհնդեվրոպական օրինա չա փու-
թյան դրսևորում» վե րա  մեկնաբանելու համար Գամկ րելիձեին և Իվանովին 
հիմք են տվել, հնդ իրա նա կա նից բացի, այդ օրենքի դրսևորումերը փնտրել 
հին հունարենում և լա տի նե րենում (հմմտ. *leg-thos- > հուն. λέκ-τρ-ον «մա-
հիճ, անկողին», լատ. lectus «մա հիճ, ան կողին», *fig-thos > fictus «կերտ ված, 
ձևավորված», fingō «կերտում եմ» ևն)93: Ըստ Գամկրելիձեի և Իվանովի՝ 
Բարթոլոմեի օրենքը գործում է 1) երկու ձևույթների կցման տեղում, որով-
հե տև «ար մա տի սահմաններում այդպիսի հաջորդականությունը բացառվում 
է»94, 2) ի տար բե րու թյուն հին հնդկերենի, ուր տեղի է ունենում հաջորդող 
86 Տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 116-117, Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 142, Широков О. С., Бартоломе 
закон, ЛЭС, М., 1990, էջ 70, К. Г. Красухин, նշվ. աշխ., էջ 60:
87 Տե՛ս Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 143:
88 Տե՛ս Семереньи О., նույն տեղում:
89 Курилович Е., О методах внутренной реконструкции, НЛ, вып. IV, М., 1965, с. 406.
90 Курилович Е., նշվ. աշխ., էջ 406: Հմմտ. նաև՝«հ.-ե.-ում նրանց հակադրված չէին <Th> տիպի նախա-
սկզբ նա կան հնչույթներ» (Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 143):
91 Курилович Е., նույն տեղում:
92 Տե՛ս Курилович Е., նշվ. աշխ., էջ 406-407: 
93 Տե՛ս Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык ... , էջ 33:
94 Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 34: - Այդ առնչությամբ տե՛ս նրանց ձևակերպած 4-րդ 
կա նոնը, ըստ որի՝ «Մեկ արմատի կազմում չկատկայնացած հպականները պիտի բնութագրվեն ձայ նե ղու-
թյան-խլության հատկանիշի միատեսակ արժեքայնությամբ» (նույն տեղում, էջ 20):
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բաղաձայնի առ նմա նու թյուն ձայնեղության հնչույթաբանական հատկա նի-
շով և շնչեղության հատկանիշի փոխան ցում հաջորդող բաղաձայնին, ապա 
հու նա րե նում և լատիներնում տեղի է ու նենում առ նմա նություն խլության 
հնչույթաբանական հատկանիշով և շնչեղութան հատ  կա նիշի կո րուստ: 
Նշված իրողությունների քննության հիման վրա նրանք եզ րա կացրել են, 
որ Բար  թո լոմեի օրենքով նկարագրվող առնմանական փոփո խու թյունները 
հին հնդկե րե նում և դրանց զուգահեռները հին հունարենում ու լա տի նե րե-
նում «կարող են բերվել հնդեվրոպական լեզվի հնչույթաբանական օրինա-
 չա փու թյուն ների ընդ հա նուր սկզբուն քի տակ»95:

Անշուշտ, սխալ կլինի տիպաբանական տվյալների անտեսումը նախա-
լեզվա կան համակարգերը վերականգնելիս, բայց և այնպես, պիտի ձեռն-
պահ մալ դրանց նշանակության գե  րա գնահատումից, որովհետև եթե գի-
տու թյա նը դեռևս հայտնի չեն այս կամ այն տի պի հն չույթային համակարգ 
ունեցող լեզուներ, դա դեռևս չի նշա նա կում, թե այդպիսիք առ հա սարակ 
չեն եղել կամ չեն կարող լինել96: Ռ. Յակոբսոնի սահ մա նած վերոհիշյալ 
տիպաբանական օրինա չա փու թյունը, ի վերջո, ձևակերպվել է սահ մա  նա-
փակ թվով լեզուների տվյալների հաշվառումով, և որքան էլ ճիշտ սկզ բուն-
քով ըն տրված լինեն լեզուները, միևնույն է, այդ ընտրությունը չի կարող 
երաշ խա վո րել, որ չեն լինի բացառություններ: Այսպես, Ջ. Գրինբերգը, որի 
վաստակը մեծ է ինչ պես լեզ վա կան ընդ հանրույթների, այնպես էլ տիպա-
բա նական օրինաչա փու թյուն ների սահ ման ման գոր ծում, «Մի քանի ընդհան-
րացումեր, որոնք վերաբերում են բաղա ձայն նե րի հնա րա վոր սկզբնային 
և վերջնային հաջորդականություններին» հոդ վածում 41 հն չույ թա բա նա կան 
ընդհանրույթներ է սահմանում աշխարհի շուրջ 2600 լեզու ներից միայն 104-
ի տվյ ալ ների հաշվառումով97: Հետևաբար, այդ ընդ հան րույ թ նե րը չեն կա րող 
հա մա պարփակ լի նել, որովհետև չեն սպառում բոլոր հնա րա վո րու թյուն-
ները: Բայց, որ ա մե նից կարևորն է, «ոչ մի ուսումասիրող ի վիճակի չէ 
ան ձամբ ստու գել երկ րորդ ձեռ քից ստացվող նյութը, և արդյունքում հաճախ 
համա դրվում են անհա մա դրելի նկա րա գրու թյուններ …. »98: Դրանով հան-
դերձ, ըստ Վ. Մար տի նովի, Ռ. Յակոբ սո նի կող մից «փորձով հաստատված 
օրինաչափության հիմքում իսկական ընդ հան րույթ է գտ ն վում»99, որովհետև 
որևէ հատկանիշով օժտված կարգի առկայությունը են թա  դրում է այդ 
հատկանիշից զուրկ կարգի առկայություն (հմմտ. «Գո յություն չունեն նշույ-
թա վոր ված հնչույթների (լրացուցիչ տարբերակիչ բաղա դրիչ նե րով հնչույթ-
ների) շարքի առ կայությամբ լեզուներ՝ համապատասխան չնշույ թա վոր ված-
ների (առանց լրա    ցուցիչ տարբերակիչ բաղադրիչների) շարքի բացա կա-
յության դեպ քում»100): Պիտի նկատել, որ Վ. Մարտինեի գնահատականը 
խիստ տեսական է և արդարացված տրա մաբանական մակարդակում, բայց 
նրա հիմքում ոչ թե լեզվական փաստ/(եր) է/(են), այլ գիտական որո շակի 
կանխադրույթ, որի փոխվելու դեպքում կփոխվի նաև այդ ընդ հան րույթի 
95 Гамкрелидзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 33-34:
96 Տե՛ս Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 145, Одри Ж., Типология и реконструкция, НЗЛ, вып. XXI, М., 1988, էջ 190:
97 Տե՛ս Гринберг Дж., Некоторые обобщения, касающиеся возможных начальных и конечных последо ва-
тель ностей согласных, ВЯ, 1964, N 4, էջ 41- 65:
98 Мартинов В. В., Славянская и индоевропейская аккомодация, Минск, 1968, с. 7.
99 Նույն տեղում, էջ 8:
100 Նույն տեղում, էջ 9:
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մա սին պատկերացումը: Մասնավորապես հնչույթաբանական հա յե-
ցակերպում ձայնե ղու   թյունը տարբերակվում է խլության հետ հակադրության 
հիման վրա (հմմտ. բ-պ (b-p) հա կա դրությունը հայերենում. բար «պտուղ» 
- պար «պարելը»), իսկ հնչյու նա բանա կան հա յեցակերպում ձայնեղության՝ 
որպես տվյալ հնչյունի ձայ նա բա նական բնու թա գրի առկայության համար 
խլության հատկանիշով լծորդություն կազ մելը էական չէ: 

Ինչ վերաբերում է Ռ. Յակոբսոնի առաջարկած ընդհանրույթին, այն 
վի ճարկել է Ռո բերտ Ա. Բլաս տը «Կրկնակի հակաընդհանրույթ կե լա բիտում» 
աշ խա տու թյան մեջ: Հիմք ընդունելով բարիո ավս տրիո նե զե րեն լեզվի կելա-
բիտ բարբառում «հպա  կան հն չույթ  նե րի երեք շարքի» (հատկապես՝ խուլ-
ձայ նեղ-շնչեղ ձայ նեղ հա կա դրու թյամբ (/p/, /t/, /k/, /b/, /d/, /g/, /bh/, /
dh/, /gh/)) տարբերակման փաստը՝ Ռ. Բլաստը նկատել է, որ « … առկա է 
բացառություն Յա կոբ սոնի առա ջարկ ած ներակայական հնչույ թա բա նա կան 
ընդ հանրույթից»)101: Ավելի վաղ կելաբիտ լեզվի նշված կիսաձայններին 
«կա  ռուց ված քային զու գա հեռ ներ» ցույց էր տվել Ե. Պոլի վա  նովը հյուսիս-
չինական բար բառ նե րում102: Եթե նույնիսկ, հետևելով Թ. Գամկ րե լի ձեին և 
Վ. Իվա նովին՝ վիճելի համարենք կե լա բիտում Ռ. Բլաստի կողմից իբրև 
շնչեղ ձայնեղ որակված հնչույթների բո վան դա կու թյան (իմա՝ հնչույ թա բա-
նական հատկա նիշ ների) հարցը՝ դրանք համա րե լով կիսա ձայն  ներ՝ «[b], [d], 
[g] և [-bp-], [-dt-], [-gk-] համա կցա յին տար բե րակներով՝ շեշտ ված ձայ նա-
վո րից հետո դիրքում»103, միևնույն է, ինչպես որ այդօրինակ բացա ռու թյուն-
նե րից չի նվազում Ռ. Յակոբսոնի կողմից ձևակերպված տիպաբա նական 
ընդ հան րույ թի նշա նակությունը լեզվաբանու թյան համար, այնպես էլ չի 
կարող բացառվել հնդ եվ  րո պա կանում հպականների /t/-/d/-/dh/ տի պի 
հնչույ թա յին հակադրությունը: Մա նա վանդ որ հիմահարցի ծագում ա բա-
նա  կան քննությունն այդ առումով որո շա կի հիմ քեր ներ կայացնում է:

4. Հ.-ե. շնչեղ խուլերի և կոկորդայինների հարցը
Ինչ վե րա բերում է հին (=«դասա կան») հու  նա րե նի φ, θ, χ խու լերին շնչե-

ղության հատկանիշ վե րա գրելուն, ապա «հօգուտ հաս տատ ված կար ծիքի 
փաստարկները բա վա կանին ծան րա կշիռ են», բայցևայնպես այդ հարցում 
նույն պես լիակատար պար զու թյուն չկա104: Է. Սեպիրի վկայությամբ, եթե 
ինչ-որ պատ  ճա ռով «p-ն փոխարինվում է իր համապատասխան ձայնեղ 
b-ով, ապա նախ կին p, t, k շարքը հանդես է գալիս արդեն անհամաչափ 
b, t, k ձևով»105: Դա հանգեցնում է ընդ հա նուր հնչյունաբանական հա մա-
կար գի խախտման: Եվ եթե t-ն ու k-ն նույնպես անց նում են իրենց համա-

101 Майрхофер М., նշվ. աշխ., էջ 145-146 (հմմտ. Blust R. A., A double counter-universal in Kelabit, "Working 
Papers in Linguistics". Department of Linguistics, University of Hawaii, v. 5, N 6, 1973, 49-55):
102 Տե՛ս Поливанов Е. Д., Субъективный характер восприятый звуков языка, նույնի՝ Статьи по общему язы-
ко зна нию, М., 1968, էջ 250-251:
103 Հմմտ. «… պիտի խոսել ոչ թե հպականների ձայնեղ շարքի հնչույ թա բանական շն չե ղության մա սին, 
այլ նրանց հնչույթաբանական կիսաձայնության մա սին և, համա պա տաս խա նա բար, մաքուր ձայնեղ նե րի 
համեմատությամբ՝ ավելի մեծ լարվածության մասին, որը դր սևորվում է որոշակի դիրքերում -bp[h]-, -dt[h]-
, -gk[h]- հա ջորդակա նու թյան դեպքում (ցանկացած շեշտված ձայնավորից հետո) …» (Гамк ре ли дзе Т. В., 
Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 12):
104 Տե՛ս Прокош Э., Сравнительная грамматика ... , с. 29.
105 Сепир Эдвард, Язык. Введение в изучение речи, նույնի՝ Избранные труды по языкознанию и куль ту ро-
логии, М., 2002, с. 166:

ԼԵ
Զ
Վ

Ա
Բ
Ա

Ն
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



126

պա տաս խան ձայնեղներին՝ d-ի և g-ի, ապա լեզվում նման օրի նակ, բայց 
այլ «պատմական ծագ ման» շարքի առկայության դեպքում վերջինը (այ-
սինքն՝ նախկին շարքը) իր ամ բող ջա կա նու թյունը կարող է պահ պանել, եթե 
նրանում տեղի է ունենում որևէ հնչյունա բա նա  կան (=հնչույթաբա նա կան) 
հատկանիշի փոփո խու թյուն, ասենք՝ հնչյունները վե րած վում են շնչեղի (bh, 
gh, dh), շփականի կամ կողմն ա կանի: «Հնչյուն նե րի այդ կարգի փո փո խու-
թյունները, առանց հնչյունաբանական համա կար գի խախտ վե լու կամ նրա 
նվա զագույն խախտումով, ըստ էության, ամենակարևոր մի տում են խոս-
քի հնչյուն նե րի պատմու թյան մեջ»106: Հետևա բար, բացառված չէ, որ դա-
սա կան հու նա րենում φ, θ, χ խուլերը եղել են շնչեղ107: Ըստ Լ. Գերցենբերգի՝ 
«… հին հունարենի φ-ն նույնիսկ հել լե նիս տական դա րա շրջանում է նշա-
նակել /ph/ հնչույթը»108: Հին հու նա րե նում շնչ եղ խուլերի կար գի առ կա յու-
թյան մասին է վկայում Գրաս մանի օրենքը (հմմտ. *bheudh- «արթուն լինել» 
> πεύθομαι «իրազեկում եմ, տեղեկացնում եմ»): Հին հունարենի φ-ի շնչեղ 
բնույթը մի ան գամ այն հնարավոր է նաև տիպա բա նո րեն, եթե նկատի 
առնենք, որ՝ 1) հին հունա րե նի հպա կանները եռակարգ հակադրություն են 
կազմել (հմմտ. β-π-φ, δ-τ-θ, γ-κ-χ), 2) շրթ նա յին խուլերի երկու կարգ՝ պարզ 
(պ/p) և շնչեղ (փ/ph), տար բե րա կել է նաև հին հա յե րե նը: Ըստ Է. Պռոկոշի, 
մ. թ. սկզբում հին հունարենի խուլերը եղել են շփական ներ109, բայց դեռևս 
չի նշանակում, որ դրանք շփականներ են եղել նաև հունական բար բառը 
(= լեզուն)՝ հ.-ե. նախալեզվից անջատվելուց անմիջապես հետո: Ավելին, 
դրանք իրենց հպական բնույթը պահպանած պիտի լինեին երկար ժամա-
նակ, հավանաբար՝ մինչև մեր թվագրությունը: 

Ինչպես արդեն նշվել է, հ.-ե.-ում շնչեղ խուլ և շնչեղ ձայնեղ հպա-
կանները, Ֆ. դը Սոսյուրի ժամանակներից սկսած, ոմանք համարել են 
«պարզ հպական + կոկորդային հնչյուն» հաջորդա կա նու թյան հետագա 
զար գացում110: Այդ կապակ ցու թյունները մեկ հն չույթի արժեք ձեռք են բերել 
հ.-ե. առանձին լեզուների (հին հնդկերեն, հին հայերեն, հին հունարեն) 
ինքնուրույն զար գաց ման պատմության ըն թաց քում: Վերը տե սանք, որ Ե. 
Կուրի լո վի չը, Բարթոլոմեի օրենքի հիման վրա հ.-ե.-ում ենթա դրե լով մի 
դրու թյուն, երբ շնչեղ ձայ նեղ ների (MA) ձայ նե ղու թյունը չի եղել տարբերակիչ, 
այսինքն՝ հնչույթաբանական հատ կա նիշ, շնչեղ խուլերի առա ջա ցումը վե-
րա գրել է հնդ իրա նա կան փու լին111: Շնչեղ հպա կան ների առաջացման այդ-
պի սի մեկ նությունը, որն ըն դու նել են ոչ բոլոր հնդեվրոպաբանները112, ըն-
դունելի կարող է լինել այն դեպ քում, եթե հ.-ե. կո կորդայինի բնու թա գրա-
կան արտացոլումը (կամ առնվազն դրան ցից մեկը)113 հա մար վի խե թե րե նի 
ḫ-ի տիպի հնչույթը, որի հիման վրա Ե. Կու րի լո վիչը փոր ձեց հիմ ա վո րել 
հ.-ե.-ում «կո կոր դային հնչյունների» (Հ. Մյոլլերի բնորոշում է) գոյության 
106 Նույն տեղում:
107 Տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 65-66, 158-161: 
108 Герценберг Л. Г., Краткое введение в индоевропеистику, Санкт-Петербург, 2010, с. 10.
109 Տե՛ս Прокош Э., նշվ. աշխ., էջ 29:
110 Հմմտ. «Տիպաբանական բնույթի դատողությունները թույլ են տալիս մտածել, որ շնչեղների ճա կա-
տագիրը հին հնդեվրոպական լեզուներում կապված է եղել ḫ տիպի հնչույթի առկայության հետ» (տե՛ս 
Иванов В. В., Хеттский язык, էջ 86): Տե՛ս նաև՝ Барроу Т., նշվ. աշխ., էջ 85: 
111 Տե՛ս Курилович Е., О методах ... , էջ 406: Հմմտ. նաև Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 160:
112 Տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 160:
113 Տե՛ս Сравнительная грамматика германских языков, т. II, М., 1962, էջ 15:
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մասին Ֆ. դը Սոս յու րի վարկածը114: Հնչյունաբանական բնութագրի տես ան-
կյունից կոկոր դա յին հնչյուն նե րին վերագրվել են տարբեր արժեք ներ՝ 
ձայնավորական (հ.-ե. շվան), ձայ նոր դա կան և բաղաձայնական, իսկ 
բաղաձայնական ների մեջ տար բե րա կել են շփա կան (խե թե րենի ḫ-ն), 
հետնաքմային, շրթնայնացած և կատկային տե սակ ներ (վեր ջին երեքը տար-
բերակել է Ա. Մարտինեն): Օ. Սե մե րեն յին կոկորդային հնչյուն115 պա րու-
նակող հ.-ե. ար մատ նե րի կառուցվածքային քն նու թյան հի  ման վրա եզ րա-
կացնում է, որ կո կոր դա յինը ձայ նե ղու թյան հատ կանիշով միջին դիրք է 
զբաղեցրել ձայ նորդ ների և հպա կան  ների միջև և, ըստ ամե նայ նի, եղել է 
շփական116: Արտաբերու թյան տեղով, ըստ Թ. Գամկրելիձեի և Վյաչ. Իվա-
նովի, հ.-ե. կոկորդայինները եղել են «հավանաբար ավելի հետին կազմա-
վոր ման, քան լեզվակայինները»117: Քանի որ ըն դուն ված հն չյու նա բա նա կան 
դրույթի հա մա ձայն՝ շփականները չեն կարող վանկ արար գոր ծա ռույթ իրա-
կա նաց նել, դա նշա նա կում է, որ «շվան, լինելով ձայ նա վոր, չի կարելի 
նույ  նացնել կոկոր դա յի նի հետ»118: Այդ տեսակետը պաշտպանել է նաև Թ. 
Բարոուն. հմմտ. «… հնդեվրոպական ə-ի վարկածը չի ար դարացվում ոչ 
կոկոր դա յին, ոչ էլ որևէ այլ տե սու թյան շրջա նակ նե րում: Հնդեվրո պա կան 
H-ը ունակ չէ ձայ նա վո րի գործ ա ռույթի …»119: Վյաչ. Իվանովը խեթերենի ḫ-ը 
համարել է հետնալեզվային խուլ շփական120: Խե թե րենից բա ցի, հնդեվ րո-
պաբանները կոկորդայինների ար տա ցո լումեր ցույց են տվել նաև հին հու-
նա րենում (ըստ Վ. Գեոր գի ևի՝ «նախա հու նա րե նում (կամ նախա հու նա կան 
լե զու  նե րից մեկում)»), հին հայե րե նում և ընդհա նուր գեր մա նե րենում121: Մաս-
նա վո րա պես, հին հայերենում՝ բառասկզբի դիրքում h-ն նախկին կո կոր-
դայինի ռեֆլեքս է հա մար վում, եթե ցեղակից լեզուներում համարժեք բառը 
114 Ֆ. դը Սոսյուրը դրանց տվել էր «ձայնոր դական կայ ֆի ցիենտներ» անվանումը (տե՛ս Сос с юр Фер ди нанд 
де, Мемуар о первоначальной системе гласных в индоевропейских языках, նույնի՝ Труды по язы ко зна нию, 
М., 1977, էջ 310-311: Հմմտ. նաև՝ Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 140-141):
115 Հ. Պեդերսընի հետևողությամբ կոկորդային հնչյունը պայ մա նա կանորեն նշանակվում է H-ով, ըստ 
այդմ՝ կարող են լինել H1, H2, H3 …. Hn թվով կոկորդայիններ: Հնչյունաբանական բնութագրերով պայ մա-
նա վորված՝ կոկորդայինների թիվը տա տան  վել է 1-ից 10-ի միջակայքում: Հ.-ե.-ում 1 կոկորդայինի վար-
կածն ընդունել են դանիացի լեզվաբան Լ. Համերիխը և չեխ լեզվաբան Լ. Զգուստան (տե՛ս Савченко А. 
Н., Сравнительная грамматика индо ев ро пейс ких языков, М., 1974, էջ 131): 1960-ականներին այդ տե սա կե տը 
պաշտպանել է նաև ռուս լեզվաբան Վյաչ. Իվանովը (Иванов В. В., Проб ле ма ла рин гальных в свете данных 
древных индоев ро пейс ких языков Ма лой Азии, ВМГУ,1957, N 2), սակայն Թ. Գամկրելիձեի հետ հե ղի նա-
կած իրենց հիմարար ուսում նա սի րության մեջ նրանք առաջնորդվել են 3 կոկորդայինի վար կածով (տե՛ս 
Гамк ре ли дзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., Индоевропейский язык ... , էջ 157-159): 2 կոկորդային հն չյուն են 
տարբերակել Հ. Պեդերսընը և նրա աշա կերտ Հ. Հենդրիկսենը: Հ.-ե. նախալեզվում 4 կո կոր դա յին հնչ յուն է 
տարբերակել Է. Սեպիրը (տե՛ս Сепир Эдвард, Глоттализованные проходные в навахо, нут ка и квакиутле (с 
замечанием об индоевропейском), նույնի՝ Из бран ные труды … , էջ 349), իսկ նրա հե տևո ղությամբ՝ առ հա-
սա րակ ամե րիկ յան լեզ վա բա նության ներ կա յա ցու ցիչ նե րը՝ Վ. Լեման, Է. Ստյուր տևանտ և ուրիշ ներ (տե՛ս, 
օր., Stur  te vant Edgar H., A com pa ra tive grammar of the Hitite lang uage, Phi la delphia, 1933, էջ 72): Հ.-ե.-ում 
10 կոկորդային է ընդունել ֆրանսիացի լեզ վա բան Ա. Մարտինեն (տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 142): 
Առավել տարածված էր 3 կոկորդայինի վարկածը (Ե. Կու  րի լո վիչ, Է. Բենվենիստ, Վ. Կուվրյոր, Ն. Անդրեև 
և ու րիշ ներ):
116 Տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 144:
117 Гамк ре ли дзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 157:
118 Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 145:
119 Барроу Т., նշվ. աշխ., էջ 86:
120 Տե՛ս Иванов В. В., Хеттский язык, էջ 87: Ըստ Ե. Կուրիլովիչի՝ հ.-ե. երեք կոկորդայիններից խեթերենը 
պահպանել էր միայն երկուսը՝ H2-ը և H3-ը (տե՛ս Семереньи О., նշվ. աշխ., էջ 140):
121 Տե՛ս Сравнительная грамматика германских языков, т. II, М., 1962, էջ 65: Ըստ Վ. Լեմանի («Նա խա հնդ եվ-
րոպական հնչույթաբանություն»/ «Proto-Indo-European phonology»), նախա գեր մա նական w-ն «ցան կա ցած 
կարճ ձայնավորից հետո», իսկ j-ն` i-ից հետո «երկարացման են ենթարկվել այն դեպքում», եթե w-ն և j-ն 
ուղեկցվել են կոկորդայինի հնչյունի ռեֆլեքսով: A-ից հետո j-ն ենթարկվել է երկարացման, եթե կոկոր դա-
յինի ռեֆլեքսը նախորդել է j-ին կամ հաջորդել է նրան (նույն տեղում): 
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հան  դի պում է առանց h-ի (հմմտ. հյ. հովիւ [hoviṷ] «հովիվ» (<*hoṷipā) «ոչ-
խարի հովիվ», հիեր. խեթ. haṷas «ոչխար», հն հնդկ. ávi-s «ոչխար», հուն. 
οἴς- «ոչխար», լատ. avis «ոչխար»,- հոմ. հուն. ἰχώρ «ար յուն» (<*iḫḫōr), խեթ. 
ešḫar, išḫar (<*esḫōr) «արյուն»),- հյ. հացի [hac̒i] «հացենի»-ալբ. ah, հուն. ὀξύη 
[oksúē ] «հա ճա րե նի», հն իսլնդ. askr «հացենի, նիզակ», հն վրն. գերմ. asc 
«հա ցե նի», - հյ. հաւ [hav] «պապ» - լատ. avus «պապ, նախնի», խեթ. ḫuḫḫas 
«պապ» (*aṷo-s-ից «պապ» ) ևն)122: Ինչպես երևում է նշված օրինակներից, 
հին հնդ կե րե նը, լա տի նե րենը, հին իս լան դե րենը, երբեմ նաև հին հունա-
րե նը, հայերենի բառասկզբի h-ի դիմաց նախ կին կո կոր դայինի ռեֆլեքսը 
չու նեն: 

Կարծում ենք, որ վերոշարադրյալը հիմք է տալիս անելու հետևյալ 
եզրահան գում ե րը: 

1) Ընդհանուրհնդեվրոպական լեզվում կատկային հպականների կարգ 
(*p̓, *t̓, *g̓, *g̓ṷ) վե րականգնե լու փոր ձե րի հիմքում այլհամակարգային (սեմա-
կան, քարթ վե լա կան, ա մե րիկահնդ կա ցիա կան) լեզուների իրողություններն 
են, որոնք հնդեվրոպական նա խա լեզ վին վերագրվել են տի պա  բա նական 
ընդհան րա ցու մով: Հ.-ե.-ում կատկային հնչույթների կարգ վերականգնելու 
համար հիմք են եղել, թերևս, նոստրատիկ լեզվա բա նության տվյալները, 
որոնց համաձայն ավելի վաղ ժամանակներում սեմական, քարթ     վելական 
և հնդեվրոպական նախալեզուները մաս են կազմել մի ընդհանուր լեզ վա-
կան միության, որին տրվել է «նոստրատիկ լեզվամիություն» ան վա նումը: 
Հ.-ե. հին լեզուներից և ոչ մե կը չի ունեցել կատկայնացած հնչույթներ/(հն-
չ յուն ներ), հե տևա բար ընդհանուր հնդ եվ րո պա կան լեզվին կատ կայ նացած 
հնչույթ նե րի կարգ վերագրելը հա զիվ թե կարող է արժանահավատ հա-
մարվել: 

2) Բառասկզբի դիրքում *b-ի հազվադեպ հանդիպելիությունը (նույնիսկ 
բացա կա յությունը) դեռևս չի նշանակում այդ հնչյունի, առավել ևս՝ ձայնեղ 
հպականների, բա ցա կայություն հ.-ե. նախալեզվում, քանի որ *b-ն բավարար 
չափով ներկայացված է բա ռա միջում: Ընդ հա նուր  հնդեվ րո պա կանում *b-ի 
գոյու թյան մասին են վկայում նաև *bh>b, *b>p տիպի անցումերը հ.-ե. հին 
լեզուների մեծ մասում: 

3) Եթե նույնիսկ միանշանակ չէ Գրասմանի և Բարթոլոմեի օրենքների 
վերա մեկ նաբանությունը «կատկային տեսության» ներկայացուցիչների կող-
մից՝ որպես ընդ հա նուրհնդեվրոպական իրողությունների, այնուամենայնիվ, 
պիտի ընդունել, որ այդ պի   սի մեկնաբանության համար ևս կան որոշակի 
նա խադրյալներ: Ավանդակա՞ն, թե՞ վե րա մեկնաբանված ըմբռնումով, այդ 
օրենքները վկա յում են դեռևս ընդհանուր հնդ եվ րո պական փուլում հպա-
կանների շնչեղության հատ կա նիշի մասին:

4) Հավանաբար պիտի ընդունել, որ շնչեղ հպականները համապա տաս-
խան ոչ շնչեղների և կոկորդային(ներ)ի (խեթերենի ḫ-ի տիպի) միացության 
արդյունք են, այն է՝ b+h>bh, g+h>gh, t+h>th և այլն՝ որպես որակական նոր 
իրողություններ, այսինքն՝ մեկ-միասնական հնչույթներ: Չնայած որ այդ 
տեսակետի ընդունում առա ջ է բերում նոր հարցեր, որոնց «կո կոր դային 

122 Տե՛ս Георгиев В. И., Исследования по сравни тель но-историческому языкознанию, М., 1958, էջ 13, Джа-
укян Г. Б., Очерки ... , էջ 238-248:
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տեսությունն» առայսօր համոզիչ պատասխան չի տվել, բայցևայնպես, շնչեղ 
հպականների կազմավորման ավելի հավանական բացա տրու թյուն համե-
մա տական լեզվաբանությունը դեռևս չի առաջարկել: Այդ հարցերից է, օ րի-
նակ, թե ինչո՞ւ խեթերենը, որը պահպանել է հ.-ե. կոկորդայինների որոշ 
ներկա յա ցու ցիչներ կամ առ  նվա զն դրանց ռեֆլեքսները, չի ունեցել շնչեղ 
հպականներ: Խեթե րե նում tḫ տիպի կա պակ ցու թյուն ները եղել են խուլ 
հպականի և կոկորդայինի հաջոր դա կա  նու  թյուններ (հմմտ. tetḫai- «զար կել 
(ամպրոպի մասին)»), այլ ոչ թե՝ շնչեղ խուլ հպա կան հնչույթ ներ123: 

5) Ըստ ամենայնի, հ.-ե. նախալեզվում, այդ թվում՝ նրա ընդհանուր-
հնդեվրո պա կան փուլում, շնչեղությունը եղել է հնչյունաբանական հատ-
կա նիշ, բայց ոչ հնչույ թա բա նական: Այսինքն՝ չի ձևա վո րել իմաստա տար-
բերակիչ հակադրություն: Դա նշանա կում է, որ ձայնեղների և խու լե րի 
կարգերից յու րաքանչյուրը գործառել է պարզ և շնչեղ դիրքային տար-
բերակ նե րով (=են թահնչույթներով), այն է՝ *b/*bh, *d/*dh, *g/*gh, *p/*ph, *t/*th, 
*k/*kh, որոնց հնչույթային համ արժեքը կարող է նշանակվել, օրինակ, *B(h) 
… *T(h) տի   պե րի խորհրդանշաններով: 

6) Հ.-ե. հին լեզուների մեծ մասը տարբերակել է հպական բաղաձայնների 
երկու կարգ՝ ձայնեղ և խուլ կամ շնչեղ խուլ: Երեք կարգ՝ ձայնեղ-խուլ-
շնչեղ խուլ ունեցել է հին հա յերենը (հմմտ. բ(b)-պ(p)-փ(ph)), ըստ ամենայնի՝ 
նաև հին (դա սա կան) հունա րե նը` β(b)-π(p)-φ(ph) (առնվազն նախահունա-
րենում այն կասկածից վեր է): Չորս կարգ՝ ձայնեղ-շնչեղ ձայնեղ-խուլ-
շնչեղ խուլ, տարբերակել է միայն հին հնդ կե րենը (հմմտ. b-bh-p-ph)124: 
Նույնիսկ հնդիրանական ճյուղի՝ հնդ կե րենին մերձավոր ցեղակից լե զու-
նե րը՝ ավեստայի լեզուն և հին պարսկերենը, տար բե րա կել են հպա կան նե-
րի եր կու կարգ՝ ձայ նեղ ների (b, d, g) և խուլերի (p, t, k)125: Հետևաբար, եթե 
ընդ հա նուր հնդ եվ րո պա կան լեզ վում հպա կան նե րի չորս (*d-*dh-*t-*th) կար-
գերի տար բե րա կու  մը հա վա նա կան է տի պա բանական նկատառումերով, 
որովհետև նրան բնորոշ է համակարգային հա մա չա փությունը, ապա խոցելի 
է ծագումաբա նա կան տե սան կյու նից, որովհետև հիմ վում է առավելապես 
մեկ լեզվի՝ հին հնդ կե րենի տվյ  ալ նե րի վրա (հին հա յերենում շնչեղ ձայ նե-
ղությունը, ըստ ամենայնի, եղել է հնչ յու նա բանական, բայց ոչ հնչույթա բա-
նա կան հատկանիշ): Իհարկե, ճիշտ չէ նաև Է. Պռո կո շի պն դում այն մասին, 
թե հին հնդ կե րենում շնչեղ ձայնեղների առկա յու թյունը Հնդկաս տա նի բնիկ 
ոչ հնդ եվ րո  պա կան, մասնա վո րապես՝ դրավիդյան լեզուների ազ դե ցու թյան 
հե  տև անք է, որով հե  տև այդ լե զու ներից փոխառված շատ բառեր շն չե ղու-
թյան հատ կանիշը ձեռք են բերել հին հնդ կե րե նում: Ձայնեղ-խուլ-շնչեղ 
ձայնեղ (հմմտ. *d-*t-*dh) եռակարգ համակար գը, ըստ Ռ. Յա կոբսոնի ձևա-
կերպած ընդհանրույթի, խո ցե լի է համարվում տիպա բա նա կան տե ս ան կ-
յու նից: Իրականում հ.-ե.-ում հպականների ձայնեղ-խուլ-շնչեղ ձայնեղ 
հա  մա կար գի վերականգնում ավելի շուտ խոցելի կարող է դիտվել ծա-
գում աբանական առու մով՝ նկատի ունենալով, որ այդպիսի համակարգ 

123 Տե՛ս Иванов В. В., Хеттский язык, էջ 81-90:
124 Հին հնդկերենի դեպքում պահպանում ենք շնչեղ ձայնեղների և շնչեղ խուլերի՝ հնդկագիտության մեջ 
ընդունված երկտառ գրության ձևը՝ bh, ph:
125 Տե՛ս Расторгуева В. С., Древнеиранские языки (авестийский и древнеперсидский), «Языки Азии и Аф-
ри ки», т. II, М., 1978, էջ 21: 
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չունի և չի ունեցել հ.-ե. ոչ մի լեզու: Տի  պաբանական տեսանկյունից այն 
հա զիվ թե կարելի է խոցելի համարել, որով հետև ուսումասիրողները 
հպա  կանների այդպիսի համակարգ դիտարկել են այլ հա մա կար գա յին լե-
զու ներում՝ ավս տրո նե զիա կան կելաբիտում և հյուսիսչինական առանձին 
բար  բառ նե րում: 

Հետևաբար, նկատի ունենալով, որ՝ ա) 20-րդ դարի կեսից հնդ եվրո-
պա  բա նության մեջ գնալով իշխող դարձած տեսակետի համաձայն հ.-ե. 
նա խա լեզվի մասին հնա րա վոր չէ խոսել նույնիսկ իբրև հարաբերականորեն 
միասնական ամբողջության, ինչպես որ խոս վում է արդի լեզուների կամ 
թեկուզ գրավոր հուշ ար ձան ներով վկայ ված հին լեզու նե րի մասին, որով-
հետև նախալեզուն իր գոյության գրեթե բոլոր փու լե րում, իսկ ընդ հա նուր-
հնդեվրոպականում՝ հատկապես, ունեցել է բար բառային տար բե րակ վա-
ծու  թյուն, բ) հ.-ե. հին լե զու ներով վկայված իրողությունները վերաբերում 
են ժամա նա կա գրական տարբեր շեր տերի, որոնց միջև հեռավորությունը 
հաշվվում է հարյուր ամ յակ ներով և նույնիսկ հազար ամ յակ ներով126,- ապա 
ընդ հա  նուր  հնդեվ րո պա կանում, որի տրոհումով առաջացել են հ.-ե. առաջին 
բարբառ ները (= լեզուները), ամե նից հա վա նա կանն է վերականգնել հպա-
կան ների երկու կարգ՝ ձայ նեղ ների և խու լերի, իրենց պարզ և շնչեղ դիր-
քային տարբերակներով, համապատասխանաբար՝ *b/*bh, *g/*gh, *d/*dh և 
*p/*ph, *k/*kh, *t/*th: Սրանց կավելանան քմայինների (հմմտ. *g՛/*g՛h, *k՛/*k՛h) 
և շրթնահետնա քմայինների (հմմտ. *gṷ/*gṷh, *kṷ/*kṷh) շարքերը: Հպա կան  ների 
այսպիսի հա մակարգից, առանց ծագումաբանական և տիպա բանական 
հա կասությունների, կա  րող են ար տած  վել ինչ պես երկկարգ (օր.՝ իրա նա-
կան, գեր մա նա կան, կելտական, իտալյան ևն), այն պես էլ եռակարգ (օր.՝ 
հայկական, հունական) և քա ռա կարգ (հնդ կա կան) համա կար գերը: Երկկարգ 
համակարգի դեպքում, ըստ էու թյան, կվերանա նաև բա ղաձայ նա կան տե-
ղա շարժի տարբերակման անհրա ժեշ տու թյունը: Ընդ որում, հպա կան ների 
հ.-ե. համակարգի ուղղակի՝ առանց տեղաշարժի ժա ռան  գորդ ներ կլինեն 
ոչ միայն հայե րե նը, գերմանական, խեթալուվիական և թոխա րա կան լեզու-
ները, ինչպես որ ներ կա յաց վում է «կատկայինների տեսության» Գամկ րե-
լի ձե-Իվա նովի տար բերա կում127, կամ նշվածներից բացի, մյուս լեզուները, 
ինչպես որ ըն դուն ված էր ըստ ավան դա կան հնդեվրոպաբանության, այլև 
բոլոր լեզուները (հմմտ. *B(h)rātēr «եղբայր» > սնսկ. bhrāʹtā-, հուն. φράτωρ 
«կրոնական եղբայրության (ֆրա տրի ա յի) անդամ», լատ. frāter, գոթ. brōϸar, 
հն. վ. գրմ. bruoder, լիտ. broter-ėl͂is «եղբայրիկ», հյ. ełbayr (եղբայր), հն 
սլավ. братръ ևն,- *ped- / *pod- «հետք, ոտք» > սնսկ. pad- , հուն. πούς, (սեռ. 
ποδ-ός), լատ. pēs (սեռ. pedis), գոթ. fōtus, հյ. hetkh (հետ-(ք)) / otn (ոտն) ևն): 
Վերականգնվող նախաձևը կլինի՞ շնչեղության հնչյունաբանական հատ-
կանիշով, թե՝ ոչ, ձայնեղների դեպքում ու ղե նիշ կարող է լինել հին հնդ կե-
րենը, որովհետև շնչեղ ձայ նեղ ների կարգը պահպանվել է միայն այդ 
լեզվում և նախալեզվում վե րա կանգվում է հենց հին հնդկերենի տվյ ալ ների 
հիման վրա: Հպականների (ավանդական) քա ռա կարգ համակարգում շնչեղ 

126 Տե՛ս Пизани В., Общее и индоевропейское языкознание, «Общее и индоевропейское языко зна ние», М., 
1956, էջ 165:
127 Տե՛ս Гамк ре ли дзе Т. В., Иванов Вяч. Вс., նշվ. աշխ., էջ 35-49:
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խուլեր վե րա  կանգ նվում են ձևույթի միջին և վերջնային դիր քերում, բայց 
ոչ սկզբում (հմմտ. հն հուն. δέφω «տրորել, ճզմել», հն հյ. topʻem (տո փեմ) 
«հարվածել»128, սերբ. dépati «թակել, ձաղկել» < *deph-)129: Եվ առհասարակ, 
շն չեղ խուլ նախաձևերի վերա կանգ նու մ ավելի խնդրահարույց է, քան 
նույնիսկ շնչեղ ձայնեղ նե րի վերականգնումը, չնայած այն բա նին, որ շնչեղ 
խու լե րի կարգը տարբե րա կել են ավելի շատ հին լեզուներ (հին հնդկերեն, 
հին հայերեն և հին հունարեն), քան՝ շնչեղ ձայնեղների կարգը, որը տար-
բերակել է մի այն հին հնդկերենը130: 

Նախալեզվի հպականների վերոհիշյալ տիպի երկկարգ համակարգից 
անցումը հ.-ե. բարբառների (= լեզուների) երկկարգ, եռակարգ և քառակարգ 
համակարգերին, ըստ ամենայնի եղել է տևական գործընթաց, որի ըն-
թացքում չի բացառվում, որ գրա վոր շրջանից հայտնի լեզվական համա-
կար գերը կրել են նաև ենթաշերտային ազ դե  ցու թյուն ներ: 

Հ.-ե. նախալեզվում երկկարգ՝ ձայնեղների և խուլերի (շնչեղ և ոչ շնչեղ 
հնչյու նա  բանական ենթակարգերով՝ [*Dh]={*d/*dh} և [*Th]={*t/*th} ևն) համա կար-
գի վերա կանգ  նումը կարող է խոցելի համարվել իր ընդհանրական բնույթի 
պատճառով: Սա կայն ակնհայտ է, որ մինչև այժմ առաջարկված եռակարգ 
և քա ռա կարգ համա կար գերն էլ խոցելի են ծագումաբանական կամ/և 
տիպաբանական նկատառում ե րով, ուստի չեն կարող նախընտրելի լինել: 

Վարդան Զ. Պետրոսյան – հեղինակ է երկու գրքի և քառասունից 
ավելի գիտա կան հոդվածների: Զբաղվում է լեզվի տեսության, պատ-
մա հա մե մա տա կան և կա ռուց ված քա յին լեզվաբանության, համա-
ժամանակյա և տարաժամանակյա հնչույթաբա նու  թյան, հին հայերե-
նի պատմական հնչույթաբանության հարցերով: 

 Էլ.փոստ՝ vz.petrosyan@ysu.am

Summary

THE INDO-EUROPEAN SYSTEM OF OCCLUSIVES

A new attempt of hypothetical restoration 
Vardan Z. Petrosyan

Key words - general Indo-European language, two-sequence 
system of occlusives, sequence and series, phoneme and sub-
phoneme, Ye. Kurilovich, M. Mayrhofer, P. Hopper, F. Kortland, 
Gamkrelidze-Ivanov concept, “the Glottalic theory”, “the theory 
of glottalized stops”.

The traditional comparative linguistics has restored two types of systems of 
occlusives in the Proto-Indo European language – a three- sequence one: voiced- 

128 «Թակով լաթը ծեծել» (տե՛ս «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 791):
129 Տե՛ս Герценберг Л. Г., նշվ. աշխ., էջ 29-30:
130 Տե՛ս Семереньи О., Введение …., էջ 65-83, 160-166, Барроу Т., նշվ. աշխ., էջ 70-71:

ԼԵ
Զ
Վ

Ա
Բ
Ա

Ն
Ո
Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



132

voiceless – aspirated (comp. *b-*p-*bh) and a four-category one: voiced- voice-
less- aspirated voiced - aspirated voiceless (comp. *b-*p-*bh-*ph). The Glottalic 
theory that developed in the 70s of the 20th century proposed a new pattern 
of a three-sequence system where the category of simple voiced consonants was 
replaced by the category of glottalized phonemes (comp. *p’)-*p-*bh). In an-
other, a more advanced version suggested by Gamkrelidze-Ivanov the voiced 
and voiceless consonants were presented in the sub- sequence of aspirated and 
non-aspirated consonants (comp. *g/*gh,…*k/*kh…): By the way, the sequence 
of glottalized stops was viewed as lacking – due to the absence of a labial rep-
resentative. Before the development of this theory, certain representatives of 
traditional Indo-European studies (H. Hubschmann, H. Pedersen, A. Meillet) 
viewed the category of simple voiced consonants deficient/ lacking ( the absence 
of *b). The followers of the Glottalic theory (P. Hopper, F. Kortland, A. Odrikur 
and others) believed that they also shared another feature: the sequence of those 
phonemes was presented in the voiceless version. We believe that it is not right 
to attribute a glottalic sequence to the Proto-Indo European language and par-
ticularly to the general Indo-European stage from the genealogical point of view 
since such phonemes were not and are not known in any Indo-European lan-
guage. This sequence was ascribed to the Indo-European languages through the 
typological generalization of languages with a different system-structure (se-
matic, Kartvelian, American-Indian), two of which, according to nostratic lin-
guistics, had kinship relations with the Proto-Indo European language. From both 
genealogical and typological perspectives, the restoration of the system of voiced 
and voiceless consonants in general European gets more realistic. Each of them 
will be presented in the voiced and voiceless subcategory. Such system is not 
just the pattern offered by Gamkrelidze-Ivanov without the sequence of glottal-
ized stops, but is principally a new approach as the acceptance or rejection of 
the sequence of glottals means a differentiation of a new pattern of the system 
of Indo-European phonemes which has its full reflection in the morphological-
phonemic structure of the root. 

Резюме

ИНДОЕВРОПЕЙСКАЯ СИСТЕМА СМЫЧНЫХ СОГЛАСНЫХ

Попытка гипотетической реконструкции
Вардан З. Петросян

Ключевые слова – общеиндоевропейский язык, двухсе-
рийная система смычных, серия и ряд, фонема и субфонема, 
Е. Курилович, М. Майрхофер, П. Хоппер, концепция Гамкре-
лидзе-Иванова, «ларингальная теория», «глоттальная теория».

Традиционная сравнительная лингвистика реконструировала в и.-е. пра-
языке два типа системы смычных (взрывных) согласных: трехсерийная: 
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звонкий – глухой – звонкий придыхательный (ср. *b-*p-*bh), и четырехсе-
рийная: звонкий – глухой – звонкий придыхательный – глухой придыхатель-
ный (ср. *b-*p-*bh -*ph ). Разработанная в 70-ых годах 20-ого века «глот-
тальная теория» предложила новую модель трехсерийной системы, в кото-
рой серия непридыхательных звонких была заменена серией глоттальных 
фонем (ср. (*p’)-*p-*bh), а в более разработанном варианте Гамкрелидзе-
Иванова звонкие и глухие смычные были представлены придыхательными 
и непридыхательными подклассами (ср. *g/*gh, …*k/*kh …). Притом, при 
отсутствии губного представителя серия глоттальных считалась неполно-
ценной. Некоторые представители традиционной индоевропеистики (Г. Гюб-
шман, Х. Педерсен, А. Мейе) до разработки этой теории считали неполно-
ценной серию непридыхательных звонких (отсутсвие *b). Для представите-
лей «глоттальной теории» (П. Хоппер, Ф. Кортланд, А. Одрикур и др.) общим 
было и то, что серия этих фонем была представлена только глухим вари-
антом. Нам кажется, что отнесение серии глоттальных звуков к и.-е. прая-
зыку, в частности, к его общеиндоевропейскому периоду не оправдано ге-
неалогически, т. к. таких фонем не было и нет ни в одном и.-е. языке. Эта 
серия была приписана к индоевропейскому типологическим обобщением 
иносистемных языков (семитских, картвельских, америкоиндейских), два из 
которых, согласно ностратической лингвистике, имели родственные отно-
шения с праиндоевропейским языком. Как с генеалогической, так и с типо-
логической точек зрения в общеиндоевропейском языке более правдопо-
добным может быть реконструирование двухсерийной системы смычных 
– звонких и глухих, каждая из которых будет представлена придыхательным 
и непридыхательным подклассом. Такая система является не просто моделью 
без серии глоттальных, предложенной Гамкрелидзе-Ивановым, а принципи-
ально новым подходом, поскольку признание или исключение серии глот-
тальных означает дифференциацию принципиально новой модели и.-е. фо-
нологической системы, которая полностью отражается в морфофонемати-
ческой структуре корня.
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