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Վարդան Զ. Պետրոսյան
Բանաս. գիտ. թեկնածու

ՀԻՆ ՀԱՅԵՐԵՆԻ Լ (L) ԵՎ Ղ (Ł) 
ՁԱՅՆՈՐԴՆԵՐԻ ԾԱԳՈՒՄԸ ԵՎ ՀՆՉԱԲԱՆԱԿԱՆ 

ԱՐԺԵՔԱՅՆՈՒԹՅՈՒՆԸ
Տարաժամանակյա հայեցակերպ*

Բանալի բառեր-նախահայերեն, նայական ձայնորդ, 
հետ նաքմային (կատկային) հնչյուն, շփական հնչյուն, ենթա-
հնչույթ:

Հին հայերենի ձայնորդ հնչույթ նե րը՝ լ (l), ղ (ł), մ (m), ն (n), ռ (r), ր (r), 
յ (y/i̭), ւ (w/ṷ), ընդհանուր առմամբ հ.-ե. ձայնորդական համակարգի ռեֆ-
լեքս ներն են, միայն թե, ի տարբերություն հ.-ե. նախալեզվի ձայնորդ ների, 
որոնց, երիտքերա կան նե րի ժա մա նակներից ընդունված ըմբռնման համա-
ձայն, բնորոշ է եղել ինչպես բաղաձայ նա կան (ոչ վանկարար), այն պես էլ 
ձայնավորական (վանկարար) գործառույթը, ապա հին հա յե  րե նի ձայ-
նորդ ներից այդպիսի գործառույթ վերագրվում է միայն յ (y/i̭) և ւ (w/ṷ) 
կի  սա  ձայն  նե րին, որոնք կարող էին լինել երկբարբառի և եռա բար բառի 
(ըստ իս՝ երկ բար  բա ռա կերպի և եռաբարբառակերպի) բաղադրիչ1: Մյուս-
ները չեն ունեցել վանկ ա րար տար     բերակներ, ուստի ոչ պատա հա  կա  նո-
րեն Ա. Մեյեն, որը, *ai, *au, *ei, *ou տի պի երկ բար բառներից բացի, հ.-ե. 
նա  խա լեզ վում ընդունել է նաև «հիմնական ձայ նա վոր + m / n / l / r» 
կազ  մությամբ երկբար բառ  նե րի գոյությունը (հմմտ. *omn (հուն. γόμφος 
«փայ  տե մեխ», սնսկ. jámbhah «ատամ», հն սլավ. ҙѫбъ [zoub] «ատամ»), հյ. 
գամ «մեխ, բևեռ, սեպ»,- *on̥ (հն սլավ. пѫть [pout՛], հյ. հուն [hun] «ան-
ցում», սնսկ. pánthāḥ «ճա նա պարհ», հուն. πόντος «ծով» (?)),- *er̥ (լատ. 
uertō «շրջում եմ», սնսկ. várte «շրջվում եմ», գոթ. waírƥan «դառնում է» 

* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.08.2017 թ.:
1 Տե՛ս Պետրոսյան Վարդան Զ., Հայկական և հնդեվրոպական երկբարբառային համակարգերը, 
«Վէմ», Եր., 2015, N 3(51), էջ 115-127, Պետրոսյան Վարդան, Հին հայերենի եռաբարբառային 
կազմությունները, «Հայագիտության հար ցեր», Եր., 2017, N 1 (10), էջ 128-136: 

ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ
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ևն))2, հին հա յե րե նում այդ պի սիք չի տարբե րա կում3: Եվ առ հա սա րակ հ.-ե. 
հին լեզուներից նա յա կան և ռնգային վանկարար ձայ նորդ ներ ունեցել է 
միայն հին հնդ կե րե նը: Մյուս լե զու նե րում հա ճախ դրանց հա մա պա տաս-
խանել են «ձայ  նորդ+ձայ նա վոր» կամ «ձայ  նա վոր+ ձայ նորդ» հաջոր դա կա-
նու  թյուն նե րը, որոնցում ձայ նորդ նե  րը նայա կան ներն են՝ r, l, կամ ռն գա-
յին ները՝ m, n (հմմտ. *kr̥d-/*ker̥d- «սիրտ». սնսկ. hr̥d(aya)- «սիրտ» - հուն. 
καρδία, լատ. cor, գոթ. hairtō, լիտվ. širdis, հյ. սիրտ,- *bhr̥g՛h-u «բար ձր», 
սնսկ. br̥hant, հն իռլնդ. brī, հյ. բարձր [barjr] ևն):

Հին հայերենի մ (m), ն (n), լ (l), ր (r), ռ (ṙ) ձայնորդներին գրաբարյան 
փուլում ընդ  հանուր առմամբ բնորոշ են եղել հնչար տա բե րական և ձայնա-
բա նա կան նույն բնու թա գրերը, ինչ որ արդի գրական արևե լա հա յե րե նում: 
Այլ է ղ(ł), յ(y/i̭), ւ(w/ṷ) ձայ նորդ նե րի հարցը:

 Հին հայերենի ղ(ł)-ի հ.-ե. համարժեքի (ըստ էու թյան՝ նախա ձևի) 
վերաբերյալ առաջին դիտար կում ներն արել են Հ. Հյուբշ մանը4 և Հ. Պե-
դերսընը5, բայց ծագումնաբանական առա ջին քն նու  թյունը հե ղի նա կել է 
Ա. Մեյեն6: Հետագայում ղ(ł)-ի ծագման և հնչա բա նա  կան ար ժե  քայ նության 
հար ցերին անդրադարձել են Հ. Աճառյանը, Է. Աղա յանը, Գ. Ջա հուկ յանը, 
Հ. Մու րադ յանը, Է. Թումանյանը, Մ. Աղաբեկյանը7: 

Ղ(ł)-ն, ինչպես և լ(l)-ն, սերվել է հ.-ե. *l-ից, ուստի և այս եր կու հնչույթ-
ները սո վո   րա բար դիտարկվում են միասին: Ըստ այդմ՝ դիտարկվում են 
հետևյալ իրո ղու թյուն ները.

1) Նախագրային փուլում այդ երկու ձայնորդները միմ յանց նկատ մամբ 
ունեցել են դիր քա յին բաշխվածություն, այն է՝ եղել են միևնույն հնչույթի՝ 
<l>-ի կի րա ռա կան տարբե րակ ները (=ենթահնչույթ ները)8: Իհարկե, հնարա-
վոր է ցույց տալ լ (l)-ի և ղ(ł)-ի դիրքային բաշխ ման որոշակի մի տումներ, 
սակայն ոչ միշտ է հնարավոր սահ  մա նել դրանց գործածու թյան հս տակ 
օրի նաչա փու   թյուն ներ: Այսպես. ա) բնիկ հա յե րեն բառերը չէին կարող 
սկսվել ղ-ով. այդպիսի բառերը ստացել են ա, ե կամ ո ձայ նա վոր նախա-
հավելվածը (հմմտ. *bhrēvr̥ (>*բղեւր)> *ղբեւր > աղբեւր(-իւր), *leug-
2 Տե՛ս Мейе А., Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков, М.-Л., 1938, էջ 134-138: 
Հ.-ե. նախա լեզ վում «ձայնավոր+l, r, m, n» (ընդ որում՝ նաև ǝi, ǝu, ǝl և այլն) տեսակի երկբարբառների 
գո յու թյունն ընդունել է նաև Է. Պռոկոշը (տե՛ս прокош Э., Сравнительная грамматика германских 
языков, М., 1954, էջ 92):
3 Տե՛ս Meillet A., Esquisse d’un gramaire comparée de l’arménien classique, Vienne, 1936, էջ 42-46:
4 Տե՛ս Հյուբշման Հայնրիխ, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Եր., 2004, էջ 238,
5 Տե՛ս Պեդերսըն Հոլգէր, Հայերէն և դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ 36-37, 128:
6 Ա. Մեյեն այդ հարցին հանգամանորեն անդրադարձել է 1911 թ. լույս տեսած «Դիտողություններ 
դա սա կան հայերենի l-երի մասին» («Remarques sur les l de l’arménien classique») հոդվածում (տե՛ս 
Մեյե Անտու ան, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Եր., 1978, էջ 75): 
7 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայկականք Զ. (Ե՞րբ լ դարձավ ղ)//Տեղեկագիր ՀՍՍՌ Գիտությունների ակադե-
միայի, N 5, 1948, էջ 33-40, Աղա յան Էդուարդ, Հայերենի հնչույթային համակարգի պատմությունից 
նույնի՝ Լեզվաբանական հետազոտություններ, Եր., 2003, էջ 87-113, Джаукян Г. Б., Очерки по 
дописьменного пе рио да армянского языка, Е., 1967, էջ 232-235, նույնի՝ Сравнительная грамматика 
армянского языка, Е., 1982, էջ 41-43, Մուրադյան Հ. Դ., Հայոց լեզվի պատմական քերականություն, 
հ. I, Հնչյունաբանություն, Եր., 1982, էջ 206-218, Туманян Э. Г., Структура индоев ро пейс ких имён в 
армянском языке, М., 1978, էջ 45-46, Աղաբեկյան Մելադա, Հա յերենի համեմատական հնչյունա բա-
նու թյան հար ցեր, Հայոց լեզվի համեմա տա կան քերա կա   նու թյան հարցեր, պ. 2, Եր., 1998, էջ 84-102:
8 «Ենթահնչույթ» տերմինը մենք գործածում ենք Մոսկվայի հնչույթա բա նա կան դպրոցի (ՄՀԴ) ներ-
կա յա ցուցիչների կողմից կիրառվող вариант-ի նշանակությամբ, իսկ вариация-ի նշանակությամբ 
գործածում ենք «այլահնչակ» (аллофон/allophone) տեր մի նը (տե՛ս, օրինակ, А. А. Реформатский, 
Введение в языко зна ние, М., 1967, էջ 207-217): 
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(<*lug)9>հյ. ե-ղուկ «խեղճ, ողորմելի», *longh-?(<*ongh-li-/nogh-li-)>ե-
ղունգն10, *lorg>հյ. ո-ղորկ). բ) սկզբ   նային դիրքում՝ ձայնավորից առաջ և 
միջ  ձայ  նա վո րա կան դիր քում կա րող է հան     դի պել ինչպես լ(l) (հմմտ. լերկ 
(<*lerg- «հարթ, հավա սար, սայթաքուն»), ուլն «վիզ» (<*ōlen (<*el- «ծռել»), 
ոլոք «սրունք ոսկր» (<*olok-)), այն պես էլ ղ(ł) (հմմտ. ե-ղուկ (e-łuk) (<*lug-)11, 
աղաւ րիք (aławri-kʻ) «աղաց» (<*alatrii̭o-)). գ) բա ղա ձայնին նա խոր դող և 
հա  ջոր  դող դիրքերում առկա է միայն *l>ղ(ł) անցում (հմմտ. եղն «էգ եղ ջե-
րու» (<*elno-(<*el)12), ետղ (etł), տեղի (teł-i) (<*sed-lo-(<*sed- «նստել»), 
աղտ (ałt) (<*sald- «աղ, աղա հանք»))13, դ) բառավերջում՝ ձայնա վո րից 
հետո, կարող էր լինել ինչպես լ (հմմտ. գոլ (<*ṷolo-՝*ṷel- ից «գոլ, տաք»), 
թել «դերձան» (<*tek-lo- «գործել, հյուսել») ևն), այնպես էլ ղ (հմմտ. գող 
(<*ṷolo-` *ṷel- ից «պոկել, շորթել, թալանել»), թեղ «դեզ» (<*tel-՝ stel-ից 
«դնել, կանգ նեցնել»), ե) ւ կիսաձայնից հետո եղել է ղ (հմմտ. աւղ (օղ), 
ցաւղ, հիւղ, շիւղ, ընձիւղ ևն), իսկ յ-ից հետո՝ լ (հմմտ. այլ, գայլ, փայլ, 
սայլ, թոյլ ևն): Այս միտումը, սա կայն, կարող է վերաբերել գրա  բար յան 
հայերենի հետդասական փուլին. դասական գրաբարում (հետևաբար՝ առ-
նվազն նաև գրա բա րին ան մի ջա կա նորեն նա խոր դող շր ջա նում) այղ-այլ, 
գայղ-գայլ, փայղ-փայլ, սայղ-սայլ, նշոյղ-նշոյլ տի պի զու գա  ձևու թյուն նե-
րի առ կա յու թյունը ղ-ով տար բերակների ավելի հին լի նե լու վկա յու թյուն-
ներ են14, որով հետև դրանց գործածու թյունը սահմանա փակ վում է վաղ-
գրա բար  յան շր ջա նի մատ յաններով (Աստ վա ծաշունչ, Ոսկեբերան, Եվ սե-
բիոս, Ագա  թան գե ղոս, Փ. Բուզանդ, Մ. Խո րենացի ևն)15:

2) <L>-ի լ (l) և ղ (ł) ենթահնչույթների՝ հնչույ թային տարբերակման 
գործ ըն թա ցը սկիզբ է առել հայերենի նախագրային փու լում, թերևս՝ 4-րդ 
դարի սկզբներին: 5-րդ դ. դրանց հն չույ թային հա կա դրությունը դեռևս չէր 
ներ  առել հնարավոր բոլոր դիր  քերը. բնիկ հայերեն բա ռե րում, ի տար բե-
րություն լ(l)-ի, ղ(ł)-ն չէր կարող լինել բառասկզբում, ուստի այդ դիր քում 
նրանք գտ ն վել են լրա ցու ցիչ բաշխման հարաբե րու թյան մեջ: Բա ռա-
սկզբում ղ ունեցող բառերը իրանական (ղամղայեալ «պճնված», ղուկն 

9 Գ. Ջահուկյանն առաջարկում է *el- բնաձայնական արմատով նախաձև՝ -ուկ վերջածանցումով. 
նրա կարծիքով Հ. Աճառյանի առաջարկած *leug-/ *leug՛- տարբերակները երկուսն էլ կտային հյ. լոյծ, 
որով հե տև u-ից հետո g-ն կտար ծ (տե՛ս Գևորգ Ջահուկյան, Հայերեն ստուգաբնական բառարան 
(այսուհետև՝ ՀՍԲ), էջ 215): Այդ դեպքում հյ. եղուկ ձևում ե-ն կլինի արմատի բաղադրիչ, այլ ոչ թե 
նախահավելված:
10 Տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, Հայոց լեզվի պատմություն. նախագրային ժամանակաշրջան (այսուհետև՝ 
ՀԼՊՆԺ), Եր., 1987, էջ 141, Գևորգ Ջահուկյան, ՀՍԲ, Եր., 2010, էջ 215: Հ. Աճառյանը հյ. եղունգն-ի 
հնագույն ձև է համարում *lung-ը՝ նրանից անջատելով ե-ն որպես նախահավելված և -ն-ն՝ որպես 
վերջնամասնիկ (տե՛ս Հր. Աճառյան, Հայերեն արմատական բառարան (այսուհետև՝ ՀԱԲ), հատ. II, 
Եր., 1973, էջ 23):
11 Հին հայերենում ղ-ով սկսվող բառը ստանում էր ա կամ ե ձայնավոր նախահավելվածը, 
հետևաբար բուն մասն է *ղուկ (*łuk):
12 Գ. Ջահուկյանի ՀԼՊՆԺ գրքում առաջարկվում է *el-en- նախաձևը (տե՛ս Գ. Բ. Ջահուկյան, ՀԼՊՆԺ, 
էջ 121), որը, մեր կարծիքով, ավելի հավա նա կան վերականգնում է, եթե նկատի ունենաք, որ եղն-ը 
թեք ձևերում լինում է եղին, եղինք, որոնցում, ըստ իս, արտացոլված է նշված նախաձևից բխող հ.-ե. 
*e>հյ. ի (i) հնչույթային անցումը: Այդ նա խա ձևի ար  տա  ցոլումը պիտի համարել հին սլավ. yeleni 
«եղջերու», ռուս. елень, олень «եղջերու», еленица «եղ նիկ», կիմր. elain «եղնիկ» ձևերը: 
13 Ըստ Մ. Աղաբեկյանի՝ բառասկիզբը կայուն դիրք էր *l>լ անցման համար (տե՛ս Աղաբեկյան Մե լա-
դա, նշվ. աշխ., էջ 84), սակայն, ինչպես տե սանք, այդ դիրքում երկու անցումներն էլ հնարավոր էին: 
14 Տե՛ս Աղա յան Էդուարդ, նշվ. աշխ., էջ 103:
15 Հմմտ. Աճառյան Հր., ՀԱԲ, հատ. I, Եր., 1971, էջ 168, 511 և այլն: 
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(ներկ)16, հու նական (ղանդանոն «խունկ», ղափաթոն «ավելուկ», ղենտի 
«ղենջակ», ղեպտոն, ղեւ  տի կոն, ղիմնիսկոս «վարիանտի նշանը», 
ղորտոս «մուրացիկ», ղրամ «գիր»)17 և ասո  րա կան (ղեկ (lēqā))18 փոխառու-
թյուն ներ են: Դասական գրաբարում գործածվել են նաև ղօ ղիլ «թաքնվել, 
ծածկվել» և ղօղանջ «լացի ձայնը» բառերը, որոնց ծագումն ան հայտ է:

3) Բառավերջի դիր քում լ(l)-ն և ղ(ł)-ն ձևավորել են հնչույ թա յին 
(=իմաստա տար բե րակիչ) հակադրություններ (հմմտ. գոլ-գող, տալ-տաղ, 
խուլ–խուղ, ցելի (ցելում «պատ ռել» բայի անց. կատ.)- ցեղի (ցեղ «տոհմ» 
գյ. եզ. սեռ. հլ.) ևն), բայց հնչույ թա բա նա կան տեսանկյունից այդ դիրքը 
բա ցար  ձակ չէ. ի ձայ նա վորից հետո լ-ղ հա կա դրու թյուն չկա. նրանք ձևա-
վո րում են միև նույն բառի տար բե րակ ները (հմմտ. ջիլ-ջիղ, շիլ-շիղ, 
տիլ(բրբռ.)-տիղ(-մ) ևն):

4) Դասական հայերենում երկուսն էլ դեռևս եղել են ձայնորդներ. 
սկզբնական շրջանում լ(l)-ի և ղ(ł)-ի հիմ նական տարբե րա  կիչ հատկանիշը, 
թերևս, սահմա նա զա տումն էր արտաբե րու թյան տեղով. լ(l)-ն ուներ 
կողային (лате раль ный), իսկ ղ(ł)-ն՝ հետնալեզվային (задне языч ный) (ըստ 
ամե նայնի՝ հետնաքմային (велярный) ար տա  բե րու թյուն19: Ղ(ł)-ն ձայնեղ 
շփա կա նի է վերածվել ուշգրաբարյան կամ վաղմի ջին հա յե րեն   յան փուլում՝ 
9-11 դդ.20: Ձայնորդների դասից (ղ(ł)) անցնելով ձայնեղների դա սը (ղ(γ))՝ 
ղ-ն լծորդային հարա բե րություն է կազմել խ(x) պարզ խուլ շփական 
հնչույթի հետ:

«Հին հյ. ղ(ł)<նխհյրն *ł<Հ.-ե. *l» համապատասխանությունից բացառու-
թյուն են ներկայացնում բնիկ հայերեն երկու բառ՝ «աղբեւր»/(աղբիւր)/
(<*bhrēvr̥) և «եղբայր»(<*bhrátēr), որոնց ղ-ն սկիզբ է առնում հ.-ե. *r-ից: 
Օրի  նաչափորեն այդ բա ռե րը հայերենում պիտի ունենային «ար բեւր» և «եր-
 բայր» ձևերը (հմմտ. *bhr̥t-i> բար դ(-ի), *bhr̥gii̭o->բարտի, *bhr̥g՛hu-r>բարձր, 
*bhrug->երբուծ «կրծքամիս» ևն): Հ. Աճառ յա նը, հ.-ե. նա խա ձևի և հայերենի 
միջև վե րա կանգնելով, համապատաս խա նաբար, (*բրեւր>*բղեւր>*ղբեւր) և 
(*բրայր>*բղայր>*ղբայր) անցու մա յին օղակները, *ր>*ղ հն չ յունա փոխու թյու-
նը բացա տրում է տար նմա   նու թյամբ21: Այդ դեպ քում, սակայն, բաց է մնում 
այն հարցի պա տաս խանը, թե ինչու տարն մանությունը չի գործել նաև 
նմա    նա տիպ մյուս դեպքերում: Եր կու բառերի դեպքում էլ ցեղակից լե զու-
ներն ունեն r, հե տևա բար հա վա նական չէ, որպես բար բա ռա յին տար-
բերակ, վերականգնել նաև *bhlēvr̥, *bhlátēr նախաձևեր: Բացառություն է 
կապադովկյան հունարենը, որի l(λ)-ով ձևը՝ πλευρό «աղբեւր», համարվում 

16 Տե՛ս Աճառյան Հ., Հայոց լեզվի պատմություն, հատ. I, Ե., 1940, էջ 269:
17 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. II, Ե., 1953, էջ 22: Հունարեն բառերից 6-ը հայերենի ղ-ի դիմաց ունեն 
λ(l) և միայն մեկն ունի γ(g)`γράμμα:
18 Աճառյան Հ., նշվ. աշխ., հ. I, էջ 339: 
19 Տե՛ս Մեյե Անտուան, Հայագիտական ուսումնասիրություններ, Եր., 1978, էջ 77, Աճառյան Հ., 
Հայկականք Զ. (Ե՞րբ լ դարձավ ղ )// Հայկ. ԽՍՀ ԳԱ «Տեղեկագիր» (հաս. գիտ.), Եր., 1948, N 5, էջ 33, 
Աղա յան Է., Հայերենի հնչույթային համակարգի պատմությունից, նշվ. աշխ., էջ 107, Туманян Э. Г., 
նույն տեղում:
20 Տե՛ս Աճառյան Հ., Ե՞րբ լ դարձավ ղ, նույն տեղում, էջ 40: Այս ժամանակագրությունն ընդհանուր 
առմամբ ըն դու նել են հետագա բոլոր ուսումնա սի րող ները (հմմտ. Աղա յան Էդուարդ, նշվ. աշխ., էջ 
107-108, Джаукян Г. Б., Очерки …. , էջ 233, Մու րադյան Հ. Դ., նշվ. աշխ., էջ 211):
21 Տե՛ս Աճառյան Հր., ՀԱԲ, հատ. I, էջ 125:
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է փոխա ռու թյուն հայե րե նից22: Պիտի ենթա դրել, որ, իբ րև միայն հայե րե-
նին բնորոշ իրողություններ, «աղբեւր» և «եղ բայր» բառերի նշված՝ ղ-ով 
ձևերը հայերենի վաղնջագույն փուլում գո յություն ունեցած բարբառային 
տար  բե րակ  ներ են, որոնք էլ տարածվել են՝ դառ նա լով ընդհա նուր հայե-
րեն յան իրո ղու թյուն ներ: Բար բա ռային այդ ձևն է փոխառել նաև կա պա-
դովկյան հունարենը:

Նախագրային հայերենի ղ(ł)-ի՝ հ.-ե. *l-ից սեր ված լինելու և ձայնոր-
դա կան բնույթ ունենալու մասին են վկայում նաև հետևյալ իրողու թյուն-
ները.

1) Հայե րե նի ինչպես լ (l)-ի, այնպես էլ ղ (ł)-ի դիմաց հ.-ե. ցեղա կից ներն 
ունեն l-ով հա մա պա տասխա նու թյուն ներ (հմմտ. հյ. գելում (<*ṷelu-) «ոլորել, 
պտտել» - հուն. εἰλύω, լատ. volvō «ոլորել, գլորել», սնսկ. valati «պտտվում 
է», հյ. լքանեմ (<*lin-kṷ -)- հուն. λείπω «թողնում եմ», լատ. linquō «լքում եմ», 
բայց՝ հյ. աղ (<*sal, *sali)- գոթ. salt, հն վրն գրմ. salz, լատ. sal, հուն. ՚a՛ λς 
[ha՛ls], հն սլավ. soli, ռս. соль (sol’),- հյ. ետղ // տե ղի (<*sed-lo-) «տեղ»- 
լատ. sella «աթոռ», գոթ. sitls, հն վրն գրմ. sezall «նստարան, տեղ» հուն. 
լակոն. έλλα, անգլսք. sëtl ևն)23: Հատկապես հունարեն-հայերեն առն չու -
թյուն նե րում այդ համա պա տաս խա նու թյու նը գրեթե բացա ռու թյուններ չի 
ճա նա չում (հմմտ. Ἀγαθάγγελος= Ագա թանգեղոս, Ἴερονσαλημ=Երու սա ղեմ, 
Λουκιανός= Ղու կիանոս, μάκελλον=մակեղոն, εκκλησια=եկեղեցի, καθολική= կա-
թո ղի կե, ἥλιος=հիւղէ, μελωδία=մե ղե դի, σίκλος=սիկղ (կշիռ և դրամ) ևն):

2) Որոշ բառային միավորների դեպքում առկա են լ//ղ հերթագայական 
տար բե րակներ (հմմտ. (ան)ալի-աղի, այլ(այլայլել)-աղավաղել, ելունդ-
եղունդ24, ծուլամ-ծու ղամ25 (իմա՝ ծու լա նամ «ծու լա նում եմ»), մառախլա-
պատ-մա ռա խուղ, յուլանամ-յու ղա նամ «թուլա նալ, ծու լանալ»26, սալար-
սաղար «զորագլուխ», թոյլ-թողուլ, նշոյլ-նշողել, շիլ-(շեղ>)շիղ, ջիլ-ջիղ 
(ճիլ-(ճիղ>)ճեղ), տիլ(բրբռ.)-տիղմ). նշված օրի նակներից այլ (այլ այլել)-
աղավաղել, թոյլ-թո ղուլ և նշոյլ-նշողել ձևերում լ>ղ անցումը Հ. Աճառ յանը 
բա ցա տրում է յ-ի անկումով («…. յ-ից հետո լինում է միշտ լ….»)27: Ասվածին 
պիտի ա վե լաց նել նաև ի>ե (հմմտ. *ասիղն> ասեղ (սեռ. ասղան), 
խիղճ>խեղճ (սեռ. խ(ը)ղճի), մժիղ >մժեղ (սեռ. մ(ը)ժղան) ևն ) և ի>իւ (հմմտ. 
շեղ>(շիղ)>շիւղ) տիպի անցումները ղ-ին նա խոր դող դիրքում: Լ>ղ հն չյու-
նա փո խու թյունը կա րող է պայմանավորված լինել նախա հա յերենի ղ(ł)-ի 
հետ նա քմային բնույ թով, այն է՝ երկու հնչյունների քմայնացած լինելը ար-
գելք էր անմի ջա կանորեն միմյանց հա րևա նությամբ հանդես գալու համար, 
որով հե տև նրանց միջև հակա դրու թյու նը (контраст) բա վա րար չէր: 

22 Նույն տեղում: 
23 Իհարկե, պիտի նկատի ունենալ, որ հին հնդկերենում r-ն և l-ն հավասա րա պես կա րող էին սկիզբ 
առնել հ.-ե. *r-ից կամ *l-ից (տե՛ս Семереньи О., Введение в сравнительное языкознание, М., 1980, 
էջ 56, Барроу Т., Санскрит, М., 1976, էջ 80-82): Հետևաբար հնարավոր չէ ասել, թե այդ լեզուներում 
հայերենի լ(l)-ի հա մար ժեքը հ.-ե. հատկապես ո՛ր հնչույթից է սերում՝ *r-ի՞ց, թե՞ *l-ից:
24 Տե՛ս Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի, Եր., հատ. I, 1979, էջ 650, Պեդերսըն Հոլգէր, Հայերէն և 
դրացի լեզուները, Վիեննա, 1907, էջ 144-145, Աճառյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հատ. 
II, Եր., 1973, էջ 11: 
25 Տե՛ս Ջահուկյան Գ. Բ., Հայ բարբառագիտության ներածություն, Եր., 1972, էջ 170:
26 Նույն տեղում, նաև՝ «Առձեռն բառարան հայկազնեան լեզուի», Անթիլիաս, 1988, էջ 599:
27 Տե՛ս Աճառյան Հր., Ե՞րբ լ դարձավ ղ, նշվ. աշխ., էջ 33:
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Հին հայերենի ղ(ł)-ի հնչարտաբերական բնույթի մասին կարելի է 
պատ կե րա ցում կազմել ժամանակակից գրական ֆրանսերենի շփական 
r(γ)-ի առաջացման օրի նա կով: Մինչև նախորդ դարի 40-ական թթ. այն 
եղել է թրթռուն արտաբե րու թյամբ ձայ նորդ՝ [ṙ], ինչպես հայերենի ռ[ṙ]-ն 
կամ ռուսերենի р[ṙ]-ն, սակայն 40-ականներից հետո ֆրան սերենի փա-
րիզ յան խոսվածքում r-ի արտաբերությունը ստանում է ղատա սա կան 
(кар тавый) երանգ, ինչպիսին է հայերենի, վրացերենի կամ արաբերենի 
լեզ վա կա յին (увулярный) շփա կան ղ(γ)-ն՝ չդադա րե լով, սա կայն, մնալ 
ձայ նորդ: Ոմանք նրան վերա գրում են կո կորդային (երա  խա յին/фа рин-
галь  ный) արտաբերություն28: Ֆրան սե րե նի ղա տասական r(γ)-ն կազմա-
վոր վում է լեզվի թիկ նակի ե տին մասի և փա փուկ քիմքի միջև: Ըստ այդմ՝ 
նրա թրթռացող ար տա բերությունը փոխա րինվել է լեզվամեջքայինով 
(дорсальний)29: Թրթռուն ձայնորդից անցումը շփականի, ըստ ամենայնի, 
պայմա նա վոր  ված է եղել ար տա բերության տեղի փոփոխությամբ, իսկ 
այդ   պի սի տե ղա շար ժի պատ ճառ կարող էր լինել այն, որ ֆրանսերենի 
հնչույ թային հա մա կարգում թրթռային r-ն չուներ իր լծորդը: Վերածվելով 
լեզվամեջքային շփական ձայ նոր դի՝ այն լծորդային շարք է կազմում «/x/ 
հնչույթի հետ՝ վերջինից տար բեր վելով ձայնի առկայությամբ»30: Ժամա-
նա կակից գրա կան ֆրանսերենի r [γ]-ն արտաբե րա  կան դիրքի փոփո խու-
թյամբ լրաց րել է այն բաց վան դակը, որն առա ջացել էր հին ֆրան սե րե-
նում՝ բաղաձայնին նա խոր դող դիրքում, շրթ նային ṷ-ի՝ որպես «l-ի և l’-ի 
(փափկացված) ձայնավորների տար բե րակի» առաջա ցու մով: 

Հին հայերենի ղ(ł) և լ(l) հնչ յուն ների հարաբերակցության բնույթի վե-
րա բերյալ ասվածները հաստատվում են նաև տիպաբանական տվյալ նե-
րով: Այսպես.

Ա) Հին հայերենի ղ(ł) և լ(l) հնչ յուն ների հարաբերակցությանը բնորոշ 
լրա ցու ցիչ բաշխման (=ենթահնչույթային) հա րա բերու թյուն ներ տեղ են 
գտել նաև այլ լեզու նե րում, ինչպես՝ հին, այնպես էլ՝ ժա մա նա կա կից: 
Օրի նակ՝ խեթե րե նում r և l նա յա կան ձայ  նորդ նե  րն ունե ցել են դիր քա յին 
բաշխ  ման մասնակի սահմանափակում: Մասնավորապես՝ 1) r-ը, ի տար-
բե րու թյուն l-ի, չէր կա րող լինել բա ռա սկզբում, 2) l-ն չէր կարող զու գորդ-
վել նա խոր դող t-ի հետ, ի տար բե րու թյուն r-ի31: Կորերենում r-ը և l-ը 
միևնույն հն չույթի են թա հնչույթներն են. այդ լեզվում «ձայ նա վորին նա-
խոր դող դիրքում նայականը հնչում է ինչպես [r], բոլոր մյուս դիրքերում՝ 
ինչ պես [l]»32: ՄՀԴ-ի ներկայացուցիչները են թա հն չույթային հարա բե րակ-
ցություն են տես    նում ռուսե րե նի и և ы ձայ նա վորների միջև (հմմտ. играть 

28 Տե՛ս Щерба Л. в., Фонетика французского языка, М., 1955, էջ 75-77, Гордина М. в., Фонетика 
фран цузс ко го языка, Л., 1973, էջ 79-81: Ըստ Հ. Աճառյանի՝ ֆրանսերենի r-ն ունի ցնցուն, այլ ոչ թե 
շփական ար տա բերություն (տե՛ս Աճառ յան Հ., Լիակատար քերա կա նու թյուն հայոց լեզվի, հատ. 6, 
Եր., 1971, էջ 176):
29 Տե՛ս Мартине А., Принцип эканомии в фонетических изменениях, М., 1960, էջ 138:- Փարիզյանից 
բացի, Ֆրանսիայի մյուս բարբառ նե րում և խոսվածքներում շարունակում է գործածվել առաջնալեզ-
վային թր թռուն r [ṙ]-ն: Այդպիսով, արդի ֆրանսերենում գոր ծա ռում է եր կու տեսակի r՝ ղատասական՝ 
գրա կան ֆրան սերենում և Փարիզի խոս ված քում, և թրթռուն՝ Ֆրանսիայի մնացյալ բար բառ նե րում:
30 Мартине А., նույն տեղում:
31 Տե՛ս Иванов в. в., Хеттский язык, М., 1963, с. 79-80:
32 Якобсон Р., Фант Г. М. и Халле М., Введение в анализ речи. Различительные признаки и их 
корреляты, «Новое в лингвистике», вып. II, М., 1962, с. 183: 
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«խա ղալ»-сыгран «խա ղաց ված է»)33:
բ) Հետնա քմա յին l(ł) ունեցել են դասա կան լատիներենը, հին ֆրան սե-

րենը, լե հե  րե նը: Լատինական l-ն «բավականին վաղ սկսել են արտաբերել 
իբրև կոշտ բա ղա ձայն» (հմմտ. alba «սպիտակ՝ արևածագը», pulmo 
«թոք»)34: Նրա արտաբերու թյու նը կազ  մա վոր վել է լեզվի արմատի մոտ և 
ու նե ցել է u-ին մոտ հնչում: L-ի հետ նա քմային ար տա բերությունը պահ-
պան  վել է պոր տու գա լե րեն և կատալաներեն լեզու նե րում, իսկ ռո մա նա-
կան մյուս լե զու ներում այն ենթարկվել է ձայնավորացման35: 

Նոր հնչույթների առաջացումը, որպես կանոն, զուգամետ (конвергент-
ный) կամ տարամետ (дивергентный) գործ ընթացների արդյունք է: Այլ 
հարց է, թե յուրաքանչյուր որոշակի դեպքում հատկապես ինչն է այդպիսի 
գործընթացների պատճառ դառնում: Հին հայերենի հետ նա քմային (կատ-
կային) ձայնորդ ղ(ł)-ի շփականացումը և անցումը ձայնեղների դասին, 
պիտի են թա  դրել, տեղի է ունեցել շփական խ[x] պարզ խուլ հն չույ թի ազ-
դեցությամբ: Վերջինը, չունենալով իր լծորդը հին հայերենի հնչույ թային 
հա մա կար գում և, ըստ էության, գտնվելով խոցելի վիճակում, դեպի իրեն 
է ձգել որոշակի հն չյու նական հատկանիշներով, մաս նա վո րապես՝ արտա-
բե րության տեղով իրեն մոտ հնչ  յունը՝ նախահա յերենի <*լ> (<*l>) ձայ նոր-
դի *ղ(ł) են թա հնչույթը36, և նրա հետ լծոր դու թյուն կազ  մելով՝ ամ րա պնդել 
է իր տեղը հայերենի հն չույ թային համակարգում: Այդ   պի սով, հայերենի 
հնչույ  թային համակարգը հարս տացել է ևս մեկ հնչույ թով, որը չունեին 
հ.-ե. հին լեզուները (բա ցա ռու թյամբ, թեր ևս, դա սական լատիներենի) և, 
բնականաբար, չի վերա կանգ նվում հ.-ե. նա խա լեզվում:

Հետնաքմային ղ(ł)-ն կարող էր առաջանալ բարբառներից մեկում կամ 
սահ մա նակից մի քանի բարբառում, ապա տարածվել նաև մյուս բար բառ-
նե րում՝ վե րած վե լով ընդհանուրլեզվական երևույթի: Տվյալ դեպքում պի-
տի կարծել, որ այն, նախ, առա ջա ցել է Պատմական Հայաստանի կենտ րո-
նական բարբառներում՝ Ա րա   րատ   յան, Տուրու բե րա նի, ապա անցել է ընդ-
հա նուր հայերենի հնչույթային հա մա կար գին, քանի որ այդ բարբառներն 
էին ընկած հին գրական հայերենի հիմ քում:

Այսպիսով, 1) հին հայերենի լ(l) և ղ(ł) ձայնորդները սկիզբ են առել 
նախա հա յե րե նի <*լ> (<*l>)-ից, որն էլ իր հերթին սերում է հ.-ե. *l ձայ նոր-
դից. հայերենի նախագրային փուլում այդ հնչյունները միմյանց նկատ-
մամբ գտնվել են լրացուցիչ բաշխման հա րա բերության մեջ, այն է՝ եղել 
են միևնույն հնչույթի՝ <*l>-ի ենթահնչույթները (իմա՝ խոս քա յին հիմնական 
տարբերակները). 2) չնա յած որ դասական հա յե րենի սկզբում՝ 5-րդ դա-
րում, մասնավորապես՝ բառավերջի դիրքում լ(l)-ն և ղ(ł)-ն արդեն ձևա-

33 И և ы ձայնավորների հարաբերակցության բնույթի հարցը՝ ինքնուրո՞ւյն հնչույթներ են, թե՞ միևնույն 
հնչույթի դիրքային տարբերակները, ռուս լեզվաբանության մեջ վի ճա հարույց է (տե՛ս Щерба Л. в., 
Избранные работы по русскому языку, М., 1957, էջ 177-179, Матусевич М. И., Современный рус ский 
язык. Фонетика, М., 1976, էջ 83-88, Зиндер Л. Р., Общая фонетика, М., 1979, էջ 65-66, панов М. в., 
Сов  ременный русский язык. Фонетка, М., 1979, էջ 150-153):
34 Бурсье Э., Основы романского языкознания, М., 1952, с. 45: 
35 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 149:
36 Հմմտ. «…. Ոչ ընդհատական նայականները, այսինքն՝ /l/-ի տիպի կողայինները, կենտրոնական 
մա սում հպումը համակցում են բաց կողային անցման հետ …» (տե՛ս Якобсон Р., Фант Г. М. и Халле 
М., նշվ. աշխ., էջ 182):
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վո րել են իմաս տատարբերակիչ (=հնչույթային) հակադրություն (հմմտ. 
գող-գոլ, տաղ-տալ ևն), բայց դա չի կրել բա ցարձակ բնույթ. որոշ բա ռե-
րում դեռևս գործառել են իբրև ազատ հեր թա գայական տար բերակ ներ 
(հմմտ. գայլ-գայղ, այլ-այղ ևն). 3) ղ(ł)-ն և լ(l)-ն ա զատ հերթա գա յա կան 
հա րաբերության մեջ են գտնվել նաև բառա վեր ջում՝ ի ձայ նա վո րից հետո 
(հմմտ. ջիլ-ջիղ, տիլ-տիղ(-մ) ևն), իսկ բառա սկզ բում նրանց հարա բե րակ-
ցու թյունը դեռևս կրում էր ենթահնչույթային բնույթ (այդ դիր քում բնիկ 
հա յերեն բառերը չէին կարող սկսվել ղ(ł)–ով, այն է՝ չկար լ-ղ հակա դրու-
թյուն). 4) հին հայերենի ղ(ł)-ն եղել է հետնաքմային/(կատկային) ձայնորդ 
և լ(l)-ից տար բերվել է հիմ նա կանում արտա բե րու թյան տեղով. վերջինը 
կո ղային էր. 5) հին հա յե  րե նի ղ-ի վերածվելը շփա կա նի (γ) և ան ցումը 
ձայ նեղների դասը տե ղի է ունեցել 9-11-րդ դդ. ընթացքում. 6) ինչպես 
ղ(ł)-ի՝ աստիճանաբար հետնաքմային արտաբերություն ստանալը, այն-
պես էլ ձայ նորդների դասից անցումը ձայ նեղների դասը, ըստ ամե նայ նի, 
տեղի է ունե ցել հետ նա լեզ վային խուլ խ(x)-ի ազ դե ցու թյամբ. 7) եթե ղ(ł)-ի 
հնչույ թա յին սահ մա նա զա տումը լ(l)-ից տա րա մետ զարգա ցում նե րի արդ-
յունք է, ապա նրա վե րած վելը ձայնեղ շփականի խ(x)-ի առնմանական 
ազդեցության արդյունք է:

Վարդան Զ. Պետրոսյան – ԵՊՀ ընդհանուր լեզվաբանության 
ամբիոնի վարիչ. մասնագիտական հետաքրքրություների շրջանակն 
ընդգրկում է լեզվի տեսության, հա մե մատական լեզվաբանության, 
հայոց լեզվի պատմության, մասնավորապես՝ հին հա յե րենի համա-
ժամանակյա և տարաժամանակյա հնչույթաբանության հարցերը: 

 Էլ. հասցե՝ vz.petrosyan@ysu.am

Summary 

THE ORIGIN AND PHONEMIC VALUE OF THE OLD ARMENIAN 
Ղ(L) AND GH Լ(Ł) 

Diachronic Concept
Vardan Z. Petrosyan 

Key Words: Pre-Armenian, liquid sonorant, Velar sound, fricative 
sound, sub-phoneme.

The ղ(ł) and լ(l)sonorantsofOldArmenianwerethemainspeechvariationsofthe
pre-Armenian sonorant phoneme <*l> and were in a sub-phoneme relation with each
other. In the 5thcentury,attheinitialstageofClassicalArmenian,ղ(ł)-լ(l)contrastappears
especially at the ending position of theword. It had a function of semantic distinction
(phonological).However, in nativeArmenian itwas excluded forղ(ł) to appear at the
beginning of aword.Thismeans that here, in this position, theywere in an additional
relationofdistribution(sub-phonological).Mostapparently, thephonemicizationofղ(ł)
asavelarsoundistheresultofdivergentdevelopments.
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Резюме

ПРОИСХОЖДЕНИЕ И ФОНЕМАТИЧЕСКАЯ ЗНАЧИМОСТЬ СОН
ОРНЫХ Ղ(Ł) И Լ(L) ДРЕВНЕАРМЯНСКОГО ЯЗЫКА

Диахроническийаспект

Ключевые слова – праармянский язык, плавный сонорный,
велярныйзвук,фрикативныйзвук,субфонема

Сонорныеղ(ł)иլ(l)древнеармянскогоязыка,находясьмеждусобойвсубфонем-
ных отношениях, были основными речевыми вариантами сонорной фонемы <*l>
праармянскогоязыка.Вначальномпериодеклассическогоармянского,в5-мвеке,в
частности, в конечной позиции слова, появляется противопоставление междуղ(ł)
- լ(l) со смыслоразличительной (= фонемной) функцией, но в исконно армянских
словахначалословабылоисключеннойпозициейдляղ(ł),чтоозначает,чтовэтой
позиции они находились в соотношении дополнительного распределения
(=субфонемного). Судя по всему, фонемизация ղ(ł), как велярного сонорного,
результатдивергентногоразвития.
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