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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 24.12.2014:

 Հա կոբ Ս.  Մա դո յան
 Փի լի սոփ. գիտ. թեկ նա ծու

ՆԱԽԱՍԿԶԲԻ ՀԱՐՑԱԴՐՈՒՄԻՑ ՄԻՆՉԵՎ 
ՀՈԳՈՒ ՓՐԿՈՒԹՅԱՆ ԳԱՂԱՓԱՐԸ

 Հին հու նա կան փի լի սո փա յութ յան գո յա բա նա- 
ի մա ցա բա նա կան խնդրա կար գի  Կու նո  Ֆի շե րի  

վե րա կա ռուց ման հետ քե րով*

 Բա նա լի բա ռեր – մտ քի պատ մութ յուն, պատ-
մութ յան վե րա կա ռու ցում, հին հու նա կան փի լի սո փա-
յութ յուն, նա խա սոկ րատ յան ներ,  Կու նո  Ֆի շեր, նա-
խաս կիզբ, հո գու ա զա տագ րում, հո գու փրկութ յուն։

1.  Թեև մտքի պատ մութ յու նը կեր տում են տար բեր մտա ծող ներ, և  
այն հյուս վում է հա ճախ ան հա մա տե ղե լի ու ի րա րա մերժ գա ղա փար-
նե րից, այ նո ւա մե նայ նիվ, ինչ պես և վ կա յում է « միտք» բա ռի ե զա կի 
թվով գոր ծա ծու մը, են թադր վում է, որ դա միաս նա կան պատ մութ-
յուն է:

Ե թե քա ղա քա կան պատ մութ յան մեջ պատ մա կան անհ րա ժեշ տութ յու-
նը գո յա նում է մարդ կանց, սո ցիա լա կան խմբե րի և  զանգ ված նե րի գոր-
ծո ղութ յուն նե րի պատ ճա ռա հետ ևան քա յին նե րու ժի շնոր հիվ, ա պա մտքի 
պատ մութ յան մեջ դրան հա մա պա տաս խա նում է տրա մա բա նա կան անհ-
րա ժեշ տութ յու նը: Ինչ պես քա ղա քա կան պատ մութ յան, մտքի պատ մութ-
յան մեջ նույն պես, դրա ըն թաց քի անհ րա ժեշ տութ յու նը դրսևոր վում է 
տար բեր ուժգ նութ յամբ։ Ո րոշ դեպ քե րում հա ջոր դող ի րա դար ձութ յուն նե-
րի (գա ղա փար նե րի) պատ ճա ռա կան (տրա մա բա նա կան) կա պը կաս կա-
ծից վեր է, բայց եր բեմն էլ եր ևույթ նե րի ժա մա նա կա յին հա ջոր դա կա-
նութ յու նը դժվար է միար ժե քո րեն վե րա ծել պատ ճա ռա հետ ևան քա յին 
կամ տրա մա բա նա կան շղթա յի: Այդ պի սի վե րա ծումն ե րը նպա տա կա հար-
մար է ան վա նել վե րա կա ռու ցումն եր:
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 Պատ մութ յան վե րա կա ռու ցու մը պատ մա կան ժա մա նա կի ա ռանձ-
նա ցումն է բնա կան ժա մա նա կից: Այդ եր կու ժա մա նակ նե րը հա մըն թաց 
չեն. պատ մա կան ժա մա նա կը եր բեմն ըն թա նում է դան դաղ, եր բեմն էլ 
ա րագ՝ մի քա նի տա րում անց նե լով դա րե րի ճա նա պարհ կամ հա կա ռա կը: 
« Ժա մա նա կը փո փո խութ յան չափն է»1, հետ ևա բար ժա մա նա կի շարժ ման 
ա րա գութ յու նը կախ ված է փո փո խութ յան ա րա գութ յու նից:  Դա վե րա բե-
րում է նաև պատ մա կան ժա մա նա կին: 

Մտ քի պատ մութ յան հա մար այդ փո փո խութ յան միա վո րը հենց 
միտքն է՝ նոր միտ քը. հար ցադր ման ծնուն դը, պա տաս խա նի ա ռա-
ջադ րու մը, պա տաս խա նի հա րու ցած նոր հար ցադ րու մը, պա տաս խա-
նի քննա դա տութ յու նը, հար ցադր ման վե րա նա յու մը, պա տաս խան նե-
րի հա մե մա տութ յունն ու հաշ տե ցու մը և  այլն:

Մտ քե րի ա ռա ջադր ման հա ջոր դա կա նութ յու նը դառ նում է մտքի պատ-
մութ յուն՝ դրանց միջև տրա մա բա նա կան կա պի հայտ նա բեր ման շնոր-
հիվ: Ակն հայտ է, որ մտքե րի տրա մա բա նա կան կա պը կա րե լի է հայտ նա-
բե րել միայն այն տեղ, որ տեղ այն նա խա պես առ կա է ե ղել:  Մի կող մից, 
այդ կա պի հնա րա վո րութ յու նը հիմն ված է տար բեր մտա ծո ղութ յունների 
միաս նա կա նութ յան թե զի վրա: Ա վե լին՝ մտքի պատ մութ յան վե րա կա ռու-
ցումն էլ իր հեր թին են թադ րում է վե րա կա ռու ցող մտա ծո ղութ յան և 
 վե  րա կա ռուց վող մտա ծո ղութ յան հա մա չա փե լիութ յու նը: Մ յուս կող մից, 
մտա  ծո ղութ յան միաս նա կա նութ յու նը, ո րը տե սա կա նո րեն նա խա պայ ման 
է մտքի պատ մութ յան և  այդ պատ մութ յան վե րա կա ռուց ման հա մար, վե-
րա կա ռու ցու մից հե տո ներ կա յա նում է որ պես փաստ:

Մտ քի պատ մութ յան միաս նա կա նութ յունն ի ցույց դնող բա ցա ռիկ 
նմուշ է  Կու նո  Ֆի շե րի (1824-1907)՝ հին հու նա կան փի լի սո փա յութ յան 
պատ մութ յան վե րա կա ռու ցու մը:  Գեր մա նա ցի մտա ծո ղը նոր ժա մա նակ-
նե րի փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան իր՝ վերջ նա կան հրա տա րա կութ-
յամբ տա սը հա տոր կազ մող շա րադ րան քին նա խադ րել է մի գրքույկ2, 
ո րը հա մա ռոտ, ա ռանց հղումն ե րի և  գի տա կան ա պա րա տի, սա կայն 
ա մեն ևին ոչ ի վաս հստա կութ յան և ճշգր տութ յան, պատ մում է փի լի սո-
փա յութ յան ան ցած ճա նա պար հը՝ ձևա վո րու մից մինչև նոր ժա մա նակ նե-
րի սկիզ բը: Կ.  Ֆի շե րին հա ջող վել է քա ռա սուն է ջում հին հու նա կան փի-
լի սո փա յութ յան պատ մութ յան ա վե լի քան հինգ հար յու րամ յա ըն թաց քը 

1 Հմմտ. Արիստոտել, Ֆիզիկա, 221a: 1-5. «Քանզի ժամանակը շարժման և [մարմնի՝] շարժման մեջ 
գտնվելու չափն է…», մեջբերվում է ըստ Аристотель, Сочинения в 4-х томах, том 3, М., «Мысль», 
с. 152.
2 Գրքույկն իր վերջնական տեսքը ստացել է 1878 թ., Կ. Ֆիշերի «Նոր փիլիսոփայության պատ-
մության»՝ Դեկարտին նվիրված հատորի երրորդ հրատարակության մեջ, որտեղ այն հանդես է 
գալիս որպես ներածություն. K. Fischer, Descartes und seine Schule. Erster Theil. Dritte neu bearbeitete 
Auflage. München, 1878: Ամենայն հավանականությամբ, առաջին առանձին հրատարակությունը 
լույս է տեսել 1891 թ., որն ունի «չորրորդ հրատարակություն» նշումը. K. Fischer, Einleitung in die 
Geschichte der neuern Philosophie, 4. Auflage, Heidelberg: C. Winter’s Universitätsbuchhandlung, 1891: 
Դեկարտին նվիրված հատորի կազմում 1887 թ. թարգմանվել է անգլերեն. K. Fischer, Descartes and 
his School. Tr. from the Third and Revised German Edition by J. P. Gordy, Ed. by Noah Porter, New York, 
1887: Առաջին ռուսերեն թարգմանությունը. К. Фишер, Введение в историю новой философии. В 
2 вып. Пер. с 4-го нем. изд. В. А. Попова. Москва: Аренд. типо-лит. А. П. Поплавский, 1900-1901. 
Ստորև հղումները տրվում են ըստ հետևյալ հրատարակության. К. Фишер, Введение в историю 
новой философии, пер. с нем. Н. Н. Полилова // К. Фишер, История новой философии: Введение в 
историю новой философии. Френсис Бекон Веруламский. М., АСТ, 2003, с. 37-214.
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ներ կա յաց նել որ պես մտա ծո ղութ յան կեն դա նի պրո ցես՝ նա խասկզ բի 
մա սին հար ցադ րու մից մինչև մարդ կա յին հո գու ա զա տագր ման հիմ-
նախն դի րը:

Ս տորև փորձ է ար վե լու, պահ պա նե լով հին հու նա կան փի լի սո փա-
յութ յան խնդիր նե րի՝ մե կը մյու սից սե րե լու Կ.  Ֆի շե րի ա ռանձ նաց րած 
քայ լե րը և  այդ խնդիր նե րի նրա ձևա կեր պումն ե րը, վե րամ տա ծել այդ ըն-
թաց քը փաս տա կան փոքր-ինչ այլ նյու թի հի ման վրա3, ժա մա նա կա կից 
գի տութ յան տե սանկյ ու նից ա ռա վել ար դիա կան շեշ տադ րումն ե րով, 
ա ռա վել հա կիրճ, բայց ա վե լի մեծ ու շադ րութ յուն դարձ նե լով նա խա սոկ-
րատ յան շրջա նին, ո րի շա րադ րան քը Կ.  Ֆի շե րի մոտ չա փա զանց սեղմ է: 
Այ նու հետև, փորձ է ար վե լու եզ րա կա ցութ յուն ներ կա տա րել հու նա կան և  
ընդ հա նուր առ մամբ նաև՝ արևմտ յան մտքի բնույ թի վե րա բեր յալ, ինչ պես 
և  պա տաս խա նել նման վե րա կա ռուց ման հնա րա վոր քննա դա տութ յուն-
նե րին:

2. Ո՞րն է հին հու նա կան փի լի սո փա յութ յան ա ռա ջին հար ցը: Ո՞ր հար-
ցից է սկսվում հու նա կան փի լի սո փա յութ յու նը:  Դա տե լով մեզ հա սած 
սկզբնաղբ յուր նե րից՝ այդ հար ցը բա ցա հայտ չի ձևա կերպ վել, և դ րա մա-
սին կռա հում ենք՝ ել նե լով այդ են թադր յալ հար ցին տրված պա տաս խան-
նե րից:  Խոս քը arche-ի՝ նա խասկզ բի մա սին է: Բ նա կա նա բար, նա խասկզ-
բի մա սին դա տո ղութ յուն նե րից բա ցի ա ռա ջին հույն փի լի սո փա նե րի պա-
տա ռիկ նե րում կար դում ենք նաև հո գու, ան մա հութ յան, աստ ված նե րի և  
այլ նի մա սին:  Կախ ված այն բա նից, թե ին չը կըն դու նենք որ պես ա ռա ջին 
հարց, կու նե նանք տար բեր սկիզբ ներ, և  հետ ևա բար՝ հին հու նա կան փի լի-
սո փա յութ յան պատ մութ յան վե րա կա ռուց ման տար բեր հնա րա վո րութ յուն-
ներ: Դժ վար է ա սել՝ ե թե պահ պան ված լի նեին հին հույն փի լի սո փա նե րի 
բո լոր աշ խա տութ յուն նե րը, որ քա նով այդ պա րա գա յում հու նա կան փի լի-
սո փա յութ յան պատ մութ յան մա սին մեր պատ կե րա ցումն ե րը կլի նեին այն-
պի սին, ինչ պի սին հի մա են:  Հաշ վի առ նե լով այն հան գա ման քը, որ հին 
հույն փի լի սո փա նե րի միջև ե ղել է ժա ռան գոր դա կա նութ յուն և  բա նա վոր 
հա ղորդ ման ա վան դույթ, կա րե լի է են թադ րել, որ այդ պատ կե րա ցումն ե-
րը պետք է որ ընդ հա նուր գծե րով հա մընկ նեին: Arche-ի մա սին հար ցի՝ 
որ պես ա ռա ջին հիմն ախնդ րի ընտ րութ յունը կա րե լի է հիմն ա վո րել, օ րի-
նակ, այն հան գա ման քով, որ Ա րիս տո տե լը « Մե տա ֆի զի կա յի» ա ռա ջին 
գլխում նա խորդ փի լի սո փա նե րի հա յացք նե րը դի տար կե լիս հենց նա-
խասկզ բի հար ցին է ա ռաջ նա յին կար ևո րութ յուն տա լիս4:

3 Շարադրանքը որոշ անհարկի հղումներով չծանրաբեռնելու համար նշենք, որ ինչ վերաբերում 
է այդ փաստական նյութին, ապա նախասոկրատյան փիլիսոփաների դեպքում մեզ համար հիմք 
են ծառայել հետևյալ հրատարակությունները. Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. 
М., Наука, 1989; Антология мировой философии. Том 1. Части 1-2. М., Мысль, 1969 և Արիստոտելի 
աշխատությունները, իսկ ինչ վերաբերում է հունական փիլիսոփայությանն ամբողջությամբ, 
ապա շարադրված փաստական նյութն, ըստ էության, դուրս չի գալիս հետևյալ աղբյուրների 
շրջանակից. Э. Целлер, Очерк истории греческий философии. СПб., «Алетейя», 1996; В. Видель-
банд, История древней философии. 4-е изд. СПб., 1908; В. Ф. Асмус, Античная философия. Изд. 
2-е, доп., М., Высш. школа, 1976; А. С. Богомолов, Античная философия. М., Изд-во Моск. унив., 
1985; Х. Хофмейстер, Что значит мыслить философски. СПБ., 2006.
4 Չնայած, ավելի ուշ շրջանի փիլիսոփաներին հղում անելով, այստեղ կարծես գործ ունենք արա-
տավոր շրջանի հետ, քանի որ նախասոկրատյան փիլիսոփաների պատառիկները հիմնականում 
հենց այդ ավելի ուշ շրջանի հեղինակների մեջբերումներում են պահպանվել:
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Այդ ա ռա ջին հարցն իր նախ նա կան ձևա կերպ մամբ կա րող է լի նել 
այս պի սին. ին չի՞ց է կազմ ված աշ խար հը, կամ ո՞րն է աշ խար հի հիմն ա-
կան նյու թը:  Հար ցը ներք նա պես ու նի եր կու կողմ, ինչն էլ ծնում է նոր 
հարց. ինչ պե՞ս է կազ մա կերպ ված այդ հիմն ա կան նյու թը, ո՞րն է աշ խար-
հի ձևը:

Ա ռա ջին են թա հար ցին մի լեթ յան դպրո ցը տա լիս է քաջ հայտ նի ե րեք 
պա տաս խան.  Թա լես՝ ջուր, Ա նաք սի մանդ րոս՝ ա պեյ րոն, Ա նաք սի մե նես՝ 
օդ: Այս պա տաս խան նե րի բազ մա թիվ մեկ նա բա նութ յուն ներ կան: Խն դի-
րը դրանց հա ջոր դա կա նութ յան մեջ հու նա կան մտա ծո ղութ յան ա ռաջ խա-
ղա ցու մը բա ցա հայ տելն է:  Թա լե սի ջու րը կոնկ րետ նյութ է, իսկ Ա նաք սի-
մանդ րո սի ա պեյ րո նը՝ ան սահ մա նը, ա նո րոշ է: Անաք սի մանդ րո սի գա ղա-
փար նե րը փո խան ցող նե րը տրտնջում են, որ այդ պես էլ պարզ չի դառ-
նում, թե ինչ է ա պեյ րո նը:  Սա կայն մի բան պարզ է, որ այն կոնկ րետ նյութ 
չէ: Ե թե  Թա լե սի կա պակ ցութ յամբ կա րե լի է հա մա ձայ նել այն մեկ նա բա-
նութ յուն նե րին, թե նա որ պես հիմն ան յութ ընտ րել է ջու րը, քա նի որ վեր-
ջինս կեն սա կան նշա նա կութ յուն ու նի, կամ էլ որ կա րող է ցան կա ցած ձև 
ս տա նալ, ինչ պես նաև գտնվել նյու թի բո լոր՝ պինդ, հե ղուկ և  գա զա յին 
վի ճակ նե րում, ա պա ա պեյ րոնն այլ կար գի մեկ նա բա նութ յուն է պա հան-
ջում: 

Ե թե հար ցը դրվեր ժա մա նա կա կից բնա գի տութ յան հա մա տեքս տում, 
ա պա խնդի րը կլի ներ՝ գտնել բո լոր նյու թե րի հիմ քում առ կա սկզբուն քը՝ 
նյու թի կա ռուց ման սկզբուն քը:  Կոնկ րետ նյութ նշելն այդ պա րա գա յում 
ան հե թեթ է, պետք է մատ նա ցույց ա նել բո լոր նյու թե րին բնո րո շը՝ նյու թի 
կա ռուց ված քը:  Կա ռուց վածքն ար դեն նյութ չէ, այլ սկզբունք, գա ղա փար, 
կա ռուց վածքն ար դեն նյու թի հաս կա ցութ յունն է: Ա նաք սի մանդ րո սի պա-
տաս խա նը մեկ քայլ ա ռաջ է. հիմն ան յու թը, ինչ պի սին էլ այն լի նի, չպետք 
է որ ևէ կոնկ րետ նյու թի բնու թա գիր ու նե նա, այլ լի նե լով չտա րո րոշ ված՝ 
պա րու նա կի բո լոր նյու թե րը որ պես հնա րա վո րութ յուն: 

Այս հա մա տեքս տում Ա նաք սի մե նե սի օ դը եր կա կի մեկ նա բա նութ յան 
հնա րա վո րութ յուն է ըն ձե ռում. կամ դա հե տըն թաց է մտա ծո ղութ յան մեջ, 
քա նի որ նո րից խոս քը կոնկ րետ նյու թի մա սին է, կամ էլ՝ փորձ գտնե լու 
ա նո րո շը, բայց միև նույն ժա մա նակ նյու թա կա նը (վեր ջին մեկ նա բա նութ-
յու նը խնդրա հա րույց է, քա նի որ, ինչ պես գրում է Ա րիս տո տե լը, ա պեյ րո-
նը չի կա րող գո յութ յուն ու նե նալ մյուս տա րերք նե րի կող քին որ պես զգա-
յա հա սու նյութ5, ա ռա ջին նյու թը չի կա րող լի նել ո րո շա կի ինչ-որ բան6, 
ա պեյ րո նը տա րերք նե րից մե կը չէ, այլ այն, ին չից տա րերք ներն ա ռա ջա-
նում են):

Երկ րորդ են թա հարցն ու սումն ա սիր վում է պյու թա գո րա կան նե րի 
կող մից: Ն րանց պա տաս խա նը նույն պես քաջ հայտ նի է. ա մեն ին չի հիմ-
քում թիվ է: Մ նում է հա մոզ վել՝ արդ յո՞ք սա հենց այդ հար ցի պա տաս-
խանն է: Ինչ պե՞ս է թի վը կապ վում ձևի և  կա ռուց ման սկզբուն քի հետ: 
 Բանն այն է, որ  Հին  Հու նաս տա նում զար գաց վել է թվի երկ րա չա փա կան 

5 Տե՛ս Արիստոտել, Ֆիզիկա, 204b: 30-35, մեջբերվում է ըստ Аристотель, Сочинения в 4-х томах, 
том 3, М., «Мысль», 1981, с. 114.
6 Տե՛ս Արիստոտել, Մետաֆիզիկա, 1049a: 25-30, մեջբերվում է ըստ Аристотель, Сочинения в 4-х 
томах, том 1, М., «Мысль», 1976, с. 244.
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տե սութ յու նը, որ տեղ թի վը ոչ այն քան քա նա կա կան միա վոր է, որ քան՝ 
տա րա ծա կան. թի վը հատ ված է:  Ռա ցիո նալ և  ի ռա ցիո նալ թվե րի գա ղա-
փար նե րը հու նա կան մա թե մա տի կա յում մտած վել են որ պես հա մա չա փե-
լի և  ան հա մա չա փե լի հատ ված ներ: Ուս տի թույ լատ րե լի է, որ թվի գա ղա-
փա րում ամ փոփ վեն ոչ միայն քա նա կա կան, այլև տա րա ծա կան հա րա բե-
րութ յուն նե րը. աշ խար հի ձևն  այն պի սին է, որ այն կա րե լի է նկա րագ րել 
երկ րա չա փո րեն:

Ա նաք սի մանդ րո սի ա պեյ րո նը և պյ ու թա գո րա կան նե րի թի վը ան սահ-
ման հնա րա վո րութ յուն ներ են ա պա հո վում նյու թի և ձ ևի տե սանկյ ու նից: 
 Սա կայն ինչ պե՞ս են միա նում նյու թը և ձ ևը: Ըստ Կ.  Ֆի շե րի՝ սա հու նա-
կան փի լի սո փա յութ յան հիմն ա կան հարցն է7: Ըստ էութ յան, դա ի րե րի 
ա ռա ջաց ման, լի նե լիութ յան, փո փո խութ յան և  ոչն չաց ման հարցն է, ո րին 
եր կու ի րա րա մերժ պա տաս խան ներ են տա լիս Է լեաթ նե րի դպրո ցը և  Հե -
րակ լի տո սը:  Զե նո նի ա պո րիա նե րը գա լիս են ցույց տա լու, որ շար ժու մը, 
հետ ևա բար նաև ի րե րի ա ռա ջա ցու մը և  փո փո խութ յու նը անհ նար են: 
 Շարժ ման անհ նա րի նութ յան պատ ճառ հայ տա րար վում է այն հան գա ման-
քը, որ շար ժումն անմ տա ծե լի է: Այդ պի սի հետ ևութ յուն հնա րա վոր կլի ներ 
ա նել միայն, ե թե ըն դուն վում է  Պար մե նի դե սի թե զը. « Միև նույն բանն են 
միտ քը և  այն, ին չի մա սին է միտ քը»8: Ա վե լին, ըստ  Պար մե նի դե սի՝ գո յութ-
յուն ու նե նա լու պայ մա նը ան փո փոխ լի նելն է. «… Գոյն անս տեղծ է, և  կոր -
ծան ման են թա կա չէ…, այն « չի ե ղել» և « չի լի նի», քա նի որ « կա» հի մա…, 
այն պետք է լի նի միշտ կամ եր բեք…, ե թե այն  «ե ղել է», ու րեմն չկա, նույն-
պես ե թե այն դեռևս պի տի լի նի»9:

 Հե րակ լի տո սը չի բա ցատ րում շար ժու մը, այլ պար զա պես գո յութ յան 
սկզբունք է հայ տա րա րում:  Փաս տո րեն, ի րե րի ա ռա ջաց ման հար ցը թե՛ 
 Հե րակ լի տո սին, թե՛ է լեաթ նե րին բե րում է գո յութ յան խնդրին: Ի րա կան 
գո յութ յու նը կա րող է մտած վել միայն որ պես ան փո փոխ, իսկ փաս տա ցի 
գո յութ յունն ակն հայ տո րեն ամ բող ջո վին են թա կա է փո փո խութ յան:  Թե՛ 
 Պար մե նի դե սը, թե՛  Հե րակ լի տո սը կար ծես ի րա վա ցի են, սա կայն նրանց 
տե սա կետ ներն ի րա րա մերժ են: Ն շա նա կում է՝ այդ եր կու ճշմար տութ-
յուն նե րը հաշ տեց նե լու խնդիր կա:

Այս խնդիրն իր հան ճա րեղ լու ծումն է ստա նում Լև կի պո սի և  Դե  մոկ-
րի տո սի ա տո միս տա կան փի լի սո փա յութ յան մեջ. ան փո փոխ և մշ տա-
շարժ ա տո մի գա ղա փա րը մի կող մից ա պա հո վում է գո յութ յան ի րա-
կան հիմ քը, մյուս կող մից բա ցատ րում փո փո խութ յու նը:  Գո յութ յու նը և 
 շար ժու մը ա տո մի գա ղա փա րի ներ մուծ մամբ դա դա րում են մտած վել որ-
պես միմ յանց բա ցա ռող հաս կա ցութ յուն ներ:

 Սա կայն նյու թի և ձ ևի հա րա բե րութ յան հար ցը նո րից վե րա դառ նում է. 
այ նո ւա մե նայ նիվ, ինչ պե՞ս բա ցատ րել, որ նյու թը (ա տոմն ե րը) ստա նում է 
հենց այս կամ այն ձևը: Ա րիս տո տե լի վկա յութ յամբ՝ ա տո միստ նե րը սո վո-
րեց նում էին, որ ա տոմն ե րը բազ մա պի սի են թե ի րենց չափ սե րով, թե 
բնույ թով, թե ձևով, և  կոնկ րետ ա ռար կա յի բնույթն ու ձևը կախ ված են 

7 Տե՛ս, К. Фишер, Введение в историю новой философии, с. 57.
8 Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. М., «Наука», 1989, с. 291.
9 Նույն տեղում, էջ 290:
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այն բա նից, թե ինչ ա տոմն եր, ինչ քա նա կութ յամբ և  ինչ կար գով են միմ-
յանց միաց ված՝ նույն կերպ, ինչ պես ող բեր գութ յունն ու կա տա կեր գութ-
յունն են կազմ վում միև նույն տա ռե րից10:  Սա կայն ա տոմն ե րի նպա տա կա-
հար մար շարժ ման հարցը, այ նո ւա մե նայ նիվ, մնում է բաց. ի՞նչն է ստի-
պում ա տոմն ե րին կազ մել հենց այդ պի սի ի րեր:

 Հետև յալ կշռա դա տութ յամբ կա րե լի է ցույց տալ, թե ինչ պես է այդ 
հար ցը պա հան ջում ո գի հաս կա ցութ յան ներ մու ծու մը:  Կամ ա տոմն ե րը 
շարժ վում են ինք նու րույ նա բար, կամ ինչ-որ ուժ շար ժում է դրանց: Ե թե 
ա տոմն ե րը շարժ վում են ինք նու րույ նա բար, ա պա կամ շարժ վում են քաո-
սա յին կեր պով կամ ո րո շա կի օ րեն քով, ուս տի դրանց՝ միմ յանց միա նա լը 
և  ան ջատ վե լը նույն պես տե ղի են ու նե նում կամ պա տա հա կա նո րեն, կամ 
ո րո շա կի օ րեն քով:  Պա տա հա կա նո րեն շարժ վե լիս ա տոմն ե րը չէին կա-
րող խմբեր (ի րեր) կազ մել նպա տա կա հար մա րութ յան այդ քան բարձր 
աս տի ճա նով, ո րը հան դի պում է բնութ յան մեջ:  Նույ նը կա րե լի է ա սել 
նաև կար գա վոր ված շարժ ման մա սին:  Հետ ևա բար, կա ինչ-որ ուժ, ո րը 
շար ժում է ա տոմն ե րը ըստ նպա տա կա հար մա րութ յան, ուստի նաև՝ աշ-
խար հի մեկ այլ սկիզբ, որն ա պա հո վում է ի րե րի ձև ս տա նա լը. « Հետ ևա բար 
անհ րա ժեշտ է ա ռանձ նաց նել հոգ ևոր նա խաէութ յու նը նյու թա կան նա-
խասկզ բից և հռ չա կել դո ւա լիզ մը ո գու և  մա տե րիա յի միջև»11:

Ա տո միզ մով ա վարտ վում է հու նա կան փի լի սո փա յութ յան բնա փի լի-
սո փա յա կան փու լը: «Այս փու լը…, - գրում է Կ.  Ֆի շե րը, - մտա ծեց տիե զե-
րա բա նա կան խնդի րը և  ա ռաջ մղեց դրա լու ծումն այն քան, որ դրա նից 
վեր ջա պես պետք է ծնվեր ո գու հաս կա ցութ յու նը որ պես նոր խնդիր»12: 
Այդ նոր խնդիրն իր ա մե նաընդ հա նուր ձևա կերպ մամբ պետք է լի ներ 
բնա կա նա բար ո գու և  մա տե րիա յի հա րա բե րութ յան հար ցը:

 Դո ւա լիզ մի դաշ տում ո գու և  մա տե րիա յի հա րա բե րութ յան հար ցը 
դրվում է ոչ թե որ պես դրան ցից մե կի ա ռաջ նայ նութ յան հարց (այ լա պես 
դո ւա լիզմ չէր լի նի), այլ որ պես ի մա ցութ յան հարց. ինչ պե՞ս կա րող է 
ո գին ճա նա չել մա տե րիան, ինչ պե՞ս է միտ քը հա րա բեր վում ի րա կա նութ-
յա նը: Այս հար ցի եր կու պա տաս խան նե րը ներ կա յաց նում են հա մա պա-
տաս խա նա բար սո փեստ նե րը և Պ լա տո նը ( Սոկ րա տե սը): Պ րո տա գո րա սի 
հա մար ի մա ցութ յուն հնա րա վոր չէ, չկա ճշմար տութ յուն, կա միայն կար-
ծիք, և  ա մեն ին չի չա փա նի շը մարդն է: Դժ վար չէ տես նել, որ այս պի սի 
հետ ևութ յուն կա րե լի է ա նել՝ դի տար կե լով բնա փի լի սո փա նե րի հա յացք-
նե րը. ե թե ա մեն ինչ փո փոխ վում է, ա պա ի մա ցութ յուն հնա րա վոր չէ, իսկ 
ե թե չկա փո փո խութ յուն, նույն պես հնա րա վոր չէ ի մա ցութ յու նը որ պես 
պրո ցես:  Սո փեստ նե րի ուս մուն քը ի մա ցա բա նա կան հետ ևութ յուն է բնա-
փի լի սո փա նե րի գո յա բա նութ յու նից:

Ըստ սո փեստ նե րի՝ կան միայն կար ծիք ներ, և դ րան ցից յու րա քանչ յու-
րը հա վա սա րա պես հիմն ա վո րե լի է, սա կայն  Սոկ րա տե սը ցույց է տա լիս 
որ, այ նո ւա մե նայ նիվ, երկ խո սութ յան շնոր հիվ կա րե լի է գտնել այն մի-
ջու կը, այն գա ղա փար նե րը, ո րոնց շուրջ կող մե րը գա լիս են հա մա ձայ-

10 Տե՛ս, Аристотель. О возникновении и уничтожении. // Соч. в 4-х томах, том 3. М., «Мысль», 
1981., с. 381-384.
11 К. Фишер, Введение…, с. 60.
12 Նույն տեղում, էջ 61:
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նութ յան: Ու րեմն, դա էլ կլի նի ի մա ցա կան բո վան դա կութ յու նը: Իսկ ե՞րբ 
հնա րա վոր կլի ներ ի մա ցութ յու նը, ե՞րբ աշ խար հը ճա նա չե լի կլի ներ: Այն 
դեպ քում, ե թե այդ գա ղա փար նե րը լի նեին աշ խար հի էութ յու նը, բնու-
թագ րեին աշ խար հը, իսկ այդ պի սին կլի նեին, ե թե աշ խար հը ստեղծ ված 
լի ներ այդ գա ղա փար նե րի նա խագ ծով:  Հետ ևա բար, ի մա ցութ յան հնա-
րա վո րութ յան պայ մա նը ի դեա նե րի գո յութ յունն է. այս տե ղից՝ Պ լա տո նի 
էյ դոս նե րի տե սութ յու նը: Ե թե ի դեա նե րը կան, ա պա մարդ կա յին հո գին 
պետք է ինչ-որ կերպ հա ղոր դակց վի դրանց. այս տե ղից էլ՝ վեր հու շի և 
 վե րա մարմն ա վոր ման գա ղա փար նե րը:

Այս մա կար դա կում ար դեն հնա րա վոր է դառ նում խո սել ո գու և 
 մա տե րիա յի հա կադ րութ յան մա սին, քա նի որ հա վեր ժա կան և  ան փո փոխ 
ի դեան հա կադր վում է փո փո խա կան նյու թին: Այս տեղ եր րորդ ան գամ է 
վե րածն վում հին հար ցը. ինչ պե՞ս են ի դեա նե րը միա նում նյու թին:

Խն դի րը լու ծում է Ա րիս տո տե լը:  Նա հա մա կող մա նի քննա դա տութ յան 
է են թար կում ի դեա նե րի տե սութ յու նը: Էյ դոս նե րը՝ որ պես ի րե րի էութ յուն-
ներ, չեն կա րող դրան ցից դուրս լի նել: Ձ ևը ներք նա պես բնո րոշ է նյու թին 
որ պես հնա րա վո րութ յուն, ձևը նյու թի շար ժող ուժն է և  միա ժա մա նակ՝ 
այդ շարժ ման նպա տա կը: Ն յու թը զուտ հնա րա վո րութ յուն է, իսկ կոն կետ 
ա ռար կան՝ էն տե լե խիա, ի րաց ված հնա րա վո րութ յուն, ի րա կա նութ յուն: 
Էն տե լե խիան հնա րա վո րութ յու նից ի րա կա նութ յուն անց ման արդ յունքն է, 
բայց քա նի որ լի նե լիութ յու նը մշտա կան պրո ցես է, ա պա էն տե լե խիան 
նաև ին քը այդ ան ցումն է: «Ձ ևի և ն յու թի հա րա բե րութ յու նից ա ռաջ է գա-
լիս շար ժում, կամ որ նույնն է՝ փո փո խութ յուն, ո րին են թա կա է աշ խար-
հում նյու թա կան ա մեն բան: Այ սինքն՝ շար ժու մը ոչ այլ ինչ է, քան հնա րա-
վո րի ի րա կա նա ցու մը որ պես այդ պի սին: Այդ ի րա կա նաց մա նը կա րող է 
թափ հա ղոր դել միայն այն պի սի բան, որն ար դեն այն է, ինչ շարժ վո ղը 
դեռ պետք է դառ նա իր շարժ ման շնոր հիվ: Ուս տի յու րա քանչ յուր շար-
ժում երկ վութ յուն է են թադ րում՝ շար ժո ղը և  շարժ վո ղը. և  նույ նիսկ ե թե 
գո յը շար ժում է ինքն ի րեն, միև նույն է, դրա նում շար ժո ղը և  շարժ վո ղը 
պետք է բաշխ ված լի նեն տար բեր տար րե րում…»13:  Շարժ ման պատ ճա ռը 
պետք է շար ժու մից դուրս լի նի: Ե թե շար ժո ղը նույն պես շարժ վում է, 
ա պա վեր ջի նիս շարժ ման պատ ճառն էլ պետք է հա մա պա տաս խա նա բար 
ի րե նից դուրս լի նի և  այդ պես շա րու նակ:  Հետ ևա բար, պետք է գո յութ յուն 
ու նե նա ան շարժ սկզբնա շար ժիչ, ո րը ան շարժ լի նե լու հա մար նախ պետք 
է նյու թա կան չլի նի, այլ լի նի ձև՝ ա ռանց նյու թի: Անն յու թա կան կա րող է 
լի նել ո գին, իսկ ան շարժ՝ այն պի սի ո գին, ո րում ի րաց ված են բո լոր հնա-
րա վո րութ յուն նե րը. Աստ ված: Ըստ սահ ման ման՝ որ պես ողջ աշ խար հի 
սկզբնա շար ժիչ, որ պես գե րա գույն ձև, այն միև նույն ժա մա նա կը պետք է 
լի նի աշ խար հի նպա տա կը14: 

Չ նա յած Ա րիս տո տե լին նա խոր դած հույն փի լի սո փա նե րի գրվածք նե-
րում կա րե լի է բազ մա թիվ տո ղեր գտնել Աստ ծո և  աստ ված նե րի մա սին, 
սա կայն Աստ ծո գա ղա փա րը՝ որ պես այն կողմն ա յին, աշ խար հի նկատ-

13 Տե՛ս Э. Целлер, Очерк истории греческий философии, СПб., «Алетейя», 1996, с. 150.
14 Արիստոտելի մետաֆիզիկայի այլ դրույթների, մասնավորապես շարժման հավերժականության 
մասին տե՛ս նույն տեղում, էջ 147-152:
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մամբ տրանս ցեն դենտ գո յի, ա ռա ջին ան գամ մտած վում-բա ցա հայտ-
վում-ա ռա ջադր վում է այս տեղ: Աստ ված հա մաշ խար հա յին պրո ցե սի մաս 
չի կազ մում, այ լա պես չէր լի նի դրա վերջ նա կան և  բարձ րա գույն օ ղա կը: 
Թ վում էր, թե Պ լա տո նի դո ւա լիզ մը հաղ թա հար ված է, սա կայն Աստ ծո 
հաս կա ցութ յամբ այն նո րից և  այս ան գամ ա վե լի խորն է մտնում փի լի սո-
փա յութ յան մեջ: Աշ խար հը ձգտում է Աստ ծուն՝ որ պես իր գե րա գույն նպա-
տա կի, և  աշ խար հում ընդ հան րա պես յու րա քանչ յուր ստո րին էն տե լե խիա 
ձգտում է վե րի նին:  Մարդ կա յին հո գին էլ ձգտում է դե պի Աստ ված: 
 Վեր   ջի նիս այն կա րող է հաս նել միայն կորց նե լով ա մե նայն նյու թա կա նու-
թ յու նը, ա զա տագր վե լով նյու թից (աշ խար հից), դառ նա լով ինք նա բավ, 
ինչ պի սին Աստ ված է:

Ա րիս տո տե լը քննար կում և  յու րո վի լու ծում է փի լի սո փա յութ յան բո լոր 
տե սա կան հար ցե րը: Այդ լու ծումն ե րից ծնվում և  բաց է մնում գործ նա կան 
փի լի սո փա յութ յան այ սու հետ կար ևո րա գույն հար ցը՝ հո գու ա զա տագ-
րու մը որ պես մարդ կա յին կյան քի ի դեալ, հարց, ո րը ոչ թե վե րա ցա կան 
բնույթ ու նի, այլ անձ նա պես առնչ վում է կոնկ րետ մտա ծող մար դուն՝ որ-
պես ան հա տա կա նութ յան:

 Հե տա րիս տո տելյ ան հու նա կան և հ ռո մեա կան փի լի սո փա յութ յունն 
այդ հար ցին հան րա հայտ ե րեք հիմն ա կան լու ծումն եր է ա ռա ջար կում: 
Ս տոի ցիզմ՝ աշ խար հից մար դը չի կա րող ա զատ վել, քա նի դեռ ցան կա-
նում է այն, հետ ևա բար ա զա տագր վե լու հա մար պետք է դա դա րել ցան-
կա նալ, դառ նալ ան տար բեր աշ խար հի բա րիք նե րի նկատ մամբ. միայն 
այդ պես հնա րա վոր կլի նի հաս տա տել հո գու ինք նա բա վութ յու նը: Է պի-
կու րա կա նութ յուն՝ աշ խար հը սահ մա նա փա կում և  կաշ կան դում է հո գին, 
ին չի հետ ևան քով հո գին տա ռա պում է, հետ ևա բար կա րե լի է ա զա տագր-
վել աշ խար հից՝ հաղ թա հա րե լով տա ռա պան քը. եր ջան կութ յունն է հո-
գուն տա լիս ո րոն վող աստ վա ծա յին ինք նա բա վութ յու նը: Ս կեպ տի ցիզմ՝ 
հո գին ընկճ վում է և  դա դա րում ինք նա բավ լի նելուց, երբ զբաղ վում է 
փի լի սո փա յա կան խնդիր նե րի լուծ մամբ, քանի որ այդ խնդիր ներն ան լու-
ծե լին են, հետ ևա բար անհ րա ժեշտ է հրա ժար վել դրանք լու ծե լու փոր ձե-
րից. փի լի սո փա յա կան դրույթ նե րի նկատ մամբ հա մընդ հա նուր կաս կածն 
է ա զա տագ րութ յան ու ղին:

 Սա կայն այս ե րեք ուղ ղութ յուն նե րի ա ռա ջար կած ճա նա պարհ նե րից ոչ 
մե կը չի բե րում մար դու ա զա տագր մա նը: Ս տոի կը, ան տար բեր լի նե լու 
հա մար, պետք է դի մա կա յի աշ խար հի բո լոր գայ թակ ղութ յուն նե րին:  Սա-
կայն մար դը, առն վազն՝ նրա մար մի նը, աշ խար հի մաս է, են թարկ վում է 
նրա օ րենք նե րին և ն րան ամ բող ջո վին դի մա կա յել չի կա րող, քա նի որ 
մա սը տվյալ դեպ քում ա վե լի թույլ է, քան ամ բող ջը: Ուս տի ստոի կին չի 
հա ջող վում ա նընդ հա տո րեն պահ պա նել անվր դո վութ յունն ու ան տար բե-
րութ յու նը հա րա հոս աշ խար հի նոր փոր ձութ յուն նե րին ըն դա ռաջ: Է պի-
կու րա կա նին չի հա ջող վում խու սա փել աշ խար հի չա րի քից, ո րը ընդ հա-
տում է նրա եր ջան կութ յու նը, ա վե լին՝ եր ջան կութ յան նոր ու ղի նե րի 
փնտրտու քը նրան ա վե լի ու ժեղ է կա պում աշ խար հի հետ: Ս կեպ տի կի 
հա մար, մի կող մից՝ դժվար է հենց այն պես՝ ա ռանց դրանք մեր ժե լու, 
ա զատ վել փի լի սո փա յա կան գա ղա փար նե րից. գա ղա փա րը կա րե լի է 
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մեր ժել նոր գա ղա փա րով, իսկ դա նո րից բե րում է փի լի սո փա յա կան 
փնտրտու քի, մյուս կող մից՝ կաս կա ծի սկզբուն քը և ն րա ձեռն պա հութ յու նը 
դա տո ղութ յու նից նույն պես փի լի սո փա յա կան դիր քո րո շում է և  շա րու  նա-
կում է նրան կա պել աշ խար հի հետ:  Պարզ վում է՝ գործ նա կա նում մարդ-
կա յին ջան քերն ա նօ գուտ են հո գու ա զա տագր ման հար ցում:  Հետ ևա-
բար, մնում է ա զա տագ րութ յա նը սպա սել դրսից՝ որ պես փրկութ յուն:

 Հո գու փրկութ յան հիմն ա հար ցը դառ նում է հին հու նա կան փի լի սո-
փա յութ յան վեր ջին փու լի՝ կրո նա փի լի սո փա յա կան դպրոց նե րի գլխա վոր 
խնդի րը15:  Քա նի որ Աստ ված զուտ այն կողմն այ նութ յուն է, հետ ևա բար 
ան հա սա նե լի է մարդ կա յին ա մե նայն հոգ ևոր ճի գե րի հա մար: Ուս տի 
Աստ ծուն հաս նե լու միակ ճա նա պար հը Աստ ծու՝ սե փա կան նա խա ձեռ-
նութ յամբ մար դուն բաց վելն է. աստ ված հայտ նութ յու նը: Այդ հայտ նութ-
յու նը, սա կայն, հնա րա վոր չէ ան մի ջա կա նո րեն: Տ րանս ցեն դենտ Աստ ծո և 
 մար դու միջև ան դուն դը հաղ թա հա րե լու հա մար անհ րա ժեշտ են միջ նորդ 
էութ յուն ներ՝ դե մոն ներ, ո րոնց աս տի ճա նա կար գութ յու նը՝ որ պես Աստ ծո 
է մա նա ցիա ներ, վե րից վար ի ջեց վում են դե պի մար դը:  Դա Աստ ծո կանչն 
է, նրա խոս քը՝  Լո գո սը, Աստ ծուց ել նող փրկչա կան սկզբուն քը:  Մարդն էլ 
իր հեր թին պետք է հա տուկ ապ րե լա կեր պով նա խա պատ րաս տի ի րեն 
Աստ ծո հայտ նութ յա նը:  Քա նի որ փրկութ յունն ան հա տա կան խնդիր է, 
ա պա փրկչա կան սկզբուն քի լիար ժե քութ յան հա մար պետք է ի հայտ գա 
այն մար դը, ով հաղ թա հա րել է աշ խար հը և  հա սել Աստ ծուն, նա, ով կկա-
րո ղա նա մյուս նե րին ցույց տալ փրկութ յան ճա նա պար հը և  միա ժա մա նակ 
այդ փրկութ յան հնա րա վո րութ յան ա պա ցույցն է:

3. Ե թե ըն դու նենք, որ փի լի սո փա յութ յու նը մշա կույ թի ինք նա գի տակ-
ցութ յունն է, ա պա պարզ է դառ նում, որ հու նա կան փի լի սո փա յութ յան 
այ սօ րի նակ զար գա ցու մը հու նա կան և հ ռո մեա կան մշա կույթ նե րի հա մար 
ներք նա պես հնա րա վոր է դարձ նում քրիս տո նեութ յու նը: Մ յուս կող մից իր՝ 
փի լի սո փա յութ յան հա մար բաց վում է աստ վա ծի մա ցութ յան հե ռան կա րը, 
որն իր հետ բե րում է ո գու՝ մտա ծո ղութ յան սահ ման նե րից դուրս գա լու 
հրա մա յա կա նը: Մ տա ծո ղութ յունն ին քը դա ա նել չի կա րող, ա ռա վե լա-
գույ նը, որ այն կա րող է՝ ինքն ի րեն սպա ռե լով այդ մա սին հու շելն է: 
Այս տե ղից՝ աստ վա ծի մա ցութ յան հա մար անհ րա ժեշտ նոր օր գա նի պա-
հան ջը:

Կ րո նա փի լի սո փա յա կան դպրոց նե րի շա րու նա կութ յու նը ե ղավ վե րա-
դար ձը հե տին պլան մղված պլա տո նա կան գա ղա փար նե րին:  Սա կայն 
ծաղ կող քրիս տո նեութ յան հա մար նորպ լա տո նա կա նութ յու նը և  հատ կա-
պես գնոս տի ցիզ մը շու տով դառ նում են դի վա բա նութ յուն ներ, և  միջ նա-
դար յան քրիս տո նեա կան փի լի սո փա յութ յան մեջ, ո րը պաշ տո նա պես դառ-
նում է արևմտ յան փի լի սո փա յութ յան զար գաց ման հա ջորդ խո շոր փու լը, 
նո րից գլուխ է բարձ րաց նում մտա ծո ղութ յան ռա ցիո նա լիզ մը՝ մտքին դա-
տա պար տե լով մնալ ինքն իր մեջ, որ տեղ հայտ նութ յու նը ա վե լի շուտ 
հաս կա ցութ յուն է, քան թե փի լի սո փա յի անձ նա կան փոր ձա ռութ յուն:

 Նույն ի րադ րութ յու նը կրկնվում է նոր ժա մա նակ նե րում:  Կան տի « Զուտ 

15 Դրանց գաղափարների ներկայացման մեջ մեր կողմից Կ. Ֆիշերի շարադրանքից տարբերվող 
հատուկ շեշտադրումներ չկան: Մանրամասների համար տե՛ս, К. Фишер, Введение…, с. 71-82:
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բա նա կա նութ յան քննա դա տութ յան» հիմն ա կան եզ րա կա ցութ յունն այն 
էր, որ մե տա ֆի զի կա յի խնդիր նե րը մտա ծո ղութ յան մեջ չեն լուծ վում: 
 Հետ կանտ յան փի լի սո փա յութ յու նը այս տե ղից եր կու հետ ևութ յուն է 
ա նում. ա ռա ջին՝ մե տա ֆի զի կա յի խնդիր ներն ա նի մաստ են, երկ րորդ՝ 
դրանց լուծ ման հա մար ճա նա չո ղութ յան այլ մե թոդ (օր գան) է անհ րա-
ժեշտ: Երկ րորդ ճա նա պար հով գնում են  Ֆիխ տեն,  Շել լին գը և  Հե գե լը: 
 Հե գե լի փի լի սո փա յութ յու նը՝ որ պես գեր մա նա կան դա սա կան փի լի սո-
փա յութ յան հան րա գու մար, տես նում է ճա նա չո ղութ յան նոր ե ղա նա կի 
հնա րա վո րութ յու նը հենց մտա ծո ղութ յան ներ սում՝ որ պես ո գու ներ քին 
պո տեն ցիա լի հե տա գա ի րա ցում:  Սա կայն հետ հե գելյ ան ա կա դե միա կան 
փի լի սո փա յութ յու նը այդ ուղ ղութ յամբ չի զար գա նում:

4.  Հու նա կան փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան այս պի սի վե րա կա ռու-
ցու մը մի շարք հար ցեր է հա րու ցում: Անդ րա դառ նանք դրան ցից մի քա-
նի սին:

ա) Արդ յո՞ք սա ողջ հին հու նա կան փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յան 
տրա  մա բա նա կան վե րա կա ռու ցումն է: Ակն հայ տո րեն՝ ոչ:  Բա  րո յա գի տա կան 
խնդրա կարգն այս տեղ գրե թե ներ կա յաց ված չէ, իսկ գե ղա գի տա կա նը իս-
պառ բա ցա կա յում է: Այն գլխա վո րա պես գո յա բա նա-ի մա ցա բա նա կան է՝ 
մար  դա բա նա կան ել քով:  Սա կայն այդ գի ծը հու նա կան մտա ծո ղութ յան մեջ 
կար ևո րա գույն նե րից է: Ին չո՞ւ է Կ.  Ֆի շե րը հենց դա ընտ րել՝ ներ կա յաց նե-
լու հա մար հու նա կան մտա ծո ղութ յու նը:  Գու ցե այն պատ ճա ռով, որ մշա-
կու թա յին ա ռու մով հենց այդ գիծն է ո րո շիչ դառ նում՝ միա նա լով  Մես սիա յի 
գա ղա փա րի հետ և ծ նունդ տա լով քրիս տո նեա կան մշա կույ թին, ո րը Կ. 
 Ֆի շե րը ջրբա ժան է հա մա րում հին և  նոր աշ խարհ նե րի միջև:  Նա գրում է. 
«Ք րիս տո նեութ յան եր ևան գա լը հա մաշ խար հա յին պատ մութ յան մեջ սահ-
ման է, որն ի րա րից ա ռանձ նաց նում է եր կու խո շոր աշ խար հաշր ջան ներ: 
Այս պի սի սահ ման ա սե լով հաս կա նում ենք այն դա րաշր ջա նը, ո րի կա րի քը 
նոր կրոնն ու ներ հնի նկատ մամբ գե րակշ ռութ յուն ստա նա լու և  ին քը հա-
մաշ խար հա յին-պատ մա կան ուժ դառ նա լու հա մար»16:

բ) Արդ յո՞ք դա հու նա կան փի լի սո փա յութ յան գո յա բա նա-ի մա ցա բա-
նա կան խնդրա կար գի միակ հնա րա վոր վե րա կա ռու ցումն է:  Պա տաս խա նը 
կրկին բա ցա սա կան է: Կ.  Ֆի շե րից ա ռաջ ի րեն նա խոր դող ողջ փի լի սո-
փա յութ յան, ինչ պես նաև մարդ կութ յան պատ մութ յան հա մար դա ա րել է 
 Հե գե լը, և  այն, որ հե գե լա կան  Ֆի շե րը այս հար ցում  Հե գե լին չի հետ ևում, 
մտա ծե լու տե ղիք է տա լիս: Մ յուս կող մից՝ մտքի ա ռա ջըն թա ցը վե րա կա-
ռուց ման նոր տե սա դաշ տեր և հ նա րա վո րութ յուն ներ է բա ցում: Օ րի նակ՝ 
ե թե նյու տոն յան ֆի զի կա յից հե տո և դ րա տե սանկյ ու նից Ա րիս տո տե լի 
ֆի զի կա յի մի շարք դրույթ ներ հայ տա րար վում են էմ պի րիկ հիմ քե րից 
զուրկ կամ պար զա պես սխալ, ա պա  Կան տի և  Հու սեռ լի գա ղա փար նե րից 
հե տո հիմ քեր կան հայ տա րա րե լու, որ Ա րիս տո տե լի ֆի զի կան ա մեն դեպ-
քում ու նի այլ՝ քննա դա տա կա նութ յան և  ֆե նո մե նո լո գիա յի դիր քե րից 
կար ևոր վող բո վան դա կութ յուն, քա նի որ փոր ձից ան կախ բնութ յան ու-
սումն ա սի րութ յու նը ոչ այլ ինչ է, քան մարդ կա յին գի տակ ցութ յան այն 
ապ րիո րի ձևե րի ու սումն ա սի րութ յուն, ո րոնց շրջա նակ նե րում տե ղի է ու-

16 К. Фишер, Введение…, с. 54.
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նե նում բնութ յան ի մա ցութ յու նը, կամ որ Ա րիս տո տե լի ֆի զի կան «բ նութ-
յան եր ևույթ նե րի» ա ռա ջին ֆե նո մե նո լո գիա կան հե տա զո տութ յունն է, որ-
քա նով էլ որ ին քը՝ Ա րիս տո տե լը այդ հան գա ման քից կա տա րե լա պես ան-
տեղյ ակ էր:

գ) Արդ յո՞ք այս պի սի վե րա կա ռու ցու մը ար հես տա կան չէ: Ա պա ցու ցել, 
որ պատ մութ յու նը միաս նա կան չէ, հնա րա վոր չէ, ինչ պես հնա րա վոր չէ 
ա պա ցու ցել գո յութ յուն չու նե ցո ղի չգո յութ յու նը, երբ այդ պի սի գո յութ յու նը 
հա կա սա կան չէ. իսկ պատ մութ յան միաս նա կա նութ յան գա ղա փարն ա -
մեն ևին հա կա սա կան չէ:  Պատ մութ յան միաս նա կա նութ յու նը հա ճախ վի-
ճարկ վում է ոչ թե զուտ ի մա ցա կան նկրտումն ե րով, այլ՝ երբ ու զում են 
ցույց տալ դրա նից բխող կամ դա են թադ րող ո րոշ գա ղա փար նե րի սնան-
կութ յու նը, մաս նա վո րա պես՝ ո գու գա ղա փա րի17:  Պատ մութ յան վե րա կա-
ռուց ման լա վա գույն քննա դա տութ յու նը կա րող է լի նել նույն պատ մութ-
յան ա ռա վել հետ ևո ղա կան վե րա կա ռու ցու մը:  Մար տահ րա վեր նե րից մե-
կը, որ հու նա կան փի լի սո փա յութ յան Կ.  Ֆի շե րի վե րա կա ռու ցու մը նե տում 
է՝ մտքի պատ մութ յան մյուս փու լե րի և մ տա ծո ղութ յան մյուս աս պեկտ նե-
րի հա մար նույ նը ա նելն է, ո րը, ինչ պես կա րե լի է հաս կա նալ Կ.  Ֆի շե րի 
հետև յալ մտքից, բա վա կա նին դժվար խնդիր է. « Հու նա կան փի լի սո փա-
յութ յու նը ինչ պես ստեղծ ման, այն պես էլ իր խնդիր նե րի հետ ևո ղա կան 
ըն թաց քի մեջ, հիաց մուն քի ար ժա նի և  ոչ մի ու րիշ բա նի հետ չհա մե մատ-
վող խո րը և  միև նույն ժա մա նակ պարզ ու բնա կան զար գաց ման օ րի նակ 
է: Այս տեղ ո չինչ հո րին ված չէ, գա ղա փար նե րի զար գաց ման ըն թաց քում 
ոչ մի տեղ թռիչք ներ չեն հան դի պում, միտքն ա մե նուր մտա ծել և 
 հաս տա տել է մի ջանկյ ալ միաց նող օ ղակ ներ… Այդ պի սի տպա վո րութ յուն 
թող նում է միայն հու նա կան փի լի սո փա յութ յու նը»18:

դ) Ին չո՞վ են ար դա րաց վում նա խա սոկ րատ յան փի լի սո փա նե րի գա-
ղա փար նե րի այն պի սի ար մա տա կան վե րաի մաս տա վո րումն ե րը, ո րոնք 
զգա լիո րեն հե ռու են այդ գա ղա փար նե րի ար տա հայտ ման բա ռա ցի 
ի մաստ նե րից: Խն դի րը հու նա կան մտա ծե լա կեր պը հաս կա նալն է, այլ ոչ 
թե գա ղա փար նե րի՝ բա ռա ցիութ յան աս տի ճան ճշգրիտ հա ղոր դու մը: Այն 
մտա ծո ղութ յու նը, ո րը  Թա լե սի մոտ պար զու նակ է հնչում, մի քա նի դար 
հե տո ի րաց նե լով ի րեն ներք նա պես բնո րոշ մի տումն ե րը, ծնում է Ա րիս-
տո տե լի փի լի սո փա յութ յու նը, որն ար դեն ոչ մի կերպ պարզունակ ան վա-
նել հնա րա վոր չէ:

ե) Ին չո՞ւ է ստոիկ նե րի, է պի կու րա կան նե րի և ս կեպ տիկ նե րի դպրոց-
նե րի հա րուստ ժա ռան գութ յու նից ընտր վում միայն մար դա բա նա կան 
խնդրա կար գը: Ինչ պես ար դեն նշվել է, մտքի պատ մութ յան մեջ նոր քայ-
լը նշա նա վոր վում է նոր գա ղա փա րով, իսկ այդ դպրոց նե րում խո շո րաց-
ման այն մա կար դա կում, ո րում ար վում է վե րա կա ռու ցու մը, նո րը մար դա-

17 Այդպիսի ձեռնարկն իր հերթին սնանկ է, քանի որ ոգու գաղափարը կարելի է ներմուծել նույնիսկ 
ամենապարզունակ հոգեբանության դիրքերից. ինչպես տպավորությունների կուտակումը 
և դրանց ներքին ռեֆլեքսիան է ստեղծում մարդու հոգեկանը, նրա «ես»-ը, վեր ջինիս բնորոշ 
խառնվածքն ու բնավորության գծերը, որոնք, ի հեճուկս հետագա ռացիոնալ միջամտության, 
շարունակում են պայմանավորել մարդու գործելու և զգալու կերպը, այնպես էլ որոշակի մշա-
կութային հանրության ստեղծած մտածողության ավանդույթն է կարողանում գերակշռություն 
ստանալ տվյալ մշակույթը կրող կոնկրետ մարդկանց նկատմամբ և ինքն իրեն վերարտադրել:
18 Նույն տեղում, էջ 55-56:
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բա նա կան խնդրա կարգն է, իսկ դրա նում՝ Ա րիս տո տե լի մե տա ֆի զի կա յի 
տրա մա բա նա կան շա րու նա կութ յունն է ա զա տագր ման հիմն ախն դի րը: 
 Խո շո րաց ման ա վե լի մեծ մա կար դա կում, օ րի նակ՝ ստոիկ նե րի փի լի սո-
փա յութ յան մեջ, աչ քի են ընկ նում տրա մա բա նութ յան գա ղա փար նե րի, 
իսկ է պի կու րա կան նե րի մոտ՝ ա տո միզ մի գա ղա փար նե րի զար գա ցումն ե-
րը:

զ) Ին չո՞ւ սոկ րատ յան դպրոց ներն ար տա ցոլ ված չեն:  Սոկ րատ յան 
դպրոց նե րը մար դու կյան քի նպա տա կի խնդի րը մտա ծում են ա ռա վե լա-
պես որ պես մար դու կեն սա կեր պի խնդիր: Կ.  Ֆի շե րը գրում է. «Այն, ինչ 
սկսվեց  Սոկ րա տե սից հե տո կի նիկյ ան, կի րեն յան և  մե գա րա կան դպրոց-
նե րում, այժմ՝ Ա րիս տո տե լից հե տո, նո րից, բայց ա վե լի մեծ ու ժով ի հայտ 
է գա լիս դրանց ազ գա կից ստոիկ նե րի, է պի կու րա կան նե րի և ս կեպ տիկ-
նե րի ուղ ղութ յուն նե րում»19:  Կի նիկ նե րի դպրո ցի ազ գակ ցութ յու նը ստոի-
ցիզ մի հետ, ի դեմս ինք նա բա վութ յան (ավ տար կիա) գա ղա փա րի, իսկ կի-
րեն յա նի նը՝ սկեպ տի ցի մի հետ, ի դեմս ի րե րի ան ճա նա չե լիութ յան նրանց 
ուս մուն քի, ակն հայտ է, իսկ մե գա րա կան դպրո ցում, հատ կա պես՝ նրանց 
« պա րա դոքս նե րում» զգա լի է սո փեստ նե րի ար ձա գան քը20: Ընդ ո րում, 
հարկ է նկա տել, որ ստոի ցիզ մը, է պի կու րա կա նութ յունն ու սկեպ տի ցիզ մը 
ու նե նում են և՛  հու նա կան, և՛ հ ռո մեա կան դպրոց ներ, ուս տի դրանք գա ղա-
փա րա պես ա վե լի շատ են կենտ րո նաց ված, քան  Սոկ րատ յան դպրոց նե րը.
պա տա հա կան չէ, որ հե տա զո տող նե րը խո սում են, օ րի նակ, « մե  գա   րա կան 
և դ րանց ազ գա կից ուղ ղութ յուն նե րի»21 մա սին:

5.  Նույ նիսկ ե թե ինչ-ինչ պատ ճառ նե րով հին հու նա կան փի լի սո փա-
յութ յան պատ մութ յան այս պի սի վե րա կա ռու ցու մը գի տա կա նո րեն ձա-
խող վի, այն կշա րու նա կի ու նե նալ առն վազն գի տա մե թո դա կան կար ևո-
րութ յուն, քա նի որ թույլ է տա լիս կա պակ ցել հու նա կան փի լի սո փա յութ-
յան կար ևո րա գույն գա ղա փար նե րը և  հա մա պա տաս խա նում է նե րա-
ծութ յան կոչ մա նը, որ պի սին էլ հենց Կ.  Ֆի շե րի կող մից հղաց վել էր: Ընդ 
ո րում, հա մա պա տաս խա նում է եր կու ա ռու մով՝ թե՛ որ պես փի լի սո փա-
յութ յան պատ մութ յան նե րա ծութ յուն և  թե՛ որ պես փի լի սո փա յա կան մտա-
ծո ղութ յան նե րա ծութ յուն: Այդ պի սի նե րա ծութ յու նը մաս նա վո րա պես խա-
փա նում է փի լի սո փա յա կան ուս մունք նե րի բազ մա զա նութ յան պատր վա-
կով փի լի սո փա յութ յա նը ներ կա յաց վող մե ղադ րանք նե րը՝ ի ցույց դնե լով 
այդ բազ մա զա նութ յան ներ քին միաս նութ յու նը:

 Հա կոբ Ս.  Մա դո յան –  գի տա կան հետաքրքրութ յուն նե րի բնա-
գա վառ նե րը՝ տրա մա բա նութ յուն, մա թե մա տի կա յի փի լի սո փա յութ-
յուն, լեզ վի փի լի սո փա յութ յուն, թարգ մա նա բա նութ յուն, փի լի սո-
փա յութ յան պատ մութ յուն։

19 К. Фишер, Введение…, с. 68.
20 Սոկրատյան դպրոցների մասին ավելի մանրամասն տե՛ս Т. Гомперц, Греческие мыслители, т. 
2, СПб, «Алетейя», 1999.
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 154հ:
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Summary
FROM THE QUESTION OF ARCHE TO THE IDEA  

OF SALVATION OF SOUL
Following Kuno Fischer’s Reconstruction of Ontologico- 

Gnosiological Problems of Ancient Greek Philosophy
Hakob S. Madoyan

The article discusses Kuno Fischer’s reconstruction of Ancient Greek phi-
losophy, which is presented in the “Introduction” to his “History of New Phi-
losophy”. Preserving formulations of main problems and the course of recon-
struction proposed by Fischer, the development of ontologico-gnosiological 
problems of Ancient Greek philosophy is briefly traced on the basis of slightly 
different factual material with a grater accent on pre-Socratics and stressing 
some ideas, which are more topical from the viewpoint of modernity. An at-
tempt is made to answer some possible criticism towards such reconstruction, 
as well as to discern some characteristics of Ancient Greek thought and West-
ern thought in general.

Резюме

ОТ ВОПРОСА О ПЕРВОНАЧАЛЕ К ИДЕЕ СПАСЕНИЯ ДУШИ
По следам реконструкции Куно Фишером онтологическо-

гносеологической проблематики древнегреческой 
философии

Акоб С. Мадоян

В статье рассматривается реконструкция истории древнегреческой 
философии, которая представлена Куно Фишером во «Введении» к своей 
«Истории новой философии». Полностью сохраняя формулировки основ-
ных вопросов и ход реконструкции Фишера, сжато прослеживается разви-
тие онтологическо-гносеологической проблематики древнегреческой фи-
ло софии на основе несколько отличающегося фактического материала, 
уделяя большее внимание досократикам и выделяя некоторые, актуальные 
с точки зрения современности идеи. В статье также делается попытка 
ответить на некоторые возможные возражения, которые могут возникнуть 
относительно проведённой реконструкции. Кратко обсуждаются некото-
рые особенности древнегреческого и вообще западного мышления.


