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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

 Նա նե Ս.  Մով սիս յան

ՀԱՅԻ ՀՈԳԵԿԵՐՏՎԱԾՔԻ ՃԱՆԱՉՈՂՈՒԹՅԱՆ 
ԼՈՒՍԱՎՈՐԱԿԱՆ ՀԱՐԱՑՈՒՅՑ

Ինք նա ճա նա չո ղութ յու նը իբրև ինք նութ յան կա ռուց ման  
նա խա պայ ման* 

 Բա նա լի բա ռեր - ինք նութ յուն, ինք նա ճա նա չո ղութ յուն, 
լու սա վո րա կան հա րա ցույց, էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յուն, 
ազ գա յին «Ես», հա սա րա կա կան և  հոգ ևոր « Մենք»։ 

 Մուտք
Էթ նիկ ինք նութ յունն ազ գա յին ինք նութ յան հիմն ա քա րե րից է: Այն սահ-

ման վում է և՛ կեն սա բա նա կան, և՛ սո ցիա լա կան, և՛ հո գե բա նա կան, և՛ մշա-
կու թա յին մի շարք բա ղադ րիչ նե րի մի ջո ցով:  Տա րած քա յին, ար յու նակ ցա կան, 
սո ցիա լա կան, մշա կու թա յին միև նույն մի ջա վայ րը, իր հեր թին ձևա վո րե լով 
էթ նի կութ յան ո րո շա կի դաշտ, նպաս տում է մտա ծո ղութ յան, աշ խար հա յաց քի, 
ար տա քին և  ներ քին մի ջա վայ րի հետ փոխ հա րա բեր ման իմ պե րա տիվն ե րի 
կազ մա վոր մա նը, ձևա վո րում ու րույն հո գե կերտ վածք:  Վեր ջի նիս կարևո րա-
գույն տար րը էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յունն է, որն ար տա ցո լում է էթ նոսն 
ինք նին՝ «Ես»-ի և « Մենք»-ի էթ նիկ հա յե ցա կար գե րի և  պատ կեր նե րի մի ջո-
ցով: Այն ամ փո փում է էթ նո սի պատ կե րա ցումն երն ու գնա հա տա կա նը իր և  
այ լոց մա սին1: 

 Ճա նա չո ղա կան արժ ևոր ման, գնա հատ ման ըն թաց քում ստեղծ վում է 
հա վա քա կան « Մենք»-ի կեր պար, որն ան հա տի ինք նա գի տակ ցութ յան մեջ 
տար բեր կեր պե րով է ար տա հայտ վում: Ինչ պես, օ րի նակ, դրա կան « Մենք»-ի 
պա րա գա յում ազ գա յին «Ես»-ը կա ռուց վում է միայն դրա կան հատ կա նիշ-
նե րի մի ջո ցով, որն ու ղեկց վում է պատ մութ յան ի դեա լա կա նաց մամբ, «Ես»-ի 
և «Ու րիշ»-ի հա մե մա տութ յամբ ու «Ես»-ի գե րա կա յութ յամբ, էթ նիկ միաս-
նութ յան հաս տատ մամբ՝ եր բեմն ար տա հայտ վե լով էու թե նա պաշ տա կան 
(է սեն ցիա լիս տա կան)2 հա յե ցա կե տով: Ան հա տը ոգ ևո րութ յամբ է ըն դու նում 
ազ գա յին իր պատ կա նե լութ յու նը, իսկ ան հա տա կան «Ես»-ը դառ նում է նաև 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 11.05.2018։
1 Տե՛ս Նալչաջյան Ա., Ազգային ինքնություն, Եր., 2012, էջ 7-8:
2 Էսենցիալիզմը որպես ելակետ է ընդունում ազգային ինքնության մեջ գոյություն ունեցող անփոփոխ 
տարրերը և այս իմաստով այն մոտ է պրիմորդիալիզմին:
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ազ գա յին «Ես»-ի կրո ղը:  Բա ցա սա կան « Մենք»-ի կեր պար ստեղ ծե լիս ա ռա-
վե լա պես ար տա հայտ վում են ազ գա յին խառն ված քի թե րի կող մե րը, բա ցա-
սա կան գծե րը, ինչն ու ղեկց վում է նույ նա կա նաց ման ճգնա ժա մով, ազ գա յին 
«Ես»-ից աս տի ճա նա բար օ տար վե լու և  այլ ինք նութ յան մի ջո ցով սե փա կան 
նույ նա կա նա ցու մը տես նե լու ձգտմամբ, ա պաէթ նի կաց մամբ: Իսկ ա հա հա-
մադ րա կան « Մենք»-ը դրա կան և  բա ցա սա կան հատ կա նիշ նե րի հա մա-
խումբն է. ազ գա յին «Ես»-ն  ու նի և՛ դրա կան, և՛ բա ցա սա կան հատ կա նիշ ներ, 
ին չը չի խո չըն դո տում ան հա տին նույ նա կա նաց ման հենք ըն դու նել նաև 
ազ գա յին «Ես»-ը: Այս ի մաս տով (ազ գա յին «Ես»-ի ըն կալ ման) էթ նիկ ինք-
նա գի տակ ցութ յունն ու էթ նիկ նույ նա կա նա ցու մը հա մար ժեք են3: 

Էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յան և  ազ գա յին հո գե կերտ ված քի ու սումն ա-
սիր ման նման մո տե ցու մը բնո րոշ էր նաև հա յոց ինք նութ յան լու սա վո րա կան 
հա րա ցույ ցին:  Մի կող մից՝ այն սաղմն ա վոր վեց մար դա բա նա կան այն պի սի 
բարդ տե ղա շար ժե րի ժա մա նա կաշր ջա նում, երբ ան հա տա կան «Ես»-ը են-
թա կա էր վե րա կազ մա վոր ման, վե րաի մաս տա վոր ման4, մյուս կող մից՝ նույ-
նա կա նաց ման ճգնա ժա մը, օ տար ման, ինք նափնտր ման բարդ պայ ման նե րը, 
քա ղա քա կան կախ յա լութ յու նը հրա տապ ու ու սումն ա սիր ման կա րոտ դարձ-
րին ազ գա յին «Ես»-ի դի տար կու մը, քան զի անհ րա ժեշտ էր էթ նիկ ինք նա-
գի տակ ցութ յան մեջ հո գե կերտ ված քի հե տա զոտ ման մի ջո ցով ա) ստեղ ծել 
Ազ գա յին «Ես»-ի և « Մենք»-ի հնա րա վո րինս օբ յեկ տիվ պատ կեր, բ) 
ո րո շա կիաց նել «վե րագր վող» և «ապր վող» ինք նութ յուն նե րը, գ) թե-
րութ յուն ներն ու ա ռա վե լութ յուն ներն ախ տո րո շե լով՝ պա տաս խա նել 
«Ո՞վ է հա յը» հար ցադր մա նը: 

Ան խոս, լու սա վո րա կա նութ յան ժա մա նա կաշր ջա նին բնո րոշ է հա րուստ 
ի մաս տա սի րա կան, հրա պա րա կա խո սա կան միտ քը և  հիշ յալ հիմն ա հար ցե-
րի վե րա բեր յալ մե զա նում ու րույն պատ կե րա ցումն ե րի պա կաս չկա` Մ. 
 Մա մուր յան, Ս.  Նա զար յանց, ռ.  Պատ կան յան և  այլք, սա կայն բո լոր տե-
սա կետ ներն ամ բող ջա նում են Մ.  Նալ բանդ յա նի,  Րաֆ ֆու, Գր. Արծ րու նու 
և Հ. Ա սատր յա նի մի ջո ցով5: Ըստ այդմ` էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յու նը հո-
գե կերտ ված քա յին լույ սի ներ քո ար ծար ծե լիս Ազ գա յին «Ես»-ի ստեղծ ման 
լու սա վո րա կան մո տե ցումն ե րը հաս տատ վում են հա սա րա կա կան, հոգ ևոր 
և  հա մադ րա կան « Մենք»-ի շուրջ: 

1.  Հա սա րա կա կան « Մենք»-ի ճա նա չո ղութ յուն  
( Մադ րա սի խմբակ) 

 Հա յոց ինք նութ յան լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցը նախ ևա ռաջ հա սա րա-
կա կան-քա ղա քա կան աս տառ ու ներ, և բ նա կան է, որ հա սա րա կա կան 
« Մենք»-ի դի տար կու մը գե րակշ ռող և  հիմն ադ րու յթա յին էր: Ն ման մո տեց-

3 Տե՛ս Александренков Э. Г., «Этническое самосознание» и «Этическая идентичность», «Этнографическое 
обозрение», 1996, N 3, էջ 2: 
4 Տե՛ս Սարգսյան Ս., Մարդու հիմնախնդիրը XIX դարի հայ փիլիսոփայական և հասարակական մտքում, 
Եր., 2001:
5 Ինքնաճանաչողության հիմնահարցին XIX-XX դարի համատեքստում անդրադարձել է Ա. Սարգսյանը՝ 
արտացոլելով հայի հոգեկերտվածքային հիմնական բնութագրերը և հանրագումարում կարևորելով ազգի 
առաքելության գիտակցման հարցը։ Տե՛ս Սարգսյան Ա., Որտե՞ղ որոնենք մեր ինքնությունը, և ո՞րն է հայ 
ժողովրդի առաքելությունը, «Բանբեր ՀՊՏՀ» , N 1 (37), Եր., 2015, 140-154:

Փ
Ի
ԼԻ

Ս
Ո
Փ

Ա
ՅՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



154

ման ա ռա ջին սաղ մե րը նկա տե լի էին ար դեն  Մադ րասի խմբա կում, մաս-
նա վո րա պես Շ.  Շա հա միր յա նի և Մ.  Բաղ րամ յա նի աշ խա տութ յուն նե րում: 
 Մով սես  Բաղ րամ յա նը, հատ կա պես կար ևո րե լով ազ գա յին ա ռա ջըն թա ցի 
գա ղա փա րը, էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յան արթ նաց ման և  հո գե կերտ ված քի 
ու սումն ա սիր ման հար ցում ա ռաջ նորդ վեց հա յի հա սա րա կա կան « Մենք»-ի 
հո գե կերտ ված քա յին կեր պա րը դի տար կե լու և  այն գնա հա տե լու մո տեց-
մամբ՝ ցցուն դարձ նե լով հո գե կերտ ված քի այն ան կա տար կող մե րը, ո րոնք 
խո չըն դո տել են ազ գի ա ռա ջըն թա ցին և  զար գաց մա նը: Արդ, « Նոր տետ-
րակ»-ի նպա տա կը հա յի ինք նութ յան պատ մութ յան վե րաի մաս տա վո րումն 
էր և, ըստ այդմ, նոր պատ մութ յուն երկ նե լու ու ղի նե րի մատ նան շու մը: Եր-
կի ան վա նումն ար դեն իսկ հու շում է, որ « Նոր տետ րա կը» հա վակ նում էր 
բո վան դա կել նոր ինք նութ յան ձևա վոր ման տար րեր՝ վե րարժ ևո րե լով, վե-
րաձ ևա կեր պե լով հի նը: Որ պես նոր պատ մութ յան շա րադր ման ու ղերձ՝ այն 
բո վան դա կում էր եր կու բևեռ: Ա ռա ջին՝ «Ո՞վ էր հին հա յը» և  երկ րորդ՝ 
«Ինչ պի սի՞ն պետք է լի նի նոր հա յը»: Անդ րա դարձ կա տա րենք նախ «Ո՞վ էր 
հին հա յը» հար ցադր մա նը:  Հայն, ըստ այդմ, փա ռա հեղ անց յալ ու նե ցող 
ազ գի ներ կա յա ցու ցիչ է: Ազգ, ո րը կորց րեց իր նախ կին հզո րութ յու նը յոթ 
պատ ճա ռով.

1.  Մեր իշ խան նե րը ձգտե ցին ինք նիշ խա նութ յան6:

Այն ժա մա նա կից ի վեր, երբ հայ իշ խան նե րը հա մա րե ցին, որ ի րեն ցից 
յու րա քանչ յուրն ինք նու րույն գոր ծե լու և  ո րո շումն եր կա յաց նե լու ի րա վունք 
ու նի, սկիզբ դրվեց ան հա մե րաշ խութ յա նը, քան զի ա ռանց խորհր դակ ցե լու, 
միմ յանց և  ժո ղովր դի շա հե րը հաշ վի առ նե լու՝ կա յաց վե ցին ո րո շումն եր, 
ո րոնք հա կա սե ցին ընդ հա նուր, ազ գա յին շա հին:  Միա կենտ րոն իշ խա նութ-
յու նը վե րած վեց բազ մա կենտ րոն իշ խա նութ յան՝ թու լաց նե լով մեկ կե տից 
ղե կա վա րե լու, հա մա կար գե լու գոր ծա ռույ թը:  Թեև Մ.  Բաղ րամ յա նի այս 
դրույ թը չի ա պա ցուց վում այն պի սի օ րի նակ նե րով, ո րոնք կմեկ նեն, թե հատ-
կա պես որ իշ խան նե րից սկսվեց երկ պա ռա կութ յու նը և  ինչ ըն թացք ու նե ցավ, 
սա կայն հա յոց պատ մութ յան մեջ և՛  Բագ րա տու նի նե րի, և՛  Կամ սա րա կան նե րի, 
և՛  Մա մի կոն յան նե րի գոր ծե լու կերպն ու սումն ա սի րե լիս ակն հայտ է այս դրույ-
թի ճշմար տա ցիութ յու նը:

2.  Հա յի մտքի կու րութ յու նը պարտ վեց թշնա մու խո հե մութ յա նը7:

 Հո գե կերտ ված քա յին այս թե րութ յու նը Մ.  Բաղ րամ յա նը հիմն ա վո րում 
է ան գի տութ յամբ՝ խո հե մութ յան, ող ջա խո հութ յան բա ցա կա յութ յամբ: Այն 
ժամ, երբ թշնա մին ծրագ րում էր, թե հա ջոր դա կան ինչ քայ լե րը ինչ հետ-
ևանք ներ կու նե նան, հայն անխ ռով էր և  իր մաս նա վոր պետ քե րին էր հե-
տա մուտ:

6 Տե՛ս Բաղրամյան Մ., Նոր տետրակ որ կոչվում է հորդորակ, Եր., 1991, էջ 129-132:
7 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 132-133:
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ՒՆ3.  Հա յե րի ան միա բա նութ յու նը և  երկ պա ռա կութ յու նը8:

Երբ հայ իշ խան նե րից յու րա քանչ յու րը ո րո շեց լի նել ինք նիշ խան, սրա նով 
ար տա հայտ վեց նաև հո գե կերտ ված քա յին այն ա ռանձ նա հատ կութ յու նը, որ 
վեց հայ զին վո րից գո նե հինգն ան պայ մա նո րեն ձգտե լու էր հրա մա նա տար 
դառ նալ՝ չեն թար կե լով իր կամքն ու նպա տակ ներն ընդ հա նու րի կամ քին և 
ն պա տա կին: Այս պա րա գա յում դրսևո րե լով կամք առ իշ խա նութ յուն՝ աղ-
ճատ վե ցին « Մենք»-ի և «Ու րիշ»-ի սահ ման նե րը. հա ճախ « Մենք»-ը դար ձավ 
«Ու րիշ», «Ու րիշ»-ը՝ « Մենք», ինչն էլ երկ պա ռա կութ յան և  ան միաս նա կա-
նութ յան հիմքն էր:

4. Ա տե լութ յու նը, թշնա ման քը միմ յանց նկատ մամբ9:

Բ նա կա նա բար երկ պա ռա կութ յա նը և  ան միաս նա կա նութ յա նը պետք է 
հա ջոր դեր թշնա մանքն ու ա տե լութ յու նը, քան զի « Մենք»-ը կազ մա վոր վում 
էր բա զում «Ես»-ե րից, ո րոնք միմ յանց մրցա կից էին, և  այդ «Ես»-ե րից յու-
րա քանչ յու րը ձգտում էր հաս տա տել իր գե րիշ խա նութ յու նը:

5. Ան փու թութ յու նը, ծու լութ յու նը, ան հո գութ յու նը10: 

 Թեև հա յին բնու թագ րող հատ կութ յուն նե րից հատ կա պես աշ խա տա սի-
րութ յու նը հա մար վում է իբրև ան հեր քե լի ճշմար տութ յուն, սա կայն Մ. Բաղ-
 րամ յա նը կար ծում է, որ աշ խա տա սի րութ յան հո գե կերտ ված քա յին ա ռանձ-
նա հատ կութ յու նը պետք է ար տա հայտ վեր նախ երկ րա գոր ծութ յան զար գաց-
ման մեջ: Իսկ երկ րա գոր ծութ յու նը ոչ միայն զար գա ցած չէր, այլև ա ռա ջըն-
թա ցի նշան ներ ան գամ չկա յին, ինչն էլ հու շում է, որ հա յը ծույլ է:  Պետք է 
նկա տել, սա կայն, որ միայն երկ րա գոր ծութ յան «կար գա վի ճա կը» չէր կա րող 
հաս տա տել հա յի ծու լութ յու նը՝ որ պես հո գե կերտ ված քա յին հատ կութ յուն, 
քան զի երկ րա գոր ծութ յան փո խա րեն, օ րի նակ, զար գա ցած էր վա ճա ռա կա-
նութ յու նը: 

6. Օ րի նա զան ցութ յուն, կա մա կո րութ յուն, անհ նա զան դութ յուն11:

 Հա յը օ րի նա պաշտ չէ և  հատ կա պես աչ քի է ընկ նում կա մա կոր ու անհ-
նա զանդ վար քով: Մ.  Բաղ րամ յա նը հա յի օ րի նա զան ցութ յու նը մեկ նում է 
օ րենք նե րի բա ցա կա յութ յամբ, կա մա պաշ տութ յամբ:

7. Տ գի տութ յու նը12: 

 Մ.  Բաղ րամ յա նի նկա տած հո գե կերտ ված քա յին վեր ջին թե րութ յու նը 
տգի տութ յունն է կամ այլ կերպ` նորն ըն կա լե լու, «նոր գի տակ ցութ յուն» 

8 Տե՛ս նույն տեղում:
9 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 133-134:
10 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 134-137:
11 Տե՛ս նույն տեղում, 137-143:
12 Տե՛ս նույն տեղում, 143-145:
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ձևա վո րե լու հա յի ան պատ րաս տա կա մութ յու նը:  Հայը, ըստ Մ.  Բաղ րամ յա նի, 
չի ցան կա նում ու սա նել ու րիշ նե րից և  այդ իսկ պատ ճա ռով ի մաս տուն չէ: 
Ա հա այս յոթ պատ ճա ռով հա յը կորց րեց իր նախ կին փառ քը: Եվ ե թե անց-
յա լում հայ ազ գը կա րող էր լի նել ինք նու րույն քա ղա քակր թութ յան ներ կա-
յա ցու ցիչ, ա պա ար դի ժա մա նակ նե րում զրկված է դրա նից. « Մե կը գու ցե 
մեզ վշտակ ցի, և  այդ պի սով թերևս բուժ վել կա րո ղա նանք մեր ցա վե րից: 
Եվ հա վիտ յան այս ա նա մոք ու ան փա րատ մոր մոք նե րով ու վշտե րով չտա-
ռա պենք»13: 

Մ.  Բաղ րամ յա նը կար ծես ա պա վի նում է եր րորդ ու ժին. ռու սը, անգ լիա-
ցին կամ մեկ այլ պե տութ յան ներ կա յա ցու ցիչ կա զա տի հա յին և՛ քա ղա քա-
կան ա նա զա տութ յու նից, և՛ հո գե կերտ ված քա յին թե րութ յուն նե րից: Իսկ ե թե 
եր րորդ ու ժը եր ևան չգա, ա պա պետք է սպա սել «…բույ սեր կա նաչ ծառ ու 
ծա ղիկ, և՛ բնավ մի ծլեք-ծաղ կեք, մինչև փրկվի գե րի մեր ազ գը»14: Հա ման-
ման պատ կեր կա նաև հայ կա կան դյու ցազ ներ գութ յան մեջ՝  Փոքր Մ հե րը 
դուրս կգա քա րայ րից այն ժա մա նակ, երբ աշ խար հը կլի նի ար դար, և  հո ղը 
կկա րո ղա նա կրել նրա ծան րութ յու նը, ո րով հետև հա յը. «....ջա նում է ոչ թե 
ի րեն զե տե ղել աշ խար հում, ինչ պես կվար վեր յու րա քանչ յուր նոր մալ ժո ղո-
վուրդ, այլ աշ խար հը զե տե ղել իր մեջ»15:  Սա կայն, ի տար բե րութ յուն  Փոքր 
Մ հե րի, ով «նե ղա ցել», փակ վել էր այն աշ խար հից, ո րը բո լո րինն է, Մ. 
 Բաղ րամ յա նի նկա րագ րած աշ խար հը լո կալ է, միայն հա յի նը, ին չը հո գե-
կերտ ված քա յին վե րաի մաս տա վոր ման ա ռու մով գրե թե նոր եր ևույթ էր՝ 
ընդ հա նու րից ան ցու մը մաս նա վո րին՝ հայ կա կան մի ջա վայ րի ա ռանց քա յին 
դե րի շեշ տադ րու մով: 

 Մով սես Մ.  Բաղ րամ յա նը հին հա յից նո րը կեր տե լու հա մար թեև 
հիմնվում է եր րորդ ու ժին, սա կայն չի երկմ տում, որ ե թե այն բա ցա կա է, 
ա պա պետք է հաղ թա հա րել ան հու սութ յան այդ ճգնա ժա մը և մ շա կել՝ «ինչ-
պի սի՞ն պետք է լի նի նոր հա յը» և «ինչ պե՞ս պետք է դրան հաս նել» ծրա գի-
րը ու դրա մի ջո ցով հաղ թա հա րել ա ռա ջըն թա ցի խո չըն դոտ նե րը:  Նախ կին 
փառ քը կորց նե լու յոթ պատ ճառ նե րի ու սումն ա սի րու մը թույլ է տա լիս են-
թադ րել, որ դրանց բա ցա կա յութ յան պա րա գա յում հա յը կշա րու նա կեր իր 
քա ղա քա կան ա զա տութ յան ա նընդ հա տութ յու նը, ուս տի նոր հա յը պետք է 
հաղ թա հա րի ծու լութ յու նը, ան միա բա նութ յու նը, երկ պա ռա կութ յու նը, սի րի 
իր ազ գակ ցին, կա րո ղա նա օգտ վել բնա կան այն հարս տութ յուն նե րից, ո րոնք 
ու նի: Իր աշ խա տան քով այլ երկր նե րի տնտե սութ յու նը շե նաց նե լու փո խա-
րեն՝ կա րե լի է ու ժե րը կենտ րո նաց նել  Հա յոց աշ խար հի ա ռա ջըն թա ցին և 
բար գա վաճ մա նը: «Ինչ պե՞ս պետք է դրան հաս նել» հար ցադր ման պա տաս-
խա նը մեկն է՝ կրթութ յամբ, դաս տիա րա կութ յան նոր մե թոդ նե րի ներդր-
մամբ:

Ե թե կրթութ յու նը հո գե կերտ ված քա յին թե րութ յուն նե րը հաղ թա հա րե լու 
մի ջոց էր, ա պա տա րած քա յին ինք նո րոշ ման և, ի վեր ջո, ան կա խութ յան 
երկ րորդ ու ղին` զին ված ապս տամ բութ յու նը և  ազ գը զեն քի մի ջո ցով ա զա-
տագ րե լու ծրա գիրն էր: Մ.  Բաղ րամ յա նի հա մար հստակ է այն, որ ան կա-

13 Նույն տեղում, էջ 29:
14 Նույն տեղում, էջ 29:
15 Աթայան Է., Հոգի և ազատություն, Եր., 2005, էջ 102:
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խութ յուն նվա ճած բո լոր ազ գերն ան ցել են այս ու ղով, ուս տի պետք չէ 
խոր շել կամ վա խե նալ կո րուստ նե րից, քան զի այդ կո րուստ նե րի գի նը կլի-
նի նվա ճած ան կա խութ յու նը. «թե պետ կան խավ բա վա կա նին նե ղութ յուն-
ներ, կսկիծ ու ցավ ենք կրե լու, սա կայն վեր ջում պա կաս ցնծա լու չենք, երբ 
ձեռք բե րենք ա զա տութ յուն»16:  Մատ նան շե լով հա յի հո գե կերտ ված քա յին 
թե րութ յուն նե րը և դ րանք հաղ թա հա րե լու ու ղին՝ հայ ժո ղովր դի պատ մութ-
յան պատ ճա ռի և  հետ ևան քի այս շղթան ե զեր վում է և՛ ար տա քին, և՛ ներ քին 
բո վան դա կութ յամբ՝ դրսից ակն կա լել օգ նութ յուն, ներ սից վե րա կազ մա-
վո րել ան ցած ու ղին և  միաս նա կա նա նալ։  Սա դառ նում է նոր պատ մութ-
յան չա փա նիշ՝ հնից սո վո րել, որ պես զի նո րը զերծ մնա ա րա տա վոր շրջապ-
տույ տից և  այն հաղ թա հա րե լով՝ ա ռա ջըն թաց ապ րի: Մ.  Բաղ րամ յա նը 
ազ գա յին հո գե կերտ ված քը քննե լու իր մե թո դա բա նութ յամբ ար դեն իսկ 
ձևա կեր պում է լու սա վո րա կա նութ յա նը բնո րոշ եր կու մո տե ցում՝ քննա դա-
տա կան ինք նա ճա նա չո ղութ յուն և կր թութ յան մի ջո ցով ար դիա կա նա ցող 
աշ խար հին հա մա պա տաս խան նոր հո գե կերտ ված քի ձևա վո րում, ո րոնք 
ա ռա վել ցայ տուն ար տա հայտ վե ցին ար դեն XIX դա րի երկ րորդ կե սին:

2.  Բա րո յա գի տա կան «Ես»-ի ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը
Մ.  Բաղ րամ յա նը էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յան մեջ ա ռաջ նորդ վեց հա-

սա րա կա կան « Մենք»-ի հո գե կերտ ված քա յին թե րութ յուն նե րը մատ նան շե լով 
և դ րանք վե րա փո խե լու նոր ու ղի ներ փնտրե լով, ին չը Խ. Ա բով ա նը թեև 
չան տե սեց, սա կայն էա կան նշա նա կութ յուն տվեց հա յի հոգ ևոր «Ես»-ի 
ճա նա չո ղութ յա նը: Խ. Ա բով ա նը նախ հա յի հո գե կերտ ված քը ճա նա չեց 
հա կադ րութ յան՝ ոչ քրիս տոն յա ազ գե րի՝ թուր քե րի և քր դե րի հետ հա մե մա-
տութ յան մի ջո ցով, և  ար ձա նագ րեց, որ այն ժո ղո վուրդ նե րը, ո րոնք ապ րել 
են հա յե րի հար ևա նութ յամբ ե ղել են մո լե ռանդ, ծույլ և  այ լա սեր ված. «Ն ման 
անն պաստ հար ևան նե րի մի ջա վայ րում  Հա յը վա ղուց ի վեր պահ պա նել է 
ոչ միայն խա ղա ղա սեր, ա մեն լավ ու գե ղե ցիկ բա նե րի նկատ մամբ 
զգա յուն, աշ խույժ միտ քը (ընդգ ծու մը մերն է- Ն. Մ.), այլև հո գե կան այն-
պի սի վի ճակ, ո րը նրան հնա րա վոր է դարձ նում շնոր հա կա լութ յամբ ըն դու-
նե լու և  օգ տա գոր ծե լու ի րեն ցու ցա բե րած ա մեն մի բա րե գոր ծութ յուն»17: 

Ու նե նա լով ա պա կա ռու ցո ղա կան հո գե կերտ ված քա յին գծեր՝ հար ևան 
ինք նութ յուն նե րը չեն ազ դել հա յի հո գե կերտ ված քի փո փո խութ յան վրա: 
 Հա յը տար բեր վել է խա ղա ղա սի րութ յան, բա րո յա կան հրա մա յա կան նե րով 
ա ռաջ նորդ վե լու, գե ղե ցի կը ստեղ ծե լու և գ նա հա տե լու իր կա րո ղութ յամբ: 
 Հա յի այս հո գե կերտ ված քա յին գծե րի գո յութ յունն ու պահ պա նու մը հաս-
տա տե լու հետ միա սին՝ նկա տե լի է նաև հո գե կերտ ված քա յին է սեն ցիա-
լիզ մին հա րող բնո րո շումն ե րի ար ծար ծու մը: Ըստ այդմ՝ հա յի հո գե կերտ-
ված քը, չնա յած սո ցիալ-պատ մա կան փո փո խութ յուն նե րին, մնա ցել է կա յուն 
ու ան փո փոխ, ին չը վկա յում է ա ներկ բա ար ժեք նե րի և դ րանց վրա հիմն ված 
ինք նութ յան գո յութ յու նը: Ա վե լին, հա յը բնու թագր վում է ոչ միայն վե րոնշ յալ 
դրա կան հատ կութ յուն նե րով, այլև նրա ո գին ա նընդ հատ վեր է խո յա նում 

16 Նույն տեղում, էջ 35:
17 Տե՛ս Աբովան Խ., Հայաստանի և հայ ժողովրդի տնտեսական ու կուլտուրական վիճակը բարելավելու 
ուղիների մասին, «Երկերի լիակատար ժողովածու», հատ. ութերորդ, Եր., 1958, էջ 83:
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դե պի կա տա րե լա գոր ծութ յու նը18:  Վեր ջինս ար տա հայտ վում է կրթա սի րութ-
յամբ և  ազ գա յին կյան քում դրան էու թե նա կան դեր տա լու մեջ: Ա մե նա խուլ 
լեռ նե րում ապ րող հա յը, ով կրթութ յան և  գի տութ յան մա սին գի տակց ված 
պատ կե րա ցում չու նի, մեծ հա կում ու նի առ կրթութ յու նը, ին չը Խ. Ա բով ա-
նը բա ցատ րում է հա յի մշտա պես կա տա րե լա գործ վե լու հա կու մով: Կր թա-
սի րութ յու նը, սա կայն, նպաս տում է նաև այլ հան րույթ նե րում նե րառ վե լու 
արդ յու նա վե տութ յա նը. այ լոց լե զուն, սո վո րույթ նե րը, օ րենք նե րը յու րաց նե-
լը և  այլ մի ջա վայ րին հար մար վե լը հա յի հո գե կերտ ված քա յին ա ռանձ նա-
հատ կութ յուն նե րից մեկն է: 

Խ. Ա բով ա նը, հա յի ա ռա վե լութ յունն է հա մա րում այլ ազ գե րի լեզ վին, 
մշա կույ թին դյու րապես տի րա պե տե լու հմտութ յու նը և  այդ հատ կութ յան 
մեջ վտանգ չի նշմա րում, քան զի կար ծում է, որ այդ բնու թա գի րը նրա կար-
ծի քով չի նպաս տում հա յի օ տա րաց մա նը և  այլ ազ գա յին «Ես»-ը նույ նա-
կա նաց ման հիմք ըն դու նե լուն:  Պատ ճառն այն է, որ հա յի ինք նութ յան ան-
քակ տե լի գիծն է հա վա տար մութ յունն առ քրիս տո նեա կան կրո նը և  ե թե 
ան գամ մշա կու թա յին, հո գե կերտ ված քա յին այլ ինք նութ յուն նե րը ճնշեն, 
փո խեն ինք նա նույ նա կա նաց ման հիմ քը, ա պա միև նույն է՝ հա յը շա րու նա-
կե լու է ազ գա յին իր պատ կա նե լութ յու նը տես նել կրո նա կան պատ կա նե լութ-
յան մեջ և  ան դա վա ճան հետ ևել դրան. « Զայս ա մե նայն ըն տիր յատ կու թիւն 
ազ գին ի մոյ զմտաւ ա ծե լով՝ պար ծիմ, պան ծամ, զի  Հայ ա նո ւամբ կեամ 
յաշ խար հի:  Հայ կա կան ա րիւն յե րա կումս իմ շար ժի: Եւ այս մի միայն ե ղի ցի 
ինձ ա ռաջ նորդ, ուր և  ի ցեմ, սուրբ հա մա րել զա նուն և զկ րօն ազ գին ի մոյ 
մինչև ցել շնչոյ»19: Եվ ի րոք, հայ կա կան Սփ յուռքն ու սումն ա սի րե լիս աչ քի է 
զար նում հայ կա կան ե կե ղե ցի նե րի (որ պես ազ գա յին ինք նութ յան ար տա-
հայ տում) մեծ թիվն այն երկր նե րում, որ տեղ ապ րում են հա յե րը, ին չը փաս-
տում է Խ. Ա բովյ ա նի ի րա վա ցիութ յու նը:

Խ. Ա բով ա նը ոչ միայն մշա կում է հա յի բա րո յա գի տա կան բնու թագ րի 
տե սա կան հա մա կար գը, այլև ստեղ ծում է այն գոր ծո ղութ յան մեջ դնող կեր-
պար, հե րոս:  Հոգ ևոր « Մենք»-ի ար տա հայ տութ յունն է « Վերք  Հա յաս տա նի» 
վե պի հե րո սը՝ Ա ղա սին, ո րի մեջ Խ. Ա բով ա նը խտաց նում է հա յի ընդվ զու-
մը, միտքն ու հույ զը, բա րո յա կան բո լոր ար ժա նիք նե րը: Ա ղա սու մի ջո ցով 
Խ. Ա բովյ ա նը կեն սու նա կութ յուն է հա ղոր դում հա յի հոգ ևոր « Մենք»-ին, 
Ա ղա սուն դարձ նում նոր ինք նութ յան, հո գե կերտ ված քի մարմ ա ցում, 
ստեղ ծում հա յի հո գե կերտ ված քա յին կեր պա րի ի դեա լը: Խ. Ա բովյ ա նից 
սկսած՝ ար դեն հո գե կերտ ված քա յին ի մաս տով ստեղծ վում են հե րոս ներ, 
ի դեալ ներ, ո րոնք կրկնօ րի նակ ման են ար ժա նի, դրա նով իսկ հո գե կերտ ված-
քա յին ինք նութ յան հին հա րա ցույ ցը՝ աշ խար հիկ հե րոս նե րի բա ցա կա յութ յու-
նը, հոգ ևո րա կա նի կրկնօ րի նակ ման «ար ժա նի» կեր պա րը, ազ գա յին ան դե-
մութ յու նը փո խա րին վում է նոր հա րա ցույ ցով՝ Ա ղա սու կեր պա րով, ո րը XIX 
դա րի ամ բողջ ըն թաց քում և XX դա րի սկզբում լրաց վում է ի դեա լա կան նոր 
հե րոս-կեր պար նե րով՝  Սամ վել ( Րաֆ ֆի),  Մա թիկ  Մե լիք խա նեան (Օ շա կան) 
և  այլք: Ընդ ո րում, այս կեր պար նե րի ա ռանց քա յին գի ծը հայ րե նա սի րութ-
յունն է, ին չը հո գե կերտ ված քա յին ի մաս տով նոր, լու սա վո րա կան եր ևույթ 

18 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 84: 
19 Աբովան Խ., Ի վերայ հայրենասիրութեան, «Երկերի լիակատար ժողովածու», հատ. ութերորդ, էջ 102:
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էր: Խ. Ա բով ա նի հիշ յալ մո տե ցումն ամ րապն դում է ազ գի ա ռանձ նաշ նորհ-
յալ, բա ցա ռիկ լի նե լու պատ կե րա ցու մը:  Նա ստեղ ծում է Ազ գա յին «Ես»-ի 
դրա կան կեր պար, ինք նութ յան ի դեա լա կան մո դել, ո րը գրե թե ան թե րի 
է և  ո րի մի ջո ցով ան հա տը կա րող է ճա նա չել, ըն դու նել իր ազ գութ յու նը 
և  նույ նա նալ դրան՝ սեր մա նե լով և  ամ րապն դե լով «Էդ ում վրա եք ու զում 
թուր հա նել, հա յոց մեծ ազ գին չեք ճա նա չում»20 ազ գա յին գի տակ ցութ յու նը 
և դ րա նով իսկ արթ նաց նե լով էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յու նը: 

3.  Հա սա րա կա կան և  հոգ ևոր « Մենք»-ի քննա դա տա կան 
տե սանկյ ուն

Հայոց էթ նիկ ինք նա գի տակ ցութ յան արթ նաց ման ա ռա ջի նը փու լը բնո-
րոշ վեց քննա դա տա կան, ճա նա չո ղա կան մո տե ցում ե րով: Երկ րորդ փու-
լը ճա նա չո ղա կան և  ռել գուլյ ա տիվ կամ կա մա յին մո տե ցումն էր՝ ար տա-
հայտ ված փո փո խութ յուն ներ կա տա րե լու կամ քով:  Հա յը տգե՞տ է, թե՞ կա-
տա րե լա պաշտ, բա րե պա՞շտ է, թե՞ ան բա րե պաշտ: Այս հար ցադ րումն ե րը 
էթ նո հո գե կերտ ված քա յին ճա նա չո ղութ յան երկ րորդ աս տի ճա նում սպա ռում 
են ի րենց:  Բավ չէ թվար կել, թե հա յը հո գե կերտ ված քա յին ինչ հատ կութ-
յուն ներ ու նի, անհ րա ժեշտ է դրանք վեր ծա նել նաև ի րենց մաս նի կայ նութ-
յան մեջ՝ ընդ հա նուր մո տե ցումն ե րից անց նել մաս նա վո րին: 

 Մաս նա վոր մո տեց ման ա ռա ջին բնու թա գի րը հա յի հո գե կերտ ված քի 
ա ռան ձին գծերն ան ջա տելն ու միայն իր հան րույ թի ներ սում դի տար կելն 
էր, որն ար տա հայտ վեց «Ես»-ի և « Մենք»-ի փոխ հա րա բե րութ յան հիմն ա-
կան ա ռանձ նա հատ կութ յուն նե րը շեշ տե լով: Այն, որ հայն ան հա տի շա հը 
նա խընտ րում է հան րույ թի շա հից, Մ.  Նալ բանդ յա նը նո րութ յուն չէր հա-
մա րում՝ նշե լով. «... Մաս նա վո րութ յան կորս տա կան հո գին վա ղուց ա հա թա-
գա վո րել է մեր ազ գի ան դամն ե րի վրա: Եվ մի՞ թե այդ հո գին չէ պատ ճա ռը, 
այդ դա տա պար տե լի մաս նա վո րութ յու նը, որ մեր ազ գը դուրս է ըն կել 
մարդ կութ յան պատ մագր քի տախ տակ նե րից. գո՛ նե մենք այլ պատ ճառ չգի-
տենք»21: 

Ե սա կա նութ յու նը, մաս նա վո րութ յու նը, սա կայն, ո րո շա կի պատ ճառ նե րի 
հետ ևանք են, դրանք չեն ա ռա ջա ցել ոչն չից և  ու րեմն անհ րա ժեշտ է վեր 
հա նել այն պատ ճառ նե րը, ո րոնք նպաս տել են մաս նա վո րութ յան ա ռա ջաց-
մա նը: Ա ռա ջին պատ ճա ռը, ըստ Մ.  Նալ բանդ յա նի, սո ցիալ-պատ մա կան 
ներ քին այն պայ ման ներն էին, ո րոնք խզում ա ռա ջաց րին «Ես»-ի և « Մենք»-ի 
միջև:  Դա րեր ի վեր, պե տա կա նութ յան բա ցա կա յութ յան պայ ման նե րում, 
հա յի գոր ծու նեութ յան ա ռանցք դար ձավ իր ըն տա նի քը, քան զի միայն այն 
էր իր ներ սում հա րա բե րա կա նո րեն ինք նու րույն, ան կախ:  Հա յի կյան քը, 
ինչ պես դի պուկ նկա րագ րում է  Դա վիթ Ա նու նը, բնո րոշ վեց որ պես «ինք-
նամ փոփ տնտե սու թիւն, ան կա րօտ կեանք ինք նամ փոփ հայ րե նի քում հա-
րա զատ ճա ռա գայթ նե րի տակ»22:

Ըն տա նի քից դուրս գո յութ յուն ու նե ցող հան րույ թը չու ներ ընդ հա նուր 
նպա տակ, ի դեալ, ինչն էլ ստեղ ծում էր ազ գա յի նի հետ փոխ հա րա բե րութ-
20 Աբովան Խ., Երկեր, Եր., 1984, էջ 11:
21 Նալբանդյան Մ., Հրապարակախոսական երկեր, Եր., 1979, էջ 32:
22 Անանուն Դ., Ռուսահայերի հասարակական զարգացումը, հատ. 2, Էջմիածին, 1922:
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յան ան հա մա չա փութ յուն, ընդ հա նուր շա հի, ազ գա յին գա ղա փա րի դրսևոր-
ման տկա րութ յուն: Այդ տկա րութ յունն ար տա հայտ վում էր նաև հա սա րա-
կա կան ո գու ե րե րուն, ան կա յուն լի նե լով, ին չը փաս տում էր հայ րե նի քի 
նվազ կար ևոր դե րը և  ըն տա նի քի գե րա կա յութ յու նը23: Բ նա կա նա բար, ըն-
տա նի քա կենտ րոն հան րույ թը չէր կա րող ա ռա վել հա մա րել Ազ գա յին «Ես»-ը 
կամ ստեղ ծել Ազ գա յին « Մենք»-ի հա վա քա կան կեր պար։ Ա վե լին՝ «Ես»-ի և 
« Մենք»-ի միջև կարծ րա ցած հսկա յա կան վի հը հիմն վում էր ազ գա յին հո-
գե կերտ ված քը ճա նա չե լու ցան կութ յան, շար ժա ռի թի բա ցա կա յութ յան վրա: 
Իբրև հետ ևանք՝ «ազգ» և «ազ գութ յուն» հաս կա ցութ յուն նե րի հա սա րա-
կա կան ըն կա լու մը ևս  ա նո րոշ էր, քան զի ազ գը կեն սու նակ էր դառ նում 
ազ գութ յու նը գի տակ ցե լու մի ջո ցով. ինչ պես մարդն ա ռանց անձ նա վո րութ-
յան ո չինչ է, այն պես էլ ազգն ա ռանց ազ գութ յան չի կա րող գո յութ յուն ու-
նե նալ24: Այս պա րա գա յում ազ գութ յան ներ քո նկա տի էր առնվում հա սա-
րա կա կան, մշա կու թա յին, հոգ ևոր դի մա գի ծը, ո րի ճա նա չո ղութ յու նը վա վեր 
էր դարձ նում ազ գի գո յութ յու նը, դառ նում ազ գը հաս տա տող փաս տա թուղթ: 
 Հա յը չէր ճա նա չում իր Ազ գա յին «Ես»-ը՝ հո գե կերտ ված քը, մշա կույ թը, պատ-
մա կան հի շո ղութ յու նը: Եվ բա ցի այն, որ ինքն իր հա մար ճա նա չո ղութ յան 
ա ռար կա չէր, այդ պի սի դե րում հան դես չէին գա լիս նաև մյուս ազ գե րը, 
քա նի որ հա յը ճա նա չում էր միայն իր ըն տա նի քը, սահ մա նա փակ վում մաս-
նա վոր, ըն տա նի քա կենտ րոն փոխ հա րա բե րութ յուն նե րով: Ու րեմն, հա յը, ըստ 
Մ.  Նալ բանդ յա նի, կա րող է ճա նա չել իր ազ գութ յու նը միայն այն ժա մա նակ, 
երբ ճա նա չի նաև այլ ազ գութ յուն նե րի պատ մութ յու նը25: Այ լոց ճա նա չե-
լու անհ րա ժեշ տութ յու նը պայ մա նա վոր ված էր եր կու հիմն ա պատ ճա ռով. 
նախ՝ հայն այդ կերպ խախ տում էր միայն ըն տա նի քա կենտ րոն ճա նա չո-
ղութ յան սահ ման նե րը և ա պա` այլ ազ գե րի ինք նութ յու նը ճա նա չե լով՝ հաս-
տա տում էր նաև իր գո յութ յու նը, քան զի ա սե լու հա մար, որ հա յը բա րի է, 
հան դուր ժող կամ ըն դա հա կա ռա կը՝ չար է, ան հան դուր ժող, հա մե մա տութ-
յան հա մար պետք է լի ներ ու րի շը, այ լը՝ օ տա րը, ում ճա նա չե լով էլ կա րե լի 
էր եզ րա կաց նել, որ հա յը և հ րեան, օ րի նակ, միմ յան ցից տար բեր վում են 
ո րո շա կի հատ կութ յուն նե րով: Այ լա պես, կա րող ենք հա վակ նել ու նե նալ վե-
րագր վող ինք նութ յուն, դի մակ, բայց ոչ ապր վող ինք նութ յուն, դեմք: 
Աշ խար հից այս մե կու սաց վա ծութ յունն էլ հենց հա յի մաս նա վո րութ յան, ե սա-
կա նութ յան ձևա վոր ման պատ ճառ նե րից մեկն է՝ ինք նա- և  այ լա- ճա նա-
չո ղութ յան բա ցա կա յութ յու նը, ան կեն սու նա կութ յու նը, քան զի, ինչ պես 
կար ծում է Մ.  Նալ բանդ յա նը, « Մի ազ գութ յուն մաս նա վո րու թե նից և  ե սա-
կա նու թե նից ա զատ վե լու հա մար չէ պի տո ջնջէ յուր ազ գութ յու նը. դո րա 
հա կա ռակ, հար կա վոր է խոս տո վա նել ա մե նայն ազ գութ յուն»26: «Ես»-ի և 
« Մենք»-ի ա պա կա ռու ցո ղա կան փո խա հա րա բե րութ յու նը նաև ան մի ջա կա-
նո րեն ազ դում է միաս նա կան գոր ծե լու հո գե կերտ ված քա յին գծի բա ցա կա-
յութ յան վրա, քա նի որ ան հատն ա ռաջ նորդ վում է միայն ան հա տա կան 
նպա տակ նե րով, գա ղա փար նե րով և  ի դեալ նե րով:  Միաս նա կա նութ յան բա-

23 Տե՛ս «Մշակ», Թիֆլիս, 1872, N 24:
24 Տե՛ս Նալբանդյան Մ., Նկատողությունք, « Երկերի լիակատար ժողովածու վեց հատորով», հատ. 2, Եր., 
1980, էջ 315: 
25 Տե՛ս նույն տեղում, 316:
26 Նույն տեղում, էջ 316:
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ցա կա յութ յու նը իր հեր թին ներ գոր ծում էր ազ գի՝ որ պես ա ռան ձին միա վո-
րի, գո յութ յա ն և  ամ րապնդ մա ն վրա, քան զի. «Ազ գին պինդ մեծ ու ժը, միա-
բա նու թիւն է, ուր միա բա նու թիւն կայ, ազգ կայ, ուր միա բա նու թիւն չի կայ, 
կամ ազգ չի կայ, կամ չիք ըլ լա լու մօտ է, ը սել է, որ առ ջի պար տա կա նու-
թիւն նիս, ազ գա սէր ը սո ւե լու հա մար միա բա նու թիւն ու նե նա լու է. միա բա-
նու թիւն խորհր դոյ բա նի և  գոր ծոյ»27: 

Ինչ պես Մ.  Նալ բանդ յա նը, այն պես էլ  Րաֆ ֆին հա յի էթ նո հո գե բա նութ-
յան ճա նա չո ղութ յան մեջ ա ռաջ նորդ վում են ազ գա յին հո գե բա նութ յու նը 
ճա նա չե լու և  վե րագր վող ինք նութ յու նը` ապր վող ինք նութ յան վե րա ծե լու 
կան խադ րույ թով: Եվ ե թե Մ.  Նալ բանդ յա նը ազ գա յի նը ճա նա չե լու ե լա կե-
տը տես նում էր նախ այլ ազ գե րի ինք նութ յուն նե րի ճա նա չո ղութ յան մի ջո-
ցով, ա պա  Րաֆ ֆին ա ռաջ նա յին էր հա մա րում ներ քին ինք նա ճա նա չո ղութ-
յու նը. « Մենք (ի մա՝ հա յերս) գտնվում ենք կա տար յալ ինք նա խա բեութ յան 
վի ճա կի մեջ»28: Այդ ինք նա խա բեութ յու նը  Րաֆ ֆին բա ցատ րում է ազ գա յին 
հո գե կերտ ված քի վե րա բեր յալ թե րի պատ կե րա ցումն ե րով: Ա հա վա սիկ, հա-
յի հար մար վո ղա կա նութ յու նը մեկ նա բան վում է իբրև հան դուր ժո ղա կա նութ-
յուն, այ նինչ այդ հատ կութ յու նը պար զա պես հո գե կան անզ գա յութ յան արդ-
յունք է29:  Րաֆ ֆին նույն սկզբուն քով դի տար կում է նաև հա յի հո գե կերտ-
ված քում ար մա տա վոր ված հա վա տի, հույ սի գա ղա փա րը, ո րոնք, ըստ նրա 
թե րի ինք նա ճա նա չո ղութ յան և, ա պա, ինք նա խա բեութ յան արդ յունք են: 
Ինք նա խա բեութ յու նը, թե րի ճա նա չո ղութ յունն ար տա հայտ վում են նաև ար-
տա քին աշ խար հին դի մագ րա վե լու հա յի դի վա նա գի տութ յամբ. բեր դե րի 
փո խա րեն հա յը դա րե դար կա ռու ցել է վան քեր, ե կե ղե ցի ներ, ին չը  Րաֆ ֆին 
հա մա րում է կո պիտ սխալ: Անդ րա դառ նա լով բեր դե րի սա կա վութ յա նը և  
ե կե ղե ցի նե րի մեծ թվին՝  Հայկ Ա սատր յա նը, օ րի նակ, կի սատ է հա մա րում 
 Րաֆ ֆու այս մո տե ցու մը՝ հա մա րե լով, որ ոչ թե չեն կա ռուց վել բեր դեր, այլ 
ամ բողջ խնդի րը այն է, որ հա յե րը միայն վատ կեր պով կա րո ղա ցան հար-
մար վել ի րենց հայ րե նի քին: Այ սինքն՝ չկա րո ղա ցան ճիշտ ձևով օգ տա գոր-
ծել ոչ լեռ նե րը, ոչ գե տե րը30:  Հետ ևա պես, հա յը չճա նա չեց ոչ միայն իր էութ-
յու նը, այլև տա րած քա յին, աշ խար հագ րա կան այն պայ ման նե րը, ո րում ապ-
րում էր, ինչն էլ իր ազ դե ցութ յունն ու նե ցավ, թե՛ հա մաշ խար հա յին աս պա-
րե զում ներ կա յա նա լու, թե՛ սե փա կան հո գե կերտ ված քը ձևա վո րե լու գոր ծում:

 Րաֆ ֆու հա յա ճա նա չո ղութ յան մյուս կե տը հա յի հա մա մե մա տութ յունն 
է օ տար նե րին՝ քրդե րին, պար սիկ նե րին և  թուր քե րին: Ի տար բե րութ յուն Խ. 
Ա բով ա նի, որն այս հա մե մա տութ յու նը կա տա րե լիս հաս տա տում էր հա յի 
գե րա կա յութ յու նը,  Րաֆ ֆին ժխտում էր այն: 

Ի՞նչն է մար դուն զրկում ա զա տութ յու նից կամ ո՞վ կա րող է այն սահ մա-
նա փա կել: Այս հար ցադ րու մը ըստ էութ յան մեկ նե լու հա մար հի շենք Պ լա տո-
նի քա րան ձա վի օ րի նա կը:  Քա րան ձա վի ստրուկ նե րը, որ եր բեք քա րան ձա-
վից դուրս չեն գտնվել և  տե սել են միայն ի րա կան ի րե րի ստվեր նե րը, ի րենց 
տպա վո րութ յուն նե րի ստրուկ ներն են, և  այդ ի րա կա նութ յու նից այն կողմ 
գտնվող ի րա կա նութ յու նը նրանց հա մար ան հե թեթ (աբ սուրդ) է: Եվ երբ 
27 Վիչէնեան Ս., Բարոյական սկզբունք, Ի Կոստանդնուպօլսօյ, 1851, էջ 36:
28 Տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հատ. 11, Եր., 1991, էջ 16:
29 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 9:
30 Տե՛ս Ասատրյան Հ., Արթնացի՛ր, հա՛յ մարդ, Եր., 1998, էջ 30:
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նրանց շղթա ներն ա զա տե լով թույ լատ րեն տես նել լույ սով ո ղող ված ի րե րը, 
ի՞ն չը կլի նի ի րա կան՝ լույ սը, թե՞ ստվե րը31: Արդ յոք նույն քա րա ձա վը չէ նաև 
մարդ կա յին այն հան րույ թը, ո րի գո յութ յու նը կա ղա պար ված է կրո նա կան 
կարծ րա տի պե րով, և  արդ յոք այդ հան րույ թի ներ կա յա ցու ցի չը կա րող է ու-
նե նալ ա զա տութ յուն մտո րե լու հա մար՝ ո՞րն է ա զա տութ յան և ստր կութ յան 
սահ մա նը:  Րաֆ ֆին կար ծում է՝ ոչ, քան զի հայ մա նու կը ու սա նե լով փակ 
հան րույ թում և  միայն ա բե ղա յա կան «քա րան ձա վից» հա ղոր դա կից լի նե լով 
աշ խար հիկ կյան քին՝ չի կա րող ա զա տութ յունն ըն կա լել լայն ի մաս տով և  
այն չշփո թել ստրկութ յան հետ: Ի՞նչ մեղք ու նի խեղճ գյու ղա ցին, նրան սո-
վո րեց նում են լի նել ստրուկ. «ով որ քեզ կծե ծե, դու նրան խո նար հութ յուն 
ա րա, ով որ քո վե րար կուն խլե, դուն շա պիկդ էլ տուր»32: Ա հա այս պես է 
ձևա վոր վում հայ մա նու կի վար քը: Իսկ քու՞ր դը, թու՞ր քը:  Նա ա ճում է «ինչ-
պես վայ րի ծա ռը մայր հո ղի վրա», և ն րա կար դա ցած գրքե րը  Նա րեկ կամ 
Այս մա վուր քը չեն, այլ ազ գի հե րոս նե րի պատ մութ յու նը, հսկա նե րի, փահ լե-
վան նե րի պատ կե րող ո գե շունչ բա նաս տեղ ծութ յուն նե րը. «Ն րանց կրոն քը և 
կ րո նա կան գրքե րը մինչև ան գամ բա նաս տեղ ծութ յուն են, ո րոնց մեջ շնչում է 
պա տե րազ մա կան ո գին»33:  Րաֆ ֆու զգա յա կան փի լի սո փա յութ յու նը խոց վում 
է այս ի րո ղութ յու նից, քան զի մենք՝ հա յերս, ո գեշնչ ման ար ժա նի ոչ պա կաս 
հե րոս ներ ու նենք. նրանց գո վեր գու մը ճնշվում է կրո նա կան դրույթ նե րի և 
կ րո նա կան բա րո յա կա նութ յան ծան րութ յամբ, ին չը, ըստ  Րաֆ ֆու, պետք է 
թո թա փել:  Չէ՞ որ ա ռանց այդ էլ « Մու համ մե դը տվեց իր ժո ղովր դին սուր, բայց 
Ք րիս տո սը՝ խաչ. ա հա զա նա զա նութ յու նը մեր և  մահ մե դա կան նե րի միջև»34: 
Արդ յոք այս դրույ թով  Րաֆ ֆին ակ նար կում է, թե քրիս տո նեութ յան մուտ քը 
ռազ մա տենչ հա յին դարձ րեց տկար, կոտ րեց նրա խրոխ տութ յու նը, քա ջութ-
յու նը: Բ նավ ոչ, սա կայն հայ րե նիք թե կրոն եր կընտ րան քի ա ռաջ  Րաֆ ֆին 
չի տա տան վում՝ միան շա նակ հայ րե նիք:  Րաֆ ֆին հա յի աշ խար հա ճա նա չո-
ղութ յան մեջ ներ մու ծում է « Մենք»-ի և «Ու րիշ»-ի ու ժե րի հա վա սա րութ յան 
գա ղա փա րը, քան զի այն հա սա րա կութ յան մեջ, որ տեղ մար դը մար դուն գայլ 
է, չպետք է որ սի կար գա վի ճակ ու նե նալ: 

Անդ րա դառ նա լով կրոն նե րի հա մե մա տութ յա նը՝  Րաֆ ֆին նշում է, որ 
քուր դը, օ րի նակ, իր կրո նին առնչ վում է հատ կա պես ար տա քին ծե սե րին 
ճշգրտո րեն հետ ևե լով՝ նա մազ, հա վատ քի հան գա նակ և  Մու հա մե դի ա նու-
նը, ա հա նրանց կրո նի սիմ վոլ նե րը: Իսկ քրիս տո նեա կան կրո նը հա կա ռակն 
է՝ այն ուղղ ված է դե պի ներս, դե պի Ես-ը և  ոչ թե հան րույ թը: Ինչ պես ի րա-
վա ցիո րեն նկա տում է Ս.  Կիեր կե գո րը, քրիս տո նեութ յան հե րո սութ յու նը 
ան հա տի ինք նի րաց ման գա ղա փա րի կեն սա գոր ծումն է: Այն պի սի ան հա տի, 
ո րը հա վա սար է Աստ ծո ա ռաջ35:  Մինչ դեռ իս լա մը խմբի, հան րույ թի կրոն 
է: Իս լա մում յու րա քանչ յուր մար դու պար տա կա նութ յունն է միայն շա րիա թին 
հետ ևե լը՝ ճշմա րիտ ու ղի, որն ար տա հայտ վում է Ալ լա հի կող մից հաս տատ-
ված օ րենք նե րին հնա զանդ վե լով, իսկ քրիս տո նեա կան կրո նում մարդն ամ-
բողջ կյան քում փնտրում է Աստ ծուն և  փոր ձում է ա պաշ խա րել: Ք րիս տո-

31 Տե՛ս Платон, Сочинения в трех томах, Том 3, Часть 1, М., 1971, էջ 321-324:
32 Րաֆֆի, Կայծեր, Երկեր տասներկու հատորով, հատ. հինգերորդ, Եր., 1985, էջ 460:
33 Նույն տեղում, էջ 461:
34 Նույն տեղում, էջ 461:
35 Տե՛ս Кьеркегор, Болезнь к смерти, М., 2014, էջ 25:
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նեութ յան և  իս լա մի մեջ տար բեր կերպ է մեկ նա բան վում նաև սի րո գա ղա-
փա րը. Ալ լա հին պետք չէ սի րել, բավ է նաև նրան են թարկ վել, այ նինչ քրիս-
տո նեութ յան մեջ Աստ ված սեր է:  Ջի հադն առ հա սա րակ պա հան ջում է պայ-
քա րել բո լոր նրանց դեմ, ով քեր չեն ըն դու նում իս լա մը:  Տար բեր կերպ է 
ըն կալ վում այս եր կու կրոն նե րում նաև հան դուր ժո ղա կա նութ յան գա ղա-
փա րը:  Մու համ մե դը դա ժան հաշ վե հար դար էր տես նում բո լոր նրանց նկատ-
մամբ, ով քեր չէին են թարկ վում կամ ծաղ րում էին ի րեն, իսկ Ք րիս տոսն ի 
չիք էր դարձ նում «ակն ընդ ա կան» դրույ թը: Իս լա մում  Մու հա մե դը չի բու-
ժում մարդ կանց. նա հստակ է և  գործ նա կան, ա ռանց հրա շա գոր ծութ յան 
որ ևէ նշույ լի:  Մու հա մե դի և  պե տութ յան ղե կա վա րի կամ քը նույ նա կան է, 
ին չը նույ նը չէ քրիս տո նեութ յան պա րա գա յում, քան զի կա աշ խար հիկ և 
 հոգ ևոր իշ խա նութ յուն. «Ք րիս տո սը չէր ըն դու նում թու րը,  Մու հա մե դը գլխա-
վո րում էր զոր քեր: Ք րիս տո սը քա ղա քա կա նութ յու նից մե կու սա ցած էր, 
 Մու հա մե դը ղե կա վա րում էր ամ բողջ կայս րութ յու նը: Ք րիս տոսը հա մար վում 
էր Աստ ված.  Մու հա մե դը՝ մարդ»36: Եր կու հա կա դիր կրոն ներ եր կու հա կա-
դիր կեն սա փի լի սո փա յութ յուն ներ: Եվ բնա կան է, որ քուր դը, ըստ  Րաֆ ֆու, 
վրի ժա ռուն է, խո րա գե տը, ով լավ գի տի՝ երբ պետք է բա նեց նել խել քը, 
երբ՝ թու րը, նա, ով վրի ժա ռութ յամբ է լցված յու րա քանչ յուր քրիս տոն յա յի 
նկատ մամբ և, ինչ պես  Րաֆ ֆին է վկա յում, անձր ևա յին ե ղա նա կին, երբ 
հրեան կամ հա յը ի րենց խո նավ հա գուս տով հան կար ծա կի հպվում են մու-
սուլ ման նե րին, նրանք սա ըն կա լում են իբրև վի րա վո րանք և  պիղծ ա րարք, 
իսկ հա՞ յը, արդ յոք նույն է նրա վար վե լա կեր պը օ տար նե րի, հատ կա պես 
թշնա մի օ տար նե րի նկատ մամբ: Ն պա տակ չու նե նա լով փաս տել այն, ինչն 
ա ռանց այդ էլ փաստ ված է, պար զա պես պետք է շեշ տել, որ հա յի ինք նութ-
յա նը երբ ևէ բնո րոշ չի ե ղել ռե սեն տի մեն տա լութ յու նը, ին չը նաև մեր բա-
զա մա դար յա կա յա ցած ինք նութ յան ար տա ցո լումն է: 

Եվ մի՞ թե  Րաֆ ֆին մարդ կութ յան պատ մութ յան մեջ գո յութ յուն ու նե ցող 
ազ գե րի ինք նութ յուն նե րից սա կա րող էր հա մա րել օ րի նա կե լին: Ո՛չ, այս-
պի սի ինք նութ յու նը նրա կարծիքով ա վա զա կին է բնո րոշ. «այս պես է վար-
վում ա մեն մի ա վա զակ. այս պես է վար վում ա մեն մի հա սա րա կութ յուն, որ 
նույն բնա վո րութ յունն ու նի. այս պես է վար վում մի ամ բողջ պե տութ յուն, որ 
ա վա զա կի դեր է խա ղում»37: Իսկ ա վա զակ ներն նրանք չեն, ով քեր սե փա-
կան ո չինչ չու նեն և  ու րի շի նի մի ջո ցով են ո չին չը ինչ դարձ նում: Արդ յոք 
հա յի ինք նութ յան բաղ ձա լի ի դեա լը սա՞ է: Կր կին ոչ:  Հա յի կյան քի նպա տա-
կը և  բարձ րա գույն ի դեա լը ե կե ղե ցին է38, ո րի շուրջ պտտվել է հա յի պատ-
մութ յու նը և  կեն սա փի լի սո փա յութ յու նը:  Սա կայն հա յից  Րաֆ ֆու ակն կա լիքն 
է դրսևո րել կեն սու նա կութ յուն՝ իր իսկ ինք նութ յան յու րա կեր պութ յամբ աշ-
խար հին ներ կա յա նա լու և  սե փա կա նը պաշտ պա նե լու հար ցում, աշ խար հիկ 
կյան քում գոր ծել ազ գա յին շա հե րին հա մա պա տաս խան՝ կրո նա կա նը թող-
նե լով հոգ ևո րա կան նե րին, իսկ աշ խար հիկ կյան քը կա ռու ցել ար հես տա-
վար ժո րեն:

Մ.  Նալ բանդ յա նի ու  Րաֆ ֆու մատ նան շած էթ նո ճա նա չո ղութ յան ան-

36 Протеро С., Восемь религий, которые правят миром, М., 2013, էջ 51:
37 Նույն տեղում, էջ 467: 
38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 492:
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լիար ժե քութ յունն ար տա հայտ վեց նաև ըն կե րա յին կյան քում, ո րը, ինչ պես 
նկա տում է Գ. Արծ րու նին, դրսևոր վեց ազ գա յին ի դեա լիզ մով:  Հա յը ի դեա-
լիստ է, քա նի որ սի րում է այն, ին չը չի կի րա ռում և  այդ սի րո հիմ քում դնում 
է ոչ թե օգ տա վե տութ յու նը, այլ վե րա ցա կան սե րը. «Ազ գա սի րու թիւ նը այն-
պի սի զգա ցումն է, ո րով մար դը պար տա ւոր վում է «օգ տա ւետ» լի նել իւր 
հա սա րա կու թեան: …Ու րեմն նո րա ազ գա սի րու թիւ նը «ա նօ գուտ», անն պա-
տակ ազ գա սի րու թիւն է, կամ «ի դէա լիս տի» ազ գա սի րու թիւն է»39: Նե րո-
ղամ տութ յու նը, խա ղա ղա սի րութ յու նը ոչ թե ա ռա քի նութ յուն են, այլ սո ցիա-
լա կան խա ղին չտի րա պե տե լու արդ յունք: Ի տար բե րութ յուն այ լոց, որ ազ-
գա յին շա հե րի հա րա բեր ման «խա ղահ րա պա րա կում» ամ րապն դում են 
ի րենց դիր քե րը, հա յը դուրս է գա լիս այդ խա ղից և  զար գաց մա նը հետ ևում 
է հար ևան ցի կեր պով, սա կայն միա ժա մա նակ ակն կա լում է պատ վա վոր 
դիրք գրա վել խա ղա ցող նե րի շար քում: Այս տեղ, սա կայն, Գ. Արծ րու նին ևս  
իր իսկ կող մից ա նըն դու նե լի ի դեա լիզ մի տե սանկյ ու նից է հան դես գա լիս՝ 
հա յե րին վե րա պա հե լով ա պա գա յի քա ղա քակր թութ յան սաղմն ա վոր ման 
պա տի վը և  հու շե լով, որ հա յի ի դեա լիզմն ըստ էութ յան այն պար սա վան քին 
ար ժա նի չէ, ո րին նա ար տա քուստ են թարկ վում է՝ « Հա յը մշա կում է «ա պա-
գա յի քա ղա քա կա նութ յուն» (ընդգ ծու մը մերն է- Ն.Մ.):  Նա ամ բողջ Եվ րո-
պա յին ու զում է հա մո զել, որ  Թուր քիա յին ու զում է հաղ թել իր սի րած սո-
վո րա կան մի ջո ցով` պարզ, հա սա րակ լո գի կա յով, մտա վոր ու ժով…. պա-
տե րազ մը՝ լո գի կա յով, մտա վոր ու ժով հաղ թել դեռևս վաղ է, դեռևս մարդ-
կութ յու նը մտա վոր այդ բարձր կե տին չէ հա սել»40:  Շեշ տադ րե լով «ա պա գա-
յի քա ղա քա կա նութ յուն» հաս կա ցութ յու նը՝ պարզ է դառ նում, որ ա պա գան՝ 
իբրև քա ղա քակր թութ յան զար գաց ման տես լա կան, ար դեն իսկ նա խանշ վում 
է հայ ժո ղովր դի ներ կա յում, և Գ. Արծ րու նին կա մա թե ա կա մա դառ նում է 
այն ար ձա նագ րո ղը/հա վաս տո ղը: Քն նա դա տե լով հար մար վո ղա կա նութ յու նը, 
նե րո ղամ տութ յու նը, օգ տա պաշտ չլի նե լը, խա ղա ղա սի րութ յու նը որ պես հո-
գե կերտ ված քա յին թե րութ յուն ներ՝ դրանք միա ժա մա նակ այն պի սի ա ռա քի-
նութ յուն ներ են, ո րոնց մարդ կութ յու նը դեռ հա ղոր դա կից չի դար ձել: Ան հիմն 
չէ կար ծել, որ չնա յած իր «մրրկա հույզ» կյան քին, հա յը կա րո ղա ցել է հան-
դես գալ ստեղ ծա գործ և «գե ղեց կա ծին ո գով», ո րոնք հա յին մարդ կութ յան 
մեջ պետք է տան ա վե լի բարձր դիրք, քան նա ու նի41: 

Ար դեն XX դա րում  Մա հաթ մա  Գան դին, մեր ժե լով բռնութ յու նը, կա րո-
ղա ցավ ա ռանց ար յու նոտ հե ղաշրջ ման նվա ճել Հնդ կաս տա նի ան կա խութ-
յու նը: Ու րեմն սին կամ հո գե կերտ ված քա յին տկա րութ յուն չէր խոս քի ու ժով 
հա յե րի՝ հա մաշ խար հա յին քա ղա քա կա նութ յուն մուտք գոր ծե լու կամ քը:  Թեև 
ար դա րա ցիո րեն հարց է ա ռա ջա նում՝ ին չու՞ թե րա ցանք:  Գու ցե պատ ճառն 
այն էր, որ լու սա վո րա կան նե րը նախ ևա ռաջ մտա վո րա կան ներ էին, գրող-
հրա պա րա կա խոս ներ և  ակն կա լել նրան ցից քա ղա քա գի տա կան կամ դի-
վա նա գի տա կան ճկու նութ յուն ար դա րա ցի չէր: Եվ եր ևի թե հայ ժո ղովր դի 
մեջ բա ցա կա էին բա ցա ռիկ այն ան հատ նե րը, որ մարդ կութ յան պատ մութ-
յան մեջ թող նում են ի րենց հետ քը, և  այդ է պատ ճա ռը, որ բա րո յա կան 
39 Արծրունի Գր., Իդէալիստներ, գրականություն, արվեստ, գեղագիտություն. «Հոդվածների ժողովածու», 
Եր., 2009, էջ 34-35:
40 Արծրունի Գր., Հրապարակախոսական հատընտիր, Եր., 2010, էջ 74:
41 Տե՛ս Չօպանեան Ա., Դէմքեր, Փարիզ,1924, էջ 3: 
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ու ժով նյու թա կան հաղ թա նա կի հաս նե լը, ե թե ոչ անհ նա րին, ա պա գոնե 
դյու րին չէր: Չ նա յած, ինչ պես նկա տե ցինք, մեր հո գե կերտ ված քա յին թե-
րութ յուն նե րի հիմն ա կան խճա նա կա րը երկ դեմ է. կա րող է ըն կալ վել ինչ պես 
ա ռա վե լութ յուն, այն պես էլ իբրև թե րութ յուն: 

4. Ազ գա յին «Ես»-ի հա մադ րա կան պատ կեր
 Հա յի բնույ թի եր կա կիութ յու նը՝ ա ռա վե լութ յուն նե րի և  թե րութ յուն նե րի 

ոչ հստակ սահ մա նը, թույլ է տա լիս ան ցում կա տա րել հա յոց ինք նութ յան 
լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցի  ճա նա չո ղութ յան եր րորդ փու լին, ո րը նախ ևա-
ռաջ բնո րոշ վեց կոն յունկ տիվ բնույթ ու նե ցող հա մադ րա կան մո տեց մամբ և  
ար տա հայտ վեց ճա նա չո ղա կան բազ մար ժե քութ յամբ: Ի տար բե րութ յուն հա-
յի ի դեա լա կա նաց ման կամ, ընդ հա կա ռա կը, հա յին միայն բա ցա սա կան գծեր 
վե րագ րող զգա յա կան և քն նա դա տա կան հա յե ցա կե տե րի՝ այս մո տե ցու մը 
ե լա կետ է ըն դու նում Ազ գա յին «Ես»-ի հա մադ րա կան պատ կեր ստեղ ծե լու 
մե թո դը:  Հա յի էթ նո հո գե կերտ ված քա յին հա մադ րա կան պատ կե րը նախ 
ստեղ ծում է Ղ ևոնդ Ա լի շա նը, որ ա ռաջ նորդ վում է հետև յալ մե թո դա բա-
նութ յամբ՝ դրա կան ի՞նչ հատ կութ յուն ներ ենք ու նե ցել մենք, ո րոնք պատ-
մութ յան ըն թաց քում փոխ վել են, վե րած վել բա ցա սա կա նի: 

Ա ռա ջին գի ծը ազ գա սի րութ յունն է, քա նի որ ա մե նայն ազգ իր ա ռա ջըն-
թա ցի և  գո յութ յան հա մար պար տա կան է նախ ևա ռաջ ազ գա սի րութ յա նը: 
Չ սի րել ազ գը, նշա նա կում է հաստատել վե րը նշված բա ցա սա կան մո տե-
ցումն ե րը, սի րել այն՝ նույն է թե նպաս տել ա ռա ջըն թա ցին:  Հայ ազ գի մեջ 
ո՛չ մե կը, և  ո՛չ մյու սը բա ցար ձակ չեն: Ա յո՛, հայն ազ գա սեր ե ղել է և  կա, սա-
կայն ոչ այն չա փով, որ դրա նից էա կան փո փո խութ յուն լի նի: Ու րեմն ա ռա-
ջի նը, ին չը պետք է ա նել, ճա նա չել՝ ի՞նչ է ազ գա սի րութ յու նը: Այն է՝ ըն դու-
նել ոչ միայն և  ոչ այն քան ա ռան ձին ան հա տի գո յութ յու նը, որ քան ազ գի42: 
Ան հա տը, սա կայն, տար վե լով այն գա ղա փա րա խո սութ յամբ, ո րի իր ազ գը 
տկար է, խեղճ և  ոչ մի օ գուտ չկա նրա նից, հու սալք վում է և  հենց այդ 
պատ ճա ռով էլ գու ցե վա խե նում է սի րել, հո գալ իր ազ գի մա սին և ձգ տում 
է զո րե ղաց նել իր ըն տա նի քը: Ի տար բե րութ յուն քննա դա տա կան մո տեց ման, 
ո րը հիմն ա վո րում է չար դա րաց ված հույ սի գա ղա փա րը՝ Ղ. Ա լի շանն ա ռաջ-
նա յին է հա մա րում հենց դրանց գո յութ յու նը, քան զի հու սալ քութ յու նը ստի-
պում է ու րա նալ սե փա կան ազ գը, կար ծել, թե այն ուր որ է կկոր ծան վի և  
ել քեր փնտրել րո պե ա ռաջ ազ գը թող նե լու և  հեռ վից այն «ու նե նա լու» իբրև 
հի շո ղութ յուն, ին չը, ըստ Ղ. Ա լի շա նի, չա փա զանց խո ցե լի է դարձ նում հայ-
րե նի քի նկատ մամբ սե րը, քան զի դրա նից դուրս դրա գո յութ յու նը զգա լիո-
րեն թույլ է ար տա հայտ ված:  Հե տաքր քիր է, որ ին քը՝ Ղ. Ա լի շա նը, երբ ևէ 
չի ապ րել հայ րե նի քում, ինչ պես և  Վա հան  Թե քե յա նը, ով ևս  ապ րել էր 
հայ րե նի քից դուրս: XX դա րում ար դեն Վ.  Թե քե յա նը շեշ տեց հա յի ազ գա-
սի րութ յան դրսևո րու մը՝ հայ րե նիք-շղթա յի գա ղա փա րը, որն անց յա լի, ներ-
կա յի և  ա պա գա յի կապն էր, հա յե րի միև նույն ցե ղա յին ինք նութ յա նը պատ-
կա նե լու առ հա վատչ յան, ինք նու թե նա կան կար ևո րա գույն գի ծը և  հա յի ինք-

42 Տե՛ս Ալիշան Ղ., Երկեր, Սովետական գրող հրատ., Եր., 1981, էջ 183:
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նա տի պութ յու նը բա ցատ րե լու բա նա լին43, ին չը, գու ցե, հեր քում է հայ րե նի-
քից դուրս գտնվե լը որ պես ազ գա սի րութ յան պա կաս ներ կա յաց նե լու Ղ. 
Ա լի շա նի դրույ թը44: 

Ինչ ևէ, ա ռաջ անց նե լով՝ պետք է նշել ազ գա սի րութ յու նը «տկար» դարձ-
նող հո գե կերտ ված քա յին մյուս թե րութ յու նը: Այն է՝ պատ մութ յան մո ռա ցու-
մը, ո րի հիմ քը հա յոց լեզ վի ան տե սումն է: Ե թե մի ազ գի ներ կա յա ցու ցիչ 
աշ խար հը ճա նա չում է այլ լեզ վի մի ջո ցով և  գոր ծա ծում է այն, ա պա, ըստ 
Ղ. Ա լի շա նի, նրա պատ կե րա ցումն ե րը ևս  այն պի սին են, ինչ պի սին իր գոր-
ծած լե զուն է45: Ան հա տը, սո ցիա լա կա նա նա լով այլ հան րույ թում (այլ լե զու, 
այլ մշա կույթ, այլ օ րենք ներ) անհ րա ժեշ տո րեն բախ վե լու է այլ մշա կույ թը 
որ պես ի րե նը «զգա լու» և «գի տակ ցե լու» խնդրին:  Հար կավ, քչե րը կա րող 
են թե րագ նա հա տել Հ րանտ  Դին քի հայ րե նա սի րութ յու նը, սա կայն նա, իր 
ինք նութ յու նը բնո րո շե լիս նշում էր, որ ին քը եր կու ինք նութ յան և գի տակ-
ցութ յան կրող է՝ հայ կա կան և  թուր քա կան46: Ու րեմն ճշմա րիտ է նաև ազ-
գա սի րութ յան թե րի լի նե լու մյուս պատ ճա ռը, որն է «հայ րե նի քը կորսց նե լով 
գրե թե հայ րե նակ ցութ յունն (ընդգ ծու մը մերն է- Ն. Մ.), ալ կորսն ցու ցեր է 
ազ գեր նիս»47: Այ սինքն, կորց նե լով նախ կին փառ քը՝ հա յը հա մա րում է, որ իր 
հայ րե նի քը պի տա նի չէ այն քան, որ սիր վի և  այդ իսկ պատ ճա ռով այն հա-
մա րում է նվաստ, իսկ Ղ. Ա լի շա նի բնո րոշ մամբ՝ ա նարգ, վնա սա կար: Մ յուս 
պատ ճառն այն է, որ կրո նի ա ռու մով, հատ կա պես դա վա նա բա նութ յան, բա-
զում տա րա ձայ նութ յուն ներ են ա ռա ջա նում, քա նի որ յու րա քանչ յու րը ցան-
կա նում է ին քը մեկ նել, դա տել կրո նա կան-աստ վա ծա բա նա կան հար ցե րի 
շուրջ, այ նինչ յու րա քանչ յուրն իր դե րը պետք է կա տա րի՝ շար քա յին հա յը 
ա ղո թի, քա հա նան պա տա րագ կար դա և  այլն: Այս տեղ, սա կայն, չնա յած Ղ. 
Ա լի շա նը շատ զգու շո րեն է մո տե նում հար ցին, բայց այ նո ւա մե նայ նիվ տո-
ղա տա կում նկա տե լի է դա վա նա բա նութ յան վե րա բեր յալ իր դիր քո րո շումն 
ար տա հայ տե լը: Ի հար կե, լի նե լով Մ խի թար յան միա բա նութ յան վառ ներ կա-
յա ցու ցիչ և  գոր ծե լով դրա գա ղա փա րա կան հո լո վույ թում, Ղ. Ա լի շանն անհ-
րա ժեշ տո րեն պետք է նպաս տեր դա վա նա բա նա կան հար ցե րի նկատ մամբ 
հա յե րի հան դուր ժո ղա կան վե րա բեր մուն քի ձևա վոր մա նը, ին չը, սա կայն, Ղ. 
Ա լի շա նը ա նում է ի մի ջայ լոց, հպան ցի կո րեն: 

Մ յու սը, ին չը պետք է գի տակ ցի ա մեն մի հայ, այն է, որ  Հա յաս տա նը 
սկսվում է յու րա քանչ յու րից:  Դեռ XIX դա րում ամ րապնդ ված էր հո գե կերտ-
ված քա յին այն բնու թա գի րը, որ հա յը շար ժումն ակն կա լում է դի մա ցի նից, 
բայց ոչ ինքն ի րե նից: Ղ. Ա լի շա նը պնդում է, որ յու րա քանչ յուր հայ կա րող 
է նպաս տել իր ազ գի ա ռա ջըն թա ցին, ա վե լին, հենց յու րա քանչ յուր հա յի 
հա յան պաստ գոր ծու նեութ յունն է ա պա գա յում ա ռա ջըն թա ցի գրա վա կա նը: 
Ղ. Ա լի շա նի՝ հա յի թե րութ յուն նե րը նշե լու այս նուրբ մո տե ցու մը, այլ ե րանգ 
է ստա նում հո գե կերտ ված քա յին հիմն ա կան բնո րո շումն եր տա լիս և լ րաց-

43 Տե՛ս Թէքէեան Վ., Հայերգութիւն և հատընտիր քերթուածներ, Պէյրութ, 1958, էջ 18:
44 Հարկ է նշել, որ մերօրյա իրականությունը ևս հաստատեց հարենիքից դուրս հայրենասիրության 
գաղափարի գոյությունը: Ահավասիկ 2016 թվականի ապրիլյան պատերազմը, երբ տարբեր երկրներում 
բնակվող հայեր, որոնցից շատերը երբեք չէին եղել Հայաստանում, պատրաստակամ էին վերադառնալ և 
պաշտպանել հայրենիքի սահմանները:
45 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 184:
46 Տե՛ս Դինք Հ., Երկու մոտ ժողովուրդ, երկու հեռու հարևան, Եր., 2009, էջ 13:
47 Ալիշան Ղ., նշվ. աշխ., էջ 185:
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նում է քննա դա տա կան կեց ված քը: Այս պես՝ մենք պար ծե նում ենք, թե հա-
յը վա ճա ռա կա նութ յան մեջ մեծ դեր ու նի և  այն հա մա րում ենք հո գե կերտ-
ված քա յին ա ռա վե լութ յուն, ո րով ճա նա չե լի ենք աշ խար հին: Այս մտա ծո-
ղութ յու նը սոսկ մո լո րութ յուն է, քան զի վա ճա ռա կա նութ յու նը48 հա յի հո գե-
կերտ ված քում ամ րապն դեց «շա հա սի րութ յուն մը, հան դերձ կծծիութ յամբ և 
դ յու րա կե ցութ յան սեր. իր ու ժը ծա խած է շա հու հա մար, շա հը՝ դյու րա կե-
ցութ յան հա մար: Ա սոց մով քա ղա քա կա նութ յու նը և  բա նա կա նութ յու նը ծաղ-
կեց նել չէ կրցած, վասն զի ա նոնց մի ջո ցը, որ են ստակ և  ե ռանդ սրտի, 
ու րիշ բա նե րու ծա խեր է»49: 

Ղ. Ա լի շանն էլ այս կերպ է բա ցատ րում ե սա կա նութ յան, նյու թա պաշ-
տութ յան, ըն տա նի քա կենտ րո նութ յան հո գե կերտ ված քա յին թե րութ յուն նե րը. 
հմուտ վա ճա ռա կան լի նե լու հո գե բա նութ յունն իբրև ա ռա վե լութ յուն ներ կա-
յաց նե լը նույնն է, թե չճա նա չել այն իբրև թե րութ յուն և  պատ րաս տա կամ 
չլի նել արդ սի րել հայ րե նի քը, ազ գը: Ինչ պես տե սանք, Ղ. Ա լի շա նը սկզբնա-
պես «ա նո ղոք» չէ հա յին բնու թագ րե լիս և  ա ռա վե լա պես հան դես է գա լիս 
պատ ճառ նե րը քննե լու, քան քննա դա տե լու տե սանկյ ու նից:  Բա ցի այդ՝ Ղ. 
Ա լի շա նը հա մա րում է, որ ազ գը թե րութ յուն նե րի և  ա ռա վե լութ յուն նե րի հա-
մա խումբ է, և  մենք պար տա վոր ենք ճա նա չել եր կուսն էլ:  Չէ՞ որ մեր ազգն 
այդ քան պար սա վե լի չէ, և ն րա ար ժա նիք նե րը չի մա նա լը չի նշա նա կում, որ 
նա զուրկ է դրա նցից, այլ նշա նա կում է, որ կա՛մ մենք ենք ծուլացել դրանք 
ճա նա չե լու հարցում, կա՛մ էլ վա տա տե սութ յունն ու նի հի լիս տի մո լուցքն է 
հո գե կերտ ված քա յին բնու թա գի րը:

Ղ. Ա լի շա նի հա մադ րա կան էթ նո ճա նա չո ղա կան մո տե ցումն ար տա հայտ-
վեց և  ամ բող ջա ցավ հա յոց ինք նութ յան լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցի վեր ջին 
աս տի ճա նում՝ ամ փո փե լով ազ գա յին «Ես»-ի ամ բող ջա կան պատ կե րը:  Հա յի 
թե րութ յուն նե րը և  ա ռա վե լութ յուն նե րը հա մադ րե լի են, ին չը հա կա սա կան 
էութ յուն ու նե նա լու ցու ցիչն է:  Հա յը ծույլն էր և կա տա րե լա պաշ տը, ըն-
տա նի քա սերն ու հա մայ նա պաշ տը, ազ գա սե րը և տիե զե րա քա ղա քա ցին: 
Այս բնու թագ րումն ե րը, թերևս, ան վերջ կա րե լի է շա րու նա կել և զար մա նա-
լիո րեն նկա տել, որ հիշ յալ հա կա սա կան բնու թագ րումն ե րից յու րա քանչ յու րը 
հա յի էթ նո հո գե բա նութ յան մեջ ար տած ված է. «…ա րև է եր գում, բայց քնա-
մոլ է, ի դէա լիստ է, բայց դրա մա տենչ, հայ րե նա սէր է, բայց անձ նա-
պաշտ, ի մա ցա կան է, բայց ոչ կռա հող, խելք ու նի, բայց ոչ ե րև ա կա յու-
թիւն… զգա ցում ե րի շփոթ է հայ ժո ղո վուր դը, շուռ ե կած էու թիւն (ընդ-
գ ծու մը մերն է- Ն. Մ.)»50,- նշում է Հ. Ա սատր յա նը:  Հա կա սա կան այս էութ-
յունն էլ լույս է սփռում եր բեմն ան բա ցատ րե լի թվա ցող պատ մա կան 

48 Ավելորդ չէ նշել, որ աշխարհագրական դետերմինիզմը պակաս կարևոր չէ։ Հայի հատկությունները վեր-
հանելիս Ստեփանոս Պալասանյանը հղում է կատարում դրան՝ հայի հոգեկերտվածքի որոշ գծեր բացատրե-
լով դաշտավայրային և լեռնոտ տարածքներում ապրող մարդկանց հատկություններով: Աշխարհագրական 
դետերմինիզմի առաջին կողմնակից Ժ. Բոդենը համարում էր, որ մարդու ինքնությունը կարելի է որոշել այն 
բնակավայրով, աշխարհագրական դիրքով, որտեղ նա ապրում է: Հետագայում այս տեսությունը զարգացնում 
էր նաև Շ. Մոնտեսքյոն: Ըստ Ս. Պալասանյանի՝ լեռնային տարածքներն անազատ են դարձնում, իսկ դաշ-
տավայրերը ազատության ձևավորման առումով առավել նպաստավոր են: Հայերին որպես հմուտ վաճա-
ռական բնութագրելիս Ս. Պալասանյանը դրա հենքը համարում է այն, որ հայերը հմուտ էին երկրագործության 
և անասնապահության մեջ, ուստի բնական է, որ ստացված բարիքը պետք է վաճառեին և զարկ տային 
ծովային և ցամաքային առևտրի զարգացմանը:
49 Նույն տեղում, էջ 190:
50 Ասատրյան Հ., Հատընտիր, Եր., 2004, էջ 56:
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դրվագ նե րին, հո գե կերտ ված քա յին գծե րին և  այն փաս տին, որ լի նե լով 
ա պա հա սա րա կա կան և  ա ռա վե լա պես ըն տա նի քա կենտ րոն էակ՝ քա ղա-
քակր թութ յուն նե րի թա տե րա բե մում հա յը շա րու նա կում է գո յատ ևել: Ի հար-
կե, հա կա սա կան էութ յու նը խճճում, բար դաց նում է ազ գա յին «Ես»-ի ամ-
բող ջա կան պատ կե րի ստեղ ծու մը, ին չի պատ ճառն է այն, որ  Հա յոց պատ-
մութ յան ըն թաց քում « Մէ կը հե տապն դեց ա զա տու թեան ի դէա լը, միւ սը՝ 
շի նա րա րու թեան և հենց դրա շնոր հիւ էլ հա յոց մշա կու թա յին և քա ղա քա-
կան «ես»-ը մնաց պա ռակտ ւած»51:  Սա կայն այս հատ կութ յունն է, որ հա յին 
տար բե րա կում է մյուս ինք նութ յուն նե րից, քան զի ինչ պես ի րա վա ցիո րեն 
նկա տում է Հ. Ա սատր յա նը հա կա սութ յու նը բնո րոշ է բո լոր ազ գե րին, 
սա կայն բո լոր ազ գե րի պա րա գա յում չէ, որ այն ազ գա յին հատ կութ յուն 
է: Շ նոր հիվ հա սա րա կա կան, հոգ ևոր, հա մադ րա կան « Մենք»-ի դի տարկ-
ման, և  հա յի հո գե կերտ ված քում այս բո լո րի հատ կութ յուն նե րի ար տա ծե լի 
լի նե լուն՝ հա յոց ինք նութ յան լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցը ստեղ ծեց ազ գա-
յին « Մենք»-ի այն պի սի պատ կեր, որն իր մեջ բո վան դա կեց և՛ թե րութ յուն-
նե րը, և՛ ա ռա վե լութ յուն նե րը և  ամ րապն դեց նոր ինք նա գի տակ ցութ յուն, որն 
է՝ « Մեր սիր տը խոր հուրդ նե րի ոս տայն է և  մեր ու ժը՝ հա կա սութ յան 
մեջ (ընդգ ծու մը մերն է-Ն.Մ.)»52:  Հա յի հա կա սա կան էութ յու նը, այս պի սով, 
որ պես հո գե կերտ ված քա յին նկա րա գիր՝ դար ձավ էթ նո ճա նա չո ղութ յան լու-
սա վո րա կան բնու թա գիր:

Եզ րա կա ցութ յուն ներ
Ամ փո փե լով վե րո շա րադրյ ա լը՝ պետք է նշել, որ հա յի հո գե կերտ ված քի 

ճա նա չո ղութ յան լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցը նախ բնո րոշ վեց քննա դա տա-
կան-կա ռու ցո ղա կան բնույ թով և  ազ գա յին «Ես»-ը վե րաի մաս տա վո րե լու 
մո տեց մամբ, ին չի հա մար ընդ հա նուր առ մամբ հիմք հան դի սա ցավ հա սա-
րա կական և  հոգ ևոր « Մենք»-ի դրա կան ու բա ցա սա կան գծե րի դի տար կու-
մը:  Հա յի ինք նութ յան մեջ հա սա րա կա կան « Մենք»-ն  ար տա հայտ վեց ե րե րու-
նութ յամբ, ան հա տա կան «Ես»-ի գե րա կա յութ յամբ, ան միաս նա կա նութ յան և  
ինք նա- ու այ լա- ճա նա չո ղութ յան տկա րութ յամբ:  Հոգ ևոր « Մենք»-ը, ընդ հա-
կա ռա կը, աչ քի ըն կավ բա րո յա գի տա կան-ար ժե քա յին տրվա ծութ յամբ՝ խա-
ղա ղա սի րութ յան, հան դուր ժո ղա կա նութ յան, կրթա սի րութ յան հատ կա նիշ նե-
րով: Այս եր կու մո տե ցումն ե րի միա կող մա նիութ յու նը լրաց վեց հա մադ րա կան 
մո տեց մամբ՝ ար ձա նագ րե լով, որ Ազ գա յին «Ես»-ը ամ բող ջա նում է հա սա-
րա կա կան և  հոգ ևոր « Մենք»-ի բա ցա սա կան և դ րա կան հատ կութ յուն նե րով: 
 Հիշ յալ տե սա կետ նե րը, սա կայն, ան լիար ժեք ու ան մեկ նե լի կլի նեին, իսկ 
լու սա վո րա կան հա րա ցույ ցը՝ կի սատ ե թե չմիա վոր վեին հա յի հիմն ա կան 
հատ կութ յան՝ հա կա սա կան էութ յան կրո ղը լի նե լու շուրջ, որն ար տա-
հայտ վեց եր կու հա կա դիր հատ կութ յուն նե րը միա ժա մա նակ կրե լու կա-
րո ղութ յամբ, ին չը լույս սփռեց նաև աշ խար հի հետ հա րա բեր ման ո րո շա կի 
մո տե ցումն ե րին, հա սա րա կա կան և  հոգ ևոր « Մենք»-ի բնույ թին:

51 Ասատրյան Հ., Արթնացի՛ր, հա՛յ մարդ, Եր., 1998, էջ 26:
52 Ասատրյան Հ., Խռովք, «Հոդվածների քաղվածք-ընտրանի», Եր., 2015, էջ 132:
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 Նա նե Ս.  Մով սիս յան - գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա-
նակն ընդգր կում է փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յու նը, փի լի սո փա-
յա կան մար դա բա նութ յու նը, հայ փի լի սո փա յութ յան պատ մութ յու նը, 
ան հա տա կան և  ազ գա յին ինք նութ յան հար ցե րը: 

Summary

THE ENLIGHTENING PARADIGM OF THE RECOGNITION OF THE 
ARMENIAN PSYCHOLOGY.

Self-study as a precondition for the creation of identity

Nane S. Movsesyan

Key words - Identity; self-awareness; Enlightenment para-
digm; ethnic self-awareness; national “I”; public and spiritual 
“We”.

In terms of ethnopsychology the Enlightenment paradigm of Armenian men-
tality was characterised by three stepwise approaches. In the first stage a critical 
approach to public “We” (M. Baghramian) was adopted as a basis followed by 
consideration of spiritual “We” in the light of ethics (Kh. Abovian). The second 
stage of ethnopsychology was characterised by a cognitive and critical (M. Nal-
bandian, Raffi, G. Artsruni) approach that studied the reasons of the main faults 
of national “We”, revealing lack of self-awareness and awareness about others, 
as well as, devastating consequences of national idealism. The third stage of self-
awareness was first characterised by conjugative approach (Kh. Alishan) which 
affirmed that an Armenian was not only a bearer of national “I” with either faulty 
public or only spiritual “We”, but bothof them that survive inside him simulta-
neously uniting those “I”s in one system and thus creating the image of na-
tional “I” and collective “We” the main characteristic and peculiarity of which 
is the contradictory essence (H. Asatryan).
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Резюме

ПРОСВЕЩЕНЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА ПОЗНАНИЯ АРМЯНСКОГО 
МЕНТАЛИТЕТА

Самопознание как предпосылка построения идентичности
Нанэ С. Мовсисян

 Ключевые слова - идентичность, самопознание, 
просвещенческая парадигма, этническое сaмосознание, 
национальное «Я», социальное и духовное «Мы».

В контексте познания этнической психологии просвещенческая парадигма 
армянской идентичности характеризуется тремя поэтапными подходами. 
Первый подход критикует социальное «Мы» (М. Баграмян), а духовное «Мы» 
(Х. Абовян) рассматривается в свете морально-этических ценностей. Второй 
этап (М. Налбандян, Раффи, Г. Арцруни) характеризуется познавательным 
и критическим подходом, который рассматривает все причины недостатков 
национального «Мы», таким образом доказывая, что по причине отсутствия 
самопознания и познания других идентичностей в армянской идентичности 
сформировался пагубный национальный идеализм. Третий подход познания 
этнической психологии характеризуется конъюнктивным подходом (Г. 
Алишан), согласно которому, не только армянин является носителем 
недостатков или достоинств, но и в армянской идентичности сплетаются 
эти две стороны менталитета, которые, объединяясь в одну систему, 
детерминируют и формируют такое национальное «Я» и коллективное «Мы», 
основной особенностью которых является противоречивая сущность (А. 
Асатрян).
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