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ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆ

Նանե Ս. Մովսիսյան

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՎԵՐԱԻՄԱՍՏԱՎՈՐՄԱՆ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Հայոց ինքնության լուսավորական հարացույցում* 

Բանալի բառեր - պատմական անցյալ, ազգային ինք
նություն, ինքնաճանաչողություն, պատմագիտական և փի
լիսոփայական մոտեցումներ, լուսավորական հարացույց։

Մուտք
Հայոց ինքնության լուսավորական հարացույցի կառուցարկման կարևո

րագույն գործիքներից էր պատմական անցյալի վերաիմաստավորումը. 
անցյալ, որը և՛ մինչլուսավորական, և՛ լուսավորական ինքնության հիմքն 
էր: 

Ճանաչողության միջոցով վերաիմաստավորվելով՝ այն պետք է փոխեր 
իր գոյության կերպը, արդիականացվեր և համապատասխանեցվեր ժամա
նակի պահանջներին: Հայոց պատմությունը1, բովանդակելով ազգի սաղմ
նավորման ընթացքը, ակնհայտ էր դարձնում ազգային իդեալների, գաղա
փարների պատմական զարգացումը, վերելքներն ու անկումները, հոգե
կերտվածքի ու մտածողության առանձնահատկությունները, ապա նաև 
համակարգում ազգային «Ես»-ի ճանաչողության արդյունքները և այդ հիմ
քով ստեղծում նոր իրականություն, նոր հերոսներ ու հակահերոսներ, ազ
գի և պետության նոր ընկալումներ: Լուսավորական նախագծում պատ
մական անցյալն առանցքային դերակատարում ուներ, քանզի նրա միջոցով 
մինչլուսավորական ինքնությունը կապվում էր լուսավորական ինքնությանը՝ 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 19.01.2019։
1 Յասպերսի բնութագրմամբ՝ պատմությունը ծագում է այնտեղ, որտեղ կան պատմության ըմբռնում. 
ավանդույթներ, փաստագրություն, արմատների և տեղի ունեցող իրադարձությունների ընկալում (տե՛ս 
Ясперс К., Истоки истории и ее цель, Выпуск 1, М., 1978, էջ 64), բացի այդ, ազգային ինքնության առումով 
պատմական հիշողության մյուս կարևոր գործառույթն այն է, որ «մարդկանց միավորում է անցյալի 
միևնույն փորձին հաղորդակից դառնալու գիտակցությունը, և այն ընդունելը նշանակում է թույլ տալ, 
որպեսզի հիշողությունը տարածվի, դառնա համընդհանուր»։ Տե՛ս George E. Vincent, The social memory, 
Minnesota History Bulletin, Vol. 1, N 5 (feb., 1916 ), էջ 249: Իսկ Պ. Նորայի բնութագրմամբ՝ «պատմությունը, 
իր առաջնային իմաստով, իրապես ազգի դրսևորումն է, ինչպես և ազգն իրապես դրսևորում է իրեն 
պատմության միջոցով, և սա էլ դառնում է մեր կոլեկտիվ հիշողության շրջանակը»։ (Մեջբ. ըստ Մարության 
Հ., Հիշողության դերն ազգային ինքնության կառուցվածքում. տեսական հարցադրումներ, Եր., 2006, էջ 68):
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անցյալը մտովի բերվում էր ներկա, ներկան այն վերաարժևորում էր, 
վերագնահատում և վավեր լինելու իրավունք շնորհում: 

Բացի այդ՝ պատմության վերաիմաստավորման շնորհիվ շարունակվում 
էր լուսավորական ինքնաճանաչողությունը2` հիմքում ունենալով ինքնա
ստեղծման տարրեր և ուրվագծելով լուսավորական ինքնության հիմնական 
բովանդակությունը: Ամփոփելով «Ո՞վ ենք մենք» հարցադրման պատաս
խանները և փնտրելով նաև քաղաքակրթական չափման համատեքստում, 
այն առավել ծավալուն ու հիմնավոր ենք տեսնում պատմական հիշողության 
մեջ: Դա արտահայտվում է պատմության վերաիմաստավորմամբ հայի տեղն 
ու դերը քաղաքակրթության մեջ որոշելու և, ինչու չէ, նաև հայի մասին 
բարձրաձայնելու մոտեցմամբ: 

«Ո՞վ ենք մենք» հարցադրումը լրացվում է նաև «Ո՞վ ենք մենք մարդ
կության պատմության մեջ» հարցադրմամբ, որի պատասխանները հայ լու
սավորականները փնտրում էին պատմական անցյալում՝ առաջնորդվելով 
պատմության իմաստավորման տարբեր մոտեցումներով: Պատմական անց
յալը, սակայն, ոչ թե ընկալվում էր մեխանիկորեն, այլ ենթարկվում էր 
զտման, իսկ պատմական հերմենևտիկայի չափանիշ էր դառնում օգտա
կարությունը. պատմությունից կրկնօրինակվում էր միայն այն, ինչն օգ
տավետ է, և մոռացության էր մատնվում այն, ինչը չէր համապատասխանում 
ժամանակի պահանջներին։ Նպատակն էր՝ անցյալից ներկա տեղափոխել 
կենսունակը, ներկայում այն ապրեցնել, որպեսզի ապագայի պտուղներն 
առողջ լինեն: Իսկ երբ ազգը իր ինքնության ընկալման համար անցյալից 
տարբերվող մոդել է որդեգրում, ապա անհրաժեշտություն է առաջանում 
պատմությունը սուբյեկտիվացնել և համապատասխանեցնել տվյալ ժամա
նակաշրջանի պահանջներին3: Ուստի լուսավորական նախագծում պատմու
թյունն ընկալվում է ոչ այնքան որպես հաստատուն մեծություն, որքան փո
փոխվող և շարժուն, լայն իմաստով այն ենթարկվում է վերաիմաստավորման 
որպես ռեֆլեքսիա՝ «…ազգի պատմական ճակատագրի նկատմամբ»4: 

Պատմությունը հայոց ինքնության լուսավորական նախագծում վերա
իմաստավորվել է երկու մոտեցմամբ՝ պատմագիտական և փիլիսոփայական: 
Պատմագիտական մոտեցումը պատմության ճանաչողության մեջ առաջնորդ
վում էր պատմական անընդհատությունը պահպանելու, համակարգային 
կապերն ու փոխհարաբերությունները հաշվի առնելու, պատմական իրա
դարձությունների զարգացման տրամաբանությունը չխախտելու և, ապա, 
միայն քննադատական պատմափիլիսոփայություն ստեղծելու սկզբունք
ներով: Նման մոտեցումով էին առաջնորդվում Ա. Գարագաշյանը, Ստ. Պա
լասանյանը: Ազգային ինքնության համատեքստին առավել մոտ է Ստ. Պա
լասանյանի պատմափիլիսոփայությունը, քանզի հարուստ է պատմական 
անցյալը հատկապես ինքնության լույսի ներքո դիտարկող մոտեցումներով: 

Պատմական անցյալի վերաիմաստավորման մյուս մոտեցումը փիլիսո
2 Ավելի մանրամասն տե՛ս Մովսիսյան Ն., Հայի հոգեկերտվածքի ճանաչողության լուսավորական 
հարացույց. ինքնաճանաչողությունը իբրև ինքնության կառուցման նախապայման, «Վէմ», N 3 (63), 2018, 
152-172:
3 Տե՛ս Ассман А., Длинная тень прошлого. Мемориальная культура и историческая политика, «Морис 
Хальбвакс и теория «рамок памяти»»/ https://fil.wikireading.ru/80751/ մուտք՝ 09.10.2018:
4 Միրումյան Ռ., Պատմափիլիսոփայական հայեցակարգերը XIX դարի հայ փիլիսոփայության մեջ. 
մեթոդական վերլուծություն, Եր., 2003, էջ 148:
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փայականն է: Այն առավել բնորոշ է գրող-հրապարակախոսներին, ովքեր 
պատմական անցյալը մեկնաբանելիս դրսևորել են հայեցողական մոտեցում: 
Այս մոտեցումով են առաջնորդվել հատկապես Խ. Աբովյանը, Մ. Նալբանդ
յանը, Ստ. Նազարյանցը, Րաֆֆին, ովքեր զտում էին պատմությունը՝ հեն
վելով ինքնության արդիականացման պահանջմունքի վրա: Այն է՝ նոր 
մտածողությանը համարժեք կերպար-հերոսների ստեղծում, պատմական 
անցյալի որոշ դրվագների առասպելականացում ու ապաառասպելականա
ցում՝ քաղաքական կշիռ ձեռք բերելու, Հայոց պատմության օրինականության 
ապացուցման, վավեր լինելու խնդրի լուծման, ազգային գոյության 
վերաարժևորման ու վերակենդանացման նպատակներով: Այս երկու 
մոտեցումների առանձնահատկությունն այն էր, որ սրանք ոչ թե մերժում 
էին իրար, այլ փոխլրացնում էին և օգնում մեկը մյուսի վերիֆիկացմանը 
(ստուգելիությանը): 

1. Պատմական անցյալի ճանաչողության պատմագիտական 
մոտեցում

Մինչ լուսավորականության ըմբռնումներին անցում կատարելը, հայոց 
ինքնության լուսավորական նախագիծն իր սաղմնավորման համատեքստից 
չանջատելու համար, հարկ է անդրադառնալ պատմական անցյալի լու
սավորական վերաիմաստավորման առաջին փորձերին: Այս առումով առա
ջին փորձը կատարեցին Մխիթարյանները՝ հանձինս Միքայել Չամչյանի: 
Վերջինս առաջ քաշեց պատմության իմաստի հարցը՝ այն տեսնելով անց
յալի սխալները ճանաչելու և դրանք չկրկնելու մեջ: Ի տարբերություն նա
խորդ դարերի պատմագետների՝ Չամչյանը փորձեց «ստեղծել» այնպիսի 
պատմություն, որը հակասություններ չի պարունակում, որի ժամանակագրու
թյունը խախտված չէ5: 

Մխիթարյանները և, մասնավորապես՝ Չամչյանը պատմական անցյալը 
վերաիմաստավորեցին նաև պատմափիլիսոփայության դիրքերից՝ այդքան 
էլ չհեռանալով նկարագրական պատմությունից, փաստագրությունից: 
Մխիթարյանները վերակենդանացրին Հայոց պատմության նարրատիվը, 
հետաքրքրություն առաջացրին դրա նկատմամբ և հային հաղորդակից 
դարձնելով իր պատմությանը՝ տվեցին «…անցեալին մէջ ազգերուն մեծա
գոյնը ըլլալու պատրանքը»6: Պատմական անցյալի վերաիմաստավորման 
նման մեկնարկը հիմնաքարային էր, քանզի նույնականացման ճգնաժամի 
պայմաններում ազգայինի վերակենդանացումը հիմք էր ստեղծում ազգա
ճանաչողության համար, որի արդյունքն էր թմրությունից «արթնացող» սերն 
առ հայրենիքը, ազգը: Ինչպես նկատում է Արշակ Չոպանյանը՝ հավատն 
առ սեփական ուժը ձևավորեց հայ ժողովրդի ինքնագիտակցության նոր 
մակարդակ՝ հիմնված ինքնաանդրադարձման ու ինքնագնահատման վրա: 

Ուստի՝ լուսավորականության բնութագրման կանտյան հայտնի բա
նաձևը՝ «Համարձակություն ունեցի՛ր օգտվել սեփական բանականությունից», 
Մխիթարյանների (Չամչյան, Ինճիճյան, Ալիշան) շնորհիվ վերաձևակերպվեց 
5 Տե՛ս Չամչեանց Մ., Պատմութիւն Հայոց. Ի սկզբանէ աշխարհի մինչև ցամ Տեառն 1784, հատ. Ա, Վենէտիկ, 
1784, էջ 3-6:
6 Չօպանեան Ա., Վենետիկի Մխիթարեանները, «Անահիտ», Բարիզ, N 12, 1899, էջ 359: 
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որպես «Համարձակություն ունեցի՛ր ճանաչել սեփական պատմությունը 
(այս համատեքստում՝ ինքնությունը) և այն համապատասխանեցրու 
ժամանակի պահանջներին» հիմնադրույթի: Հիշյալ մոտեցմամբ ու կոչով 
սաղմնավորվեց հայ լուսավորականության հիմնական ուղերձը, որն իր 
արձագանքը գտավ XVIII դարի վերջին և XIX դարում: 

Պատմությանն առերեսվելու և այն քննադատորեն վերաիմաստավորելու 
առումով «համարձակ» լինելու այդ կոչից լիովին օգտվեցին Մադրասի 
խմբակի ներկայացուցիչները։ Եվ եթե Մխիթարյանների պարագայում դա 
զուտ պատմական, մշակութային աստառ ուներ, ապա Մադրասի խմբակում 
ստացավ քաղաքական բովանդակություն: Պատմական անցյալը քննարկվեց 
պատմական որոշ դրվագներ օբյեկտիվ լույսի ներքո քննելու և դրանք 
ապաառասպելականացնելու մոտեցմամբ: Օրինակ՝ Շ. Շահամիրյանը Տիգ
րան Մեծի, ծովից ծով Հայաստանի գաղափարները համարեց անպտուղ: 
Ու թեև դրանք ժամանակի ընթացքում դարձել էին մինչլուսավորական 
ինքնության իդեալները, սակայն դրանց իրական հիմքը դատարկ էր: Ի 
վերջո՝ Տիգրան Մեծը եղել էր աշխարհակալ և ծովից ծով Հայաստանը 
ստեղծել էր օտարինը վերացնելու, ջնջելու միջոցով: Պաշտամունքով վերա
բերվելով իր աշխարհակալներին՝ հայը հայտնվել էր փառքի որոգայթում. 
համաշխարհային պատմության էջերում քիչ չեն այնպիսի ինքնակալների 
օրինակները (Մակեդոնացի, Լենկ Թեմուր և այլք), ովքեր գայթակղվելով 
աշխարհին տիրելու գաղափարով և ժամանակին կանգ չառնելով՝ ի վերջո 
առերեսվել են «Սիզիփոսյան աշխատանքին»: Նույն ուղիով անցնել են նաև 
հայ ինքնակալները, և մենք, ընդունելով ու իդեալականացնելով մեր պատ
մության նման դրվագները, կամա թե ակամա իդեալակացնում ենք այնպիսի 
ինքնությունը, որին բնորոշ է նույնը, ինչ այդ աշխարհակալներին՝ կամա
պաշտ վարք և փոփոխական էություն7: Բացի այդ, ամբարտավանությունը, 
գոռոզությունը և ինքնահաճությունը ևս տեղ ունեին այս հատկությունների 
շարքում, որոնցով վարակվեց ամբողջ հայ ազգը հետագա դարերում։ 
Ուստի հայերի կողմից սեփական պատմության իդեալականացման այս 
կերպը հանգեցրեց մտքի կուրության. պատմությանն առերեսվելու վախը 
թույլ չտվեց հասկանալ անցյալի սխալները, վերաիմաստավորել դրանք: 
Առաջնորդվելով դարաշրջանին բնորոշ նոր պահանջմունքներով, որոնցով 
ապրում էր ողջ քաղաքակիրթ Եվրոպան, և որտեղ աշխարհակալները այլևս 
դեր չունեին, Շ. Շահամիրյանը պատմության մեջ ճշմարիտը, ընդօրինակելին 
սահմանում էր արժեքային այնպիսի չափանիշների համաձայն, որտեղ 
մերժելի է բռնությունը, հարկադրանքը, կողոպուտը, ինչ նպատակով էլ 
լինի՝ թեկուզ ծովից ծով Հայաստան ունենալու հավակնությամբ: Սակայն 
սրանով Շ. Շահամիրյանն անտեսում էր այն իրողությունը, որ Տիգրան Մեծի 
և մյուս արքաների դերն ընդօրինակման է արժանի ոչ միայն շնորհիվ 
նվաճողականության, այլև արիության, քաջության այն իդեալների, որոնք 
խիստ անհրաժեշտ էին նաև լուսավորական հային: Քանզի նա արդիական 
էր դարձնում պատմական անցյալի իմաստավորման սոսկ քաղաքական 
համատեքստը, մերժում անցյալի պատմության հիշատակման արժանի 
դրվագները և առաջ քաշում լուսավորական իդեալներ, որտեղ աշխարհա
7 Տե՛ս Շահամիրյան Շ., Որոգայթ փառաց, թարգմ. բ.գ.դ., պրոֆ. Պ. Խաչատրյան, Եր., 2002, էջ 21:
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կալների հերոսական կերպարները փոխարինվում էին քաղաքացու գի
տակցությամբ հայրենիքը սիրող մարդկանց իդեալներով:

Մխիթարյանները և Մադրասի խմբակի ներկայացուցիչները պատմական 
անցյալի վերաիմաստավորումը դիտարկեցին երկու տեսանկյունից՝ մշակու
թային և քաղաքական, որոնք հայոց ինքնության լուսավորական հարացույցի 
մեջ իրենց արտահայտությունը գտան հատկապես պատմագիտական մո
տեցման շնորհիվ: Վերջինիս առանձնահատկությունն այն էր, որ նա Հայոց 
պատմությունը քննում էր իր սաղմնավորման օրից և այն դիտարկում ազ
գային ինքնության լույսի ներքո: Ստ. Պալասանյանը անդրադառնում էր հա
յոց պատմության անընդհատությանը՝ կատարելով արժեքավոր եզրահան
գումներ հայոց ինքնության տեսանկյունից: Ընդ որում՝ Պալասանյանն առաջ
նորդվում էր պատմության պարբերացման բեկոնյան հայեցակարգով, և 
պատմությունը բաժանում երեք բաղկացուցիչ մասերի՝ եկեղեցական պատ
մություն, քաղաքական պատմություն, գիտության և արվեստի պատմություն8: 
Ստ. Պալասանյանի պատմափիլիսոփայության առանձնահատկությունն այն 
է, որ նա և՛ պատմագրության, և՛ քննական պատմության, և՛ ազգային ինք
նության հարցերը ներկայացնում էր միմյանց զուգահեռ՝ չխախտելով հայոց 
պատմության ընթացքը:

Հայոց պատմությունը սկսելով հեթանոսական շրջանից և անդրադառ
նալով Վահագնի, Տորքի, Արտաշեսի, Սմբատի վերաբերյալ բանաստեղծու
թյուններին՝ Պալասանյանը դրանցում տեսնում էր ժողովրդի իդեալների 
զարգացումը, գերբնականից բնականին անցումը, հոգևոր ուժի առավելու
թյունը ֆիզիկականի նկատմամբ: Վերոնշյալն առավել փաստարկված 
դարձնելու ձգտմամբ՝ Ստ.Պալասանյանը զուգահեռներ էր անցկացնում հա
յերի և հեթանոս այլ ազգերի միջև, հոգեկերտվածքային տեսանկյունից 
ներկայացնում տարբերությունները: Ինչպես օրինակ՝ հայ հեթանոսական 
հավատալիքներում գերադասություն էր տրվում երկնայինին՝ երկրայինի 
հանդեպ, ընդգծվում էր հոգևորի գերակայությունը՝ մարմնականի նկատ
մամբ: Այս կերպ Պալասանյանն ակնարկում էր, որ հայը, ի տարբերություն 
այլոց, ի սկզբանե գերադասել է հոգևորը նյութականից: Թեև հայերը ևս 
պաշտել են Միհր աստծուն, սակայն այդ աստվածը չի նյութականացվել, 
այլ ներկայացվել է անտեսանելի հուրի տեսքով, տարին միայն մեկ անգամ՝ 
խարույկի ձևով, իսկ պարսիկները միշտ անշեջ են պահել նյութական կրա
կը9: Աստվածապաշտության ավադույթների այս զուգադրումը, ինչ խոսք, 
մատնանշում էր ինքնությունների տարբերությունները՝ բացահայտելով 
տիեզերքին, բնությանը, հանրույթին հարաբերվելու առանձնահատկությունը: 
Այդ առանձնահատկության շեշտադրումով, կարծես, Պալասանյանը նաև 
ակնարկում էր, որ հայերին բնորոշ է եղել պաշտել այն, ինչն անտեսանելի 
է, և նրանք նյութական Աստծո կարիք երբեք չեն ունեցել:

Հայոց ինքնությունն արտացոլող մյուս հատկությունը «…հայոց նախնա
կան կեանքի մի բարոյական կողմը»10 շեշտադրելն է, ինչն Արա Գեղեցիկի 
կերպարի ամբողջացման միջոցով վկայակոչում է Պալասանյանը: Արա 

8 Տե՛ս Бэкон Ф., Сочинения в двух томах, т. 1, М., 1977, էջ 159:
9 Տե՛ս Պալասանյան Ստ., Պատմութիւն հայոց գրականութեան, Թիֆլիզ, 1865, էջ 142-145:
10 Պալասանյան Ստ., Պատմութիւն Հայոց. սկզբից մինչև մեր օրերը, Թիֆլիզ, 1890, էջ 25:
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Գեղեցիկը պատկերվում էր որպես բարոյական առաքինություններով 
առաջնորդվող կերպար, ով կրում է իր ժամանակաշրջանի արժեհամա
կարգը: Այս կերպ Պալասանյանը հուշում է, որ Հայոց պատմության ընթաց
քում բարոյական արժեհամակարգի գերակայության սկզբունքը միայն 
քրիստոնեական արժեհամակարգով չէր պայմանավորված, այլ այն ինքնու
թյան այնպիսի որակ էր, որով առաջնորդվում էր հայը և, ըստ այդմ կազ
մակերպում էր իր կյանքը: Դժվար է չհամաձայնել, որ, իրոք, Հայոց պատմու
թյան էջերում նման դրվագները բազմաթիվ են և՛ քրիստոնեությունից առաջ, 
և՛ քրիստոնեությունից հետո: Այդ են փաստում նաև ժողովրդական դյուցազ
ներգությունը, ավանդազրույցները, հեքիաթները և այլն: Այդ կերպ հայոց 
ինքնության մինչլուսավորական հարացույցի մեջ Պալասանյանը բացահայ
տում էր այնպիսի դրական հատկանիշներ, որոնք կարող էին ընդօրինակման 
առարկա լինել, քանզի արժեք էին համարվում նաև եվրոպական լուսավո
րականության մեջ:

Հեթանոս հայի կերպարը նման լույսի ներքո է ներկայացնում նաև 
Ղևոնդ Ալիշանը՝ ուշադրություն հրավիրելով այն փաստի վրա, որ բացի 
մեհենական գրվածքներից՝ հեթանոս հայը կանոնակարգված աղոթքներ 
չուներ, իսկ այն, ինչ կար, միայն առօրյա-կենցաղային բովանդակություն 
էր կրում: Այսպիսով, Ալիշանը հուշում էր, որ ի սկզբանե հայի և հեթանո
սության կապն այնքան արտահայտված չի եղել, որքան այլ ժողովուրդների 
պարագայում: Ուշագրավ է նաև այն, որ վերլուծության ենթարկելով 
երևույթները, Ալիշանը համեմատում է, օրինակ, քուրմ և քահանա (քավել 
բառից) բառերը և դրանով ևս շեշտում տարբերությունները կամ նմանու
թյունները: Իսկ Հայկը, ի հակակշիռ ընդունված տեսակետի, ներկայանում 
է որպես աստվածապաշտ. «և գրեթէ կրօնական եռանդեամբ հակառակեցաւ 
Բելայ. Ոչ միայն զի (դու) չես աստուած, այլ շուն դու»11: Ալիշանը ևս փորձում 
է ամրապնդել հայի՝ նաև հեթանոսական շրջանում քրիստոնյային վայել 
արժեքներ կրելու դրույթը և դրանով իսկ պատմական հիշողության մեջ 
անվերապահ դեր տալ հայի հոգեկերտվածքի և քրիստոնեական արժեհա
մակարգի միջև անքակտելի կապին: Չէ՞ որ լուսավորական ժամանակա
շրջանը կարող էր և մոռացության մատնել կրոնական որոշ արժեքներ՝ 
հիմնվելով արդիականության պահանջների՝ հասարակության աշխարհի
կացման վրա: Այս առումով և՛ Պալասայանը, և՛ Ալիշանը ենթատեքստում 
փորձում էին պատմական անցյալը ներկայացնել այնպիսի լույսի ներքո, 
որը ի ցույց կդներ քրիստոնեական կրոնի տեղն ու դերը հայի ինքնության 
մեջ: 

Անցում կատարելով քրիստոնեությանը և քրիստոնյա հայի կերպարին՝ 
Պալասանյանը շեշտադրում է նրա բեկումնային դերը հայոց ինքնության 
և ինքնորոշման տեսանկյունից. «Քրիստոնէութիւնը նոր և ճշմարիտ քա
ղաքակրթութեան ասպարէզ է բաց անում Հայոց առաջ, և Աւետարանի լոյսը 
այնպիսի յեղափոխութիւն է ձգում ազգի մէջ, որ թէ՛ նորա ներքին կեանքի 
պայմանները և թէ՛ քաղաքական յարաբերութիւնները բոլորովին կերպա
րանափոխ են լինում…»12: Ենթադրելի է, որ առաջին հեղափոխությունը, 

11 Ալիշան Ղ., Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք հայոց, Վենետիկ, 1895, էջ 24:
12 Պալասանյան Ստ., Պատութիւն Հայոց. սկզբից մինչև մեր օրերը, էջ 128:
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իհարկե, պետք է վերաբերեր հանրամատչելի և համընդհանուր կրթության 
հաստատմանը: Պալասանյանը լուսավորության տարածումը և գրերի ստեղ
ծումը անմիջականորեն պայմանավորում էր Հայոց աշխարհում քրիստո
նեության մուտքով, քանզի Գր. Լուսավորիչը, նպատակադրվելով տարածել 
քրիստոնեությունը և կրթել հնարավորինս մեծաթիվ հոգևորականների, 
հիմք դրեց ազգային առաջին դպրոցների կառուցմանը: Սակայն, քանի որ 
հայոց լեզուն չուներ իր նշանային համակարգը, և դրանով իսկ արգելակվում 
էր ազգային դպրոցների ստեղծումը, Մաշտոցի ջանքերի շնորհիվ գոյության 
կոչվեցին տառերը, ինչը մեծապես խթանեց կրթության, և, ապա, գիտության 
զարգացումը: 

Քրիստոնեության մյուս հեղափոխությունը, ինչպես նշում է Պալասան
յանը, քաղաքական իրավիճակի փոփոխությունն էր: Այս համատեքստում 
Վարդանանց պատերազմն աչքաթող անելը կամ շրջանցելը աններելի է: 
Պալասանյանը ևս հայոց պատմության այդ դրվագը չի անտեսում` նշելով 
հանուն հավատի պատերազմի, ինչպես նաև «ազգային եկեղեցին» պահ
պանելու անհրաժեշտությունը և դրանով տարանջատելով դավաճանի (Վա
սակ) և հայրենասերի (Վարդան) կերպարները: «Ազգային եկեղեցին» արդեն 
իսկ ենթադրում էր նրա գործառույթների ոչ միայն հոգևոր, այլև աշխարհիկ 
բնույթ ունենալը, ինչը քաղաքական առումով շրջադարձային էր հայոց 
պատմության մեջ, քանզի խախտում էր արտաքին և ներքին իշխանու
թյունների ներդաշնակությունը13: 

Ներքին և արտաքին իշխանությունների ջնջված սահմանները ամ
րապնդեցին եկեղեցական մենիշխանությունը, և հեթանոսությունից հետո 
քրիստոնեական եկեղեցին դարձավ հիմնասյուն և՛ քաղաքական, և՛ կրոնա
կան, և՛ ինքնության պահպանման առումով: Քրիստոնեության դերի բացար
ձականացման պալասանյանական մոտեցումը թույլ է տալիս ենթադրել, որ 
նա հայոց ինքնության մեջ էական, եթե ոչ վճռորոշ դեր է վերապահում 
կրոնին: Ի տարբերություն լուսավորականների այն թևի, որը բեկումնային 
է համարում ինքնության կրոնական հարացույցից անցումը լուսավորական 
հարացույցին՝ Պալասանյանը հանդես է գալիս չափավոր մոտեցմամբ և 
շեշտում հայի հոգեկերտվածքի բնույթը՝ ակնարկելով, որ ոչ թե քրիստո
նեությունն է փոխել հայի հոգեկերտվածքը, այլ հայն է հակում ունեցել 
աննյութականի հանդեպ, քանի որ պաշտել է ոչ թե, օրինակ, կրակը, այլ՝ 
արևը (ոչ նյութական այն իմաստով, որ իրենից վեր է, շոշափելի չէ)*: 
Ընդունելով Պալասանյանի այս դրույթը՝ միաժամանակ պետք է նշել, որ 
քրիստոնեությունն էլ իր հերթին նպաստել է հոգեկերտվածքային այդ հատ
կությունների ամրապնդմանը և ունի որոշակի դեր կրավորականության ու 
անհատակենտրոնության հոգեկերտվածքային հատկությունների ստեղծման/
ամրապնդման առումով:

Հեթանոսական և քրիստոնեական հարացույցները քննարկելիս Պալա

13 Հոգևոր իշխանությունը ներքին իշխանություն է, իսկ քաղաքական իշխանությունը՝ արտաքին, քանզի 
այլ բան է համոզելը, մեկ այլ բան հրամայելը, այլ բան է փաստարկելը, մեկ այլ բան պատժելը (Տե՛ս Локк 
Д., Толанд Д., Коллинз А., Английское свободомыслие, М., 1981, էջ 33):
* Ալիշանը նշում է, որ հնարավոր է հեթանոսական ժամանակաշրջանում եղել են մարդկանց աստվածներին 
զոհաբերելու արարողություններ, ինչը, սակայն, վկայությունների սակավ լինելու պատճառով հիմնավորելի 
չէ: Պալասանյանն այս մասին ոչինչ չի գրում՝ հեթանոս հային ներկայացնելով միայն դրական լուսի ներքո:
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սանյանը, հոգեկերտվածքային միագծությունը պահպանելու միջոցով առա
ջադրում է հայոց հոգեկերտվածքային ինքնության անընդհատության գա
ղափարը, ինչը հայոց ինքնության լուսավորական նախագծում, պատմական 
անցյալը վերագնահատելու առումով, նոր մոտեցում էր: Այս մոտեցումն 
ակներև է դարձնում այն, որ հայի պատմական անցյալը երբեք չի ընդ
հատվել, ավելին՝ նրա տարբեր հանգրվանները եղել են օրգանական միաս
նության մեջ: Ուրեմն, կարելի է նաև պատմական անցյալի անընդհատու
թյունը նույնական համարել ինքնության պատմության անընդհատությանը 
և եզրակացնել, որ հայոց ինքնության մեջ փոփոխվող և անփոփոխ տար
րերի համամասնությունը խախտված է հօգուտ անփոփոխ տարրերի: Այլա
պես, եթե կրոնական հարացույցը փոխվում է, սակայն հայի հոգեկերտվածքը 
աննշան փոփոխությունների է ենթարկվում, ուրեմն չկա պատմական այն
պիսի կետ, որտեղ մինչլուսավորական ինքնությունը ամբողջովին ժխտվում 
է և լուսավորական ինքնությունը կառուցվում է հիմքից: Անշուշտ, թեև 
քրիստոնեությունը մերժում է հեթանոսական աշխարհընկալման բազմաթիվ 
դրույթներ, սակայն պահպանում է հայի հոգեկերտվածքին հատուկ արքե
տիպային գծերը14: Հենց այդ արքետիպային գծերի շնորհիվ էլ պահպանվում 
է պատմական անցյալի և ազգային ինքնության անընդհատությունը, իսկ 
լուսավորական նախագիծը, լինելով հայոց պատմության մեջ ամենաբեկում
նայինը, նշանակետ է ընտրում այն, ինչը մինչ այդ անձեռնմխելի էր: Են
թադրելի է, որ Պալասանյանը իր չափավոր մոտեցմամբ փորձում էր հա
վասարակշռություն պահպանել մինչլուսավորական և լուսավորական ինք
նությունների միջև՝ դրանով իսկ պահպանելով հայոց ինքնության անընդ
հատությունը:

Անդրադառնալով արվեստին, գիտությանը՝ Պալասանյանը բավականին 
ժուժկալ է գտնվել դրանց պատմական զարգացումը ներկայացնելու հար
ցում: Պալասանյանն արվեստի ու պոեզիայի չափանիշ է համարում կրո
նական միջավայրը: Այդ է վկայում նրա այն պնդումը, որ հեթանոսության 
անկմամբ բամբիռն ու քնարը լռեցին, և «հայ հանճարի ստեղծական զօրու
թիւնը ամփոփուեցաւ բացառապէս կրօնական շրջանի մեջ»15: Պալասանյանի 
այս դրույթը, սակայն, հակասում է նախորդ դրույթներին: Եթե հայն իր 
բնույթով ի սկզբանե հակված էր երկնայինին, հոգևորին, ապա ինչպե՞ս 
կարող էին հեթանոսությունը կամ քրիստոնեությունը փոխել աշխարհի հետ 
հուզական կամ մտային փոխհարաբերության բնույթը: Պալասանյանը կամ 
չի նկատել, կամ անտեսել է այս հարցադրումները՝ դրանք չքննարկելով 
ազգային ինքնության տեսանկյունից: 

Որպես հոգևոր ոլորտի կարևոր ճյուղ՝ Պալասանյանն անդրադառնում 
է նաև իմաստասիրությանը՝ մասնավորապես Դավիթ Անհաղթին: Գնահա
տելով վերջինիս ավանդը հայ փիլիսոփայական մտքի մեջ՝ Պալասանյանը 
Դավիթ Անհաղթի բացթողումն է համարում իմաստասիրական գաղափար
ները հայկական իրականության մեջ: Ինչ վերաբերում է լեզվի՝ որպես 
կենդանի օրգանիզմի զարգացմանը, Պալասանյանը դրա աղավաղման և 

14 Տե՛ս Զաքարյան Ս., Հայոց ինքնության քրիստոնեական հարացույցը (ձևավորման ու կայացման փուլ), 
«Հայոց ինքնության հարցեր», գիտական հոդվածների ժողովածու, Եր., 2014, էջ 10: 
15 Պալասանյան Ստ., Պատմութիւն հայոց. սկզբից մինչև մեր օրերը, Թիֆլիզ, 1890, էջ 226:
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հետընթացի առաջին տարրերը նկատում է դեռևս 11-րդ դարում, ինչը պայ
մանավորված էր արաբական գրականության և լեզվամտածողության ազ
դեցությամբ` այդ հետընթացը բնութագրելով որպես անդառնալի գործըն
թաց. լեզուն շարունակում է փոփոխվել նաև հաջորդող դարերում՝ ընդհուպ 
մինչև անցումը գրաբարից աշխարհաբարին:

Պալասանյանը գիտության ուսումնասիրությանը և դրա նվաճումներին 
գրեթե չի անդրադառնում, ինչը թույլ է տալիս ենթադրել, որ XIX դարի 
լուսավորական մտքի մեջ պատմական անցյալը հատկապես կարևորվում 
էր ինքնութենական տեսանկյունից, իսկ գիտության ազդեցությունը ինքնու
թյան վրա եթե ոչ անէական, ապա առաջնային չէր: Մյուս կողմից՝ գիտու
թյունը թերի էր զարգացած. «…. վասն զի՝ գիտութիւն որ լինէր, գիտութեամբ 
ազգը կ՛բռնուէր. և միապետական իշխանութեամբ էլ՝ ազգի միութիւնը 
կ՛պահուէր…»16: Հիշյալից կարելի է ենթադրել, որ արվեստը, գիտությունը 
իրականում հայ ժողովրդի տվյալ դարաշրջանի պատմության մեջ այնքան 
էական և որոշիչ դեր չեն ունեցել, որքան կրոնն ու կրոնական հարցերը, և 
զարգացել են այնքանով, որքանով առնչվել են այդ երկուսին: Հայոց ինք
նության լուսավորական նախագծում մինչլուսավորական ինքնությանը բնո
րոշ այդ հատկությունը վերանայվում է և նպատակ է դրվում հավասարա
պես զարգացնել և՛ գիտությունը, և՛ արվեստը, և՛ մնացյալ հոգևոր ոլորտները:

Անցում կատարենք XVII-XIX դարերին, որոնք, ըստ Պալասանյանի, 
բեկումնային են: Այս դարերն ազդարարում են Հայաստանում կաթոլի
կության տարածման սկիզբը: Պալասանյանը սա համարում էր կրոնական 
պառակտում, որի նպատակն առավելապես քաղաքական էր17: Կաթոլիկ 
միսիոներների գործունեությունն ընդգրկում էր կյանքի գրեթե բոլոր ոլորտ
ները՝ թիրախավորելով կրթությունը, սակայն շուտով այն անկում է ապրում 
և XIX դարի 20-ական թվականներին, չնայած առկա գժտություններին, 
կաթոլիկությունը զգալի նվաճումներ չի ունենում: 

Թեև կաթոլիկության մուտքը քննադատվում է Պալասանյանի կողմից, 
սակայն այն ունեցել է նաև բարերար ազդեցություն: Ինչպես նկատում է Հ. 
Միրզոյանը, դա նպաստում է գիտական մտքի զարգացմանը, քանի որ 
փոխադարձ կրոնադավանաբանական մեղադրանքները հանգեցնում են 
կույր հավատի վերացմանը18: Եվ եթե նախկինում կրոնը ինչ-որ չափով 
խոչընդոտում էր գիտության զարգացմանը, ապա կաթոլիկությունը խթա
նում էր դրա առաջխաղացումը: 

Ամփոփելով հայոց պատմության դիտարկումը սկզբից մինչև իր օրերը՝ 
Պալասանյանը կարևորում էր Սան-Ստեֆանոյի դաշնագիրը և ոգևորությամբ 
նշում, որ առաջին անգամ, երկար դադարից հետո, միջազգային դիվանա
գիտության մեջ օգտագործվեցին Հայ և Հայաստան բառերը՝ ի ցույց դնելով 
Հայաստանի՝ որպես առանձին միավորի, քաղաքական թատերաբեմ վերա
դառնալու փաստը և դրանով իսկ ազդարարելով հայի ինքնության վավեր 
դառնալու գործընթացի սկիզբը:

Ստ. Պալասանյանի պատմափիլիսոփայությունը հայոց ինքնության նա
16 Մխիթարեանց Ա., Հայոց ազգի քաղաքական վիճակը. միջին դարերէն մինչեւ մեր ժամանակը, Մոսքուա, 
1862, էջ 14:
17 Տե՛ս Պալասանյան Ստ., Պատմութիւն հայոց. սկզբից մինչև մեր օրերը, Թիֆլիզ, 1890, էջ 451-459:
18 Տե՛ս Միրզոյան Հ., XVII դարի հայ փիլիսոփայական մտքի քննական վերլուծություն, Եր., 1983, էջ 60:
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խագծում ուրույն տեղ ունի: Սկսելով պատմությունը քննել սկզբից մինչև 
իր օրերը՝ Պալասանյանը մերժում է կրոնական հիմքով զանազանությունը 
մինչլուսավորական և լուսավորական ինքնության մեջ, հաստատելով, որ 
և՛ հեթանոսական, և՛ քրիստոնեական ժամակաշրջանում մեզանում եղել են 
հոգեկերտվածքային այնպիսի հիմնական հատկություններ, որոնք ժամա
նակի ընթացքում չեն բեկվել, այլ բնորոշել են հային և այդ իսկ միջոցով 
պահպանել են նրա ինքնության գոյության անընդհատությունը՝ սկզբից 
մինչև ներկան: Այսինքն՝ հայոց պատմության սաղմնավորման իսկ օրից 
կան այնպիսի հերոսներ, որոնց վերակենդանացումը կարող է դառնալ 
իդեալ մեր ինքնության մեջ և ծառայել որպես մեր նույնականության հիմք: 
Համաչափորեն անդրադառնալով հայոց պատմության մեջ հոգևոր գրեթե 
բոլորի ոլորտների առկայությանը՝ Պալասանյանն այնուամենայնիվ արձա
նագրում էր, որ դրանց զարգացումը ճնշվել է մեր ինքնության մեջ կրոնա
կան տարրի գերիշխանության պատճառով. արվեստը, գրականությունը 
եզերվել են կրոնական շրջանակով: Հետևապես, պահպանելով անցյալի 
արժեքավոր կողմերը՝ ներկան պետք է կառուցվի արդիականության պա
հանջները հաշվի առնելով:

2. Պատմական անցյալի ճանաչողության փիլիսոփայական 
մոտեցում

Պատմագիտական մոտեցումը դարձավ այն հիմքը, որից օգտվելով էլ 
հայ լուսավորականները լուծեցին անցյալի պատմությունը հային սիրելի, 
օտարների կողմից ընդունելի դարձնելու հարցերը, առաջադրեցին մարդկու
թյան պատմության ակունքներում լինելու տեսությունը, պատմական ան
ցյալին հիմնվելով՝ ստեղծեցին հերոսի և հակահերոսի, հայրենասերի և ազ
գադավի ինքնութենաստեղծ կերպարներ: Ի տարբերություն պատմական 
անցյալի պատմագիտական ընկալման՝ փիլիսոփայական մոտեցումը նշա
նավորվեց պատմության դրվագներն ու իրադարձությունները ընտրված 
նպատակներին համապատասխանեցնելու մեթոդով: Պատմական անցյալի 
փիլիսոփայական վերաիմաստավորման առաջին փուլում հայ լուսավորա
կանները խնդիր դրեցին հայի համար ստեղծել և՛ այնպիսի պատմական 
անցյալ, որն ուժի ու հզորության գիտակցում կսերմանի, և՛ օտարներին 
կտրամադրի «փաստեր», որոնք «վավեր» ու «հավասար» կդարձնեն հայոց 
պատմությունը համաշխարհային պատմության համատեքստում: Այս խնդիր
ները հաջորդաբար և միմյանց շարունակելով լուծեցին Խ. Աբովյանը, Մ. 
Նալբանդյանը և, որոշ վերապահումով՝ Ստ. Նազարյանցը: 

Աբովյանը, ի տարբերություն Շահամիրյանի քննադատական մոտեցման, 
առաջնորդվում էր հայերի հզոր ազգ լինելու կանխադրույթով՝ հիմնավո
րելով նաև ընտրյալ ազգ լինելու գաղափարը և մեկնելով, թե ինչու՞ հայը 
չի գիտացում իր մեծությունը. «Պատճառն էն ա, որ էս (Ասորիք, Բաբելո
նացիք, Մակեդոնացիք, Հռովմայեցիք) ազգերի պատմությունը կարդում ենք, 
մերը աչքից քցել, չենք էլ գիտում, թե ընչի՛ համար է մեր անունը Հայ, ինչ 
լեզու ա, որ մեր բերնումնա, ո՞վ մեզ մեր հավատը տվեց»19: Աբովյանը 

19 Աբովյան Խ., Երկեր, Եր., 1984, էջ 418:
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ուշադրություն է դարձնում այն հանգամանքին, որ պատմական անցյալն 
անտեսվում է, ինչն էլ ավելի կարող է խորացնել ազգային ինքնության 
ճգնաժամը: Այն հայը, ով չի ճանաչում իր անցյալը, ինչպե՞ս կարող է 
կառուցել ներկան: 

Աբովյանը, ի տարբերություն Շահամիրյանի, ոչ թե քննադատորեն է 
քննում պատմությունը, այլ նրանից զտում ու գտնում է այն, ինչը հիշա
տակման է արժանի: Որովհետև առաջնորդվելով պատմությունն անտեսելու 
մոտեցմամբ՝ ժամանակի ընթացքում այն, ինչ կար պատմության մեջ՝ 
իդեալներ, գաղափարներ և ի վերջո՝ ինքնություն, չի ժառանգվում ու չի 
դառնում ներկայի սեփականություն: Այդպիսով, խախտվում է պատմական 
անընդհատության շղթան՝ տեղ տալով օտար ինքնություններին և առա
ջադրելով նույնականացման այլ չափորոշիչներ ու մոդելներ: Աբովյանը 
ուրվագծում է պատմական այնպիսի անցյալ, որը թեև թերի էր պատմական 
փաստերի տեսանկյունից, սակայն ազգասիրության առումով կարող էր 
ծառայել որպես խթան՝ ազգը ճանաչելու համար: 

Աբովյանը չունենալով պատմական փաստեր և ձգտելով Հայաստանը 
ներկայացնել որպես հին քաղաքակրթություններից մեկը՝ հիմնվում է 
աստվածաշնչյան դրույթների վրա (Նոյի Հայաստանում իջևանելու հայտնի 
պատմությունը): Նշվածից զատ, ըստ Աբովյանի, հնագույն ազգերից մեկը 
լինելու փաստարկն արդեն իսկ մեր գոյությունն է: Ուրեմն, իրավացիորեն 
հարց է առաջանում` ի՞նչն է պահել հայերի գոյությունը, երբ պատմությանը 
հայտնի են շատ ավելի հզոր ազգեր, որոնք ժամանակի ընթացքում ձուլվել 
են, ոչնչացել՝ թողնելով միայն իրենց անունը: Աբովյանն այս հարցի պա
տասխանը մեկնում է հետևյալ կերպ՝ այլ ազգերից շատերը ապրում էին 
ավազակի, գողի պես, իսկ հայը՝ ոչ. «… բոլոր պատմության միջին մեկ տեղ 
չես գտնիլ, որ ասի՝ թե հայք երբ իրանց ավազակությունը, սոպռությունը 
թողին: Քսենոֆոնդ հույն զորապետն ու պատմագիրը վեց հարյուր տարի 
Քրիստոսից առաջ Հայաստան որ մտավ, զարմանում ա, թե էն ժամանակն 
էլ հայք ինչպես աշխատավոր, դինջ, խաղաղասեր էին»20: 

Աբովյանը, պատմության որոշ դրվագների իդեալականացման միջոցով, 
հային վերագրում է բարոյական այնպիսի առաքինություններ, որոնք նույ
նիսկ եվրոպացիներին հասու չէին և բնականաբար այդ առաքինություններին 
զուգահեռ համարում է, որ հայը սկսեց լուսավորվել, քաղաքակրթվել շատ 
ավելի վաղ: Պատահական չէ, որ հայ ազգը դարձավ առաջին քրիստոնյա 
ազգը՝ որպես բարոյական արժեհամակարգ ընտրելով քրիստոնեական 
սկզբունքները: Իսկ այն պնդմանը, որ հայերն անմիաբան են, գոռոզ են, 
իրար չեն սիրում, Աբովյանը հակադրում է Հայաստանի գոյության փաստը: 
Եթե հայ ազգն իսկապես այդպիսին է եղել, ապա ինչպե՞ս չի վերացել քա
ղաքակրթության թատերաբեմից, ինչի՞ հաշվին է շարունակել իր գոյությունը: 
Մի՞թե թվացյալ այդ արատներին զուգահեռ չի եղել գոյության առանցք, որը 
միավորել է այդ անմիաբան, գոռոզ, միմյանց ատող մարդկանց խմբին: 
Աբովյանը այդ առանցքը համարում է լեզուն և հավատը՝ «իր աշխարհը 
չկարաց ձեռին պահիլ, իր լեզուն, իր հավատը պահեց, որ ոչինչ ազգ չէր 

20 Նույն տեղում, էջ 420:
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կարող անել»21: Հավատի և լեզվի շնորհիվ, ըստ Աբովյանի, հայը պահպանեց 
իր գոյությունը, ընդ որում հայոց լեզուն բնութագրելիս, նա նշում է. «Իրենց 
յուրահատուկ լեզվի պատճառով, հայերին պետք է համարել մի առանձին, 
իրենց շրջապատող երկրների և ոչ մեկի հետ ազգակցական կապ չունեցող 
ժողովուրդ»22: Հիշյալ փաստարկները, որոնք թվում են առավելապես զգաց
մունքային, քան դատողական, մեկնում են հայոց ինքնության խրթին կող
մերից մեկը: Հայը, չնայած իր հակասական բնույթին, պահպանել է իր 
գոյությունը շնորհիվ աշխարհին հարաբերվելու հոգևոր կերպի, որի երկու 
հիմնասյունները եղել են կրոնը և լեզուն: Վերջիններից յուրաքանչյուրը 
կատարել են և՛ պետության, և՛ ազգային իդեալի, և՛ ընդհանուր նպատակի 
դեր: Թերևս Աբովյանն այս առումով այն եզակի լուսավորականներից է, 
ով հուզական հարթությունում առավել խոր է ապրում հայի ինքնությամբ 
և վերագրվող ինքնությունը վերածում է ապրվող ինքնության: 

Կարևորելով հավատի և լեզվի դերը հայոց ինքնության պահպանման 
գործում՝ Աբովյանը երկրորդական չի համարում նաև հայկական երաժշ
տության դերը, որն իր հերթին ինքնության հիմնաքարերից է: Երաժշտություն 
և ազգային ինքնություն, ո՞րն է այս երկուսի փոխհարաբերման առանցքը 
և ինչպե՞ս է կապվում պատմական անցյալին: Թվում է` երաժշտության մեջ 
աշխարհի պատկերը ստեղծվում է հույզերի գերակայությամբ և դրանով 
իսկ այն դառնում է ոչ թե ազգի, այլ մարդկության սեփականությունը: Թե
րևս՝ այո, սակայն մեկ տարբերությամբ: Երաժշտության միջոցով ստեղծված 
աշխարհը, եթե դառնում է գերակա աշխարհաճանաչողության մյուս մոտե
ցումների հանդեպ, ապա այն արտահայտում, սահմանում է նաև տվյալ 
ազգի ինքնությունն այնպես, ինչպես կրոնն ու լեզուն: Ահավասիկ, «Որքան 
էլ գրաբարն՝ իր արտակարգ հարստությամբ, զարգացմամբ, կատարելու
թյամբ, մարդկային իմացության ամեն մի բնագավառի համապատասխանող 
իր ճկունությամբ, բոլոր օտար լեզուներից, մինչև իսկ այն ժողովուրդների, 
որոնք քաղաքական տեսակետից աննշանակալից ազդեցություն չեն գործել 
հայերի վրա, իր մաքրությամբ առեղծվածային է թվում և ստիպում է մեզ 
այս ժողովրդի ծագումը որոնել նախապատմական խոր հնադարում, երբ 
նա ինքնուրույն կերպով հասել է իր հոգևոր բարձրության, ապա նրանից 
ոչ նվազ հիասքանչ և անբացատրելի է հայ երաժշտության՝ ինչպես տարբեր 
հույզերի, այնպես էլ մեղեդիների ու առանձնահատկությունների բազմա
զանություն»23: 

Աբովյանը հատկապես կարևորում է ժողովրդական երգը՝ որպես ազգը 
ճանաչելու լավագույն միջոց, որը նաև զանազանում է հայ ազգին մյուս 
ազգերից: Այսպիսով, ի տարբերություն Պալասանյանի այն մտքի, որ ար
վեստը մեզանում այնքան էլ զարգացած չի եղել, Աբովյանը առաջադրում 
է լրիվ նոր տեսանկյուն՝ համաձայն որի լեզվին և կրոնին ավելանում է նաև 
երաժշտությունը՝ որպես ինքնության հիմնական տարր: Ընդ որում, եթե 
Պալասանյանը համարում էր հայ երաժշտությունը կրոնական կապանքներով 
շղթայված, ապա Աբովյանը հենց այդ երաժշտությամբ է զանազանում հայի 
21 Նույն տեղում, էջ 421:
22 Աբովյան Խ., ԵԼԺ, ութ հատորով, հատոր 6, Եր., 1955, էջ 45:
23 Աբովյան Խ., Հայոց եկեղեցական և ժողովրդական երաժշտությունը, ԵԼԺ ութ հատորով, հատոր 10 
(լրացուցիչ), Եր., 1961, էջ 105:
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ինքնությունն այլոց ինքնությունից: Ահա այս երեքն են կազմում հայի 
ինքնության հիմնասյուները և այս երեքի շնորհիվ է հայն ապրել ու գոյա
տևել դարեդար: Թեև ինքնության այլ տարրեր ժամանակի ընթացքում 
փոխվել են, սակայն այս անփոփոխ տարրերի շնորհիվ պահպանվել է հայի 
ինքնության անընդհատությունը: Քանզի այն ազգերը, ում ինքնության 
պատմությունն ընդահատվել է, նրանք ձուլվել են և վերացել պատմության 
թատերաբեմից: Աբովյանի այս մոտեցումը նոր երանգներ ստացավ XIX 
դարի երկրորդ կեսին: 

Նալբանդյանը, ինչպես և Աբովյանը, պատմական անցյալի մեջ գերակա 
դեր է վերապահում լեզվին՝ համարելով, որ «ժողովրդի լեզվի միջոցով 
կարող ենք ավելի հավաստորեն ճանաչել մի ժողովուրդ, քան թե նրա 
պատմական հիշատակարաններով»24: Լեզուն դառնում է պատմական 
անցյալի կարևոր տարրերից մեկը: Նալբանդյանը կարծում է, որ լեզվի մի
ջոցով հնարավոր է ճշտել՝ արդյո՞ք հայ ժողովուրդը պատկանում է աշ
խարհի հնագույն ազգերի թվին, թե՞ ոչ: Իսկ ինչպես ճշտել, եթե մեր ունեցած 
տեղեկություններն այդ առումով խիստ սակավ են և տարըմբռումների 
տեղիք կարող են տալ: Այս հարցի պատասխանը, ըստ Նալբանդյանի, 
կարելի է գտնել՝ հղում կատարելով եվրոպացի այն հետազոտողներին, 
ովքեր ահռելի նշանակություն են տվել հայոց լեզվի ուսումնասիրմանը: 
Եթե հայոց ազգը, հետևապես նաև լեզուն հնագույնների թվին չեն պատ
կանում, ապա ո՞րն է այդ ուշադրության իմաստը: Ուրեմն հայոց լեզուն՝ 
որպես հնագույններից մեկը, ապացույց է այն բանի, որ հայերը եղել են 
քաղաքակրթության ակունքներում: Բացի այդ, Նալբանդյանը, ինչպես և 
Աբովյանը, կրկին հղում է տարածում գտած այն դրույթը, որ Նոյը հան
գրվանել է Նախիջևանում (բառացիորեն՝ առաջին իջևան) և դրանով իսկ 
ևս մեկ փաստարկ ավելացնում հնագույն ազգերի թվին պատկանելու դրույ
թին՝ հանգելով հետևյալ եզրակացությանը. «Այսպիսով՝ հայ ժողովրդի 
սկզբնավորությունը մարդկության սկզբնավորությունն ե, իսկ հետագա 
պատմությունը ձուլվում ե հին աշխարհի համարյա բոլոր ժողովրդների 
պատմության հետ»25: Արդյո՞ք հիշյալը բավարար է նման եզրակացություն 
կատարելու համար: Նալբանդյանը սա բավարար չի համարում և այդ իսկ 
պատճառով մեջբերում է Կլավդիոս Բուկանանիին ու Լակրոզիին, ովքեր 
ուսումնասիրելով անտիկ շրջանի` Պլատոնի և Արիստոտելի երկերի թարգ
մանությունները, դրանք բարձր էին գնահատել, ինչը լեզվական տեսակետից 
փաստում է` հայոց լեզուն այնքան հղկված, զարգացած է եղել, որ կարո
ղացել է դյուրին ներկայացնել անտիկ փիլիսոփայական երկերը: Անշուշտ, 
միայն լեզվական վերլուծությանը հիմնվելով՝ պնդել, որ մարդկության 
սկզբնավորման պատմությունը սերտորեն կապված է հայոց պատմությանը, 
ճիշտ չէ: Նալբանդյանը, սակայն, հայոց ինքնության լուսավորական նախա
գծում պատմական անցյալը կենդանացնում է այն կերպ, որպեսզի այն 
դառնա նույնականացման համար հիմք: Հնագույն աշխարհի ակունքում 
լինելն է՛լ ավելի է ամրապնդում հզորության և ուժեղի կերպարը՝ դրանով 

24 Նալբանդյան Մ., Հայոց լեզվի ուսումնասիրությունը Յեվրոպայում և հայ գրականության գիտական 
նշանակությունը, «Անտիպ յերկեր», Եր., 1935, էջ 37:
25 Նույն տեղում, էջ 42:
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իսկ սիրելի ու ընդունելի դարձնելով ազգային ինքնությունը:
Հայոց պատմության մեկնաբանումն ազգային ինքնության համատեքս

տում չի սահմանափակվել միայն նույնականության արժանի մոդելներ 
փնտրելով և ստեղծելով, այլև վերածվել է այնպիսի քաղաքական ծրագրի, 
որի էությունը հետևյալն էր՝ գտնել ծանրակշիռ փաստեր, որոնք կհիմնա
վորեն հայ ժողովրդի անմիջական ներառվածությունը հելլենական քաղա
քակրթությանը և, ապա, անջնջելի հետքը եվրոպական մտքի զարգացման 
մեջ: Ինչու՞ քաղաքական ծրագիր, քանի որ պատմական անցյալի նման 
հետազոտումն ու ինչ-որ չափով՝ վերաստեղծումը նպատակ ուներ նաև 
օտարազգիներին պատասխանել՝ ո՞վ է հայը: Լուսավորական նախագծում, 
սակայն, հայն ավելին էր, քան միայն քրիստոնյան, և լուսավորականների 
նպատակն ու խնդիրն էր՝ մինչլուսավորական ինքնության մեջ հային սահ
մանող կրոնական հարացույցը փոխակերպել նոր՝ լուսավորական հարա
ցույցի: Այն է՝ ի ցույց դնել հայի տեղն ու դերը համաշխարհային քաղաքա
կրթության մեջ: Այս առումով իմաստասիրությունը՝ որպես գիտությունների 
ակունք, իր զարգացման աստիճանով կարող էր բազում վկայությունների 
հիմք դառնալ: Թեև փիլիսոփայական միտքը Հայաստանում այնքան զար
գացած չէր, որքան Եվրոպայում, սակայն որոշակի ճանապարհ էր անցել, 
ինչը փաստում է նաև Ստ. Նազարյանցը:

Ինչևէ, Նազարյանցի` Հայոց պատմության վաղ շրջանների ուսումնա
սիրությունները թույլ են տալիս պնդել, որ 5-րդ դարի հայոց գիտական և 
իմաստասիրական միտքը բավականին առաջադեմ է եղել. ըստ արժանվույն 
գնահատվել է հունական մատենագրությունը, ավելին՝ կատարվել են ար
ժեքավոր թարգմանություններ: Ահավասիկ, Հոմերոսի «Իլիականը», որի 
թարգմանությունը մեզ չի հասել, բայց դրա առկայությունը փաստում է «այն 
երեք տողը, որը մնացել է հայոց մեջ Հոմերոսի «Իլիականից». «Ինձ բնաւ 
ես ոչ դու իրիք պատճառք, արև, այլ աստուածքն. Զտեստոր ոչ խաբեաց 
խոշիւն թէպէտ և յումբ էր. Պատրոկղէ ինձ հիքիս կարի յոյժ սիրեցեալ ան
ձին»26: Բնական է՝ այն, ինչ թարգմանվել է, չի կողպվել և դարձել է հայի 
սեփականությունը: Դժվար թե թարգմանությունները լինեին ինքնանպատակ 
և չծառայեին թեկուզ փոքրաթիվ մարդկանց պահաջներին: Նազարյանցը 
ցավով է նկատում, որ չնայած այս ամենին, դրանց չնչին տոկոսն է ժա
ռանգվել պատմության միջոցով: Կատարված աշխատանքները ոչ այնքան 
փոխանցվել են հայ պատմիչների շնորհիվ, որքան հայոց ամրոցներին, դամ
բարաններին, եկեղեցիներին ու նույնիսկ՝ գերեզմաններին արված վիմագիր 
արձանագրությունների միջոցով: Լուսավորական ինքնության խնդիրն էր՝ 
վերստեղծել այնպիսի կապեր, որոնք ազգային ինքնությունը կհարստացնեն 
նոր իդեալներով ու կերպարներով: Ուստի զարմանալի չէ, որ հայ պատմա
գրությունը հենց XIX դարում էապես փոխվեց և դրանով իսկ ի կատար 
ածվեց այն, ինչը հայ լուսավորական նախագծի խնդրիներից մեկն էր՝ 
պատմագիտության զարգացումը:

Նազարյանցը հղում է կատարում նաև փիլիսոփայական այն աշխատու
թյուններին, որոնք թարգմանվել են, որպեսզի ցույց տան փիլիսոփայական 

26 Նազարյանց Ստ., Հայոց ազգի լուսավորության կամ սուրբ թարգմանիչների դարը, «Երկերի ժողովածու», 
Եր., 1996, էջ 307:
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մտքի դերը հայոց մեջ: Դրանց մեջ առանձնահատուկ են հատկապես Պլա
տոնի և Արիստոտելի երկերի թարգմանությունները՝ «Պատասխանատու
ութիւնք Սոկրատեայ», «Տիմեոս կամ վասն բնութեան», «Մինովս կամ վասն 
օրինաց», «Վասն օրինաց կամ օրենսդրութեան» (12 գիրք), «Եվթիփրոն», իսկ 
Արիստոտելից մեզ է հասել Դավիթ Անհաղթի փոխադրությամբ «Ստորո
գությունք Արիստոտելի», «Յաղագս մեկնութեան», «Մեկնություն ի վերլու
ծականն», «Թուղթ առ Աղեքսանդրոս թագավոր յաղագս աշխարհի», «Թուղթ 
առ Աղեքսանդրոս թագավոր յաղագս առաքինությանց»: Վերջինները, սա
կայն, տպագրվել են Վենետիկյան Սուրբ Ղազար վանքում, որտեղ ընդ
գրկված է նաև Պորփյուրի ներածության թարգմանությունը՝ Դավիթ Անհաղ
թի մեկնության հետ միասին27: Միայն թվարկված երկերն արդեն իսկ բավ 
են հայ ժողովրդի իմաստասիրական մտքին հաղորդակից լինելը փաստելու 
համար: Ինչպես նկատում է Նազարյանցը, դրանք չէին կարող չկրթել հային, 
չփոխել հայերի աշխարհաճանաչողությունը, սակայն հայ ժողովրդի սոցիալ-
տնտեսական ու պատմական պայմանները թույլ չէին տալիս ստեղծել իմաս
տասիրական ինքնուրույն համակարգ: Պետք է նկատել, որ Նազարյանցի 
այս եզրակացությունը խոր արմատներ ունի, քանզի իմաստասիրության 
համընդհանուր զարգացման համար անհրաժեշտ պայմաններ առկա չէին: 
Եվ միակը, ինչի կարող էր վերածվել հայ միտքը, եկեղեցական տաղերգու
թյունն էր, «ուր բանաստեղծը կարող էր թռիչք առնուլ և սուրբ հոգեզմայլու
թյան մեջ զարկել սրտի քնարի լարերը մեծացնելով քրիստոսյան եկեղեցու 
նահատակները»28: Նազարյանցը խորապես ափսոսում է, որ այդ ազդեցու
թյունը չերևաց աշխարհիկ բանաստեղծության մեջ, և շեշտելով եկեղեցական 
տաղերգությունը՝ դրա մեջ չի տեսնում հայի հոգեկերտվածքի արտահայտումը, 
այնինչ Աբովյանը, ապա Օշականը հենց եկեղեցական տաղերգությունն էին 
համարում հայի ինքնության տարբերությունը մյուս ինքնություններից: Օշա
կանը նշում է, որ հայն ամբողջ աշխարհին հայտնի է եկեղեցական շարական
ներով, որոնք էլ արտացոլել են հայի հոգևոր ճանաչողությամբ տրված աշ
խարհի պատկերը: Հայի հոգին կենսատու էր արվեստի համար. «Բարութիւն, 
հեզութիւն, խոնարհութիւն, հավատաւորութիւն. ասոնք մեր ստեղծած սրտա
ռուչ գեղեցկութիւններն են, մեր գերութեան իսկ անդունդէն: Ու կուրանաք, 
այսքան դժնդակ պայմաններու մէջ մեր մեծութիւնը այս գեղեցկութեանց 
ծառայելու: Մենք ենք տուած Մօտ Արևելքին մեր լրջութիւնը, մեր թախիծը, 
մեր անմեռ հաւատքը դէպի լոյսն ու դէպի արուեստը»29: 

Հայի իդեալիզմը, հուզականությունը համահունչ են համամարդկային 
էսթետիկ ըմբռնումներին, որոշ իմաստով նաև ընդօրինակելի, ինչն էլ 
ավելի է ամրապնդում հոգևոր ինքնությամբ այլ ազգերից տարբերվելու 
նրա առանձնահատկությունը: Համարելով, որ հայն աշխարհի պատկերը 
նախևառաջ ստեղծել է իբրև արվեստագետ, Օշականը շեշտում է հայկական 
երաժշտության դերը` որպես ազգի աշխարհայացքի, հույզերի արտահայտ
ման եղանակ: Հարկ է նշել, որ Նազարյանցը եկեղեցական երաժշտությունը 
չի դիտարկել ազգային ինքնության համատեքստում և այդ պատճառով էլ 

27 Նույն տեղում, էջ 309-312:
28 Նույն տեղում, էջ 313:
29 Օշական Հ., Մնացորդաց, Գ հատոր, Անթիլիաս, 1988, էջ 235:
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համարել է, որ այդ կերպ արտահայտվող հայի հույզերն ու մտքերը տկար 
գտնվեցին: Զուր է Նազարյանցը նահանջել իր նախաձեռնությունից` ցույց 
տալ հայ ժողովրդի կողմից համամարդկային մտքի գիտակությունը ու դրա 
զարգացմանը նպաստելու նախադրյալների գոյությունը: 

Այսպիսով, չնայած մոտեցումների որոշ տարբերություններին, Աբովյանը, 
Նալբանդյանը, Նազարյանցը հայոց ինքնության լուսավորական նախագծում 
պատմական անցյալի վերաիմաստավորման միջոցով նախ՝ հային հաղոր
դակից են դարձնում այնպիսի պատմական անցյալին, որի հիմքը ոչ միայն 
ազգային է, այլև՝ համամարդկային: Առաջադրելով մարդկության պատ
մության ակունքներում գտնվելու մասին որոշակի փաստեր՝ հայ լուսա
վորականները փոխում են հայի «կրոնական» ներկայությունը համաշ
խարհային պատմության մեջ՝ այն վերածելով քաղաքակրթական դերի, 
որն արտահայտվում էր ուրույն պատմությամբ, փիլիսոփայությամբ և 
մշակույթով: Հայը, ճանաչելով պատմական անցյալն այս լույսի ներքո, 
ունի նույնականության հզոր հենք, որը կարիք է զգում վերածվելու վե
րագրվողից ապրվող ինքնության՝ այդ միջոցով իր գոյությանն իրավունք 
տալու համար:

Պատմական անցյալի փիլիսոփայական ընկալման առաջին փուլը հիմն
վել է պատմության դրվագները նպատակային կերպով առանձնացնելու և, 
ըստ այդմ, նույնականացման տարրեր ստեղծելու վրա։ Երկրորդ փուլում 
պատմական անցյալը վերաիմաստավորվում է գեղարվեստական գրակա
նության մեջ և առաջ է քաշում հերոսի և հակահերոսի, հայրենասերի և 
ազգադավի պատմական կերպաներ (Րաֆֆի, Մուրացան և այլք): Պատմու
թյունը «բերվում է» ներկա՝ ապրումակցումը դարձնելով պատմական 
անցյալի ընկալման հիմնական միջոց: Անշուշտ, XIX դարն աչքի է ընկնում 
պատմավեպերի, պատմական փաստերին հիմնված թատերգությունների 
բազմազանությամբ, որոնք արտացոլում են ժամանակաշրջանի հերոսի և 
դավաճանի, յուրայինի և օտարի, քաղաքացու և կրավորական կեցվածք 
ունեցող անհատի կերպարները, յուրովի ներկայացնում և մեկնաբանում 
պատմական փաստերը: Պատմության գեղարվեստական ընկալման մեջ, ի 
տարբերություն պատմագիտական ընկալման, գերակշռում է այլաբանա
կանը, իռացիոնալը, զգացմունքայինը, որոնք դառնում են միջոց հայի ինք
նությունը ներկայացնելու համար: Քանզի, եթե պատմության փիլիսոփայու
թյունը քննում է պատմության իմաստը, պարբերացնում պատմությունը, 
ապա գեղարվեստական գրականությունն ու պոեզիան շեշտադրում են 
պատմության արժեքային կողմը, որի նպատակը հայրենազգացողության 
արթնացումն է ժողովրդի մեջ և դրանով իսկ ազգային ոգու զորացումը՝ 
սեփական պատմությանը հաղորդակից լինելու միջոցով: Եվ բնական է, որ 
XIX դարի պատմավեպերի հիմնական միտումը պետք է լիներ անհա
տականացումը: Ընտրվում էր պատմական որևէ իրադրություն կամ հայոց 
պատմության մեջ իր վճռորոշ դերն ունեցող որևէ անհատ և նրան համա
պատասխանեցնելով XIX դարի հիմնախնդիրներին՝ դիտարկում ազգային 
ինքնության, հայրենասիրության և ազգասիրության տեսանկյունից: Այլ 
կերպ՝ հերմենևտիկան դառնում էր XIX դարի պատմավեպերի մեթոդա
բանությունը, ընդ որում, այնպիսի հերմենևտիկա, որը գնահատում է պատ
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մական իրադարձությունները սուբյեկտի և իրականության փոխհարաբերման 
համատեքստում30: Ուստի անհատականացմանն անխուսափելիորեն հաջոր
դում է իրականության օբյեկտիվ արտացոլման հիմնահարցը, հատկապես 
այն պայմաններում, երբ դիտարկվում է այլ ժամանակաշրջանի իրականու
թյուն, և «Ճանաչի՛ր ինքդ քեզ» սկզբունքը դառնում է պատմության մեկնա
բանման ելակետ: Բազում պատմավեպերի առկայությունը (Մուրացան, 
Րաֆֆի, Ծերենց) թերևս, ընտրողաբար մոտեցման ազատություն են տալիս, 
ուստի անդրադառնանք առանցքայիններից Րաֆֆու պատմավեպերին և 
դրանցում պատմական անցյալի անդրադարձին: 

Ի՞նչ էր պատմությունը, եթե ոչ «վարդապետարան», որում ապագա սե
րունդները կրթվում են և, բացի այդ, դրա միջոցով հաշվի առնում անցյալի 
սխալները31: Քննադատելով Խորենացու պատմագրության մեթոդաբանու
թյունը՝ Րաֆֆին նշում է. «Պետությունը կազմող մարմինը-ամբոխը- չէ 
մտնում նրա պատմության մեջ. ժողովրդի ընտանեկան և քաղաքական 
կյանքից մենք ոչինչ չենք գտնում», և քանի որ հայերի սովորույթները գրեթե 
անփոփոխ են, անհրաժեշտ է քննել նաև ներքին կյանքը32: Այսպիսով, պատ
մագրության մեջ Րաֆֆին փոխում է հարացույցը՝ փաստագրությունից անց
նելով ներքին կյանքի դիտարկմանը և վերլուծմանը: Րաֆֆու պատմա
վեպերում մերժվում են և՛ նախորդ, և՛ իր ժամանակակից պատմագրության 
որոշ մոտեցումներ, և ձևավորվում է պատմական անցյալի ընկալման նոր, 
խորհրդապաշտական մոդել, որի նպատակը ոչ այնքան և ոչ միայն սոսկ 
պատմությանը հաղորդակից դառնալն է, այլև այն վերապրելը, դրանով 
ոգեշնչվելը, գիտակցության մեջ և դրա միջոցով այն շարունակելը:

Բարդ է Րաֆֆու պատմավեպերում զատորոշել իրականի և երևակայա
կանի, հնարավորի և անհնարինի սահմանը, քանզի այն առավելապես 
գաղափարի (հայրենիքի, ազգի, հերոսի) զարգացման փիլիսոփայություն է: 
Րաֆֆին այնպես է մեկնաբանում հայոց պատմությունը, որ հաճախ ստիպված 
է լինում դիմել չափազանցության, ինչը հատկապես նկատելի է պատմա
վեպերից «Սամվել»-ի դեպքում: Այն հանդես է գալիս որպես ազգային իդեալի 
զարգացման, քաղաքական իրավիճակի «ախտորոշման» և լուծման ուղիների 
փնտրման պատմություն: Մաշտոցի շուրթերով քննադատելով հեթանոսու
թյունից անցումը քրիստոնեությանը՝ Րաֆֆին շեշտում է քաղաքական 
մտածողության բացակայությունը: Ինչպիսի՞ն էր իրերի կարգը հեթանոսական 
ժամանակաշրջանում՝ Րաֆֆուն այդքան էլ չի հուզում, քանզի կարևոր էր 
այն, որ հեթանոս Հայաստանը քաղաքական ընտրության կարիք չուներ: Ե՛վ 
պարսիկների, և՛ հայերի թագավորները սերում էին միևնույն պարթևական 
տոհմից, պաշտում էին նույն աստվածներին և, ուրեմն, մինչև քրիստոնեության 
սկզբնավորումը չկար կրոնական որևէ զանազանություն: Հետագայում միայն 
այդ անցումը լցվեց քաղաքական բովանդակությամբ: Չէ՞ որ քրիստոնեու
թյունից հետո Հայաստանը հայտնվեց Պարսկաստանի և Բյուզանդիայի 

30 Սուբյեկտի և իրականության հիմնահարցը ձևակերպել է Ֆուկոն՝ այն դիտելով լրիվ այլ տեսանկյունով՝ 
«Հոգատարություն ինքդ քո նկատմամբ» և «Ճանաչի՛ր ինքդ քեզ» սկզբունքների միջոցով: Հիշյալ աշխա
տանքում սուբյեկտի և իրականության հիմնահարցը դիտարկվում է վերջին սկզբունքի համատեքստում 
(Տե՛ս Фуко М., Гермевтика субъекта, Санкт-Петербург, 2007, էջ 13-58):
31 Տե՛ս Րաֆֆի, Երկերի ժողովածու, հատոր 9, Եր., 1987, էջ 620:
32 Տե՛ս Րաֆֆի, Գրականության մասին, Եր., 1958, էջ 56-57:
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միջև՝ ստիպված լինելով ընտրել այս կամ այն գերիշխանությունը: Եթե 
Պալասանյանը սա համարում էր պատմական անցյալի անընդհատության 
դրսևորում, քանի որ հեթանոսության և քրիստոնեության մեջ դնում էր 
միագիծ և միատեսակ մեկ հոգեկերտվածք, ապա Րաֆֆին դեմ էր նման 
դիրքորոշմանը և մեր պատմական դժբախտությունն էր համարում հեթանո
սությունից անցումը քրիստոնեության: Դրանից էր բխում կրոնական 
հարցերի պատճառով քաղաքական փակուղում հայտնվելը, ինչը փակուղի 
էր նաև կրթության, գիտության և, ի վերջո, ազգային գաղափարների կազ
մավորման առումով: Քրիստոնեությունն իր մուտքով ջնջեց և՛ հեթանոս 
հայերենը, և՛ ավանդույթները, և՛ պատմամշակութային արժեքները: Իհարկե, 
Րաֆֆու՝ կրոնի դերը բացարձակեցնելը և դրա միջոցով պատմական 
անհաջողությունները բացատրելը չափազանցված մոտեցում էր: Բացի այդ՝ 
առանց հեթանոս և քրիստոնյա հայի նկարագրերը հակադրելու կամ հա
մադրելու անպտուղ է հակադրելու կամ համադրելու պատճառները փնտրել 
միայն կրոնական տարբերության մեջ: Այս մոտեցումը, սակայն, հարազատ 
էր լուսավորականներից շատերին, որը և՛ ժամանակակից աշխարհի՝ 
աշխարհիկացման պահանջն էր, և՛ հայոց ինքնության մեջ կրոնի տեղի ու 
դերի նվազ կարևորության շեշտադրման անհրաժեշտությունը: 

Րաֆֆին հայոց ինքնության լուսավորական նախագծում անհրաժեշտ է 
համարում պատմական անցյալի մեջ վերակենդանացնել նույնականացման 
արժանի երեք կերպար՝ Սահակ Պարթևին, Մեսրոպ Մաշտոցին և Մամի
կոնյան տոհմի ներկայացուցիչ Սամվելին33: Սահակ Պարթևը խորհրդանշում 
էր ժողովրդի կրթության ազգայնացման սկիզբը, իսկ Մաշտոցը խոստանում 
էր «վերաստեղծել մոռացված տառերը և ազատել մեր հասարակությունը 
մեզ համար խորթ հույն, ասորի և պարսիկ դպրությունից»34: Տարիներ հետո 
այս խոստումները կատարվում են՝ առկախ թողնելով Սամվելի դերակա
տարման հարցը: Եթե առաջին երկուսի պարագայում հստակ է ուղերձը, 
ապա Սամվելը, լինելով առանցքային կերպար, պետք է խորհրդանշեր ավե
լին, քան Սահակ Պարթևը և Մեսրոպ Մաշտոցը: Ուրեմն, հայ ազգը կրթու
թյան ազգայնացումից, հայոց տառերը ստեղծելուց զատ, կարիք ուներ 
ավելիի՝ հայրենազգացողության, այլ կերպ՝ հայրենիքի նկատմամբ սիրո: 
Րաֆֆին պատմական անցյալի միջոցով հայի ինքնության կերպավորման 
իր նախագծում, մատնանշելով ազգապահպանման վերոնշյալ կետերը, շեշ
տադրում է առանձնահատուկը՝ հայրենասիրությունը: Սամվելը դառնում է 
անմնացորդ հայրենասիրության խորհրդանիշը, իր ժամանակի հերոսը և 
հայրենիքի փրկության իդեալը: Նա, ով հանուն հայրենիքի կարող է կյան
քից զրկել ծնողներին, իսկ ծնողը, հայի ընկալման մեջ, համարվում է գերա
կա արժեքներից մեկը, ուրեմն նրա մոտ հայրենքի սերը գերակա է ծնողների 
հանդեպ սիրուց: Ներքին կյանքի նման ընկալումները հաճախ նաև բեմա
դրվում էին և մեծ հարգ ունեին այդ ժամանակաշրջանում. բավ է միայն 
նշել, որ պատմական հիշողության «բեմականացումը» նպաստում էր թա
տերական այնպիսի գրականության ստեղծմանը, որը, անկասկած, հայի 

33 Սամվելի մասին հիշատակվում է պատմության մեջ միայն այն, որ եղել է Սամվել անունով մի 
երիտասարդ, ով հանուն իր ազգի սպանել է հորն ու մորը:
34 Րաֆֆի, Սամվել, «Երկերի ժողովածու», հատ. 8, Եր., 1986, էջ 75:
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ինքնաընկալման և ինքնաանդրադարձման փայլուն միջոց էր: Հայոց ինք
նության լուսավորական նախագծում պատմական անցյալը նման համա
տեքստում քննարկելը նպաստում էր և՛ նոր իդեալների, և՛ նոր հոգեկերտ
վածքի սաղմնավորմանը, և՛ նույնականացման նոր մոդելների ներդրմանը: 
Պետք է նկատել, որ թեև որոշ առումով հայրենասիրական գաղափաները 
ծայրահեղ բովանդակությամբ էին արտահայտվում, սակայն լուսավորա
կանության շրջանում նման մոտեցումը խիստ անհրաժեշտ էր: Հայի իդեալ
ները, ազգային ինքնության մասին պատկերացումները այնքան անկենսու
նակ էին, որ «հայրենասիրական ցնցման» կարիք ունեին, իսկ այդ դերը 
կատարում էր գեղարվեստական գրականությունը:

Եզրակացություններ
Պատմական անցյալը հայոց ինքնության լուսավորական հարացույցում 

դիտարկվում է ինքնաճանաչողության լույսի ներքո՝ շարունակելով ազգային 
հոգեկերտվածքի, նկարագրի ճանաչողության լուսավորական մոտեցում
ները: Ազգային հոգեկերտվածքի ճանաչողության արդյունքում լուսավորա
կան նախագծում ուրվագծվում է հայի նկարագիրը քաղաքակրթական չափ
ման միջոցով դիտելու մոտեցումը, որն առավել ընդգրկուն է դառնում 
պատմական անցյալը դիտարկելիս: Վերջինս հայոց ինքնության լուսավո
րական նախագծում դիտարկվում է երկու մոտեցման միջոցով՝ պատմա
գիտական և փիլիսոփայական: Պատմագիտական մոտեցումն աչքի է ընկ
նում պատմության իմաստավորման փաստական, գիտական մոտեցմամբ, 
իսկ փիլիսոփայական մոտեցումը՝ առավելապես արժեքային-գնահատողա
կան: Պատմագիտական մոտեցումը լրացնում է ինքնաճանաչողության լու
սավորական դրույթները և պատմական անցյալը դիտում է քաղաքա
կրթական լույսի ներքո: Այն է՝ հայ ժողովրդի ամբողջական, փաստական 
պատմության կենդանացման միջոցով (Չամչյան) հաստատել դրա գոյու
թյունը քաղաքակրթության մեջ, սաղմնավորել պատմության անընդհատու
թյան գաղափարը՝ անդրադառնալով և՛ կրոնի, և՛ գիտության, և՛ արվեստի, 
և՛ փիլիսոփայության պատմությանը (Ստ. Պալասանյան): 

Փիլիսոփայական մոտեցումը պատմական անցյալը դիտարկում է և՛ 
քաղաքակրթության լույսի ներքո, և՛ ազգային ինքնության իդեալների 
ստեղծման տեսանկյունից: Քաղաքակրթական ընկալման լույսի ներքո դի
տարկելիս այս մոտեցման ներկայացուցիչները (Խ. Աբովյան, Մ. Նալբանդ
յան, Ստ. Նազարյանց) երաժշտության, լեզվի, փիլիսոփայության պատմա
կան ընթացքի միջոցով հաստատում էին հայի տեղը քաղաքակրթության 
մեջ և պատմական անցյալը գնահատում, արժևորում նրա ունեցած դերի 
տեսանկյունից: Ազգային իդեալներ ստեղծելու առումով փիլիսոփայական 
մոտեցման ներկայացուցիչները (Րաֆֆի) պատմական անցյալի մեջ ար
ժևորում և վերաիմաստավորում էին այն դրվագները, որոնք հայրենա
սիրության, ազգասիրության հիմք ունեն և կարող են Նոր ժամանակներին 
համապատասխանող իդեալներ ստեղծելու առանցք դառնալ:
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Նանե Ս. Մովսիսյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջա
նակն ընդգրկում է փիլիսոփայության պատմությունը, փիլիսոփայա
կան մարդաբանությունը, հայ փիլիսոփայության պատմությունը, 
անհատական և ազգային ինքնության հարցերը:

Էլեկտրոնային հասցե՝ monane@yandex.ru

Summary

THE PECULIARITIES OF REINTERPRETING THE HISTORY

In the Context of Enlightening Paradigm of the Armenian Identity

Nane S. Movsisyan

Key words - historical past, national identity, self-aware-
ness, historical-scientific and philosophical attitudes, Enlighten-
ment paradigm.

The historical past in the project of the Enlightenment of the Armenian 
identity is viewed from two percpectives: historical-scientific and philosophical. 
The scientific-historical approach views the historical past from the perspective 
of development of history and emergence of historical facts. With the help of 
revival of the uninterrupted events it values national identity and affirms the 
unique place and role of the Armenian history (religion, language, art and sci-
ence) in the history of world civilization. From the point of view of philosophy 
which views the historical past in the light of civilization not for the sake of just 
depicting certain facts at a certain period of time but to praise the history and 
assigns a civilizational value to it, and in the contrast to scientific-historical ap-
proach discusses historical past from the perspective of evaluation and is not just 
confirming it chronologically. The Armenian music, language, literature and phi-
losophy are endowed with educational and civilizational capabilities. And the aim 
of this approach is to revive only those very facts and events which are and can 
be considered as cornerstones for the development of patriotism and love to-
wards one’s own nation. The philoisophical approach is also guided by the idea 
of creating national ideals based on historical past.
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ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ ИСТОРИИ

В просвещенческой парадигме армянской идентичности
Нанэ С. Мовсисян

 
Ключевые слова - историческое прошлое, националь-

ная идентичность, самопознание, научно-исторический и 
философский подходы, просвещенческая парадигма.

Историческое прошлое в просвещенческом проекте армянской идентич-
ности рассматривается двумя подходами: научно-историческим и философ-
ским. Научно-исторический подход рассматривает историческое прошлое с 
точки зрения развития истории и своевременного выявления исторических 
фактов. Он с помощью возрождения непрерывности истории оценивает ее 
в контексте национальной идентичности и показывает роль армянской исто-
рии (религия, язык, искусство, наука) в мировой цивилизации. Философский 
подход, который основан на рассмотрении исторического прошлого в свете 
цивилизации, в отличие от научно-исторического подхода, обсуждает исто-
рическое прошлое с точки зрения оценки исторических фактов, а не толь-
ко подтверждения хронологической связи. Армянская музыка, язык, фило-
софия обрели цивилизационную роль. Философский подход также руковод-
ствуется идеей создания национальных идеалов, основываясь на историче-
ское прошлое. Цель этого подхода с помощью возрождения исторического 
прошлого стать основой патриотизма и отчизнолюбия. 

REFERENCES
1.	 Abovyan X., Hayoc ekegh’ecakan yev’ zh’ogh’ovrdakan erazh’sh’tut’yunǝ, Ye’LZh’ 

ut’ hatorov, hator 10, Ye’r., 1961 (In Armenian).
2.	 Abovyan X., Ye’rkeri liakatar zh’ogh’ovac’u ut’ hatorov, hator 6, Ye’r., 1955 (In Ar-

menian).
3.	 Alish’an Gh’., Hin havatq kam hetanosakan kronq hayoc, Venetik, 1895 (In Arme-

nian).
4.	 Assman A., Dlinnaja ten’ proshlogo. Memorialnaja kultura i istoricheskaja politika, 

Moris Khalbvaks i teorija «ramok pamjati»/ https://fil.wikireading.ru/80751/ (In Rus-
sian).

5.	 Bekon F., Sochinenija v dvux tomax, t.1, М., 1977 ( in Russian).
6.	 Ch’amch’eanc M., Patmutivn Hayoc. i skzbane ash’xarhi minch’ev cam Tearn 1784, 

h. A, Venetik, 1784 (In Armenian).
7.	 Ch’opanean A., Venetiki Mxitaryannerǝ, «Anahit», t’iv 12, 1899, Paris (In Armenian).
8.	 Fuko M., Hermenevtika subekta, Sankt-Peterburg, 2007 (In Armenian).
9.	 Jaspers K., Istoki istorii i jejo cel’, vypusk 1., M., 1978 (In Russian).
10.	 Lokk, Toland, Kollinz, Angliyskoe svodamyslie, M., 1981 (In Russian).

Փ
Ի
ԼԻ

Ս
Ո
Փ

Ա
ՅՈ

Ւ
Թ

ՅՈ
ՒՆ



180

11.	 Mirumyan R., Patmap’ilisop’ayakan hayecakargerǝ XIX dari hay p’ilisop’ayutyan 
mej. Met’odakan verluc’ut’yun, Ye’r., 2003 (In Armenian).

12.	 Mxit’aryanc A., Hayoc azgi qagh’aqakan vic’’akǝ. Mijin dareren minch’ev mer 
zh’amanakǝ, M.,1862 (In Armenian).

13.	 Nalbandyan M., Hayoc lezvi usumnasirut’yunǝ Ye’vropayum yev’ hay grakanut’yan 
gitakan nsh’anakut’yunǝ, Antip erker, Ye’r., 1935 (In Armenian).

14.	 Nazaryanc St., Hayoc azgi lusavorut’yan kam surb targmanich’neri darǝ, Ye’rkeri 
zh’ogh’ovac’u, Ye’r., 1996 (In Armenian).

15.	 Osh’akan H., Mnacordac, G hator, Antilias, 1988 (In Armenian).
16.	 Palasanyan St., Patmut’ivn hayoc grakanut’yan, Tifliz, 1865 (In Armenian).
17.	 Palasanyan St., Patmut’yun hayoc. Skzbic minch’ev mer orerǝ, Tifliz,1890 (In Arme-

nian).
18.	 Raffi, Grakanut’yan masin, Ye’r., 1958 (In Armenian).
19.	 Raffi, Ye’rkeri zh’ogh’ovac’u, hator 8, Samvel, 9, Ye’r., 1986, 1987 (In Armenian).
20.	 Sh’ahamiryan Sh., Vo’rogayt’ p’arac., (targm. b.g.d., prof.,Xachatryan), Ye’r., 2002 

(In Armenian).
21.	 Zakaryan S., Hayoc inqnut’yan qristoneakan haracuycǝ dz’evavorman yev’ kayacman 

p’ulum, Hayoc inqnut’yan harcer. Gitakan hodvac’neri zh’ogh’ovac’u, Ye’r, 2014 (In 
Armenian).


