
180

ՀԻՇՈՂՈՒԹՅՈՒՆ

Դավիթ Ռ. Մոսինյան
Փիլ. գիտ. թեկնածու

Պատերազմը մեծ գործ է պետության համար, 
այն կյանքի ու մահվան հիմքն է, գոյության ու 
վախճանի ուղին1:

Սուն Ցզի

ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՓԻԼԻՍՈՓԱՅՈՒԹՅՈՒՆԸ

Խորհրդածություններ «քառօրյա պատերազմի»2 շուրջ*

Բանալի բառեր – պատերազմ, հիշողություն, մոռացում, 
հերոս, հերոսական, տրավմա, անգիտակցական, փիլիսոփա
յություն, ինքնություն։

Մուտք

Քանի որ պատերազմները վաղուց դադարել են լինել թագավոր
ների կամ առաջնորդների կռիվներ՝ հանուն տարածքի կամ ուղղակի 
ու «անմեղ» տիրապետության, ուստի այսօր մտավոր լուրջ ճիգեր են 
հարկավոր՝ աշխարհաքաղաքական խորապատկերում կողմնորոշվելու 
և պատերազմական ոլորաններում սեփական մասնակցության չափը 
պարզելու համար: 

Եվ, ուրեմն, խնդիր կա ավելի լայն, փիլիսոփայական համաշարա
դրանքում մտածելու ամենայն պատերազմ, հակառակ դեպքում կմնանք 
իրերի ընթացքի կրավորական մասնակիցը և կզրկվենք անգամ սեփա
կան ճակատագրի վկան լինելու բախտից: Իսկ փիլիսոփայական համա
տեքստում դիտարկել նշանակում է արժևորել պատերազմի գոյությունը և 
իմաստավոր դարձնել դրա համակեցությունը մարդու հետ: Եվ այդ դի
տանկյունն ապահովող հարցադրումը ոչ թե «ինչո՞ւ են տեղի ունենում 

1 Сунь-Цзы, Трактат о военном искусстве. Пер. Н. И. Конрада. СПб, «Азбука», 2015, с. 43:
2 «Քառօրյա պատերազմ» հասկացությունը չակերտներում գործածելու իրողությունը մեզանում հիմ
նավորվում է 1994 թ. մայիսյան զինադադարի իրավական ուժը պահպանելու անհրաժեշտությամբ։ 
Խմբ.: 
*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 28.08.2016։
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պատերազմներ» պատմաքաղաքական հատույթն է լինելու, այլ ավելի 
ճիշտ՝ «ինչո՞ւ չեն կարող պատերազմներ չլինել» հարցը: Իսկ բարոյագի
տական կտրվածքով՝ խնդիրը դառնում է հարցը սև-սպիտակ, լավ-վատ 
երկընտրանքներից այն կողմ տանելը ասել է թե՝ պատերազմի հետ ապ
րելու վարքաբանությանը իմաստ հաղորդելը:

1. Պետության և անհատի դեմհանդիմանությունը

Դարերով պետականություն չունեցած մեր ժողովրդի գիտակցության 
մեջ պետությունը ժամանակ առ ժամանակ դիտարկվում է իբրև հարս
տահարիչ մի մեքենա, որի «մութ» գործերին չի խառնվում ժողովուրդը, և 
ըստ այդմ իրադրությունը պարզ է՝ Աստծունը՝ Աստծուն, կայսրինը՝ կայ
սեր: Հավանաբար ժամանակ ու փորձ է հարկավոր` պետությունն ու իշ
խանությունը միմյանցից տարանջատել կարողանալու և պետականամետ 
ու իշխանամետ կեցվածքները չնույնացնելու ունակություն ձևավորելու 
համար: Այնուամենայնիվ, փաստ է, որ հայ անհատի գիտակցության մեջ 
ի հայտ են գալիս մտքեր սեփական բախտը իր երկրի, պետության ճակա
տագրից անջրպետելու վերաբերյալ: Կարելի է վերհիշել, իսկ ցանկության 
դեպքում տիեզերական հայելուն փոխարինելու եկած վիրտուալ աշխար
հում կրկին լսելի դարձնել «քառօրյա պատերազմի» (2-5.04.2016) նախ
օրեին շրջանառվող թեզ-գուշակությունները՝ պատերազմի դեպքում Հա
յաստանը լքելու և նման արարքը համատարած դառնալու մասին: Թեզը 
լավագույն դեպքում համեմվում էր փաստարկներով, թե մի կողմից՝ 
ստեղծված իրավիճակը իր գործը չէ, որովհետև այն վերնախավերի եր
կուստեք սխալ դիվանագիտության արդյունք է, և այդ պարագայում միմ
յանց սպանողները որևէ խնդիր չունեն միմյանց հետ, մյուս կողմից՝ թե 
ինքը հավուր պատշաճի գնահատանքի չի արժանանալու, վկան՝ նախորդ 
փորձը:

Առավել խոր անդրադարձի պարագայում պետությունը ներկայանում է 
որպես իշխանությունը պահելու արդյունավետ միջոց և մանիպուլյացիայի 
գործիք: Պետությունը (իմա՝ իշխանությունը) ինքն է ստեղծում այլախոհու
թյունը և դրանով իսկ հսկողության տակ պահում ամենայն հակաիշխա
նական գործունեություն: Հետևաբար թե՛ կրավորական, թե՛ ներգործական 
դիրքորոշման դեպքում անհատը առնվազն մեկ քայլ հետ է մնում պետու
թյունից: Իրավիճակը գուցե հեռավոր, բայց խորքային նմանություն ունի 
մի իրողության հետ, որը ներկայացնում է Կ. Սվասյանը. «Հակասեմակա
նությունն այսօր ոչ միայն այն է, երբ առիթով կամ անառիթ հիշում են 
հրեաներին, այլև երբ նրանց չեն հիշում բոլորովին»3: Սարսռազդու պա
րադոքսայնություն… Փաստորեն, ոչ մի կերպ չի ստացվում արտահայտել 
սեփական եսը, սեփական խոսքը, տեսակետը. խոսքը հնացած է և ուղ
ղորդվող-վերահսկվող, լռությունը՝ ինքնակործան:

Եվ եթե այս ամենը փոխադրենք աշխարհաքաղաքական համատեքստ, 
ապա այդ խճողված պատկերում անհատն է՛լ ավելի կփոշիանա, որով

3 Свасьян К. Европа: два некролога. М., «Evidentis», 2003, с. 211 прим.
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հետև պետությունների պայմանավորվածություններն ամբողջովին դուրս 
են մղում եզակի անհատին: Այստեղից էլ՝ օտարվածությունը պետության 
և քաղաքացու միջև: Նշվածին էլ գումարենք դասական դարձած քաղա
քական տեխնոլոգիան, որ «իշխանությունը կարող է բեմադրել իր ինքնա
սպանությունը, որպեսզի վերականգնի գոյության և լեգիտիմության գոնե 
նշույլը»4։ Ուստիև միանգամայն հնարավոր կլինի վարկած առաջադրել, 
թե պատերազմը կազմակերպվում է` ինչ-որ հարցեր լուծելու և, նախևա
ռաջ, թույլ երևալու, ասել է թե՝ իշխանությունը երկարաձգելու համար: Ի 
դեպ, այս դիտանկյունից նոր լույս է սփռվում Ֆուկույամայի «ուժեղ պե
տությունների թուլություն»5 և, ենթադրելի է, «թույլ պետությունների ուժե
ղություն» հայեցակարգի վրա: Ահա այս կետում է, որ արդիականացման, 
վերափոխման կարիք է զգում «առասպելներից վերջինը՝ ազգայնականու
թյունը» (Ժ.-Լ. Նանսի): Քանզի երբևիցե պատերազմական ոգին ապահո
վող կոչերն առ Հայրենիք, ազգ, երկիր և այլն, այսօրվա գիտակցությանը 
տարաբախտորեն կարող են մանիպուլյացիայի զոհ լինելու զգացողություն 
հաղորդել: 

Սակայն հետաքրքրական է հետևյալը. սուբյեկտիվ մտածողության 
պարադոքսները սոսկ մտքի զվարճալի խաղեր են օբյեկտիվ մտածողու
թյան դիալեկտիկական հոլովույթի առջև, որտեղ Միտքը նույնչափ Կամք 
է և, ըստ այդմ, արարք է պարունակում: Արարքն է անտինոմիաներով 
մանևրող դատողական մտածողության անպտուղ ընթացքը դադարեցնո
ղը: «Քառօրյա պատերազմի» օրերին կամային արարքը հօդս ցնդեց
րեց ինքնանեխումի ենթարկված միտքը: Եթե այդ իրավիճակը նկարա
գրելիս նույնիսկ փորձենք զերծ մնալ «ոգի» հասկացությունից, ապա, 
միևնույնն է, ստիպված ենք վեր կանգնել էմպիրիկ, նկարագրական բա
ցատրություններից և «նյութին» մոտենալ վերանձնային, ժողովրդայնու
թյան տրամաբանության դիրքերից: Իսկ ժողովրդի մասին ասված է.  
«…ժողովուրդների առօրյական մանրագործությունները չեն սպառում այն 
ամենը, որ տեղի է ունենում նրանց հոգու խորքում»6: Բայց ինչպե՞ս է ման
րագործ անհատը վերածվում մեծագործ ժողովրդի մասնիկի, ինչո՞ւ են 
երկու իրար բոլորովին անծանոթ անհատներ մահու չափ սկսում ատել 
միմյանց: Սրա հետ առնչություն ունեցող մի հետաքրքիր իրողություն է 
պատմում Կ. Սվասյանը, որը նրան ժամանակին պատմել է ականատեսը. 
երկրորդ աշխարհամարտի ժամանակ ռուս զինվորը Կալինինգրադ (Քյո
նիգսբերգ) մտնելուց հետո այցելում է Կանտի գերեզման և գերեզմանա
քարին սվինով Գալիլեյի ոճով փորագրում է հետևյալ խոսքերը. «Այնուա
մենայնիվ, աշխարհը նյութական է»։ Իսկ որպես հետևություն ասենք՝ 
«եթե ստիպված ենք հասկանալ պատերազմը իբրև ինչ-որ բանի շարու
նակություն, ապա անկասկած ոչ թե քաղաքականության, այլ միայն փիլի
սոփայության»7: Անշուշտ, կարելի է հակառակվել, ընդդիմանալ ռազմի
կի՝ փիլիսոփայության կրող լինելու հանգամանքին։ Բայց ստիպված ենք 

4 Baudrillard J. Simulacres et simulation. Paris, Galilée, 1981, p. 35:
5 Fukuyama F. The End of History and the Last Man. Penguin books, 1992, p. 13-38:
6 Նժդեհ Գ. Երկեր, հատոր առաջին, Եր., 2002, էջ 249: 
7 Свасьян К. նշվ. աշխ., էջ 220, 223:
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պատասխանելու այն հարցին, թե ինչպես է ստացվում, որ անհատը 
մահը դարձնում է նաև ուրիշներինը, որ, արհամարհելով աշխարհա
քաղաքական անցուդարձերը՝ իրենն է դարձնում ուրիշի մահը, կամ 
այլ կերպ՝ ինչպե՞ս է հնարավոր անձնազոհությունը: 

2. Հերոսի կերպափոխությունները և հերոսականի 
հավիտենականությունը

Մեր օրերի սոցիալական պարադոքսներից մեկը կարելի է ձևակերպել 
այսպես. որքան շատ են լսելի դառնալու միջոցները, այնքան դժվար 
լսելի է խորքային բովանդակությունը: Այլ կերպ՝ սոցիալական ցանցերի 
«իմաստնությունը», հետզհետե ավելացող սեղմավեպերը, բլոգային վճռա
բեկ վերլուծությունները, հեռուստասերիալները, գովազդների գովազդնե
րը, պլակատային մշակույթը ժամանակ ու տեղ չեն թողնում Մտածողու
թյան, Զգացմունքի և Կամքի ծավալման համար8: Գիտակցելով, որ բոլոր 
ժամանակներում էլ, թերևս, շրջապատից բողոքն առկա է եղել իբրև մշտա
կա եղելություն՝ հարկ է, այնուամենայնիվ, նշել, որ ներկայումս «խոշոր 
անհատականությունների» բացակայության բողոքն ունի որոշակի օբյեկ
տիվ հիմքեր: Բանն այն է, որ մի կողմից` մարքեթինգի չափազանց շատ 
ներկայությունը, մյուս կողմից՝ արագ զարգացող տեխնիկայի օգնությամբ 
ամենակուլ կոնֆորմիզմի ընթացքը, հասարակական գործունեությունը 
դարձնում են առավելապես թիմային և ինստիտուցիոնալ։ Ֆորդիզմը դառ
նում է կենսակերպ, իսկ առանձին անհատական կամային ջանքերը պար
զապես փոշիանում են, մարդը վերածվում է որևէ կառույցի սոսկ մասնիկի: 
Անհատի ստեղծագործությունները մնում են աննկատ անդեմ համակարգերի 
գործունեության ստվերում: (Թերևս, սա է պատճառը, որ ժողովուրդը հե
րոսականի սով է զգում և հաճախ առիթը բաց չի թողնում աչքի ընկնողին 
«հերոս» հորջորջել): Գույնզգույն, չափազանց գույնզգույն իրականու
թյունը, մարդուն զրկելով «աչքը թարմ պահելու» հնարավորությունից, 
կլանում է մարդկային կենսահյութը, իսկ ինքը երկաթե միջնորմ դառ
նում Էության և մարդու գիտակցության միջև: Եթե այսքանն ամփոփենք, 
պիտի կրկնենք. «Կռիվն երում հերոսանալուց ավելի դժվար է կյանքում հե
րոսավայել կեցվածք ունենալը»9: «Դժվար է», քանի որ հասարակական 
անտարբերության պայմաններում ինքնագիտակցությունը չի գտնում իր 
դիալեկտիկական զարգացումն ապահովող այլ ինքնագիտակցություն, 
մինչդեռ Հեգելի ձևակերպմամբ՝ «ինքնագիտակցությունը հասնում է 
բավարարման միայն մեկ այլ ինքնագիտակցությունում»10: Ըստ Հեգելի՝ 
ինքնագիտակցության հիմնական հատկությունը ճանաչված լինելու մղումն 
է: Դրա համար ինքնագիտակցությանը հարկավոր է ուրիշ ինքնագիտակ
ցություն, որի դեմ կենաց-մահու պայքարում միայն կարող է ճանաչվել և 
ազատություն ձեռք բերել: Պայքարում ազատության բացարձակ ապա

8 Այդ մասին առավել մանրամասն տե՛ս Մոսինյան Դ., Մշակութային մելանխոլիայի էաբանությունը 
և ազատության ողբերգությունը: Եր., Հեղինակային հրատ., 2011:
9 Նժդեհ Գ., նույն տեղում, էջ 270: 
10 Hegel G. W. F. Phänomenologie des Geistes. Stuttgart, 1987, էջ 139:
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ցույցը մահն է: Սակայն մյուս կողմից՝ պայքարողներից մեկի մահը բա
ցառում է մյուսի՝ ճանաչված լինելու հնարավորությունը: Եվ որպես այդ 
մահի հետևանք` ի հայտ է գալիս է՛լ ավելի խոր հակասություն. նա, ով 
կյանքը վտանգի ենթարկելով ապացուցում է իր ազատությունը, այնուա
մենայնիվ, չի կարողանում վերջինս դարձնել օբյեկտիվ երևույթ: Ուստի 
ինքնագիտակցությունը կամենում է, որ մյուս կողմը չվերանա, այլ ստրկո
րեն հարգի իրեն իբրև տիրոջ11: Ահա սա է պատճառը, որ հերոսականն իր 
մեջ գիտակցող անհատը տառապելով խուսափում է մակերեսային շքե
ղությունից և մահվան մեջ է տեսնում Անհունի հետ վերամիավորվելու 
հնարավորությունը, քանզի «հանճարները սպանւում են մանր գործերից, 
ժողովուրդները մեռնում են մանր առաքինութիւններից»12: Ուրեմն որպես 
ազատ ճանաչված լինելու մղումը ներունակորեն կրողները միջավայր են 
փնտրում Հերոսականի գաղափարը անդրատենչությամբ վերակենդանաց
նելու համար: Պատերազմն ու մահն են, փաստորեն, այն վայրը, որ
տեղ անհատը կարողանում է լսելի դառնալ, առանձնանալ բազմու
թյունից և արդեն ոչ շտապողականորեն ճեղքել իր ուղին ու ամբող
ջովին դառնալ ինքը: Ինչպես Վարուժանն է գրում՝ «Այս գռեհիկ աշխար
հին վրա ամեն գերմարդ զոհ մըն է: Եվ առանց զոհի հերոս չկա»13: 

3. Պատերազմը քաղաքակիրթ ժամանակներում

Զոհը մեր օրերում որպես կանոն մտածվում է իբրև ողբերգության 
ծայրահեղ աստիճան, որը հարկավոր է բացառել ամեն գնով: Խաղաղու
թյունն ու անվտանգությունը հատկապես Երկրորդ աշխարհամարտից հե
տո դարձել են հասարակական կյանքի հիմնական նորմատիվ չափանիշ
ները և բարձրագույն արժեքները: Այդ արժեքներին սրբորեն չհետևել 
հանդգնող ամենայն սուբյեկտ վերածվում է համայն աշխարհի թիրախի և 
ենթարկվում «դաստիարակչական» աշխատանքների (իհարկե, չմոռա
նանք, որ «դաստիարակն» ունի պատերազմի և խաղաղության իր չափա
նիշները): Բայց ի՞նչ անել, եթե հակառակորդը ոչ մի կերպ չի ցանկանում 
հրաժարվել պատերազմելու մտքից, եթե պատերազմը քեզ պարտադրվում 
է: Մյուս կողմից՝ «խաղաղություն» ասվածը խիստ հարաբերական է թե՛ 
ռազմական, թե՛ փիլիսոփայական իմաստով: Ովքե՞ր են խաղաղության և 
անվտանգության երաշխավորները. գերտերություննե՞րը, միջպետական 
խոշոր կազմակերպություննե՞րը, որոնք չեն ենթարկվում նույնատիպ դա
տաստանի միջազգային իրավունքի խախուտ լինելու (կամ գուցե չլինելո՞ւ) 
պատճառով: Եվ արդյո՞ք գերտերությունների՝ սահմաններում տեղակայ
ված զորքերի առկայությունը հետգաղութատիրության դրսևորում չէ, ինչը 
դիալեկտիկական առումով մեզ հետ է տանում դեպի նախապատերազ
մական դրություն և նախապատրաստում ազատագրական պատերազմի: 
Եվ, առհասարակ, դրսից պարտադրված խաղաղությունը լոկ վկայում է 

11 Տե՛ս Hegel G. W. F. Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften, Dritter Teil. Suhrkamp, 1830, էջ 
219-223:
12 Ասատրյան Հ., Հատընտիր, Եր., 2004, էջ 61:
13 Վարուժան Դ., Երկեր երեք հատորով, հատ. 3, Եր., 1987, էջ 117: 
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մոտալուտ մահվան կամ պատերազմի մասին ճիշտ այնպես, ինչպես որ 
«հենց սոցիալականի մահից էլ առաջանում է սոցիալիզմը, ինչպես Աստծո 
մահից առաջանում են կրոնները»14: Նույն կերպ կարելի է շարունակել, 
որ, օրինակ, ֆեմինիզմը ոչ թե կնոջ ազատագրումն է, այլ կանացիության 
կորստի վկայությունը, որ առողջ ապրելակերպի նորաձև դառնալը, 
նախևառաջ, առողջության հիմնովին կորստի ահազանգն է և այլն: Ահա 
գերազանցապես այս սիմուլյակրների աշխարհում ապրելու հետևանքով 
պատերազմը սոսկ հուզական դիմադրության է արժանանում որպես 
բացարձակ չարիք: Սակայն պատերազմին «լավ» - «վատ» եզրույթնե
րով մոտենալը մեզ ծիծաղի առարկա է դարձնում համաշխարհային 
պատմության առաջ: Պատերազմն անիծելը նույնն է, ինչ որ Տիգրան 
Մեծի գործունեությունը անբարոյական որակելը: Ավելի դիպուկ ձևա
կերպմամբ՝ «եթե պատերազմը հիվանդություն է, ապա պացիֆիզմը որ
պես բողոք պատերազմի հանդեպ նույնչափ անհեթեթ է, որչափ հիվանդի 
բողոքն իր հիվանդությունից»15: 

Նշվածի շրջանակներում կանխատեսելի և հասկանալի է ավելորդ 
զգացմունքայինի, սենտիմենտալի սիմուլյացիան. սենտիմենտալություն 
զինվորի, զոհվածի, զինամթերք փոխադրողի, սահման օգնություն ու
ղարկողի, պատերազմական լուրեր ընթեցողի հանդեպ, աշխատավորի, 
գյուղացու, մինչև անգամ թափառող շների նկատմամբ: Արդյո՞ք պաթետիկ 
սենտիմենտալությունը չենք օգտագործում՝ «վերևից» նայելու համար մեր 
զգացմունքի «զոհերին»: Կենդանիների իրավունքների հարցերով զօր ու 
գիշեր մտահոգվելը վերջին հաշվով անհարգալից վերաբերմունք է 
նրանց, նրանց ուժի ու բնույթի հանդեպ: Կարևոր է գիտակցել՝ «սենտի
մենտալությունը սոսկ գազանության անվերջորեն այլասերված ձևն է»16: 
Արդ, պատերազմի առթիվ համընդհանուր խղճմտանքը արդյո՞ք անարգա
կան չէ մարդկանց նկատմամբ, որոնք վտանգավոր միջավայր են որոնել 
հոգեվերանորոգչական ինքնագիտակցություն ապրեցնելու համար: Երբ 
որ ամեն կերպ ցանկանում ու մաղթում ենք պատերազմի ավարտ, հաճախ 
տեսնում ենք մի կողմը միայն. պատերազմը չկա որպես իրականություն, 
բայց չէ՞ որ այն կա որպես հնարավորություն, և քանի որ դեռ չի պարպ
վում իրականությունը, հնարավորությունը հասունանում ու պատ
րաստվում է պայթելու: Այս առումով պատերազմը ամեն օր տեղի է 
ունենում բոլորիս գիտակցության մեջ, ուստի, նախևառաջ, հարկավոր 
է գործ ունենալ այդ պատերազմի հետ: 

4. Տրավմա և մոռացում

«Ապրիլյան պատերազմի» օրերին առաջացած ժողովրդական ոգևո
րության արագ մոռացումը մի շարք բողոքների առարկա դարձավ, և 
ամենքը սկսեցին մեղադրել ամենքին ուրացման մեջ: Այս ամբողջի 
համատեքստում չափազանց կարևոր է հասկանալ, թե ինչպես էր հնա

14 Baudrillard J., նշվ. աշխ., էջ 46:
15 Свасьян К., նշվ. աշխ., էջ 217-218:
16 Baudrillard J., նշվ. աշխ., էջ 195:
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րավոր այդօրինակ մոռացումը, և ինչ է նշանակում մոռանալ առհա
սարակ, թե ինչու մեկ դարից ավելի է` չենք մոռանում Եղեռնը, բայց 
հեշտությամբ մոռանում ենք երեկվա պատերազմն ու դրա հետ կապ
ված համազգային ոգևորությունը:

Պատմության տեսաբանները և փիլիսոփաներն ընդհանրապես քիչ են 
անդրադարձել մոռացման խնդրին, գրեթե չեն բարձրացրել այն հարցը, 
թե ինչու և ինչպես են մոռացվում պատմության ինչ-ինչ դրվագներ: 
Առաջիններից մեկը, որ լրջորեն անդրադարձել է մոռացման երևույթին, 
եղել է Ֆ. Նիցշեն: Նա, պատմությունն ու կյանքը միմյանց հակադրելով, 
անդրադառնում է պատմության բեռ լինելու հանգամանքին և նկատել 
տալիս, որ ոչ պատմականորեն ապրելը, մոռացումը հաճախ մեզ մոտեց
նում են կենսահմայությանը. «Ամենայն գործունեություն մոռացման կարիք 
ունի. ինչպես որ ամենայն օրգանական կյանք կարիք ունի ոչ միայն լույսի, 
այլև մթության»17: Սակայն այս դեպքում է՛լ ավելի կարևոր է մոռացման 
«ֆիզիոլոգիան» բացահայտելը:

Նախ՝ կարելի է խոսել առնվազն չորս տեսակի մոռացման մասին18: 
Առաջին տեսակը վերաբերում է անցյալի այնպիսի առօրեական, աննշան 
եղելությունների մոռացմանը, որոնք որևէ կապ չունեն մեր ներկայի կամ 
ապագայի ինքնության հետ: Դրանց մոռացումը հաճախ տեղի է ունենում 
ինքնաբերաբար, առանց ջանքերի և ազդեցություն չի ունենում հոգեկանի 
վրա:

Մոռացման երկրորդ տեսակն այն է, երբ մոռանում ենք (այսինքն՝ կա
րողանում ենք մոռանալ) երևույթներ, որոնք էական են մեր ինքնության և 
գործունեության համար, բայց ինչը նախկինում չենք գիտակցել (այս տե
սակը հատկապես հետաքրքիր է հոգեվերլուծության դիտանկյունից):

Նշվածներն առավելապես վերաբերում են անհատական գոյության 
առօրեականությանը և խնդրո առարկա թեմային այնքան էլ չեն առնչվում: 
Այստեղ ավելի հետաքրքրական են մյուս տեսակները: 

Մոռացման երրորդ տեսակն այն է, երբ կան բավականին ծանրակշիռ 
հիմքեր մոռանալու կամ, ավելի ճիշտ, ինքներս մեզ մոռացնել տալու անց
յալի ինչ-որ դրվագներ. դրանք այն հիվանդագին և տրավմատիկ դրվագ
ներն են, որոնց վերապրումը նշանակելու է դարձյալ անցնել նույն դժո
խային տանջանքի միջով, իսկ որոշ դեպքերում սերունդների պարագայում՝ 
անցնել մահվան միջով: Որպես օրինակ կարելի է վկայակոչել Եղեռնը, 
որի ականատեսները հաճախ արտամղել են իրենց տպավորությունները՝ 
խուսափելու համար չափազանց տրավմատիկ փորձառությունից: Սակայն 
հարկ է հաշվի առնել, որ «տրավմատիկ  փորձը փոխադրելով անգիտակ
ցականի ոլորտ՝ մենք, անշուշտ, կարող ենք մոռանալ դա: Բայց այն պահ
պանելով այնտեղ՝ մենք դրանով հանդերձ հիշելու ենք այն անգիտակ
ցական հիշողությամբ»19: Անգիտակցական հիշողությունը, ըստ էության, 
հիշողության հիշողությունն է: Ահա սա է հիմնական պատճառը, որ մինչ 
այժմ չենք լուծել Եղեռնի հետ կապված մեր ներքին խնդիրները. 

17 Nietzsche F., Sämtliche Werke, KSA 1.Deutscher Taschenbuch Verlagde Gruyter, 1988, էջ 250:
18 Տե՛ս Анкерсмит Ф., Возвышенный исторический опыт. М., “Европа”, 2007, էջ 439-443:
19 Նույն տեղը, էջ 441:
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քանզի ո՛չ կարողանում ենք հիմնովին մոռանալ այն, ո՛չ էլ հիշել ու 
պատմել մինչև վերջ20:

Վերջապես, չորրորդ տեսակն ամենահամապատասխանն է՝ մեր 
խնդրո առարկային մոտենալու համար: Խոսքը վերաբերում է երկու ինք
նությունների կամ գիտակցականի և անգիտակցականի կոնֆլիկտին կամ 
մեկ այլ մոտեցմամբ՝ հիշողության և մոռացման հակադրությանը: Բանն 
այն է, որ «հենց որ տրավմատիկ փորձը հնարավոր լինի ներկայացնել 
նարատիվի ձևով (ինչպես որ սովորաբար տեղի է ունենում տրավմայի 
հոգեվերլուծական բուժման դեպքում), հենց որ այն հաջող կերպով ներ
գրավվի ինչ-որ մեկի կյանքի պատմության մեջ, այն կկորցնի իր չարա
գույժ և բուն տրավմատիկ բնույթը»21: Մյուս կողմից՝ նոր փորձառու
թյունը ամեն անգամ հայտ է ներկայացնում՝ ընդգրկվելու առկա ինք
նության մեջ: Իսկ դա, փաստորեն, տեղի է ունենում այն դեպքում, երբ 
մոռացվում է, այսինքն՝ տարրալուծվում է պատմության մեջ՝ ավելի հզոր 
դարձնելով ինքնությունը: 

Մեր պարագայում այժմ պատմության հոլովույթը կանգնած է եր
կու տարբեր ինքնությունների՝ ցեղասպանության զոհի և անհաղթ 
ոգու հակադրության առաջ, որի վատագույն սցենարը կլինի այդ երկու 
ինքնությունների առանձին-առանձին գոյակցության հարատև շարունա
կականությունը, իսկ լավագույն տարբերակը դրանց համատեղ մոռացումն 
ու յուրակերտումն է: Ուստի, բողոքը, թե համազգային ոգևորությունը մո
ռացվեց, այնքան էլ հիմնավոր չէ կամ, ավելի ստույգ, միակողմանի է, 
քանզի, նախ, այն կա անգիտակցական հիշողության մեջ և համապա
տասխան միջավայրի դեպքում գլուխ կբարձրացնի, այնուհետև՝ մոռաց
վեց, ասել է թե՝ դարձավ մերը: Այլ հարց է, որ հարկավոր է մտածել այդ 
զորեղացած ինքնության ուղղորդման մասին: 

 5. Հիշելով մոռացումը

Մի անգամ Կանտի տանը երկար տարիներ աշխատած Լամպե անու
նով մի սպասավոր ինչ-որ բան է գողանում նրանից: Կանտն անմիջապես 
հեռացնում է նրան աշխատանքից, բայց այդ թեմայով հիշողությունները 
նրան հանգիստ չեն տալիս: Այդ անցանկալի մտքերից ազատվելու համար 
փիլիսոփան իր գրասեղանի վերևի մասում փակցնում է հետևյալ նշումը՝ 
Lampe vergessen («Մոռանալ Լամպեին»)22: Առաջին հայացքից միամիտ 
արաք թվացող այս քայլը բավականին խորքային հորիզոններ կարող է 
բացել: Ինքներս մեզ անցյալի ինչ-որ դրվագ մոռանալ հիշեցնելով՝ անջր
պետ ենք դնում մեր և այդ անցյալի միջև, ինչը նշանակում է, որ հնարա
վորություն է ստեղծվում պարպելով այդ թեման` յուրակերտել այն, չթող
նել՝ անհետ կորչի անգիտակցականի մարզում: Սա փոխադրելով մեր 
թեմայի ոլորտ՝ կարելի է արձանագրել, որ խնդիրն այն չէ, որ համազգային 

20 Այդ մասին առավել մանրամասն տե՛ս Մոսինյան Դ., Եղեռնի մտածման հեռանկարները. նախա
պատմությունից դեպի պատմություն, «Վէմ», 2015, N 2 (50), էջ 249-260: 
21 Анкерсмит Ф., նշվ. աշխ., էջ 442:
22 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 433:
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ոգևորությունը մոռացվեց, այլ այն, որ հիշելով, կամքով, վճռով չմոռացվեց, 
և որ այժմ սոսկ հարմար առիթն ու միջավայրն են լինելու դա վերածնողը, 
այլ ոչ թե սուբյեկտը կամ սուբյեկտները: Եվ նաև ո՛չ «Շուշին», ո՛չ «ապ
րիլյան պատերազմի» հաղթական տրամադրությունը հիմնովին մերը չեն 
դառնա, քանի դեռ մեզ չենք հիշեցրել մոռանալ պատմության ստվերոտ 
կողմերը: 

Դժվար չէ նկատել, որ մի ինչ-որ պահից սկսած` մեզ վտարել են անց
յալից (կարելի է խոսել առնվազն 1915 թ. մասին), ուստի եթե անցյալում 
լինելու հնարավորություն չկա, ապա միակ ուղին անցյալն իմանալն է, 
քանզի գիտելիքն է, որ անսահմանորեն ձգտում է դառնալ կյանք: Ճիշտ է՝ 
«չմոռանանք նաև, որ մենք արդեն հաջողեցինք հաղթահարել մատաղի 
գառան «իմիջը», որ մեր նկատմամբ աշխարհում առաջացրել ենք միան
գամայն նոր, ակնհայտորեն ակնածախառն վերաբերմունք»23, բայց ակն
հայտորեն դեռևս ներքին գառանը ասպետ դարձնելու խնդիր կա: 

Դա հնարավոր է, թերևս, միայն անցյալում և ոգու տիրույթում տա
րածք նվաճելով, պատմությունն ըղձակերտելով, պատերազմների հետ 
համատեղ գոյակցելու ունակություն մշակելով, հաղթանակները ճա
կատագրի վերածելով: 

Բոդրիյարի հետաքրքիր բնորոշմամբ՝ «կենդանիները չունեն անգիտակ
ցական, որովհետև ունեն տարածք: Մարդկանց մոտ անգիտակցականն ի 
հայտ եկավ լոկ այն բանից հետո, երբ նրանց կորցրեցին տարածքը»24: Ահա 
այդ տարածքը վերագտնելու մասին է խոսքը:

Սակայն հոխորտացող պլակատայնությունից զերծ մնալու համար` 
ավարտենք՝ Կանդիդին միանալով. «Այդ բոլորը լավ է ասված, բայց պետք 
է մշակել մեր այգին»:

Դավիթ  Ռ. Մոսինյան - գիտական հետազոտությունների բնա
գավառները՝ պատմության փիլիսոփայություն, մշակույթի փիլիսո
փայություն, գիտության մեթոդաբանություն, կինոյի նշանագիտու
թյուն:

Summary
PHILOSOPHY OF WAR

Thoughts on the “Four-Day War”
David R. Mosinyan

Key words - war, memory, oblivion, hero, heroic, trauma, 
unconsciousness, philosophy, identity.

Nowadays more substantial intellectual efforts are needed, not only to ori-
entate in every time suddenly reorganized geopolitical picture, but also to de-
termine the extent of your own participation in the certain war. It means that 

23 Աթայան Էդ., Մեր խաչը, «Հոգի և ազատություն», Եր., «Սարգիս Խաչենց», 2005, էջ 263:
24 Baudrillard J., նշվ. աշխ., էջ 203:
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there is a problem to think about the war in the philosophical context. Peace 
and safety have become the normative criteria for social life especially after 
World War II. But what we call “peace” is a relative phenomenon in both mili-
tary and philosophical sense. To approach the war with good-bad terms is to 
make you a laughingstock from the world history point of view.

Резюме
ФИЛОСОФИЯ ВОЙНЫ

Размышления о «четырехдневной войне»

Давид Р. Мосинян

Ключевые слова – война, воспоминание, забвение, 
герой, героическое, травма, бессознательное, философия, 
идентичность.

В настоящее время необходимы более значительные интеллектуальные 
усилия, чтобы не только ориентироваться в геополитической картине, ко
торая каждый раз неожиданно реорганизовывается, но и определить сте
пень своего собственного участия в определенной войне. Это значит, что 
существует задача – думать о Войне в философском контексте. Мир и 
безопасность стали нормативными критериями общественной жизни, осо
бенно после Второй мировой войны. Но то, что мы называем «миром» 
является относительным явлением в военном и философском смысле. 
Когда мы приближаемся к войне с терминами “хорошо” или “плохо”, мы 
оказываемся в смешном положении перед мировой историей.
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