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 Լի լիթ Շ.  Մի քա յելյ ան

ԱՂԹԱՄԱՐԻ ՍԲ. ԽԱՉ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 
ՀՈՎՆԱՆԻ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱՐԱՆՆԵՐԻ 

ՊԱՏԿԵՐԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 Վաղք րիս տո նեա կան, հուդա յա կան, սա սան յան ա կունք նե րը և 
 նո րա րա րա կան լու ծումն ե րը*

 Բա նա լի բա ռեր – Աղ թա մար, Սբ.  Խաչ ե կե ղե ցի, Արծ րու-
նի նե րի թա գա վո րութ յուն, հայ միջ նա դար յան քան դակ, վաղ-
ք րիս տո նեա կան ար վեստ, պատ կե րագ րութ յուն,  Հովն ան 
մար  գա րե, հուդա յա կան աղբ յուր ներ, կե տոս, ծո վահ րեշ, վի-
շապ, սեն մուրվ,  Փառն, սա սան յան մշա կույթ:

 Մուտք
Սբ.  Խաչ ե կե ղե ցին (915-921) գտնվում է  Վա նա լճի Աղ թա մար կղզու վրա, 

պատ մա կան  Վաս պու րա կան նա հան գում, որն ար դեն VIII դա րի կե սից գե-
րա զան ցա պես Արծ րու նի իշ խան նե րի տի րույթն էր1, իսկ 908-1021 թթ. այս-
տեղ հաս տատ վել էր Արծ րուն յաց թա գա վո րութ յու նը2: 

Այս հու շար ձա նը իր ե զա կի քան դա կա յին հար դա րան քով, բա ցա ռիկ որմ-
նան կար նե րով, ինչ պես նաև նրա պատ վի րա տո ւի՝  Գա գիկ Գ Արծ րու նու 
(904/8–943) հետ կապ ված կար ևոր պատ մա կան անց քե րի և  աղբ յուր նե րի 
շնոր հիվ մինչ օրս գրա վում է հայ և  օ տա րազ գի մաս նա գետ նե րի ու շադ-
րութ յու նը:  Չա փա զանց լայն թե մա տի կա ընդգր կող Աղ թա մա րի որմն ա քան-
դակ նե րը զար մա նա լիո րեն հա մա տե ղում են և՛ վաղք րիս տո նեա կան, և՛ բյու-
զան դա կան, և՛ սա սան յան պատ կե րագ րա կան ա վան դույթ նե րը՝ ներ կա յաց-
նե լու հա մար տե ղա կան քրիս տո նեա կան պատ կե րա ցումն ե րը, ինչ պես նաև 
 Գա գիկ Արծ րու նու  Հա յոց գա հին տի րե լու հա վակ նութ յուն նե րը: 

Սբ.  Խա չի ռե լիեֆ նե րը դա սա վոր ված են գո տի նե րով. հիմն ա կան՝ ա մե-
նա լայն գո տում քան դակ ված են սյու ժե տա յին տե սա րան նե րը՝ մեծ մա սամբ 
հինկ տա կա րա նա յին, ինչ պես նաև  Տի րա մոր, Ք րիս տո սի և սր բե րի պատ-
կեր ներ, կտի տո րա կան հո րին վածք, մի շարք դի ցա բա նա կան և  սիմ վո լիկ 

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 28.07.2018։
1 Տե՛ս Վարդանյան Վ., Արծրունիները հայոց պատմության մեջ, Եր., 2002, էջ 56-59:
2 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 113-158:

ՄՇԱԿՈՒՅԹ



183

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

 (
Ժ
Զ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
63

),
 հ

ու
լի

ս-
սե

պ
տ

եմ
բե

ր,
 2

01
8 

կեն դա նի ներ և  այլն: Դ րա նից վեր տե ղադր ված է բարձ րա քան դակ նե րի 
շար քը, ո րին հա ջոր դում է «խա ղո ղա կու թի» գո տին, իսկ կա ռույ ցի քի վե րին 
տեղ են գտել կեն դա նա վազ քի տե սա րան նե րը և «դի մակ նե րը»: Ե կե ղե ցու 
դուրս շեշտ ված չորս թևե րի ճակ տոն նե րին տե ղադր ված են չորս ա վե տա-
րա նիչ նե րի քան դակ նե րը: Սբ.  Խա չի ընդ հա նուր պատ կե րագ րա կան ծրագ-
րի, նրա խորհր դա բա նութ յան և  ա ռան ձին թե մա նե րի մա սին բազ միցս է 
խոս վել, ա ռաջ են քաշ վել տար բեր տե սա կետ ներ3, և  այ նո ւա մե նայ նիվ հու-
շար ձա նի մի շարք կեր պար նե րի նույ նա կա նա ցու մը և  ի մաս տա բա նութ յու նը 
դեռևս մնում են վի ճե լի, իսկ ա ռան ձին տե սա րան ներ կա րիք ու նեն ա ռա վել 
ման րա մասն վեր լու ծութ յան:

Դ րան ցից է  Հովն ան մար գա րեի պատ մութ յան շար քը, ո րը զբա ղեց նում 
է հիմն ա կան գո տու ողջ հա րա վարևմտ յան մա սը և Աղ թա մա րի ա մե նաըն-
դար ձակ սյու ժե տա յին հո րին վածքն է ( Հովն. Ա-Դ): Այս սյու ժեի պատ կե րագ-
րութ յու նը քրիս տո նեա կան ար վես տում ու նի բազ մա թիվ տար բե րակ ներ, 
ո րոնց հիմ քում ըն կած են և՛ կոնկ րետ աստ վա ծաշնչ յան կամ պա րա կա նոն 
տեքս տե րը, և՛ ո րո շա կի գե ղար վես տա կան ա վան դույթ նե րը: Ո րոշ օ րի նակ-
նե րի դեպ քում դժվար է պար զել, թե որն է ե ղել ա ռաջ նա յի նը՝ պատ կե րագ-
րա կան նա խաօ րի նա կի՞ն, թե՞ գրա վոր աղբ յու րին հետ ևե լու սկզբուն քը, և  
այս հար ցե րը խիստ ակ տո ւալ են նաև Աղ թա մա րի  Հովն ա նի պատ մութ յան 
տե սա րան նե րի պա րա գա յում: 

Դ րան ցում ա ռան ձին ու շադ րութ յան է ար ժա նի ծո վահ րե շի կեր պա րը, 
որն այս սյու ժեում հան դես է գա լիս եր կու ան գամ՝ տար բեր կեր պա րան քով: 
Ն րան ցից մե կը պատ կե րագ րո րեն շատ մոտ է  Սա սան յան Ի րա նի ար վես-
տում տա րած ված դի ցա բա նա կան կեր պա րին՝ այս պես կոչ ված «սեն մուր-
վին» և  մաս նա գի տա կան գրա կա նութ յան մեջ բազ միցս հա մե մատ վել և 
 նույ նաց վել է վեր ջի նիս հետ4:  Դա, ի հար կե, պա տա հա կան չէր, ե թե հաշ վի 
առ նենք Աղ թա մա րի բազ մա թիվ զու գա հեռ նե րը ի րա նա կան և վա ղիս  լա մա-
կան ար վես տի հետ5: Այ նո ւա մե նայ նիվ, Աղ թա մա րի կե տը ու նի նաև ո րո շա-
կի տար բե րութ յուն ա վան դա կան «սեն մուր վից», այն է՝ ձկան, այլ ոչ թե 
սի րա մար գի պոչ, ին չը ստի պում է վե րա նա յել հայ կա կան օ րի նա կի պատ-

3 Աղթամարի հուշարձանների վերաբերյալ հիմնական մենագրություններն են՝ Орбели И., Памятники 
армянского зодчества на острове Ахтамар. «Орбели И. А. Избранные труды». M., 1968. Der Nersessian S., 
Aght’amar. Church of the Holy Cross. Cambridge, 1965. Մնացականյան Ստ., Աղթամար, Եր. 1983. Jones L., 
Between Islam and Byzantium. Aght’amar and the Visual Construction of Medieval Armenian Rulership, Ashgate, 
2007. Աղթամարի պատմամշակութային ժառանգությունը (հեղինակ-կազմող՝ Կ. Մաթևոսյան), Սբ. 
Էջմիածին, 2013: Աղթամարի պատկերագրական ծրագրի շուրջ որոշ նոր տեսակետներ տե՛ս Պետրոսյան 
Հ. Հայ միջնադարյան պատկերացումները իդեալական կենսատարածքի և կենսընթացի մասին. աշխարհը 
որպես այգի, «Հանդէս Ամսօրեայ», 2002, N 1–12, էջ 411–440. Vardanyan E. Décor sculpté de l’église de la Sainte-
Croix d’Ałt‘amar: les sujets bibliques de la frise de la vigne, "Travaux et mémoires-18", Mélanges Jean-Pierre Mahé. 
Paris, 2014. р. 707-736. 
4 Տե՛ս Орбели И., Памятники армянского зодчества… С. 91, 127. Sakisian A., Notes on the Sculpture of the 
Church of Akhthamar, "The Art Bulletin", Vol. 25, 1943, N. 4, р. 356. Der Nersessian S., Aght’amar… P. 33. Jones 
L., Between Islam and Byzantium… р. 93-94.
5 Վասպուրականի թագավորությունն, իր աշխարհագրական դիրքից ելնելով, ավելի սերտ շփումների մեջ 
էր հարևան իսլամական տերությունների և Հայաստանում գոյություն ունեցող ամիրայությունների հետ, 
որը հանգեցրեց նրանց և Արծրունիների միջև կարճատև քաղաքական դաշինքի: Իրանական մշակույթի 
որոշ կերպարներ Արծրունիների միջավայրում կարող էին քաջածանոթ լինել նաև կիրառական արվեստի 
այն բազմաթիվ նմուշներից, որոնք առևտրի և ընծաների միջոցով հասնում էին արքունիք և իշխանական 
տներ: Մանրամասն տե՛ս Der Nersessian S., Aght’amar… P. 25-35. Hakobyan Z. Mikayelyan L. The Senmurv and 
Other Mythical Creatures with Sasanian Iconography in the Medieval Art of Armenia and Transcaucasia, Fabulous 
Creatures and Spirits in Ancient Iranian Culture (ed. by M. Compareti), Bologna, 2018. р. 39-75.
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կե րագ րա կան նա խա տի պե րի հար ցը, ինչ պես նաև ճշտել կեր պա րի գրա կան 
սկզբնաղբ յուր նե րը: Եվ մյուս կող մից՝ «սեն մուր վի» ան վան և խորհր դա բա-
նութ յան վե րա բեր յալ վեր ջին տաս նամ յակ նե րին ար ված կար ևոր ու սումն ա-
սի րութ յուն նե րը պա հան ջում են նո րո վի դի տար կել Աղ թա մա րի ծո վահ րե շի 
ի րա նա կան պատ կե րագ րութ յան շար ժա ռիթ նե րը և  ի մաս տա բա նութ յու նը՝ 
 Հովն ան մար գա րեի բիբ լիա կան սյու ժեի և  հայ կա կան պա լա տա կան ե կե ղե-
ցու ձևա վոր ման հա մա տեքս տում: 

 Նախ և  ա ռաջ դի տար-
կենք հո րին ված քի ա ռան ձին 
տե սա րան նե րը (տե՛ս նկար 
1):  Ձախ կող մում՝ եր կու քա-
րե շար ված քի բարձ րութ յամբ 
տրված է ա ռա գաս տա նա վը 
ե րեք ֆի գուր նե րով, ո րոնք 
մերկ  Հովն ա նին ծովն են նե-
տում:  Մար գա րեն, ձեռ քե րը 
ա ռաջ պար զած, գլխի վայր 
ընկ նում է ծո վահ րե շի բաց 
ե րա խը:  Կեն դա նին պատ-
կեր ված է հո րի զո նա կան դիր քով նա վի տակ և  ու նի ձկան թե փու կա վոր 
մար մին ու պոչ և  շան գլուխ:  Հա ջորդ տե սա րա նում  Հովն անն ար դեն ա զատ-
վել է հրե շի ե ռօր յա գե րութ յու նից և  պատ կեր ված է դդմի թփի ֆո նին պառ-
կած՝ նո րից մերկ, բայց այս ան գամ նաև ճա ղատ (մինչ դեռ նա խորդ դրվա-
գում նա ու ներ մո րուք և  մա զեր):  Մար գա րեն տրված է ա զատ դիր քով 
հանգս տա նա լիս, ոչ թե քնած, քա նի որ բի բե րը հստակ մշակ ված են: Ն րա 
ոտ քե րը խաչ ված են, ձախ ձեռ քը դրված է գլխի տակ, իսկ ա ջը՝ դե պի վեր 
ծա լած:

 Պառ կած մար գա րեից ձախ՝ հո րին ված քի կենտ րո նա կան մա սում պատ-
կեր ված է երկ րորդ ծո վահ րե շը, ո րը նույն պես ու նի թե փու կա վոր մար մին, 
ձկան ո լո րուն պոչ և  նույ նա տիպ շան գլուխ:  Սա կայն այս դեպ քում նրա 
պատ կե րը հա վել ված է գի շա տիչ գա զա նի առջ ևի թա թե րով և  ար տա հայ տիչ 
թռչնաթ ևով: Հ րե շի մարմն ի տակ ձուկ է պատ կեր ված:  Պատ մութ յան վեր-
ջին՝ եր րորդ դրվա գը նվիր ված է  Հովն ա նի քա րո զին  Նին վե քա ղա քում և 
տր ված է հիմն ա կան գո տու երկ րորդ քա րե շար ված քի մա կար դա կում: 
 Տե սա րա նի ձախ կող մում կանգ նած է մար գա րեն՝ եր կար պա րե գո տով և 
 թիկ նո ցով, օծ ված լու սապ սա կով, այ սինքն մար գա րե նե րին բնո րոշ պատ-
կե րագ րութ յամբ: Ն րա ձեռ քե րը և  ոտ քե րի շար ժու մը ուղղ ված են դե պի 
 Նին վեի թա գա վո րը, ո րը ծա լա պա տիկ նստած է գա հին:  Վեր ջինս պատ կեր-
ված է այդ շրջա նին բնո րոշ հա գուս տով և  չալ մա յով: Ն րա նից աջ, չորս 
մե դալ իոն նե րի մեջ տրված են քա ղա քի ա պաշ խա րող բնա կիչ նե րի կի սանդ-
րի նե րը:  Հո րին ված քի վեր ևում, ե կե ղե ցու հիմն ա կան գո տու կա ռուց ված քին 
հա մա ձայն, քան դակ ված է մե դալիոն նե րի մեջ առն ված չորս դի մա պատ կեր՝ 
բո լո րը լու սապ սակ նե րով:  Հա մա ձայն գրութ յուն նե րի՝ ձա խից աջ, ա ռա ջի նը 
Ս տե փա նոս  Նա խավ կան է, ա պա Սբ.  Սո փո նիան6, մյուս կեր պա րը չու նի 
6 Ս. Տեր-Ներսիսյանը ենթադրում է, որ Սբ. Սոփոնիան պատկերված է Հովնանի տեսարանի վերևում քանի 

Նկ. 1:  Հովն ա նի պատ մութ յու նը, հա րա վա յին ճա կատ, Աղ-
թա մար, 915-921:
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ար ձա նագ րութ յուն և ն րա ինք նութ յու նը հստակ չէ, և  վեր ջի նը Եզր մար գա-
րեն է7:

 Հայտ նի է, որ  Հովն ան մար գա րեի պատ մութ յու նը վաղք րիս տո նեա կան 
ար վես տի վա ղա գույն և  սիր ված թե մա նե րից էր, որ բա վա կա նին հա ճախ է 
հան դի պում դեռևս III դ. կա տա կոմբ նե րի որմն ան կար նե րում, սար կո ֆագ-
նե րի, փղոսկ րյա ի րե րի վրա և  այլն: Այդ պի սի լայն տա րա ծու մը պայ մա նա-
վոր ված էր ա ռա ջին հեր թին այն խո ր այ լա բա նա կան ի մաս տով, որ ստա ցել 
էր սյու ժեն վաղք րիս տո նեա կան մշա կույ թում՝ մեկ նա բան վե լով որ պես 
Ք րիս  տո սի փրկչա գոր ծա կան ա ռա քե լութ յան, նա հա տակ վե լու և  եր րորդ օ րը 
հա րութ յուն առ նե լու մար գա րեութ յուն ( Մատթ. ԺԲ. 39-41,  Ղուկ. ԺԱ. 29-32): 
Մ յուս կող մից՝  Հովն ա նի սյու ժեն ար տա հայ տում էր նաև փոր ձութ յան և 
 հա վա տով փրկութ յան, Աստ ծո նա խախ նա մութ յան գա ղա փար նե րը և  այդ 
ի մաս տով մոտ էր մյուս ա ռա վել տա րած ված վաղք րիս տո նեա կան թե մա-
նե րին, ո րոնք էին՝  Դա նիե լը առ յուծ նե րի գբում, ե րեք ման կու քը հնո ցում, 
Աբ րա հա մի զո հա բե րութ յու նը և  այլն, ո րոնք նույն պես ներ կա յաց ված են 
Աղ թա մա րի հիմն ա կան գո տում: Ա ռաջ գա լով վաղք րիս տո նեա կան շրջա-
նում՝ այս տե սա րան նե րը պատ կե րագ րո րեն ձևա վոր վել են ան տիկ ար վես-
տի ուղ ղա կի ազ դե ցութ յամբ, նաև ա ռան ձին կեր պար նե րի փո խա ռութ յան 
սկզբուն քով, ին չը հատ կա պես վառ է ար տա հայտ վել  Հովն ա նի սյու ժեում՝ 
մաս նա վո րա պես մար գա րեին մերկ պատ կե րե լու ա վան դույ թի8 և  ծո վահ րե շի 
պատ կե րագ րութ յան մեջ9:

Այս պես, դդմե նու թփի տակ  Հովն ա նի հանգս տի տե սա րա նը վաղք րիս-
տո նեա կան հու շար ձան նե րում փո խառ վել է ան տիկ դի ցա բա նութ յան մեջ 
 Սե լե նե աստ վա ծու հու սի րեց յալ պա տա նու՝ Էն դի միո նի պատ կե րագ րութ-
յու նից, ո րը խոր քնի մարմն ա վո րումն էր:  Վեր ջինս, ան տիկ գե ղա գի տութ յան 
հա մա ձայն, միշտ մերկ էր պատ կեր վում և ք նած վի ճա կում10: Օս տիա յից 
գտնված մ.թ. III դ. սկզբի հռո մեա կան սար կո ֆա գի վրա ( Մետ րո պո լի տեն 
թան գա րան) պատ կեր ված է կի սա պառ կած Էն դի միո նը՝ աջ ձեռ քը գլխի 
տակ և  մի ոտ քը մյու սին խա չած:  Ճիշտ այս պես են պատ կեր ված III դ. հռո-
մեա կան սար կո ֆագ նե րի հանգս տա ցող  Հովն ա նի ֆի գուր նե րը՝ մերկ, գե-
ղե ցիկ կազմ ված քով, հա ճախ գանգ րա հեր, կի սա պառ կած և  որ պես կա նոն 
խաչ ված ոտ քե րով:

 Վաղք րիս տո նեա կան ար վես տում  Հովն ա նի պատ մութ յու նը որ պես կա-
նոն տրվում էր ե րեք տե սա րան նե րով. ա ռա ջի նում  Հովն ա նին նա վից նե տում 
են հրե շի ե րա խը, ա պա նա պատ կեր վում էր մար մի նը կի սով չափ կեն դա-
նու բե րա նից դուրս գա լու պա հին և  եր րոր դում մար գա րեն ներ կա յաց վում 
էր թփի տակ պառ կած (քա րո զի դրվա գը վաղ շրջա նում չէր պատ կեր վում11): 

որ նա էր կանխագուշակել Նինվեի կործանումը (Սոփոնիա 2.13), տե՛ս Der Nersessian S., Aght’amar… p. 22. 
7 Տե՛ս Орбели И., Краткое описание рельефов Ахтамарского храма (По записи, сделанной в Ахтамаре в 
апреле 1912 г.). Орбели И. А. Избранные труды. M., 1968. С. 405. Ս. Տեր-Ներսիսյանը չորորդ կերպարին 
ներկայացնում է որպես Եղիա մարգարե, տե՛ս Der Nersessian S., Aght’amar… p. 13.
8 Վաղագույն շրջանում մերկ էին պատկերում նաև Դանիել մարգարեին:
9 Տե՛ս Leclerc H., Jonas. Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de liturgie. Tome VII, 2. (Pub. par F. Cabrol, H. 
Leclerc), Paris, 1927, p. 2572-2631.
10 Տե՛ս Grabar A., Christian Iconography. A Study of its Origins. Princeton, 1968. P. 32. Il. 31, Холл Дж. Словарь 
сюжетов и символов в искусстве. М., 1996, c. 212.
11 Տե՛ս Nordstrom C. Some Jewish Legends in Byzantine Art, "Byzantion" Revue Internationale des Études Byzantines, 
T. XXV-XXVII. Bruxelles, 1955-57, p. 501, 504.
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Այս պես՝ ե րեք ա ռան ձին դրվագ նե րի տես քով է տրված  Հովն ա նի պատ մութ-
յու նը  Վա տի կա նի թան գա րա նի,  Կո պեն հա գե նի Գ լիպ տո տե կա յի, Բ րի տա-
նա կան թան գա րա նի մար մա րե սար կո ֆագ նե րի վրա (բո լո րը III դ.), Հ ռո մի 
Սբբ.  Պետ րո սի և  Մար ցե լի նի կա տա կոմբ նե րի որմն ան կար նե րում (IV դ. 
սկիզբ), Ի տա լիա յի Ակ վի լեի բա զի լի կի հա տա կի խճան կա րում (IV դ. ա ռա-
ջին կես), Ի տա լիա յի Բ րե շիա քա ղա քում պահ վող փղոսկր յա մաս նա տու փի 
վրա (IV դ. վերջ, տե՛ս նկար 212) և  այլն: 

 Մի շարք նմուշ նե րում 
էլ ներ կա յաց ված է այս 
ե րեք դրվագ նե րից միայն 
մե կը, օ րի նակ`  Վա տի կա նի 
և  Լուվ րի թան գա րան նե րի 
IV դ. ա պակյ ա ոս կե զօծ 
գա  վաթ նե րի վրա13,  Փոքր 
Ա սիա յից հայտ նի IV դ. 
սկզբնե րի մանր կլոր քան-
դա կի նմուշ նե րում14 և  այլն: 
Եվ վեր ջա պես, մի քա նի 
պահ պան ված վաղքրիս -
տո նեա կան օ րի նակ նե րում մար գա րեի հրե շից ա զատ վե լու և  հանգս տի տե-
սա րան նե րը հա մա տեղ ված են մե կում, այ սինքն՝ այս դեպ քում  Հովն ա նը 
պատ կեր վում է ոչ թե կե տի ե րա խից ար տա վիժ վե լու պա հին, այլ ան մի ջա-
պես նրա կող քին (կամ նույ նիսկ մեջ քին պառ կած) և  միա ժա մա նակ թփի 
տակ: Այդ պի սի հո րին վածք ենք տես նում Հ ռո մի  Սան տա  Մա րիա Ան տիկ վա 
ե կե ղե ցու III դ. սար կո ֆա գի վրա, որ տեղ ատ լե տիկ կազմ ված քով մերկ  Հով-
նա նը պառ կած է հո վա նու տակ, աջ ձեռ քը գլխին դրած, մյու սը՝ կողք գցած, 
իսկ ոտ քե րը` մե կը մյու սի 
վրա:  Ձա խից նրա կող քին 
պատ կեր ված է ծո վահ րե-
շը (տե՛ս նկար 3)15:  Հով-
նա նի պատ մութ յան եր  կու 
դրվագ նե րի հա  մա տեղ  ման 
նույն սկզբունքն է կի րառ-
ված եր  կու բյու զան դա կան 
փղոսկր յա նմուշ  նե րում՝ 
 Մու  րա նո յի կազ  մի (V դ. 
երկ րորդ կես,  Ռա  վեն նա յի 
թան գա րան)16 և  վեր ջի նիս 
շատ մոտ պատ   կե րագ րու-
թ յամբ ար ված Էր մի տա ժի 

12 Տե՛ս Grabar A., Christian Iconography… p. 137-138. Il. 335, 337. 
13 Տե՛ս Grabar A. Le premier art chrétien (200–395). Paris, 1966. Fig. 20.
14 Տե՛ս Age of Spirituality. Late Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century (еd. K. Weitzmann), 
Metropolitan Museum of Art. New York, 1979. p. 409-412. Pl. XII.
15 Տե՛ս Grabar A. Le premier art ... Fig. 130.
16 Տե՛ս Age of Spirituality… p. 403. Fig 59.

Նկ. 2: Փ ղոսկր յա մաս նա տուփ, Բ րե շիա, IV դ. վերջ:

Նկ. 3:  Հովն ա նի հան գիս տը, հռո մեա կան սար կո ֆագ, III դ. :
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պիք սի դա յի վրա (VI դ.)17:
 Հովն ա նի փրկութ յան տե սա րա նի նույն խմբագ րութ յունն ենք տես նում 

Աղ թա մա րում, ուր երկ րորդ ծո վահ րե շը տրված է ոչ թե մար գա րեին ար-
տա վի ժե լիս, այլ նրա կող քին, երբ վեր ջինս ար դեն հանգս տա նում է թփի 
տակ (տե՛ս նկար 1):  Սա կայն սյու ժեի այս պի սի պատ կե րագ րութ յու նը ի րա-
կա նում խախ տում է կա նո նիկ աստ վա ծաշնչ յան շա րադ րան քի հեր թա կա-
նութ յու նը, հա մա ձայն ո րի՝  Հովն ա նը հրե շի ե րա խից ա զատ վե լուց հե տո 
ան մի ջա պես ուղ ևոր վում է  Նին վե և սկ սում իր քա րո զը բնա կիչ նե րին սպաս-
վող Աստ ծո պատ ժի և  քա ղա քի կոր ծան ման մա սին: Երբ վեր ջին ներս մե ղա 
են գա լիս և ցն ցո տի ներ հագ նում, Աստ ված նե րում է նրանց ու չի կոր ծա նում 
քա ղա քը, ին չը հու սա հա տեց նում է  Հովն ա նին մի շարք պատ ճառ նե րով:  Նա 
դուրս է գա լիս քա ղա քից և  խոր քուն մտնում նրա պա րիսպ նե րից դուրս, 
որ տեղ էլ Աստ ծո կամ քով մի դդմե նի է ա ճում՝ պաշտ պա նե լով մար գա րեին 
ար ևի տա պից: Այս պի սով, ըստ հինկ տա կա րա նա յին տեքս տի (ինչ պես նաև 
հուդա յա կան պա րա կա նոն ա վան դույ թի)՝  Հովն ա նի քու նը թփի տակ հա-
ջոր դում է նրա քա րո զին, մինչ դեռ Աղ թա մա րում (և  վե րը դի տարկ ված օ րի-
նակ նե րում) մար գա րեն պատ կեր ված է հրե շի կող քին, ամ բող ջութ յամբ 
մերկ, ինչ պի սին նա չէր կա րող լի նել  Նին վեն լքե լուց հե տո: Ա ռա վել ևս, 
երբ Սբ.  Խա չում պատ կեր ված է նաև նրա քա րո զի տե սա րա նը, որ տեղ նա 
հա գուս տով է և  լու սապ սա կով:

Աստ վա ծաշնչ յան շա րադ րան քի և Աղ թա մա րի տե սա րան նե րի ան հա մա-
պա տաս խա նութ յու նը նշել է Հ. Օր բե լին` ա սե լով որ պատ մութ յան եր կու 
տար բեր դրվագ նե րը այս տեղ հա մադր ված են գե ղար վես տա կան խնդիր-
նե րից ել նե լով՝ շեշ տե լու հա մար մար գա րեի փրկութ յան հրաշ քի պա հը18: 
 Սա կայն պետք է նշել, որ Սբ.  Խա չում ա ռաջ նա յին է ե ղել պատ կե րագ րա կան 
նա խաօ րի նա կին հետ ևե լու սկզբուն քը՝ այս դեպ քում վաղք րիս տո նեա կան 
ա վան դույ թին:  Վեր ջինս ար տա հայտ վել է և՛ տե սա րան նե րի նույն պի սի հա-
մադր ման, և՛ ի հե ճուկս աստ վա ծաշնչ յան տեք սի՝ մար գա րեին մերկ պատ-
կե րե լու մեջ: Ա սենք, որ ա վե լի ուշ շրջա նի բյու զան դա կան և  կի լիկյ ան ձե-
ռագ րե րի նույն տե սա րան նե րում  Հովն ա նը հիմն ա կա նում հա գուս տով է 
պատ կեր ված:  Վաղք րիս տո նեա կան զու գա հեռ նե րը Աղ թա մա րում բա ցա-
հայտ են նաև ա ռա գաս տա նա վի և  մար գա րեին ծո վը նե տող նա վաս տի նե-
րի տե սա րա նի պատ կե րագ րութ յան մեջ19. օ րի նակ՝ III և IV դ. սկզբի Հ ռո մի 
Ավ րե լիոս նե րի, Սբբ.  Պետ րո սի և  Մար ցե լի նի կա տա կոմբ նե րի որմն ան կար-
նե րում,  Լա տե րա նի թան գա րա նի սար կո ֆա գի վրա և  այլն20:

Սբ.  Խա չի  Հովն ա նի կեր պա րը, ի հար կե, տար բեր վում է IV-VI դդ.՝ ան տիկ 
շնչով ար ված իր ծա վա լա յին նա խօ րի նակ նե րից շատ ա վե լի հար թա յին և  

17 Տե՛ս Залесская В. Памятники византийского прикладного искусства IV–VII вв.: Каталог коллекции. СПб., 
2006, c. 148.
18 Տե՛ս Орбели И., Памятники армянского зодчества… c. 91-92.
19 Աղթամարում առկա են մի շարք վաղքրիստոնեական պատկերագրական զուգահեռներ: Տաճարի 
«խաղողակութի» գոտին իր գազանների և կենդանամարտի պատկերներով անմիջական աղերսներ ունի 
վաղքրիստոնեական հատակի խճակարների թեմաների, ինչպես նաև V-VII դդ. սասանյան հուշարձանների 
պատկերներում: Տե՛ս Микаелян Л., Тема сбора винограда в изобразительной традиции поздней античности, 
раннего христианства и в искусстве Сасанидского Ирана, «Актуальные проблемы теории и истории 
искусства»: сб. науч. статей. Вып. 6. СПб., 2016. С. 124-132. Քրիստոնեական վաղագույն պատկերագրական 
տիպեր պահպանվել են նաև Սբ. Խաչի որմնանկարներում: Տե՛ս Der Nersissina S., Aght’amar.., p. 49.
20 Տե՛ս Grabar A. Le premier art ... Fig. 31, 78, 147.
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ընդ հան րաց ված լու ծումն ե րով, ին չը հա տուկ էր ե կե ղե ցու բարձ րա քան դակ-
նե րի ընդ հա նուր ո ճին: Դ րա նից բա ցի՝ այս տեղ մար գա րեի կեր պարն ու նի 
ու շագ րավ մի ման րա մասնության, ո րը կա րե լի է ա սել դեռևս ֆիքս ված չէ 
ա վե լի վաղ պատ կե րագ րա կան օ րի նակ նե րում: Ինչ պես վե րը նշվեց,  Հովն ա նը 
թփի տակ հանգս տա նա լիս ամ բող ջո վին ճա ղատ է պատ կեր ված (տե՛ս նկար 
4), ին չը ըստ Հ. Օր բե լու և Ս.  Տեր- Ներ սիս յա նի՝ հիմն ված է հուդա յա կան պա-
րա կա նոն ա վան դույ թի վրա21: Այս ման րա մա սը պահ պան վել է  Հովն ա նին 
նվիր ված  Միդ րա շում (հրեա կան Սբ. Գր քի մեկ նութ յուն նե րը), ըստ ո րի՝ 
«Ձկան ներ սում անց կաց րած ժա մա նա կը մար գա րեն չէր կա րո ղա նում մո ռա-
նալ, հատ կա պես այն պատ ճա ռով, որ դա ար տա հայտ վել էր նրա ար տա քի-
նի վրա: Ձ կան ստա մոք սի բարձր ջեր մաս տի ճա նից նրա հա գուս տը քայ քայ-
վել էր, մա զե րը թափ վել էին, և  նա տանջ վում էր բազ մա թիվ մի ջատ նե րից» 
(թարգ. հե ղի նա կի)22: Այս լե գեն դը փո խառ վել է վա ղիս լա մա կան աստ վա ծա-
բան նե րի կող մից, և ն րա ո րո շա կի ար ձա գան քը առ կա է նաև  Ղու րա նի 
 Հովն ա նի (Եու նուս) մա սին պատ մող կարճ հատ վա ծում ( Սու րա 37:139–148)23: 

 Հովն ա նին մերկ պատ կե րե լը՝ որ պես հետ ևանք կե տի ե րա խում հա գուս-
տից զրկվե լու, կա րե լի է կա-
պել այս լե գեն դի հետ խիստ 
վե րա պա հու մով, քա նի որ և՛ 
 վաղք րիս տո նեա կան օ րի նակ-
նե րում, և՛ Աղ թա մա րում մար-
գա րեն մերկ է նաև մինչև կե տի 
ե րա խում հայտն վե լը24:  Սա կայն 
մար գա րեի ճա ղա տութ յունն 
ար դեն ուղ ղա կիո րեն կապ վում 
է հուդա յա կան  Միդ րա շի հետ25: 
 Վեր ջի նից բխող պատ կե րագ րա կան ա վան դույ թը բա վա կա նին կեն սու նակ է 
ե ղել, քա նի որ մար գա րեի ճա ղատ պատ կեր ներ պահ պան վել են նաև XI-XII 
դդ. մի շարք արևմտ յան ձե ռագ րե րում26:  Փաս տո րեն Աղ թա մա րում առ կա է 
այս լե գեն դի գե ղար վես տա կան ար տա ցոլ ման վա ղա գույն (ե թե ոչ ա մե նա-
վաղ) օ րի նակ նե րից մե կը, ո րի հնա րա վոր պատ կե րագ րա կան սկզբնաղբ յու րը 
հի մա դժվար է բա ցա հայ տել27:
21 Տե՛ս Орбели И., Памятники армянского зодчества.., c. 91, Der Nersessian S. Aght’amar.., p. 23.
22 Ginzberg L., Legends of the Jews. Second edition. Vol. II, Philadelphia, 2003, p. 1034. 
23 Հարկ է նշել, որ իսլամական ավանդույթում Հովնանի պատմության դրվագների հերթականությունը 
այլ է: Մարգարեն դուրս է գալիս կետի երախից խիստ հյուծված և քայքայված մաշկով և այդ պատճառով 
Աստված նրա համար սաղարթախիտ թուփ է աճեցնում, որի տակ նա ապաքինվում է մի որոշ ժամանակ և 
ապա միայն գնում Նինվե քարոզելու: Տե՛ս Пиотровский М., Йунус, Ислам: энциклопедический словарь (отв. 
ред. С. М. Прозоров), М., 1991. c. 121.
24 Կ. Նորդսթրյոմը նշում է, որ վաղքրիստոնեական արվեստում Հովնանին ծովը նետելու դրվագում նրան 
մերկ պատկերելու ավանդույթը ձևավորվել է հաջորդ երկու՝ կետից ազատվելու և հանգստի տեսարանների 
պատկերագրության ազդեցությամբ: Տե՛ս Nordstrom C. Some Jewish Legends… p. 506.
25 Հովնանի պատմության այս մանրամասը իր ուշագրավ զուգահեռն ունի հունական դիցաբանության մեջ՝ 
Հերակլեսի իններորդ սխրանքի՝ Հիպոլիտեի գոտու սյուժեում. Տրոյայի ափեզրով նավարկելիս Հերակլեսը 
տեսնում է ժայռին գամված Հեսիոնեին, որին պետք է հոշոտեր ծովահրեշը: Նա փրկում է արքայադստերը՝ 
ցատկելով կենդանու երախը և ներսից սրախողխող անելով նրան, ինչի արդյունքում դյուցազնը հրեշի 
ներքին օրգանների կրակից կորցնում է մազերը և ճաղատանում: Տե՛ս Зайцев А., Геракл, Мифы народов 
мира. М., 1980. c. 279.
26 Տե՛ս Nordstrom C. Some Jewish Legends… p. 505. Fig. VIII.
27 Սբ. Խաչի ռելիեֆներում տեղ է գտել առնվազն ևս մեկ հրեական պարականոն սյուժե՝ վերցված Բելը և 
Վիշապը զրույցից: Դանիելը առյուծների գբում տեսարանի վերին ձախ անկյունում տրված են Ամբակում 

Նկ. 4:  Հովն ա նի հան գիս տը, Աղ թա մար, 915-921:
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Ու շագ րավ է, որ X դ. վեր ջով թվագր վող  Խա խո ւի (պատ մա կան  Տայք) 
մեծ ե կե ղե ցու հա րա վա յին շքա մուտ քի ռե լիեֆ նե րում պատ կեր ված  Հովն ա նի 
փրկութ յան տե սա րա նում մար գա րեն նույն պես ճա ղատ է:  Նա տրված է 
կե տի ե րա խից դուրս գա լու պա հին, մինչև գոտ կա տե ղը, ձեռ քե րը դե պի 
վեր ձգած դիր քով (տե՛ս նկար 6)28:  Հա գուս տի առ կա յութ յու նը դժվար է 
պար զել, քա նի որ ռե լիե ֆը խիստ ընդ հան րաց ված է և ս խե մա տիկ:  Նույն 
դիր քով է պատ կեր ված մար գա րեն  Հա րա վա յին Օ սիա յի X դ. Ք վաի սի Ջ վա-
րի ե կե ղե ցու քան դա կում՝ ծո վահ րե շի ե րա խից դուրս գա լու պա հին և  ամ-
բող ջո վին ճա ղատ29:  Հարկ է նշել, որ վեր ջին եր կու օ րի նակ նե րում  Հովն ա նը 
ու նի սրա ծայր մո րուք, ո րը, ըստ ա մե նայ նի, առ կա է նաև Աղ թա մա րի 
հանգս տա ցող  Հովն ա նի պատ կե րում (դեմ քի այդ մա սի վնաս ված լի նե լը 
դժվա րեց նում է ման րա մա սի ճշգրտու մը):

Այժմ անդ րա դառ նանք Աղ թա մա րի ծո վահ րե շի պատ կե րագ րութ յա նը: 
 Հայտ նի է, որ վաղք րիս տո նեա կան ար վես տում  Հովն ա նին կուլ տվող կե տի 
կեր պա րը նույն պես ուղ ղա կիո րեն փո խառ վել է ան տիկ մշա կույ թից30, ո րում 
լայն տա րա ծում ու նեին ֆան տաս տիկ ծո վա յին էակ նե րը՝ հիպ պո կամ պե րը, 
լեո կամ պե րը, տավ րո կամ պե րը, իխ տիո կեն տավ րոս նե րը և  այլն, ո րոնք ծա-
ռա յում էին ծո վի աստ վա ծութ յուն նե րին (հիմն ա կա նում որ պես փո խադ րա-
մի ջոց): Դ րանց շար քում էին նաև կե տոս նե րը, որ պատ կեր վում էին վի շա-
պան ման գա զա նի տես քով՝ սո վո րա բար վա րա զի, շան, կո կոր դի լո սի կամ 
ռնգեղջ յու րի եր կար մռու թով և ցց ված ա կանջ նե րով, ձկան ո լո րուն պո չով, 
եր բեմն նաև թևա վոր:  Հին հու նա րե նում κῆτος բառն իր ա ռա ջին ի մաս տով 
նշա նա կում էր ծո վահ րեշ և  միայն երկ րորդ ի մաս տով՝ կե տազ գի նե րի ըն-
տա նի քին պատ կա նող ձուկ31 և Աստ վա ծաշն չի հու նա րեն թարգ մա նութ յան 
մեջ մար գա րեին կուլ տվող մեծ ձու կը կոչ ված է κῆτος:

Նկ. 5:  Հովն ա նը և  ծո վահ րե շը, բյու զան դա կան 
խճան կար, XII դ. սկիզբ:

Նկ. 6:  Հովն ա նի փրկութ յու նը,  Խա խո ւի մեծ 
ե կե ղե ցի, հա րա վա յին շքա մուտք, X դ. վերջ:

Ան տիկ ծո վահ րեշ նե րի պատ կեր ներ, ո րոնց մեջ քին նստած լո ղում են նե-
րեիդ նե րը, հայտ նի են դեռևս ար խաիկ, ա պա նաև դա սա կան շրջա նի հու-

մարգարեն և նրա մազերից բռնած հրեշտակը: Տե՛ս Der Nersessian S., Aght’amar… p. 19-20. Ginzberg L., 
Legends of the Jews. p. 1114.
28 Տե՛ս Djobdze W., Early Medival Georgian Monasteries in historical Tao, Klarjet’i and Šavšet’i, Stutgart, 1992. р. 150-
151, ill. 49. Акопян З., Скульптурное убранство южного входа главной церкви монастыря Хахý. «Պատմական 
Տայք. Պատմություն, մշակույթ, դավանանք». Գիտաժողովի նյութեր, Եր., 2018 (տպագրության մեջ):
29 Տե՛ս Аладашвили Н. Монументальная скульптура Грузии: Фигурные рельефы V–ХI веков. М., 1977. с. 86. Ил. 69.
30 Տե՛ս Холл Дж. Словарь сюжетов и символов в искусстве. М., 1996. с. 275, 294.
31 Տե՛ս Эйделькинд Я. Содержание и структура Книги пророка Ионы, «Православная энциклопедия». т. 25. 
М., 2010. С. 376. Древнегреческо-русский словарь (Сост. И. Х. Дворецкий). М., 1958. Т. I. с. 944.
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նա կան նկա րա զարդ խե ցե ղե նի վրա:  Կե տո սի չա փա զանց հե տաքր քիր 
պատ կե րագ րա կան օ րի նակ ներ են պահ պան վել ուշ հռո մեա կան և բ յու զան-
դա կան թան կար ժեք սպաս քի ձևա վոր ման մեջ:  Բո լոր այդ օ րի նակ նե րում 
ծո վահ րեշ նե րի պատ կեր նե րը ու ղեկց վում են ձկնե րի, դել ֆին նե րի, խխունջ-
նե րի պատ կեր նե րով: Բ րի տա նա կան թան գա րա նի հայտ նի  Միլ դեն հոլ լի IV 
դ. ար ծաթ յա սկու տե ղի վրա ծո վա յին աշ խար հի բազ մա թիվ էակ նե րի շար-
քում տրված է ռնգեղջ յու րի մռու թով և  եր կար ձկնա պո չով կե տո սը32:  Նույն 
թան գա րա նում պահ վող  Սե կուն դա յի և Պ րոեկ տա յի V դ. սկզբի ար ծա թե 
զար դա տու փի նիս տե րից մե կի վրա յի կե տո սը ու նի վա րա զի կամ շան գլուխ 
ու թա թեր և ձ կան պոչ (տե՛ս նկար 7)33: Էր մի տա ժի VII դ. կե սի կոս տան  դ-
նու պոլս յան ար ծա թե սա փո րի վրա տրված է ռնգեղջ յու րի մռու թով, առ յու-
ծի թա թե րով և ձ կան պո չով ծո վահ րեշ34: Այս տեղ կեն դա նու՝ ցա մա քա յին 
գի շատ չի ա ռաջ նա մա սը հստակ ա ռանձ նաց ված է թե փուկ նե րով ծածկ ված 
ետ նա մա սից ա կան թա գո տու մի ջո ցով: Այս հնար քը հա ճախ է հան դի պում 
ան տիկ ար վես տի խառ նա ծին ծո վա յին կեն դա նի նե րի պատ կեր նե րում և  այն 
նույն պես անց նում է  Հովն ա նի կե տի վաղք րիս տո նեա կան պատ կե րագ րութ-
յան մեջ: 

Ս տամ բու լի հնա գի տա կան թան գա րա նում պահ վող սուրբ սե ղա նի մաս 
հան դի սա ցող ռե լիե ֆի վրա տրված են  Հովն ա նի պատ մութ յան տե սա րան-
նե րը, որ տեղ եր կու ան գամ պատ կեր ված ծո վահ րե շը նաև թևա վոր է, իսկ 
նրա մարմն ին ուղ ղա հա յաց ըն թա նում է ա կան թա գո տին35. ա վան դույ թի 
հա մա ձայն` նրա շուրջ տրված են դել ֆին ներ: Ձկ նե րի պատ կե րու մը  Հովն ա նի 
և հ րե շի տե սա րան նե րում կա նո նիկ է դառ նում նաև քրիս տո նեա կան ար-
վես տում:  Կո կոր դի լո սի մռու թով եր կու թևա վոր հրեշ նե րի պատ կեր ներ են 
հայտ նի  Ռա վել լո յի Սբ.  Պան տե լեյ մո նի տա ճա րի XII դ. սկզբի մար մա րե 
ամ բիո նի խճան կար հար դա րան քում, ուր մար գա րեն տրված է նրանց ե րա-
խում (տե՛ս նկար 5)36:  Հովն ա նին դուրս թող նող կե տո սի թա թե րի մոտ պատ-
կեր ված է եր կու ձուկ: Ինչ պես տես նում ենք, Աղ թա մա րի կե տը (տե՛ս նկար 
9) իր հիմն ա կան պատ կե րագ րա կան տար րե րով՝ գա զա նի մռութ և  թա թեր, 
ձկան ո լո րուն պոչ ու թռչ նաթ ևեր և  ան գամ ատ րի բուտ նե րով՝ նրա տակ 
պատ կեր ված ձու կը, հա րում է վաղք րիս տո նեա կան և  մի շարք բյու զան դա-
կան օ րի նակ նե րին: 

 Վե րո հիշ յալ  Խա խո ւի ե կե ղե ցու (X դ. վերջ) շքա մուտ քի  Հովն ա նի տե սա-
րա նում կե տի մարմն ի ե տին մա սը մնա ցել է կցա կա ռույ ցի տակ, սա կայն 
հստակ եր ևում է, որ այս տեղ կեն դա նին նույն պես տրված է որ պես գի շա տիչ 
գա զան՝ ար ջի գլխով և  թա թե րով: Ն րան ժա մա նա կագ րո րեն մոտ են վե-
րո հիշ յալ  Հա րա վա յին Օ սիա յի, ինչ պես նաև Աբ խա զիա յից՝ Դ րան դա յի ե կե-
ղե ցուց գտնված քան դա կա յին օ րի նակ նե րը37, որ տեղ կե տը նույ նա տիպ, 
32 Տե՛ս Hobbs R. The Mildenhall Treasure. London, 2012, р. 18-23.
33 Տե՛ս Elsner J. Visualising Women in Late Antique Rome: The Projecta Casket. Through a Glass Brightly: Studies
in Byzantine and Medieval Art and Archaeology Presented to David Buckton (ed. C. Entwistle), Oxford, 2003, р. 
27. Fig. 4.9. 
34 Տե՛ս Залесская В. Памятники византийского... с. 74-75.
35 Տե՛ս Firatli N. La Sculpture byzantine figurée au musée archéologique d’Istanbul. Paris, 1990. Fg. 171a.
36 Տե՛ս Riccioni S., Dal kētos al sēnmurv? Mutazioni iconografiche e transizioni simboliche del kētos dall’Antichità al 
Medioevo (secolo XIII). "Hortus Artium Medievalium". Journal of the International Research Center for Late Antiquity 
and Middle Ages. Vol. 22, Zagreb-Motovun, 2016, р. 141. 
37 Տե՛ս Ендольцева Е., архимандрит Дорофей Дбар, Алтарная преграда из церкви в Дранде (РА): новые 
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խո շոր ա տամն եր ու նե ցող ծո վահ րե շի տես քով է տրված, ին չը խո սում է 
X-XI դդ.  Հա յաս տա նում և Այսր կով կա սի երկր նե րում տվյալ սյու ժեի և 
 ծո վահ րե շի պատ կե րագ րութ յան ո րո շա կի ձևա վոր ված ա վան դույ թի մա սին: 
Այս ի մաս տով  Հա րա վա յին Օ սիա յի օ րի նա կը ա ռանձ նա նում է ե զա կի պատ-
կե րագ րութ յամբ, երբ ո լո րուն հաստ պո չով կեն դա նին տրված է երկգլ խա-
նի վի շա պի տես քով, ո րի մի գլու խը կուլ է տա լիս, իսկ մյու սը դուրս է 
հա նում  Հովն ա նին38:

Նկ. 7:  Կե տո սը և  նե րեի դը, հռո մեա կան ար ծա թե զար դա-
տուփ, V դ. սկիզբ: 

Նկ. 8: « Սեն մուրվ», սող դա կան 
ար ծա թե ափ սե, VIII դ.:

Աղ թա մա րի եր կու ծո վահ րեշ նե րը քրիս տո նեա կան ար վես տի մնա ցած 
օ րի նակ նե րից ա ռանձ նա նում են նրա նով, որ ու նեն մե կը մյու սից տար բեր 
կեր պա րանք ներ: Ո րոշ մաս նա գետ ներ դա բա ցատ րել են Աստ վա ծաշն չի 
հա յե րեն թարգ մա նութ յան մեջ նրա ան վան ման տար բե րութ յամբ, երբ մար-
գա րեին կուլ տա լուց կեն դա նին հի շա տակ վում է որ պես կետն մեծ ( Հովն. 
Բ. 1), իսկ ա զա տե լուց՝ վի շապ ձուկն ( Հովն. Բ. 11)39:  Սա կայն պետք է հաշ-
վի առ նել, որ եր կու հրեշ ներն էլ ու նեն միան ման՝ շան կամ ար ջի գլուխ ներ 
և  ուս տի հա վա սա րա պես կա րող էին կոչ վել վի շապ: Ա ռա գաս տա նա վի 
տակ պատ կեր ված կե տի կրճատ տար բե րա կը՝ ա ռանց թա թե րի և թ ևե րի, 
կա րե լի բա ցատ րել նրա նով, որ վար պե տը պետք է պատ կե րեր նրան ջրում 
լո ղա լիս և  բա վա կա նին նեղ հատ վա ծում:

 Հովն ա նի պատ մութ յան հրե շի կեր պա րը քրիս տո նեա կան և  հուդ ա յա կան 
գրա կա նութ յան մեջ առ հա սա րակ ու նե ցել է տար բեր խորհր դա բա նութ յուն 
և  մեկ նա բա նութ յուն ներ: Ա վան դա կան քրիս տո սա բա նութ յան մեջ  Հովն ան 
մար գա րեի ե ռօր յա գե րութ յու նը հա մար վում էր Ք րիս տո սի  Խա չե լութ յան, 
մահ վան և  հա րութ յան մար գա րեութ յուն, կեն դա նու ո րո վայնն էլ խորհր-
դան շում էր դժոխ քը: Ո րո գի նե սի և  այլ ե կե ղե ցա կան հայ րե րի մեկ նութ յուն-
նե րում  Հովն ա նին կուլ տված կե տը հան դես է գա լիս որ պես սա տա նա յի 
խորհր դա նիշ40: 

данные. Кавказ в системе культурных связей Евразии в древности и средневековье. XXX «Крупновские 
чтения» по археологии Северного Кавказа». Материалы Международной научной конференции. Карачаевск, 
2018, с. 448-450.
38 Տե՛ս հղում 29:
39 Տե՛ս Орбели И., Памятники армянского зодчества.., с. 130. Curatola G., Il Vishap di Aght’amar: Nota sulla 
diffusione occidentale di un motivo iconografico. "Oriente Moderno", 1978, LVIII, 7-8, р. 285-302. Rassel J. Bible 
and epic in the Narek, "Revue des Études Arméniennes", 1990-91, n.s. 22, р. 142-143. 
40 Տե՛ս Петров А. Толкование отдельных тем и образов из Книги пророка Ионы, «Православная энциклопедия». 
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 Սա կայն հուդ ա յա կան գրա կա նութ յան մեջ տա րած ված էր  Հովն ա նի 
պատ մութ յան այլ տար բե րա կը:  Միդ րա շում և  Հա գա դա յում (բա նա վոր 
ա վան դույ թը ներ կա յաց նող գրվածք նե րը) ծո վահ րեշն ու նի դրա կան կեր-
պա վո րում41՝ ի հա կա ռակ նա խաս տեղծ քաո սը խորհր դան շող Լ ևիա թա նի42: 
 Հա մա ձայն այդ տեքս տե րի՝ « Հովն ա նի հա մար այն քան հար մա րա վետ էր 
նրա փո րում, ինչ պես ըն դար ձակ սի նա գո գում: Ձ կան աչ քե րը ծա ռա յում էին 
նրան որ պես պա տու հան ներ, իսկ նրա ներ սում կար մի ա դա մանդ, որ փայ-
լում էր այն քան վառ ինչ պես ար ևը կե սօ րին, այն պես որ  Հովն ա նը կա րո-
ղա նում էր ա մե նը տես նել մինչև ծո վի խո րը հա տա կը»43 (թարգմ. հե ղի նա-
կի):  Նույն ի մաս տա բա նութ յունն ու նի այս պատ մութ յու նը նաև  Փի լոն Ա լեք-
սանդ րա ցուն վե րագր վող « Հով ա նի մա սին» գրված քում, որն ի դեպ պահ-
պան վել է միայն V-VI դդ. հա յե րեն թարգ մա նութ յամբ44:  Փի լո նի մյուս աշ-
խա տութ յուն նե րի հետ հա վա սար, այն բա վա կա նին տա րած ված է ե ղել հայ 
միջ նա դար յան աստ վա ծա բա նա կան շրջա նակ նե րում և  Փի լո նի մի շարք 
հի շա տա կումն եր կան նաև  Թով մա Արծ րու նու մոտ45:  Մենք չենք կա րող նաև 
բա ցա ռել, որ Աղ թա մա րի քան դա կա գործ վար պե տը, ո րը օգ նում էր  Ման վել 
ճար տա րա պե տին, լի նե լով «կրօ նա ւոր»46, կա րող էր քա ջա ծա նոթ լի նել 
 Փի լո նի աշ խա տութ յուն նե րին, այդ թվում նաև վե րո հիշ յալ տեքս տին:

 Վեր ջի նիս մեջ, ինչ պես և  Միդ րա շում աս վում է, որ ձկան ո րո վայ նում 
գտնվե լիս  Հովն ա նը կա րո ղա ցավ տես նել ամ բողջ ստոր գետն յա աշ խար հը 
և  հա սավ մինչև տար տա րոս, իսկ հետև յալ հատ վա ծում հստակ եր ևում է 
կե տի դրա կան ըն կա լու մը. «…կե տոս. զոր նա գա զան սա տա կօղ կար-
ծեաց. իսկ նա փրկու թեան՝ և  պա հա պան փրկու թեան էր: Եւ մինչ դեռ 
ղօ ղէր մար գա րէն, ձգեաց յինքն իբ րու զշունչ կե տոսն, ‘ի ներքս յիւ րում՝ 
յո րո վայ նի յղա ցավ կեն դա նի. քան զի էր ընկղ մե ցե լոյ մար գա րէին տուն՝ 
ո րո վայն կե տո սին. իսկ ե րեսք՝ ար տա քին եր ևե ցե լոցն հա յե լի. և թ ևոցն 
շար ժում՝ իբրև կառք իմ թա գա վո րի»47 ( Կե տը նրան մա հա ցու գա զան 
թվաց, մինչ դեռ նա փրկութ յունն էր և  պա հա պա նը փրկութ յան: Եվ մինչ 
մար գա րեն լո ղում էր, նրան կե տը կուլ տվեց, և հ ղա ցավ նրա նով կեն դա-
նին, քա նի որ ընկղմ ված մար գա րեի հա մար կե տո սի ո րո վայ նը իբրև տուն 
Т. 25. М., 2010, с. 389.
41 Ուշագրավ է, որ Հռոմի Տիտոսի հաղթակամարի վրա պատկերված մ.թ. 70 թ. Երուսաղեմի Երկրորդ 
Տաճարի ավերման և նրա գանձերի գերիվարման տեսարանում մենորայի բազմանիստ պատվանդանը 
զարդարված է կենդանապատկերներով, որոնց մեջ գերակշռում են ծովահրեշները: Տե՛ս Hachlili R. Ancient 
Synagogues - Archaeology and Art: New Discoveries and Current Research. Leiden-Boston, 2013, р. 321. Fig. VI-11. 
Հռոմեական արվեստը հայտնի է պատմական ժանրի փաստագրական ճշգրտությամբ, և հաղթակամարի 
ռելիեֆում այդ սրբազան առարկայի նմանօրինակ պատկերումը պետք է արտահայտեր մ.թ. I դ. մենորայի 
իրական ձևավորումը: Նրա նիստերին տրված ծովահրեշները, իհարկե, անտիկ պատկերագրության 
արգասիք են, ինչը պայմանավորված էր այդ շրջանում հռոմեական արվեստի լայն տարածմամբ նաև 
հրեական միջավայրում, սակայն նման կերպարների հայտնվելը այդ սրբազան առարկայի վրա պետք է 
անշուշտ արդարացված լիներ հրեական կրոնական ավանդույթով:
42 Տե՛ս Мейлах М., Левиафан. «Мифы народов мира». Т. 2. М.,1982, с. 43.
43 Ginzberg L., Legends of the Jews. Second edition. V. II, Philadelphia, 2003, р. 1033.
44 Տե՛ս Петров А. Книга пророка Ионы в эллинистическом иудаизме. «Православная энциклопедия». Т. 25. 
М., 2010. С. 387. Вардазарян О., Филон Александрийский в восприятии армянского средневековья. К вопросу 
об истоках традиции. Ер., 2006, с. 116.
45 Տե՛ս Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն Արծրունյաց տան, (բնագիրը հրատարակության 
պատրաստեց, աշխարհաբար թարգմ. և ծանոթագր.` Վ. Վարդանյան), Եր., 1985, էջ 23-25, 33-35, 
Вардазарян О., Филон Александрийский… , с. 125, 131. 
46 Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն…, էջ 461:
47 Փիլոնի Եբրայեցիոյ մնացորդք ‘ի հայս, Յաղագս Հովնանու (աշխատասիրութեամբ Հ. Մկրտիչ 
Աւգերեանց), Վենետիկ, Սուրբ Ղազար, 1826, էջ 587-588:
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էր, իսկ աչ քե րը՝ ար տա քին եր ևույթ նե րի հա յե լի, և թ ևե րի շար ժու մը նման 
էր մի թա գա վո րա կան կառ քի), (աշ խար հա բառ. թարգմ. հե ղի նա կի): 

Նկ. 9:  « Սեն մուրվ», սա սան յան մե-
տաքս, VI-VII դդ.:

Նկ. 10:  Ծո վահ րե շը, Աղ թա մար, 915-921: 

Սբ.  Խա չում կե տը թևա վոր է, և ն րա մարմն ի մի շարք ման րա մաս ներ 
փո խառ ված են ի րա նա կան «սեն մուր վի» կեր պա րից (տե՛ս նկար 9): Ե րա խը 
բաց շան գլխի ձևը, թևը զար դա րող մար գար տա գո տին և  բու սա զար դը, 
թա թե րի վարդ յակ նե րը նույ նութ յամբ կրկնում են սա սան յան VI-VII դդ. մե-
տաք սե գործ վածք նե րի «սեն մուրվն ե րի» ձևա վո րու մը, մաս նա վո րա պես Վիկ-
 տո րիա և Ալ բեր տի թան գա րա նի օ րի նա կի պատ կե րագ րութ յու նը (տե՛ս նկար 
10)48:  Շան գլխով և  սի րա մար գի պո չով այս դի ցա բա նա կան էա կը չա փա  զանց 
տա րած ված էր ուշ սա սան յան ար ծա թե սպաս քի, թա գա վո րա կան գործ վածք-
նե րի վրա, ինչ պես նաև պա լա տա կան կա ռույց նե րը զար դա րող գիպ սե դե-
կո րում49: Ն րա պատ կեր նե րը հայտ նի են  Թաղ-ի  Բոս տա նի հա մա լի րի  Խոս րով 
II Ա փար վե զին (590–628) ներ կա յաց նող ռե լիե ֆում՝ թա գա վո րի զգես տի դե-
կո րում50:  Սեն մուր նե րով թա գա վո րա կան զգես տի պատ կեր է պահ պան վել 
նաև սա սան յան Ի րա նի հետ սերտ կա պե րի մեջ գտնվող  Սող դի ար վես տում՝ 
Ափ րա սիա բի (հին  Սա մար ղան դը, այժմ Ուզ բեկս տա նում) « Դես պան նե րի դահ-
լի ճի» VII դ. կե սի որմն ան կա րում (տե՛ս նկար 11)51:  Միայն այս քա նը բա վա րար 
է՝ եզ րա կաց նե լու, որ «սեն մուր վը» սա սան յան մշա կույ թում ըն կալ վում էր 
որ պես միան գա մայն դրա կան, երկ նա յին էակ, չնա յած որ նրա ա վե լի ստույգ 
խորհր դա բա նութ յու նը դեռևս վի ճե լի է:

 Հա մա ձայն 1930-ա կան թթ.  Կա մի լա Տր ևե րի ա ռաջ քա շած տե սա կե տի՝ 
ո րը մինչև ան ցած դա րա վեր ջը գե րակշ ռող էր և  խո րա պես ամ րապնդ վել 
էր գի տա կան շրջա նակ նե րում, «սեն մուր վը» հան դի սա նում էր բնութ յան և 
պտ ղա բե րութ յան հո վա նա վոր աստ վա ծութ յուն, ե րեք տա րերք նե րը (հող, 

48 Տե՛ս Compareti M. Ancient Iranian Decorative Textiles: New Evidence from Archaeological Investigations and 
Private Collections, "The Silk Road", 13 (2015), р. 36-45. Fig. 10-11.
49 Տե՛ս Harper P. The Senmurv. The Metropolitan Museum of Art Bulletin. 1961–1962. N 20., р. 95.
50 Տե՛ս Compareti M. Ancient Iranian… Fig. 3. 
51 Տե՛ս Шишкин В., Афрасиаб — сокровищница древней культуры. Ташкент, 1966. С. 19; Azarpay G. The 
Afrasiab Murals: a Pictorial Narrative Reconsidered, "The Silk Road", Vol. 12, 2014, р. 49-57. Fig. 4, 10.
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օդ, ջուր) մարմն ա վո րող էակ52:  Հիմն վե լով աղբ յուր նե րի և  պատ կե րագ րա կան 
տվյալ նե րի վրա՝ Կ. Տր ևե րը ի րա նա կան ար վես տում հան դի պող այս խառ-
նա ծին էա կին նույ նաց րել էր զրա դաշ տա կան տեքս տե րում հի շա տակ վող 
 Սաե նա և՝ ա վե լի ուշ տար բե րա կով՝  Սեն մուրվ թռչնի հետ53, ո րը ապ րում 
է  Վա րու կաշ ծո վում ա ճող բո լոր սեր մե րի  Կե նաց ծա ռի վրա և  իր թևե րի 
թա փա հա րու մով ա պա հո վում նրանց տա րա ծու մը54: 

Կ. Տր ևե րի մե նագ րութ յու նը ա ռա ջին և  ար ժե քա վոր աշ խա տանքն էր այս 
թե մա յով, ո րի վրա խարսխ վե ցին հե տա գա ու սումն ա սի րութ յուն նե րը, սա-
կայն նո րա գույն տվյալ նե րը և գ տա ծո նե րը մեծ հաշ վով հեր քե ցին նրա՝ 
ա վան դա կան դար ձած ատ րի բու ցիան55: Այ սօր մաս նա գետ նե րի գե րակ շիռ 
մե ծա մաս նութ յու նը գտնում է, որ մին չա րա բա կան Ի րա նի ար վես տում տա-
րած ված այս դի ցա բա նա կան էա կը հան դի սա նում է զրա դաշ տա կա նութ յան 
մեջ աստ վա ծա յին շնոր հի, հա ջո ղութ յան ու փառ քի աստ վա ծութ յան՝ Ա վես-
տա յի Խ վար նա յի56 (պարթ. և  պահլ.  Փառն,  Փառռ, հայ.  Փառք57) մարմն ա-
վո րումն ե րից մե կը58:  Դա են հաս տա տում նաև 
VIII դ. թվագր վող սող դա կան կրկնադ րոշմն ե րի 
(կոնտ րա մարկ նե րի59) վրա հայտ նա բեր ված 
նույն  պի սի շուն-թռչնի պատ կեր նե րը սող դե րեն 
փառն գրութ յամբ60: 

 Սող դի մայ րա քա ղաք Փեն ջի քեն դի (այժմ 
 Տա ջիկս տա նում) VIII դ. պա լա տա կան որմն ան-
կար նե րի խնջույ քի և  մար տի տե սա րան նե րում 
տրված հե րոս նե րի և  իշ խան նե րի գլխա վեր ևում 
հան դի պում են մի շարք նմա նա տիպ խառ նա ծին 
կեն դա նի նե րի պատ կեր ներ: Դ րանք առ յու ծի, 
ձիու և  ուխ տի ա ռաջ նա մա սով, թռչնի թևե րով և 
ձ կան ո լո րուն պո չով էակ ներ են, ո րոնք բե րա նին 
կամ առջ ևի թևին կապ ված ու նեն եր կար պատ-
վո ժա պա վեն ներ (տե՛ս նկար 12)61:  Ռուս տա մի 
աս քի տե սա րան նե րում դյու ցազ նին ու ղեկ ցող և 

52 Տե՛ս Тревер К. Сэнмурв-Паскудж, собака-птица. Л., 1937.
53 Շահնամեում նրանց համապատասխանում է Սիմուրգը – հրաշագործ հսկա թռչունը, որ օգնում էր 
Զալին և նրա որդի Ռուստամին:
54 Տե՛ս Зороастрийские тексты. Суждения Духа разума (Дадестан-и меног-и храд). Сотворение основы 
(Бундахишн) и другие тексты (издание подготовлено О. Чунаковой). М., 1997, с. 299-303. Рак И., 
Зороастрийская мифология. Мифы древнего и раннесредневекового Ирана. СПб.–М., 1998. с. 224, 500-501.
55 Կ. Տրևերի տեսակետը, կես դար գերակշռելով, խորը արմատավորվել էր մասնագիտական գրակա-
նության մեջ և այդ ավանդույթի համաձայն կերպարվեստում այս շուն-թռչունը մինչ օրս, արդեն 
պայմանականորեն կոչվում է սենմուրվ:
56 Տե՛ս Рак И., Зороастрийская мифология…, с. 135-136, 183-184. 
57 Տե՛ս Աճառյան Հր., Հայերեն արմատական բառարան, հատ. Դ, Եր., 1979, էջ 482:
58 Տե՛ս Schmidt H.-P. Simorḡ. Encyclopaedia Iranica. Online Edition, July 20, 2002, available at: http: www.
iranicaonline.org/articles/simorg, Compareti M. The So-Called Senmurv in Iranian Art: A Reconsideration of an 
Old Theory. Loquentes linguis. Studi linguistici e orientali in onore di Fabrizio A. Pennacchietti, Wiesbaden, 2006. 
P. 185-200. Шенкарь М. Об иконографии xᵛarənah и его роли в идеологии древних иранцев. Последний 
энциклопедист: к юбилею Б.А. Литвинского. M. 2013, с. 440-441.
59 Կոնտրամարկներ են կոչվում հին դրամների վերաօգտագործման նպատակով նրանց վրա արված 
կրկնակի դաջվածքները: 
60 Տե՛ս Nikitin A., Roth G., A New Seventh-Century Countermark with a Sogdian Inscription. “The Numismatic 
Chronicle”, 155, 1995, р. 277-279.
61 Տե՛ս Беленицкий А. Монументальное искусство Пенджикента. М., 1973. Ил. 9-10, 13, 39.

Նկ. 11: « Սեն մուրվն ե րով» թա գա-
վո րա կան զգեստ, որմն ան կար, 

Ափ րա սիաբ, VII դ. կես
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 հո վա նա վո րող կեն դա նին միշտ առ յու ծի պրո տո մով է: Այ սինքն՝  Փեն ջի քեն դի 
որմն ան կար նե րում հե րոս ներն ու նեն ան հա տա կան  Փառն և ն րանք բո լո րը 
ներ կա յաց ված են ծո վահ րեշ նե րի տես քով:  Սա սան յան մշա կույ թում  Փառ նը 
ու ներ մի շարք մարմն ա վո րումն եր՝ քա րայ ծի, բա զեի, պա տա նու, ինչ պես 
նաև կրա կի բո ցե րի տես քով: Իսկ հա մա ձայն X դ. զրա դաշ տա կան պահ լա-
վե րեն գրվածք նե րի ժո ղո վա ծու  Դեն կար դի մի դրվա գի նոր ըն թերց ման՝ 
շատ հնա րա վոր է, որ  Փառ նը հան դես է ե կել նաև ծո վահ րե շի կեր պա րով62:

Ան տիկ ծո վահ րեշ նե րը, մաս նա վո րա պես հիպ պո կամ պե րը բա վա կա նին 
տա րած ված էին հել լե նիս տա կան  Բակտ րիա յի63 և  պարթ ևա կան  Մի ջա գետ քի 
ար վես տում64, որ տե ղից էլ թա փան ցել էին  Սող դի ար վեստ: Էր մի տա ժի ար-
ևելյ ան թան կար ժեք սպաս քի հա րուստ հա վա քա ծո ւի մի շարք ա ռար կա նե-
րի վրա հան դի պող «սեն մուրվն ե րից» միայն մեկն է, որ ու նի ձկան թե փու-
կա վոր պոչ, ի տար բե րութ յուն մյուս՝ սի րա մար գի պո չե րով օ րի նակ նե րի: Ի 
տար բե րութ յուն Հ. Օր բե լու և Կ. Տր ևե րի ատ րի բու ցիա յի՝ Բ.  Մար շա կը այդ 
ար ծա թե ափ սեն նշում է որ պես VIII դ. սող դա կան մե տա ղա գոր ծութ յան 
նմուշ (տե՛ս նկար 8):  Վեր ջի նիս վրա պատ կեր ված հրե շի մռու թը ա վե լի նման 
է վա րա զի65, այլ ոչ թե շան գլխի, իսկ ձևա վոր ման ման րա մաս նե րը՝ ընդգծ-
ված տա փակ քի թը, ցցված ա կանջ նե րի դիր քը, դնչից կախ ված սրա ծայր 
մոր թին և  այլն, հար և ն ման են Բ րի տա նա կան թան գա րա նում պահ վող IV 
դ. վեր ջի հռո մեա կան ար ծաթ յա զար դա տու փի վրա պատ կեր ված՝ նե րեի-
դին մեջ քին տա նող կե տո սի կեր պա րին (տե՛ս նկար 7)66: Ն ման պատ կե րագ-
րա կան նույ նութ յու նը, ինչ պես նաև  Սող դի որմն ան կա նե րի թռչող ծո վահ-
րեշ նե րի ան տիկ զու գա հեռ նե րը հաս տա տում են այս էակ նե րի հու նա-հռո-
մեա կան ա կունք նե րը67: 

 Կա րե լի է են թադ րել, որ սա սան յան «սեն մուր վի» նա խա տի պե րը նույն-
պես ան տիկ ար վես տում են68, ո րոնք տե ղա կան հո ղի վրա ստա ցան ի րա-
նա կան դի ցա բա նութ յան մեջ տա րած ված հսկա թռչնի՝  Սաե նա յի ( Սեն մուր վի) 
հատ կա նիշ նե րը և զ րա դաշ տա կա նութ յան մեջ ա ռա վել պաշ տե լի կեն դա նու՝ 

62 Տե՛ս Шенкарь М. Об иконографии xᵛarənah…, с. 429. Прим. 5.
63 Դրանց պատկերները հաճախ արվում էին ձիու զարդարանքի մաս կազմող արծաթե վահանակների 
վրա, որոնք ունեին պաշտպանիչ նշանակություն: Տե՛ս Тревер К. Памятники греко-бактрийского искусства. 
М.-Л., 1940, с. 45-48. Таб. 1-2.
64 Տե՛ս Беленицкий А., Мешкерис В. Змеи-драконы в древнем искусстве Средней Азии. «Советская 
археология». 1986. N 3, с. 19-21. 
65 Նույնատիպ վարազի VIII դ. արծաթե գլուխ է հայտնի Էրմիտաժում, որը նորից պատկանում է Սողդի 
մշակույթին: Տե՛ս Маршак Б. Согдийское серебро. Очерки по восточной торевтике. M., 1971. Рис. 5, 21. Վարազը 
զրադաշտական դիցարանում պատերազմի և հաղթանակի աստված՝ Վրեթրագնայի մարմնավորումներից 
մեկն էր, որի պատկերները հաճախ են հանդիպում ինչպես Իրանի, այնպես էլ Սողդի արվեստում: Տե՛ս Рак 
И., Зороастрийская мифология…, с. 132-134, 462-463. 
66 Տե՛ս հղում 33:
67 Այն որ Փենջիքենդի հերոսների գլխավերևում թռչող խառնածին կենդանիներն ունեն անտիկ 
արմատներ երևում է նաև հռոմեական I դ. «Օգոստոսի գեմմայի» (Վիեննայի Արվեստի պատմության 
թանգարան, տե՛ս Bandinelli R. Rome. Le centre du pouvoir. Paris, 1969. P. 196. Fig 209, 211) պատկերագրական 
և խորհրդաբանական զուգահեռներից: Օնիքսե այդ շքեղ կամեայի վրա ներկայացված է Օգոստոսի 
փառաբանումը, որի գլխավերևում մեդալյոնի մեջ պատկերված է դեպի կայսրը ուղղված այծեղջյուրի 
պատկեր: Վերջինս հանդիսանում էր Օգոստոսի հովանավոր կենդանակերպը, իսկ նրա կրծքի տակ 
ժապավեն է կախված՝ ճիշտ այնպես ինչպես սողդական ծովահրեշների մոտ:
68 Հին Իրանի արվեստի ուսումնասիրության հիմնադիրներից մեկը՝ Էրնստ Հերցֆելդը սասանյան շուն-
թռչնի պատկերագրական նախատիպ էր համարում հելլենիստական հիպպոկամպերին և որպես դրա 
հիմնավորում բերում մ.թ. I-II դդ. պարթևական Հաթրայի պալատի ճակտոնին արված հիպպոկամպի 
բարձրաքանդակը: Տե՛ս Herzfeld E., Am Tor von Asien, Berlin, 1920, s. 134. 
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շան կեր պա րը69:  Սա սան յան ար վես տի վրա հռո մեա կան մշա կույ թի ազ դե-
ցութ յան մա սին բազ միցս է խոս վել, ին չը վե րա բե րում է և՛ ա ռան ձին թե մա-
նե րին և՛ կեր պար նե րին, և՛ զար դար վես տին70: Այդ ֆո նի վրա միան գա մայն 
տրա մա բա նա կան է թվում կե տո սի և  սեն մուր վի ժա ռան գա կան կա պը, ին-
չը որ հաս տատ վում է Աղ թա մա րի օ րի նա կի մեր դի տա կումն ե րով: Ան տիկ 
կե տո սի պատ կե րագ րա կան ընդ հան րութ յուն նե րը ի րա նա կան «սեն մուր վի» 
հետ դի տարկ վել են ո րոշ արևմտ յան մաս նա գետ նե րի կող մից, ո րոնք ա ռաջ 
են քա շել և՛ ի րա նա կան ազ դե ցութ յան վար կա ծը, և՛ հա կա ռա կը՝ ի րա նա կան 
խառ նա ծին էա կի ան տիկ ա կունք նե րի տե սա կե տը71, որն էլ, մեր կար ծի քով, 
ա վե լի հա մո զիչ է: 

Այ սօր մեր ու նե ցած տվյալ նե րի հի ման վրա կա րե լի է միայն եզ րա կաց նել, 
որ և՛ սող դա կան ծո վահ րեշ նե րը, և՛ սա սան յան շուն-թռչուն նե րը հան դի սա նում 
էին աստ վա ծա յին շնոր հի և  նա-
խախ նա մութ յան, փառ քի և  հա ջո-
ղութ յան մարմն ա վո րումն եր:  Հենց 
այս խորհր դա բա նութ յամբ է սա-
սան յան «սե մուր վը» թա փան ցում 
քրիս տո նեա կան և  վա ղիս լա մա-
կան ար վեստ: Ն րա պատ կեր նե րը 
հայտ նի են Օմայանների VIII դ. 
ա ռա ջին կե սի պա լա տա կան հա-
մա լիր նե րի դե կո րում (Մ շաթ թա, 
 Քասր ալ-հեր ալ- Ղար բի,  Քասր 
 Հի շամ)72 Ու շագ րավ է, որ այս էա-
կի վա ղա գույն պատ կե րը քրիս տո նեա կան ար վես տում հայտ նա բեր վել է Էջ-
միած նի  Մայր  Տա ճա րի թմբու կի որմն ա խո յա կին և  վե րա բեր վում է 620-ա կան 
թթ.73: Իսկ 1215 թ. «սե մուր վի» պատ կեր նե րը մե դա լիոն նե րի մեջ հայտն վում 
են Ա նիի  Տիգ րան  Հո նենց (Սբ. Գ րի գոր) ե կե ղե ցու որմն ան կար նե րում74:

Աղ թա մա րի ծո վահ րե շի սա սան յան պատ կե րագ րա կան ա ղերս նե րը պայ-
մա նա վոր ված էին IX-X դդ. Աբ բաս յան խա լի ֆա յութ յան, ինչ պես նաև Բ յու-
զան դիա յի տա րած քում սա սան յան ար վես տի վե րածնն դով:  Հենց այս շրջա-
նում են «սեն մուր վի» պատ կեր նե րը հայտն վում բյու զան դա կան մար մար յա 
69 Շունը զրադաշտական տեքստերում հիշատակվում է որպես ամենաօգտակար, մարդուց հետո երկրորդ 
առաքինի էակը, նա պաշտպանում է մարդկանց չար ուժերից թաղման ծեսի ժամանակ: Շան մահը (կամ 
սպանությունը) հավասարազոր էր բարեպաշտ մարդու մահվանը (կամ սպանությանը) և պահանջում էր 
նույնպիսի ծեսերի կատարում: Անդրաշխարհ տանող Չինվատ կամուրջը հսկում են երկու շներ: Համարվում 
էր նաև, որ նախնիների հոգին մահից հետո տեղափոխվում է շների մեջ: Տե՛ս Авеста. «Закон против дэвов» 
(Видевдат), (адаптированный перевод, исследование и комментарии Э.В. Ртвеладзе, А.Х. Саидова, Е.В. 
Абдуллаева). СПб., 2008, с. 157, 198-212.
70 Տե՛ս Тревер К., Луконин В. Сасанидское серебро. Собрание Государственного Эрмитажа. Художественная 
культура Ирана III–VIII веков. М., 1987. С. 47-49. Микаелян Л., Мотив аканфа и пальметты в раннесредневековой 
скульптуре Армении и в искусстве Сасанидского Ирана, «Актуальные проблемы теории и истории искусства»: 
сб. науч. Статей. Вып. 5. СПб., 2015. С. 220-229. Նույնի՝ Тема сбора винограда…, с. 124-132.
71 Թեմայի շուրջ վերջին ուսումնասիրությունները տե՛ս ՝ Riccioni S., Dal kētos al sēnmurv?..., р. 142-144.
72 Տե՛ս Byzantium and Islam. Age of Transition. 7th-9th Century (ed. H. C. Evans with B. Ratliff), New York: The 
Metropolitan Museum of Art, 2012, р. p. 209-211. Schlumberger D., Les fouilles des Qasr el-Heir el-Gharbi (1936-
1938). "Syria", t. XX, Paris, 1939, р. 355. Fig. 26. Hamilton R., Grabar O. Khirbat al Mafjar. An Arabian Mansion in 
the Jordan Valley. Oxford, 1959, р. 253. Fig. 118a.
73 Տե՛ս Казарян А. Кафедральный собор Сурб Эчмиадзин и восточнохристианское зодчество IV–VII веков. 
М., 2007, с. 89-90. Ил. 86.
74 Տե՛ս Thierry J.-M., Thierry N., L’eglise Saint-Gregoire de Tigran Honenc’ a Ani (1215). Leuven, 1993, р. 111, 155.

Նկ. 12:  Փառ նը ծո վահ րե շի տես քով, որմն ան կար, 
 Փեն ջի քենդ, VIII դ. 
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սա լե րի (X դ.) և  Կոնս տանդ նու պոլ սի դար պաս նե րի վրա (IX դ.), ինչ պես 
նաև Ա տե նի  Սիո նի արևմտ յան ճա կա տին, վրա ցա կան  Մարտ վի լիի և  Տայ քի 
Օշկ վան քի մայր տա ճա րի ֆրիզ նե րին (բո լո րը X դ.)75: Ի րա նա կան առն չութ-
յուն նե րը Աղ թա մա րում և  այսր կով կաս յան հու շար ձան նե րում ի հար կե չեն 
սահ մա նա փակ վում միայն շուն-թռչնի կեր պա րով, այլ բա վա կա նին շատ են 
և  կա րիք ու նեն հե տա գա խո րը ու սումն ա սի րութ յան: 

Նկ. 14:  Հովն ա նը և  կե տը, բե մա ռաջ, 
 Մա  կա րա վանք, 1205 (լու սան կա րը տրա մադ րել 
է  Հայ կա կան ճար տա րա պե տութ յունն ու սում-

նա սի րող հիմն ադ րա մը):

Նկ. 13:  Հովն ա նը և  կե տը, ման-
րան կար,  Հե թում Բ-ի  Ճա շոց, 

1286, ՄՄ979:

Սբ.  Խա չում ան տիկ կե տո սին սա սան յան դի ցա բա նա կան էա կի հատ-
կա նիշ նե րով օժ տե լը խո սում է այն մա սին, որ  Հովն ա նի պատ մութ յան ծո-
վահ րեշն այս տեղ ու ներ դրա կան ըն կա լում, ո րը, ինչ պես տե սանք, հա մա-
պա տաս խա նում է նաև հրեա կան ա վան դույ թին և  չի ար տա հայտ ված քրիս-
տո նեա կան աղբ յուր նե րում: Այս ի մաս տով հե տաքր քիր է դի տար կել Հով -
նա նի պատ մութ յան սյու ժեն XIII դ. կի լիկյ ան ձե ռագ րե րում՝ 1286 թ.  Հե թում 
Բ-ի  Ճա շո ցում (ՄՄ 979, թ. 200ա-բ), (տե՛ս նկար 13) և  Թո րոս  Ռոս լի նի 
նկա  րա զար դած 1266 թ.  Մաշ տո ցում (Ե րու սա ղե մի  Հա յոց պատ րիար քա րան, 
ձեռ. 2027, թ. 1ա): Դ րան ցում ծո վահ րեշն ու նի ի րա կան կետ ձկան տեսք, 
ին չը պայ մա նա վոր ված էր  Կի լի կիա յում արևմ տաեվ րո պա կան ձե ռագ րար-
վես տի ազ դե ցութ յամբ76, որ տեղ  Հովն ա նի տե սա րան նե րում որ պես կա նոն 
չեն հան դի պում ֆան տաս տիկ ծո վահ րեշ ներ՝ հա կա ռակ վաղք րիս տո նեա-
կան և բ յու զան դա կան ա վան դույ թի:  Նույն՝ XIII դ. մշա կու թա յին մի տումն ե-
րի շրջա նակ նե րում է կա տար ված  Հովն ա նի և  կե տի ու շագ րավ ռե լիե ֆը 
 Մա կա րա վան քի 1205 թ. Սբ. Աստ վա ծա ծին ե կե ղե ցու բե մա ռա ջի հար դա-

75 Տե՛ս Hakobyan Z. Mikayelyan L., The Senmurv and Other Mythical Creatures..., р. 39-75. Fig. 4-5, 9-10, 13.
76 Ծովահրեշի պատկերման հետաքրքիր օրինակներ են հայտնի Թորոս Տարոնացու նկարազարդած՝ 1318 
թ. Եսայի Նչեցու Աստվածաշնչի (ՄՄ 206, թ. 444ա) և 1323 թ. Ավետարանի (ՄՄ6289, թ.18բ) Մկրտության 
տեսարաններում: Դրանցում նույնատիպ՝ կեսգազան կեսձուկ կենդանու մեջքից դուրս եկող տղամարդու 
ֆիգուրը հանդիսանում է ծովի մարմնավորումը, այնպես ինչպես սափորով պատանու ֆիգուրը 
խորհրդանշում էր Հորդանան գետը, որոնք այլաբանորեն ներկայացնում էին 113.3 սաղմոսը՝ որպես Փրկչի 
գալստյան մարգարեություն: Նույն Մկրտության տեսարաններում որոշակի կանոնիկ պատկերագրություն 
ունեն նաև Քրիստոսի ոտքերի տակ պատկերվող վիշապները՝ օձակերպ մարմնով և գազանի լայն երախով՝ 
որպես տապալված սատանայի խորհրդանիշ և 73.13 սաղմոսի այլաբանություն: Տե՛ս Покровский Н. Евангелие 
в памятниках иконографии. М., 2001, с. 251-265.
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րան քում (տե՛ս նկար 14)77: Այս տեղ բե մը ծած կող պատ կե րա զարդ ու թաթև 
աստ ղե րից մե կի ներ սում տրված է օ ղա կաձև մարմն ով ձուկ, ո րի բաց ե րա-
խից դուրս է գա լիս մար գա րեի գլու խը՝ մո րու քով, մա զե րով և  աջ ձեռ քը 
ա ռաջ պար զած: Ինչ պես վե րոնշ յալ, այն պես էլ  Հովն ա նի սյու ժեն ներ կա-
յաց նող XIV-XV դդ. մի շարք իս լա մա կան ման րան կար նե րում նույն պես տես-
նում ենք ի րա կան մեծ ձկան պատ կեր ներ ( Հովն ա նը և  կե տը,  Թավ րի զի 
 Ռա շիդ ադ- Դի նի ար հես տա նո ցի ման րան կար, 1313-1314, Է դին բուր գի հա-
մալ սա րա նի գրա դա րան78):

Ամ փո փում
Աղ թա մա րի տա ճա րում ներ կա յաց ված է ե զա կի և  հա մար ձակ պատ կե-

րագ րա կան ծրա գիր, ո րում հա մա տեղ ված են մի շարք տար բեր գե ղար վես-
տա կան և կ րո նա կան ա վան դույթ ներ:  Հովն ա նի տե սա րա նը լա վա գույնս 
ցու ցադ րում է այդ մշա կու թա յին բազ մա շեր տութ յու նը, որ տեղ մար գա րեին 
ծո վահ րե շի ե րա խը նե տե լու և  հանգս տի տե սա րան նե րում բա ցա հայտ վում 
է վաղք րիս տո նեա կան նա խաօ րի նակ նե րին հետ ևե լու սկզբուն քը: Դ րա հետ 
մեկ տեղ, երկ րորդ տե սա րա նում  Հովն ա նին ճա ղատ պատ կե րե լը հիմն ված 
է հուդա յա կան աղբ յուր նե րի վրա, ո րոնց ար տա հայ տութ յու նը Սբ.  Խա չում 
չի սահ մա նա փակ վում միայն այս դրվա գով79: Ս յու ժեի ներ կա յաց ման մեջ 
կան նաև նո րա րա րա կան լու ծումն եր, մաս նա վո րա պես  Հովն ա նի քա րո զի 
դրվա գում, որ տեղ  Նին վեի թա գա վո րը տրված է այդ ժա մա նա կին հա տուկ 
հա գուս տով և  ծա լա պա տիկ դիր քով, իսկ քա ղա քի բնա կիչ նե րը պատ կեր-
ված են մե դալիոն նե րի մեջ՝ տե սա րա նի նա խա դե պը չու նե ցող պատ կե րագ-
րութ յամբ:  Նույ նը կա րե լի է ա սել ծո վահ րեշ նե րի մա սին, ո րոնք Աղ թա մա-
րում, ի տար բե րութ յուն քրիս տո նեա կան ար վես տի մյուս օ րի նակ նե րի, ստա-
ցել են եր կու տար բեր կեր պա վո րում:  Սա նույն պես պետք է դի տար կել 
որ պես Սբ.  Խա չի վար պե տի ո րո շա կի ստեղ ծա գոր ծա կան մո տեց ման արդ-
յունք:

Երկ րորդ կե տի կեր պա րը կար ծես իր մեջ միա վո րել է այն բո լոր պատ-
կե րագ րա կան փո խա կեր պումն ե րը, ո րոնք կրել է ան տիկ ծո վահ րե շը քրիս-
տո նեա կան և  ի րա նա կան ար վես տում: Այդ ի մաս տով նա կա րող է ան գամ 
բա նա լի լինել սա սան յան ար վես տում շուն-թռչնի կեր պա րի հե տա գա բա ցա-
հայտ ման, մաս նա վո րա պես նրա հնա րա վոր ան տիկ ար մատ նե րի քննարկ ման 
հա մար: Սբ.  Խա չում եր ևան է գա լիս նաև ծո վահ րե շի կեր պա րի հուդա յա կան 
ըն կա լու մը՝ որ պես մար գա րեին փրկող և ն րան հո վա նա վո րող ա րա րա ծի: 
 Կե տո սի այս պի սի կեր պա րը ո րո շա կիո րեն հա մընկ նում է զրա դաշ տա կան 
դի ցա րա նում  Փառ նի ի մաս տա բա նութ յան հետ, ո րի մարմն ա վո րումն ե րից 
մե կը հենց շուն-թռչունն էր, և  ո րի պատ կե րագ րութ յու նը ակ նա ռու է Աղ թա-
մա րում:

Սբ.  Խա չում առ կա է  Փառ նը ներ կա յաց նող ևս  մի կեր պար՝ հա րա վա յին 

77 Տե՛ս Токарский Н. Архитектура Армении IV-XIV вв. Ер., 1961, с. 347. Գ. Կարախանյանը այս ռելիեֆը 
մեկնաբանել է որպես կնոջը կուլ տվող ձկան պատկեր՝ հերքելով հորինվածքի կրոնական թեմատիկան, 
տե՛ս Կարախանյան Գ. Մակարավանքի քանդակները և նրանց հեղինակը, «ՊԲՀ», 1974, N 4, էջ 106, նկ. 2-Դ:
78 Տե՛ս Хагедорн А., Вольф Н. (ред.), Исламское искусство. М., 2010, с. 48-49.
79 Տե՛ս հղում 27:



199

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
  
  
  
 Ժ

 (
Ժ
Զ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
63

),
 հ

ու
լի

ս-
սե

պ
տ

եմ
բե

ր,
 2

01
8 

ճա կա տի խոյ-թռչու նը, որն ու նի հստակ սա սան յան զու գա հեռ ներ, և  այդ պի-
սիք բազ մա թիվ են Աղ թա մա րում:  Թով մա Արծ րու նու Ա նա նուն շա րու նա կո ղի 
եր կում, ո րը գրվել էր ար դեն ան ձամբ  Գա գիկ Արծ րու նու պատ վե րով, ա նընդ-
մեջ խոս վում է  Գա գի կի աստ վա ծա յին շնորհ նե րի և ն րա իշ խա նութ յան ու 
մեծ փառ քի հաս նե լու վե րին նա խախ նա մութ յան մա սին80:  Թա գա վո րի ան ձի 
նման ըն կա լու մը օ րի նա չափ էր միջ նա դա րում և  լիո վին նույ նա նում էր ի րա-
նա կան  Փառ նի հաս կա ցութ յան հետ. ուս տի նրան խորհր դան շող սա սան յան 
կեր պար նե րը քա ջա ծա նոթ էին  Հա յաս տա նում և տվյ ալ դեպ քում կի րառ վե ցին 
նաև  Հովն ա նի պատ մութ յան ծո վահ րե շի կեր պա րում՝ նրա նում հա մադ րե լով 
ան տիկ, վաղք րիս տո նեա կան և  սա սան յան ի մաս տա բա նա կան եզ րե րը:

 Լի լիթ Շ.  Մի քա յելյ ան –  գի տա կան հե տաքրք րութ յուն նե րի շրջա-
նակն ընդգր կում է  Հա յաս տա նի միջ նա դար յան քան դա կը, զար դար-
վես տը և  մաս նա վո րա պես՝ վաղ միջ նա դար յան հայ ար վես տի ու 
 Սա սան յան Ի րա նի մշա կու թա յին առն չութ յուն նե րը: 

Summary
Lilit Sh. Mikaelyan

THE ICONOGRAPHY OF THE SCENES OF THE STORY OF JONAH AT 
THE CHURCH OF THE HOLY CROSS OF AGHTAMAR 

Early Christian, Jewish, Sasanian sources and the new 
interpretations 

Key words – Aghtamar; Church of Holy Cross; Kingdom of 
Artsruni; Armenian medieval sculpture; Early Christian art; 
Iconography; Prophet Jonah; Jewish sources; Kētos; Sea monster; 
Vishap; Senmurv; Sasanian culture.

The Church of the Holy Cross (915-921) on the island of Aghtamar is famous 
for its rich sculptural decoration of facades and for the wideness of the stories, 
in particular on the Old Testament. There are many studies on this monument, 
nevertheless the interpretations of several compositions and the iconographic 
origins of some images of it are still in dispute. Among them the story of Prophet 
Jonah (Jonah 1-4) is notable, which occupies the entire south-western part of 
the main sculptural band and is the most extensive narrative composition of 
Aghtamar.

On the left side of the large composition there is the scene of the swallowing 
of Jonah by the whale and then there is the episode of the release of the prophet 
from the belly of the sea monster,and his rest under the shadow of the gourd 
bush, and above it is depicted the scene of preaching in Nineveh. The iconography 
of scenes and images of the Jonah’s story in Aghtamar has early Christian 
prototypes: the fragment of a sailboat with the figures,the representation of the 

80 Տե՛ս Թովմա Արծրունի և Անանուն, Պատմություն… էջ 421- 443, 469-475:
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prophet’s naked figure, as well as,the image of the sea monster date back to the 
ancient ketos. The baldness of the prophet in the recreation scene comes from 
the Jewish sources, according to which he had lost his hair being in the fiery 
belly of the whale. At the church of Aghtamar we have one of the earliest 
samples of this type of Jonah’s iconography in Christian art. The scene of 
preaching in Nineveh is also a very early and unique interpretation of the 
episode, not known in early Christian art indicating a certain creative approach 
of the artist.

At Aghtamar both sea monsters are done with the head of a dog and the 
body of a fish, but the whale ejecting the prophet has also wings and paws of 
the predator. The representation of the whale in two different guises in the 
church of the Holy Cross is unique for the Christian art. The iconography of the 
second monster and details of its depiction reveal obvious parallels with the 
image of the so-called «senmurv» in Sasanian art. According to the latest studies, 
it was the embodiment of Farn – the deity of fortune, glory and heavenly 
patronage of Zoroastrian mythology. The use of the iconography of the «senmurv» 
in the image of the whale on Aghtamar bears out its interpretation in a positive 
way against the orthodox Christian tradition, but is accordant to the symbol of 
the whale in Jewish exegesis as the savior and patron of the prophet (Midrash, 
Haggadah, Philo of Alexandria). In the Sogdian culture, close to Sasanian Iran, 
sea monsters were the patrons of kings and heroes, as we can see in VIII century 
frescoes in Panjakent. The influence of Iranian art is quite significant for Aghtamar 
from the perspective of the cultural contacts of the Kingdom of Artsruni with 
the Arab Caliphate, which resulted in the revival of Sasanian art.

We can find the images of the whale as a sea monster in X century monuments 
of Transcaucasia, too. The bald Jonah in the mouth of a sea monster is known 
in the décor of Khakhu Cathedral in Tayk, on the relief of the church in 
KvaisaJvari in South Ossetia, on the fragment of the templon from the church 
in Dranda in Abkhazia (all dated to the X century). The latter confirms the 
existence of a common tradition of the depiction of the story in Armenia and 
throughout Transcaucasia in this period. Later, in XIII century Cilician miniature, 
as well as on the relief of the high apse in the Church of the Mother of God 
(1205) of Makaravank, this story is interpreted according to the Western 
iconography, where the whale has already the appearance of a real fish.
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Резюме
Лилит Ш. Микаелян

ИКОНОГРАФИЯ СЦЕН ИСТОРИИ ИОНЫ В ЦЕРКВИ СВ. КРЕСТА 
НА ОСТРОВЕ АХТАМАР 

Раннехристианские, иудейские, сасанидские истоки и  
новаторские решения
Ключевые слова – Ахтамар, церковь Св. Креста, царство 

Арцрунидов, скульптура средневековой Армении, раннехрис-
тианс кое искусство, иконография, пророк Иона, иудейские 
источники, кетос, морское чудовище, вишап, сэнмурв, Фарн, 
сасанидская культура. 

Церковь Св. Креста (915-921 гг.) на острове Ахтамар известна богатым 
скульптурным оформлением фасадов и широтой их тематики, в частности, 
рельефами на ветхозаветные темы. Несмотря на многочисленные исследо-
вания по данному памятнику, интерпретация отдельных сцен и иконогра-
фические истоки ряда изображений на его фасадах все еще вызывают спо-
ры. Среди таковых выделяется композиция истории пророка Ионы (Иона 
1-4), которая занимает всю юго-западную часть главного пояса храма и яв-
ляется самой обширной сюжетной композицией Ахтамара.

В левой части большой композиции помещена сцена сбрасывания Ионы 
в пасть кита, далее – эпизод освобождения пророка из чрева морского чу-
довища и отдых под сенью тыквенного куста, а выше изображена сцена 
проповеди в Ниневии. В иконографии сцен и образов ахтамарского сюжета 
об Ионе использованы раннехристианские прототипы: в изображении па-
русника с фигурами, в представлении пророка обнаженным, а также в об-
лике морского чудовища, который восходит к античным кэтосам. Плеши-
вость пророка в сцене отдыха восходит к иудейским источникам, согласно 
которым, он потерял волосы, находясь в огненном чреве кита. На Ахтамаре 
можно констатировать один из самых ранних примеров данного типа ико-
нографии Ионы в христианском искусстве. Сцена проповеди в Ниневии 
также является весьма ранней и уникальной версией передачи этого эпи-
зода, неизвестной в раннехристианском искусстве, что свидетельстует об 
определенном творческом подходе мастера. 

На Ахтамаре оба морских чудовища изображены с головой собаки и те-
лом рыбы, однако кит, извергнувший пророка, имеет также крылья и лапы 
хищника. Изображение кита в двух различных обликах в церкви Св. Креста 
уникальна для христианского искусства. Иконография второго монстра и 
детали его оформления обнаруживают явные параллели с образом так на-
зываемого «сэнмурва» в сасанидском искусстве. Согласно последним иссле-
дованиям, он являлся воплощением Фарна – божества удачи, славы и небес-
ного покровительства в зороастрийской мифологии. Использование на Ах-
тамаре иконографии «сэнмурва» в облике кита говорит о трактовке послед-
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него в положительном ключе, в противовес ортодоксальной христианской 
традиции, но в соответствии с символикой кита в качестве спасителя и 
покровителя пророка в иудейской экзегезе (Мидраш, Аггада, Филон Алек-
сандрийский). В близкой к Сасанидскому Ирану культуре Согда морские 
монстры являлись патронами царей и героев, как это видно на фресках  
VIII в. в Пенджикенте. Влияние иранского искусства на Ахтамаре довольно 
значительно и обусловлено культурными контактами царства Арцрунидов 
с Арабским халифатом, в котором имело место возрождение сасанидского 
искусства. 

Изображения кита в облике морского чудовища встречаются в X в. и на 
других памятниках Армении и стран Закавказья. Лысый Иона в пасти мор-
ского монстра известен в декоре главной церкви монастыря Хаху в Тайке, 
на рельефе из церкви в Кваиса-Джвари в Южной Осетии, на фрагменте 
алтарной преграды из церкви в Дранде в Абхазии (все - X в.). Последнее 
свидетельстует о существовании в этот период общей традиции изображе-
ния данного сюжета в Армении и в странах Закавказья. В дальнейшем, в 
киликийской миниатюре XIII в., а также на рельефе алтарного возвышения 
церкви Богородицы (1205 г.) в Макараванке данный сюжет трактуется со-
гласно западной традиции, где кит уже имеет облик реальной рыбы. 
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