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 Տիգ րան Ռ. Եփ րեմ յան 

ԿՈՆՍՏՐՈՒԿՏԻՎԻԶՄԻ ԱԿՈՒՆՔՆԵՐՈՒՄ. 
ՀՈՒԳՈ ԳՐՈԹԻՈՒՍ* 

«Եվ թող Աստ ված, ում է միայն պատ կա նում ինք-
նիշ խան ար քա նե րի և  իշ խան նե րի հա կումն ե րի ու ցան-
կութ յուն նե րի տնօ րի նու մը, դրոշ մի այս սկզբունք նե րը 
նրանց սրտե րում և մտ քե րում, որ միշտ հի շեն, որ ա մե-
նա վեհ ծա ռա յութ յու նը, ո րում մարդ կա րող է ներգ րավ-
վել, մարդ կանց կա ռա վա րումն է…»1: 

 Հու գո Գ րո թիուս 

 Բա նա լի բա ռեր -  Հու գո Գ րո թիուս, Ալ.  Վենտ, 
ստրուկ տու րալ կոնստ րուկ տի վիզմ, ի դեա լիզմ, հո-
լիզմ, գա ղա փար ներ, խոս քա յին ակ տեր, ինք նութ-
յուն ներ, շա հեր, ազգ, մի ջազ գա յին հան րութ յուն: 

 Մուտք

 Հո լան դա ցի ա կա նա վոր մտա ծող և  դի վա նա գետ  Հու գո Գ րո թիու-
սը (1583-1645 թթ.) ար դա րա ցիո րեն հա մար վում է ար դի մի ջազ գա յին 
ի րա վուն քի և  հա րա բե րութ յուն նե րի հա մա կար գի գլխա վոր ճար տա-
րա պե տը: 17-րդ  դա րի կե սե րին, երբ Եվ րո պա յի հիմն ա կան քա ղա քա-
կան միա վոր ներ ճա նաչ վե ցին պե տութ յուն նե րը, Գ րո թիու սը ա ռա-
ջար կեց մի ջազ գա յին ի րա վուն քի նոր նա խա գիծ, որն ար տա ցո լում էր 
այդ նոր ի րո ղութ յու նը2: 

1648 թվա կա նից ինք նիշ խան պե տութ յուն նե րի միջև ձևա վոր ված հո-
րի զո նա կան հա րա բե րութ յուն նե րը փո խա րի նե ցին  Կայս րութ յան և Ե կե-
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 29.10.2014:
1 Grotius, Hugo (1625), The Rights of War and Peace, Including The Law of Nature and of Nations, trans-
lated from the original Latin of Grotius with notes and illustrations by A. C. Campbell, with an introduc-
tion by David J. Hill, Adamant Media Corporation, Elibron Classics, 2005 (This Elibron Classics Replica 
Edition is an unabridged facsimile of the edition - Washington & London: M. Walter Dunne, 1901), p. 418.
2 Տե՛ս Scharf, Michael P., Seizing the “Grotian Moment”: Accelerated Formation of Customary Interna-
tional Law in Times of Fundamental Change, “Cornell International Law Journal” Vol. 43, p. 443. 
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ղե ցու հիե րար խիա յով քո ղարկ ված տա րա սեռ ֆեո դա լա կան միա վոր նե րի 
միջև ուղ ղա ձիգ-աս տի ճա նա կար գա յին հա րա բե րութ յուն նե րին3:  Գա ղա-
փա րա կան ա ռու մով ար դի մի ջազ գա յին հա մա կար գի կա յա ցու մը հիմն ա-
վոր վեց ժա մա նա կի խո շոր ի րա վա գետ նե րի և  քա ղա քա կան ի մաս տա-
սեր նե րի աշ խա տութ յուն նե րում:  Խոս քը վե րա բե րում է մաս նա վո րա պես 
Հ. Գ րո թիու սի « Պա տե րազ մի և  խա ղա ղութ յան ի րա վուն քի մա սին» (De 
Jure Belli ac Pacis, 1625) և «Ա զատ ծով» (Mare Liberum, 1608) աշ խա տութ-
յուն նե րին, ո րոնք ստեղ ծե ցին ընդ հան րա կան սկզբունք նե րի հա մա կարգ՝ 
ուր վագ ծե լով ինք նիշ խան տի րա կալ նե րի և  ազ գե րի խա ղա ղութ յան ու 
ընդ հա նուր հա մա ձայ նութ յան ու ղի նե րը4: 

 Ներ կա աշ խա տան քում քննարկ վում է Գ րո թիու սի քա ղա քա կան 
միտ քը՝ ար դի կոնստ րուկ տի վիզ մի դի տանկյ ու նից: Ըստ այդմ, ազ գե-
րի և  ազ գե րի հա սա րա կութ յա ն հանդեպ Գ րո թիու սի ի դեա լիս տա կան 
և  հո լիս տա կան (ամ բող ջըն կա լա կան) մո տե ցու մը դի տարկ վում է 
Ա լեք սանդր  Վեն տի ստրուկ տու րալ կոնստ րուկ տի վիզ մի տե սութ յան 
շրջա նակ նե րում: 

Ըստ այս մո տե ցումն ե րի՝ պե տութ յուն նե րը (ազ գե րը) հա մախմբ ված 
են ընդ հա նուր հա մոզ մունք նե րով և  կազ մա կեր պա կան կա ռույց նե րով, 
ո րոնք տա լիս են նրանց օ րի նա կան հար կադ րան քի տա րած քա յին մե նա-
շ նորհ: Այս կերպ, մի ջազ գա յին քա ղա քա կան դե րա կա տար նե րի ինք նութ-
յուն նե րը ոչ թե մե կընդ միշտ տրված են, այլ սո ցիա լա պես կա ռու ցարկ-
ված: Այն է՝ գա ղա փար նե րը ու նակ են փո խե լու մի ջազ գա յին քա ղա քա կա-
նութ յան բնույ թը՝ ձևա վո րե լով ըն կե րա յին կա ռույց ներ և  սահ մա նե լով 
դե րա կա տար նե րին ըստ ո րո շա կի ինք նութ յուն նե րի և  շա հե րի: 

1.  Կոնստ րուկ տի վիզ մը մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում 

 Թեև մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում կոնստ րուկ տի վիզ մի տե-
սութ յու նը ձևա կերպ վել է 1980-90-ա կան թվա կան նե րին, բայց կոնստ-
րուկ տի վիս տա կան մտա ծո ղութ յան տար րերն առ կա են դեռևս Գ րո թիու-
սի,  Կան տի և  Հե գե լի մի ջազ գա յին քա ղա քա կան տե սութ յուն նե րում: Այն 
լուրջ ներ կա յութ յուն ու ներ մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում եր կու 
հա մաշ խար հա յին պա տե րազմն ե րի մի ջա կայ քում այն ձևով, ին չը հի մա 
մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի ու սումն ա սի րող նե րը հա ճախ ան վա-
նում են «ի դեա լիզմ»:  Հետ պա տե րազմ յան շրջա նում մի ջազ գա յին քա ղա-
քա կա նութ յան հա մար կար ևոր կոնստ րուկ տի վիս տա կան մո տե ցումն ե րը 
զար գաց րին  Կարլ  Դոյ չը, Էրնստ  Հաա սը և  Հեդ լի  Բու լը5: 

Երկ րորդ աշ խար հա մար տից հե տո մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յան 
տե սա կա նաց ման հա մար իբրև շրջա նակ էին ծա ռա յում ռեա լիզ մը (ի րա-
պաշ տութ յուն), մարք սիզ մը և  լի բե րա լիզ մը (ա զա տա կա նութ յուն)` ե լա-

3 Տե՛ս Teschke, Benno, The Myth of 1648: Class, Geopolitics, and the Making of Modern International 
Relations. London, New York: Verso, 2003, p. 3.
4 Տե՛ս Miller, Jon, Hugo Grotius, “The Stanford Encyclopedia of Philosophy” (Spring 2014 Edition), Ed-
ward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/grotius/ (13.06.2014). 
5 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics. Cambridge, New York, Melbourne: Cambridge 
University Press, 1999, p. 3.
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Նկետ ըն դու նե լով ու ժը, շա հը (դա սա կար գա յին, պե տա կան կամ ազ գա յին) 

և  հաս տա տութ յուն նե րը:  Թե պետ այս տե սութ յուն նե րի ջա տա գով ե րը 
տա րա ձայ նութ յուն ներ ու նեն այս ե լա կե տե րի հա րա բե րա կան կշիռ նե րի 
վե րա բեր յալ, սա կայն նրանք մեծ մա սամբ հա մա ձայն են, որ այս ե րեք 
գոր ծոն նե րը միա սին («նյու թա կան» գոր ծոն նե րը) բա ցատ րում են մի ջազ-
գա յին գոր ծըն թաց նե րի ել քե րի մեծ մա սը6: 

Ի հա կադ րութ յուն այս մա տե րիա լիս տա կան մո տե ցումն ե րի՝ մի ջազ-
գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի մի շարք ու սումն ա սի րող ներ այ սօր ընդ  գծում 
են չոր րորդ գոր ծո նը` «գա ղա փար նե րը»7: 

 Վեր ջին տաս նամ յակ նե րին բա զում գի տա կան աշ խա տութ յուն ներ են 
գրվել մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում գա ղա փար նե րի դե րի վե րա-
բեր յալ:  Սա մի ջազ գա յին ի րո ղութ յան բնույ թի բա ցատր ման շուրջ տե սա-
բա նա կան վեճ բոր բո քեց ռա ցիո նա լիստ նե րի (ռեա լիստ ներ, նեո ռեա լիստ-
ներ և  նեո լի բե րալ ինս տի տու ցիո նա լիստ ներ) և  մեկ նո ղա կան ի մա ցա-
բա նութ յան ջա տա գով ե րի (պոստ մո դեռ նիստ ներ, պոստստ րուկ տու րա-
լիստ ներ, քննա դա տա կան տե սութ յան տե սա բան ներ) միջև: Աս տի ճա նա-
բար այս տե սա բա նա կան բա խու մը հան գեց րեց կոնստ րուկ տի վիս տա կան 
մո տե ցումն ե րի ազ դե ցութ յան բարձ րաց մա նը: Ա վե լին, կա րիք ա ռա ջա ցավ 
տար բե րա կե լու մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում գա ղա փար նե րի դե-
րի մեկ նա բան ման կոնստ րուկ տի վիս տա կան և  ռա ցիո նա  լիս տա կան (նեո-
լի բե րալ) մո տե ցումն ե րը8: 

 Մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յան կոնստ րուկ տի վիս տա կան մտքի 
վե րած նուն դը ա րա գա ցավ  Սա ռը պա տե րազ մի վեր ջում, քան զի մի ջազ-
գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի հիմն ա կան տե սութ յուն նե րը (նեո ռեա լիզմ, 
նեո լի բե րա լիզմ) պար զա պես դժվա րա ցան բա ցատ րել « սա ռը պա տե-
րազ մի» մո տա լուտ ա վար տը կամ հա մա կար գա յին փո փո խութ յունն ընդ-
հան րա պես:  Շա տե րին թվում էր, որ այդ դժվա րութ յուն նե րը գա լիս էին 
մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի մա տե րիա լիս տա կան և  ին դի վի դո ւա-
լիս տա կան կողմն ո րո շումն ե րից, և  որ մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յան 
ա վե լի գա ղա փա րականացված ու հո լիս տիկ դի տանկյ ու նը կա րող էր 
ա վե լին ա նել: Այդ պի սի դի տանկյ ուն էր կոնստ րուկ տի վիզ մը` մի ջազ գա-
յին հա մա կար գի կա ռույ ցը դի տար կե լով իբրև գա ղա փար նե րի դա սա վո-
րութ յուն (տե ղա բաշ խում), քան զի այն ու ներ ի դեա լիս տա կան գո յա բա-
նութ յուն9:  Հեն վե լով իր ի դեա լիս տա կան և  հո լիս տա կան հա մոզ մունք նե-
րի վրա՝ 1992 թ. իր հայտ նի հոդ վա ծում Ա.  Վեն տը ձևա կեր պում է. «Ա նար-
խիան այն է, ինչ պե տութ յուն ներն են ստեղ ծում» («Anarchy Is What 
States Make of It»)10: 

Ն. Օ նա ֆը ա ռա ջինն էր, որ 1989 թ. օգ տա գոր ծեց «կոնստ րուկ տի-
վիզմ» եզ րույ թը իր « Մեր կա ռու ցած աշ խար հը» («World of Our Making»)11 

6 Տե՛ս Wendt A., նույն տեղում, էջ 94:
7 Տե՛ս Wendt A., նույն տեղում, էջ 92: 
8 Տե՛ս Adler E., Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics, “European Journal of Inter-
national Relations” (London: SAGE Vol. 3(3), pp. 319-320. 
9 Տե՛ս Wendt A., նույն տեղում, էջեր 4-5: 
10 Տե՛ս Wendt A., Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics, “Interna-
tional Organization” Vol. 46, No. 2 (MIT Press, Spring, 1992), pp. 394-395.
11 Տե՛ս Onuf, Nicholas, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations. 
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աշ  խա տութ յան մեջ: Այ նու հետև մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում 
կոնստ  րուկ տի վիս տա կան տե սութ յու նը զար գաց վեց Ա.  Վեն տի կող մից: 
 Թե պետ մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում այս մո տեց ման մեջ կենտ-
րո նա կան դեր ու նեն  Վեն տի աշ խա տութ յուն նե րը, այ դու հան դերձ Ն. 
Օ նա ֆը և Ֆ. Կ րա տոք վի լը ևս  կար ևոր դեր են խա ղա ցել կոնստ րուկ տի-
վիզ մի կա ռու ցարկ ման մեջ12: 

 Կոնստ րուկ տի վիզ մի ընդ հան րա կան սահ ման ման փորձ է կա տա րել 
Է. Ադ լե րը:  Նա ձևա կեր պում է. « Կոնստ րուկ տի վիզ մը նյու թա կան աշ-
խար հի դի նա միկ, նոր մա տիվ և  ի մա ցա կան մեկ նա բա նութ յուն նե րից 
կախ ված այն կերպն է և  հա յաց քը, ո րում նյու թա կան աշ խար հը ձևա-
վո րում է և ձ ևա վոր ված է մարդ կա յին գոր ծակ ցութ յամբ ու փոխ գոր-
ծակ ցութ յամբ»13: Այն է՝ կոնստ րուկ տի վիզ մը ցույց է տա լիս, որ ան գամ 
ա մե նաա մուր ըն կե րա յին հաս տա տութ յուն նե րը հիմն ված են հա վա քա-
կան ըմբռ նումն ե րի վրա, որ դրանք մարմն ա կան կա ռույց ներ են, ո րոնք 
մի ժա մա նակ ծնվել են ոչն չից՝ մարդ կա յին եր ևա կա յութ յամբ և  ա պա 
տա րած վել ու հա մախմբ վել: Ինչ ևէ, կոնստ րուկ տի վիզ մը ա ռա ջար կում է 
մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րի ըմբռն ման ընդ հա նուր շրջա նակ, 
ո րում կա րող են տե ղա վոր վել մի շարք մո տե ցումն եր և  տե սութ յուն ներ: 
Ըստ այդմ, կոնստ րուկ տի վիս տա կան ճամ բա րը տա րա սեռ է և  չու նի ընդ-
հա նուր սահ մա նում14: 

Այն տե սութ յուն նե րը, ո րոնց հա մա ձայն մի ջազ գա յին կա ռույ ցը և 
 սո ցիա լա պես բաշխ վող հիմն ա րար գի տե լի քը ազ դում են ոչ միայն պե-
տութ յուն նե րի վար քագ ծի, այլև ինք նութ յուն նե րի և  շա հե րի վրա, հա մար-
վում են «կոնստ րուկ տի վիս տա կան»: Այդ պի սին է «անգ լիա կան դպրոց»-ը 
(«Գ րո թիուս յան դպրոց»), ո րը ա սո ցաց վում է  Հեդ լի  Բու լի (1932-1985 
թթ.) հետ: Այն բաց կեր պով չի անդ րա դառ նում պե տա կան ինք նութ յուն-
նե րի ձևա վոր մա նը, բայց մի ջազ գա յին հա մա կար գին մո տե նում է ինչ պես 
հան րութ յուն, ո րը կար գա վոր վում է ընդ հա նուր նոր մե րով: Այդ պի սին է 
նաև  Ռո բերտ  Քոք սի «նեոգ րամ շիա կան մարք սիզ մը», ո րը մյուս մարք-
սիս տա կան տե սութ յուն նե րից ա վե լի է հե տաքրքր ված գա ղա փա րա բա-
նութ յան դե րով և  այլք15: 

 Կոնստ րուկ տի վիզ մը մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յու նը դի տար կում է 
իբրև «սո ցիա լա կան կա ռույց», հա մա բեր ված և  ոչ թե տրված:  Պե  տութ յուն-
նե րը կա րող են լի նել ինք նա շահ (self-interested), բայց նրանք շա րու նա կա-
բար սահ մա նում և  վե րա սահ մա նում են դա: Ն րանց ինք նութ յուն նե րը կա-
րող են փոխ վել:  Նոր մե րը օգ նում են սահ մա նե լու ի րա վի ճակ նե րը և ն շա-
նա կա լիո րեն ազ դե լու մի ջազ գա յին գոր ծըն թա ցի վրա16:  Հեն վե լով տար բեր 
սո ցիա լա կան տե սութ յուն նե րի վրա (քննա դա տա կան տե սութ յուն, պոստ-
մո դեռ նիզմ, պատ մա կան ինս տի տու ցիո նա լիզմ, սո ցիո լո գիա կան ինս տի-

Columbia: University of South Carolina Press, 1989.
12 Տե՛ս Zehfuss M., Constructivism in International Relations: The politics of reality. New York: Cam-
bridge University Press, 2004, pp. 10-11. 
13 Տե՛ս Adler E., նույն տեղում, էջ 322: 
14 Տե՛ս Zehfuss M., նույն տեղում, էջ 7: 
15 Տե՛ս Цыганков, П. А. (Рук. авт. колл.), Международные отношения: социологические подходы // 
М., «Гардарика», 1998, с. 84-85. 
16 Տե՛ս Zehfuss M., նույն տեղում, էջ 4-5: 
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տու ցիո նա լիզմ և  այլն), մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յուն ու սումն ա սի-
րող նե րը աս տի ճա նա բար ըն դու նել են «կոնստ րուկ տի վիզ մի» եր կու հիմ-
նա կան դրույթ ներ. 

ա) ըն կե րա յին կա ռույց նե րը ա ռա ջին հեր թին ո րո շարկ վում են ընդ հա-
նուր գա ղա փար նե րով, քան նյու թա կան ազ դակ նե րով (material forces), 

բ) դե րա կա տար նե րի ինք նութ յու նը և  շա հե րը կա ռուց ված են ընդ հա-
նուր գա ղա փար նե րով, քան տրված են բնութ յամբ: 

Ա ռա ջի նը ի դեա լիս տա կան մո տե ցում է ըն կե րա յին կյան քի նկատ-
մամբ: Երկ րոր դը «հո լիս տա կան» կամ «ստրուկ տու րա լիս տա կան» մո տե-
ցում է: Ըստ այդմ կոնստ րուկ տի վիզ մը կա րե լի է դի տար կել իբրև յու րօ-
րի նակ «ստրուկ տու րալ ի դեա լիզմ»17: Ինչ ևէ, կան կոնստ րուկ տի վիզ մի 
տար բեր ձևեր: 

Ըն կե րա յին կյան քում նյու թա կան ու ժե րի և  գա ղա փար նե րի հա րա բե-
րա կան կար ևո րութ յան շուրջ բա նա վե ճը նոր չէ մի ջազ գա յին հա րա բե-
րութ յուն նե րի տի րույ թում:  Գործ նա կա նում տե սա բան նե րը խմբվում են 
մա տե րիա լիզ մի և  ի դեա լիզ մի շուրջ: Եր կու կող մերն էլ ըն դու նում են գա-
ղա փար նե րի դե րը, բայց նրանք չեն հա մա ձայ նում, թե որ քան մեծ է 
դրանց ազ դե ցութ յու նը18: 

 Հա մա ձայն մա տե րիա լիստ նե րի՝ հա սա րա կութ յան ա մե նա հիմն ա րար 
գոր ծո նը բնութ յունն է և ն յու թա կան ու ժե րի կազ մա կեր պու մը (organiza-
tion of material forces):  Մա տե րիա լիս տա կան տրա մա սույ թում (discourse) 
Ա.  Վեն տը ա ռան ձ նաց նում է առն վազն հինգ նյու թա կան գոր ծոն` 1. մարդ-
կա յին բնութ յուն, 2. բնա կան ռե սուրս ներ, 3. աշ խար հագ րութ յուն, 4. ար-
տադ րա կան ու ժեր և 5. ա պա կա ռու ցո ղա կան ու ժեր: Ս րանք կա րող են 
ազ դել տար բեր կերպ, սա կայն այս հնա րա վո րութ յուն նե րը չեն խան գա-
րում գա ղա փար նե րին նույն պես ո րոշ ազ դե ցութ յուն ու նե նա լու: Այ սինքն, 
ըստ մա տե րիա լիստ նե րի՝ ոչ նյու թա կան ու ժե րի ազ դե ցութ յու նը երկ րոր-
դա կան է19: 

 Հա մա ձայն ի դեա լիստ ներ ի՝ հա սա րա կութ յան ա մե նա հիմն ա րար գոր-
ծո նը բնութ յունն է և  ըն կե րա յին գի տակ ցութ յու նը:  Վեր ջի նը  Վեն տը ան-
վա նում է նաև «գա ղա փար նե րի կամ գի տե լի քի տե ղա բաշ խում»: Եր բեմն 
այս կա ռույ ցը կիս ված է դե րա կա տար նե րի միջև նոր մե րի, կա նոն նե րի 
կամ հաս տա տութ յուն նե րի տես քով, եր բեմն՝ ոչ: Եր կու դեպ քում էլ ըն կե-
րա յին կա ռույ ցը կա րող է ազ դել տար բեր կերպ` սահ մա նե լով ինք նութ-
յուն ներ և  շա հեր, օգ նե լով դե րա կա տար նե րին՝ գտնե լու խնդիր նե րի հա-
մար ընդ հա նուր լու ծումն եր, ո րո շե լով վար քագ ծի կա նոն ներ և  այլն: Այս 
հնա րա վո րութ յուն նե րը չեն հեր քում նյու թա կան ու ժե րի դե րը, սա կայն, 
ըստ ի դեա լիստ նե րի, նյու թա կան ու ժե րը երկ րոր դա կան են: Ըստ Ա. 
 Վեն տի՝ մի ջազ գա յին հա մա կար գի նյու թա կան բևե ռա ցու մը նշա նա կութ-
յուն ու նի, բայց թե ի՞նչ նշա նա կութ յուն ու նի, կախ ված է այդ բևեռ նե րի 
բա րե կամն եր կամ թշնա մի ներ լի նե լու հան գա ման քից, ին չը ընդ հա նուր 
գա ղա փար նե րի գոր ծա ռույթ է: Ի տար բե րութ յուն գա ղա փար նե րը խիստ 

17 Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 1. 
18 Տե՛ս Цыганков П. А. (Рук. авт. колл.), указ. соч., с. 68. 
19 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 23. 
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պատ ճա ռա հետ ևան քա յին պայ ման նե րում դի տար կե լու մա տե րիա լիս տա-
կան մի տու մի՝  Վեն տը սա ձևա կեր պում է իբրև «գա ղա փար նե րի կա ռու-
ցիկ հետ ևանք ներ» (the constitutive effects of ideas)20: 

 Վեն տը անդ րա դառ նում է նաև կա ռույց նե րի և  դե րա կա տար նե րի 
միջև հա րա բե րութ յուն նե րին: Այն, որ կա ռույ ցը կազ մա կեր պում է դե րա-
կա տար նե րին, նշա նա կում է ու նի ո րա կա կան հետ ևանք ներ, իսկ այն, որ 
զսպում է, ու նի փոխ գոր ծակ ցա յին հետ ևանք ներ: Եվ քա նի որ ա ռա ջին 
դեպ քում այն հա ճախ ու նե նում է վար քագ ծա յին հետ ևանք ներ, իսկ երկ-
րորդ դեպ քում ո րա կա կան հետ ևանք ներ չի ու նե նում, կա րե լի է եզ րա-
կաց նել, որ վեր ջին ներս ա վե լի խոր քա յին են: Ինչ պես ո րա կա կան, այն-
պես էլ վար քագ ծա յին հետ ևանք նե րը կա րող են ձևա վոր վել կա ռույց նե րի 
կող մից: Ըստ  Վեն տի՝ մի ջազ գա յին հա մա կար գը բար դութ յուն է ներ կա-
յաց նում հո լիս տա կան մո տեց ման հա մար, քան զի նրա նվազ խտութ յու նը 
նշա նա կում է, որ պե տութ յուն նե րի ինք նութ յուն նե րը և  շա հե րը հա մե մա-
տա բար ա վե լի շատ են կախ ված ներ պե տա կան, քան մի ջազ գա յին հա-
մա կար գի կա ռույց նե րից:  Հետ ևա բար մի ջազ գա յին հա մա կար գի կա ռույ-
ցը ազ դում է պե տութ յուն նե րի ինք նութ յան վրա հետ ևանք նե րի եր կու տե-
սակ նե րի մի ջո ցով:  Հա մա կար գա յին նե րը կա րող են ա վե լի փոքր լի նել, 
քան ներ քին կա ռույց նե րի հետ ևանք նե րը, և  ի հար կե, պե տա կան ինք նութ-
յան ամ բող ջա կան տե սութ յու նը իր մեջ կնե րա ռի էա կան ներ քին բա ղադ-
րիչ21: 

 Վեն տի կար ծի քով մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րը սո ցիա լա պես 
կա ռու ցարկ ված են (socially constructed) և  ոչ թե պատ մա կա նո րեն տրված 
(transhistorically given): Ա ռանձ նաց վում է կոնստ րուկ տի վիզ մի եր կու 
սկզբունք: Ա ռա ջին, մար դիկ գոր ծում են ըստ այն նշա նա կութ յան, որ 
ա ռար կա նե րը կամ այլ դե րա կա տար ներ ու նեն ի րենց հա մար: Երկ րորդ, 
այս նշա նա կութ յուն նե րը զար գա նում են փո խազ դե ցութ յամբ… Ինք նութ-
յուն ներն էլ ձևա վո րում են շա հեր…  Հա վա քա կան ինք նութ յուն ու նե ցող 
դե րա կա տար նե րը ի րենց շա հե րը սահ մա նում են՝ հեն վելով հա մե րաշ-
խութ յան, հա մայն քի և  հա վա տար մութ յան վրա22:  Կոնստ րուկ տի վիստ նե րը 
հա վա տում են, որ մի ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րը ա մե նից ա ռաջ 
կազմ ված են սո ցիա լա կան փաս տե րից, ո րոնք փաս տեր են միայն մարդ-
կա յին հա մա ձայ նութ յամբ: Այ սու՝ կոնստ րուկ տի վիզ մը փորձ է կամր ջե լու 
պո զի տի վիս տա կան (մա տե րիա լիս տա կան) և  ի դեա լիս տա կան (մեկ նա-
բա նա կան) մո տե ցումն ե րը23: 

Ու քանի որ սո ցիա լա կա նութ յան (sociality) հիմ քը ընդ հա նուր գի տե-
լիքն է, դա հան գեց նում է կա ռույ ցի ի դեա լիս տա կան ըմբռն մա նը՝ իբրև 
«գի տե լիք նե րի տե ղա բաշ խում» կամ «վե րից վար գա ղա փար ներ» (կամ՝ 
գրե թե):  Կա ռույ ցի այս կոն ցեպ տո ւա լի զա ցիան ոչ թե նշա նա կում է, որ 
նյու թա կան ու ժե րը և  շա հե րը ան կար ևոր են, այլ ա վե լի շուտ այն, որ 
նրանց նշա նա կութ յու նը և  հետ ևանք նե րը կախ ված են հա մա կար գի ըն կե-
րա յին կա ռույ ցից, ինչ պես, օ րի նակ,  «Սա ռը պա տե րազ մը» ա վարտ վեց 

20 Wendt A., նույն տեղում, էջ 24: 
21 Տե՛ս Цыганков П. А. (Рук. авт. колл.), նույն տեղում, էջեր 72-74: 
22 Տե՛ս Zehfuss M., նույն տեղում, էջեր 15-16: 
23 Տե՛ս Adler E., նույն տեղում, էջ 323:
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1989-ին, իսկ փո փո խութ յուն նե րը նյու թա կան բևեռ նե րում տե ղի ու նե ցան 
1991-ին ԽՍՀՄ փլու զու մով և  երկբ ևե ռայ նութ յան ա վար տով24: 

Ի պա տաս խան Ֆ. Կ րա տոք վի լը կենտ րո նա նում է ա ռօր յա լեզ վի և 
 մարդ կա յին վար քա գի ծը ուղ ղոր դող նոր մե րի վրա:  Նա պնդում է, որ մի-
ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յու նը պետք է վեր լուծ վի ընդ հա նուր նոր մե րի 
հա մա տեքս տում: Կ րա տոք վի լը ա վե լի մոտ է «ռա ցիո նա լութ յան» հղաց քի 
հետ կապ ված ող ջա խո հութ յա նը: Այն է՝ թե պետ կա նոն նե րը և  նոր մե րը 
ազ դում են մարդ կա յին վար քագ ծի վրա, դրանք չեն ո րո շում այն25: Այ սու` 
մի ջազ գա յին ռե ժիմն ե րը նպա տա կաուղ ված են պայ մա նա վո րե լու պե-
տութ յուն նե րի վար քա գի ծը միմ յանց հան դեպ՝ ան կախ հա մա կար գա յին 
փո փո խութ յուն նե րից և  հաս տա տու թե նա կան քայ քա յու մից: Այս ա ռու մով 
մի ջազ գա յին ռե ժիմն ե րը պետք է վա յե լեն հա րա բե րա կան ինք նա վա րութ-
յուն26: 

Ն. Օ նա ֆի կոնստ րուկ տի վիս տա կան տե սութ յու նը կա ռուց ված է այն 
տե սա կե տի վրա, որ հան րութ յու նը և  մար դիկ կա ռու ցում են միմ յանց շա-
րու նա կա կան եր կյու ղի գոր ծըն թա ցում:  Գոր ծե րը, որ կա րող են բաղ կա-
ցած լի նել « խոս քա յին ակ տե րից» (speech acts) կամ ֆի զի կա կան գոր ծո-
ղութ յուն նե րից, կա ռու ցար կում են աշ խար հը: Որ պես զի գոր ծե րը ըն դու-
նակ լի նեն կա ռու ցար կե լու ի րա կա նութ յու նը, նրանք պետք է նշա նա կութ-
յուն (ի մաստ) ու նե նան: Ըստ Օ նա ֆի՝ ի մաս տը մարդ կա յին ըն կե րա յին 
հա րա բե րութ յուն նե րում կախ ված է կա նոն նե րի գո յութ յու նից:  Կա նոն նե րը 
կար գա վո րում են աշ խար հը և  սահ մա նում ի րա վի ճակ ներ:  Կա նոն նե րը 
ու ղե ցույց են մարդ կա յին վար քագ ծի հա մար և դ րա նով իսկ հնա րա վոր 
են դարձ նում ընդ հա նուր ի մաս տի գո յութ յու նը:  Մար դիկ, ինչ պես նաև ըն-
կե րա յին կա ռույց նե րը, ինչ պի սիք են պե տութ յուն նե րը, դառ նում են գոր-
ծա կալ ներ հան րութ յան մեջ միայն կա նոն նե րի մի ջո ցով: Օ նա ֆի կա նոն-
նե րի հղա ցա կա նութ յու նը կախ ված է « խոս քա յին ակ տից», ո րը հան գեց-
նում է գոր ծո ղութ յան: Ուս տի լե զուն ոչ միայն նկա րագ րում կամ ներ կա-
յաց նում է ի րա կա նութ յու նը, այլև կա ռու ցում է ի րա կա նութ յու նը27: 

« Խոս քա յին ակ տի» հա ջո ղութ յու նը կախ ված է հաս ցեա տի րոջ պա-
տաս խա նից:  Հա ճա խա կի կրկնվե լու դեպ քում խոս քա յին ակ տե րը կա րող 
են ու նե նալ հա մադ րե լի հետ ևանք ներ և  վե րած վել հա մա ձայ նագ րի (con-
vention): Երբ գոր ծա կալ ներն ըն դու նում են այն, հա մա ձայ նա գի րը վե-
րած վում է կա նո նի28:  Կա նոն նե րը հա սա րա կութ յուն նե րին տա լիս են 
ի րենց ինք նութ յուն նե րը և  ուղ ղութ յուն նե րը: Այլ կերպ ա սած, կա ռու ցարկ-
ման և  հաս տա տու թե նա կա նաց ման գոր ծըն թաց նե րը ա ռանց քա յին են 
ի րա կա նութ յան Օ նա ֆի հղաց քի հա մար:  Մարդ կա յին էակ նե րը կա ռու  ցում 
են ի րա կա նութ յու նը խոս քա յին ակ տե րի մի ջո ցով, ո րոնք հաս տա տու -
թենա կա նաց վում են՝ մարդ կա յին գոր ծո ղութ յան ի մաս տի հա մար ա պա-

24 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 20.
25 Տե՛ս Zehfuss M., նույն տեղում, էջեր 16-17: 
26 Տե՛ս Kratochwil F. and Ruggie J., International Organization: A State of the Art on an Art of the State, 
“International Organization”, Vol. 40, N 4 (MIT Press, Autumn, 1986), p. 760. 
27 Տե՛ս Onuf N., The Constitution of International Society, “European Journal of International Law”,  Vol. 
5, N 1, 1994, pp. 10-19. 
28 Տե՛ս Zehfuss M., նույն տեղում, էջեր 19-22: 
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հո վե լով հա մա տեքստ և  բա զիս29: Ըստ այդմ մի ջազ գա յին հա մա կար գում 
հիմն ա րար փո փո խութ յու նը տե ղի է ու նե նում, երբ դե րա կա տար նե րը 
ի րենց գոր ծու նեութ յամբ փո խում են մի ջազ գա յին փո խազ դե ցութ յան 
սահ մա նա դիր կա նոն նե րը և  նոր մե րը30: 

Օ նաֆն իր տե սութ յու նը ան վա նում է «կոնստ րուկ տի վիզմ»՝ ընդգ ծե լու 
հա մար իր հա մոզ մուն քը առ այն, որ «ան հատ նե րը և  հա սա րա կութ յու նը 
շա րու նա կա բար սահ մա նում են միմ յանց կա նոն նե րի մի ջո ցով, և  որ այդ 
կա նոն նե րը կախ ված են լեզ վի կա տա րո ղա կան ու ժից: Այ սինքն՝ կոնստ-
րուկ տի վիզ մը լրաց նում է  Լու սա վո րա կա նութ յան հա մոզ մուն քը լեզ վի ու-
ժի նկատ մամբ՝ հաս տա տե լու հա մար բա նա կա նութ յու նը, և  չա փա վո րում 
է հա մոզ մուն քը լեզ վի ու ժի հան դեպ՝ ներ կա յաց նե լու հա մար աշ խար հը 
ինչ պի սին որ կա»31: 

Ի տար բե րութ յուն Օ նա ֆի և Կ րա տոք վի լի, ո րոնք տե սա կետ ներ են կի-
սում կա նոն նե րի և « խոս քա յին ակ տի տե սութ յան» (speech act theory) 
շուրջ,  Վեն տը կենտ րո նա նում է ինք նութ յան խնդրի շուրջ: Ըստ այդմ, մի-
ջազ գա յին հա րա բե րութ յուն նե րում կոնստ րուկ տի վիս տա կան մո տեց ման 
ա ռանց քը մի ջինք նու թե նա կան հա րա բե րութ յուն նե րի խնդիրն է:  Վեն տը 
գրում է. « Մի ջազ գա յին քա ղա քա կա նութ յան ա ռօր յա կյան քը պե տութ յուն-
նե րի՝ ու րիշ նե րի հետ հա րա բե րութ յամբ ինք նութ յուն ներ ձեռք բե րե լու 
շա րու նա կա կան գոր ծըն թաց է՝ նե տե լով նրանց հա մա պա տաս խան հա-
կընդ դեմ ինք նութ յուն նե րի (counter-identities) մեջ և  խա ղար կե լով արդ-
յուն քը: Այս ինք նութ յուն նե րը փո խե լը կա րող է դժվար լի նել, սա կայն 
դրանք քա րի վրա փո րագր ված չեն և, իս կա պես, եր բեմն միակ փո փո խա-
կան դե րա կա տար ներն են, որ կա րող են շա հար կել ի րա վի ճա կը: Այս 
գոր ծըն թա ցի ղե կա վա րու մը ար տա քին քա ղա քա կա նութ յան հիմն ա կան 
գործ նա կան խնդիրն է, և ն րա բա րո յա գի տա կան չա փու մը այն հարցն է, 
թե ինչ պես մենք պետք է վե րա բեր վենք ու րի շին»32: 

 Վեն տը պնդում է, որ շա հե րը սահ մա նող (interest-constituting) գա ղա-
փար նե րը ի րենց հեր թին սահ ման ված են մի ջազ գա յին հա մա կար գի մշա-
կույ թով կամ ընդ հա նուր գա ղա փար նե րով:  Գա ղա փար նե րը այս մակ րո 
մա կար դա կում հաս նում են պե տութ յուն նե րի գլուխ նե րին և  վե րած վում 
շա հե րի ար դեն այլ, մի ջազ գա յին կա ռույ ցի ա վե լի միկ րո մա կար դա կում33: 

 Հա մա ձայն  Վեն տի ստրուկ տու րալ կոնստ րուկ տի վիզ մի տե սութ յան՝ 
մի ջազ գա յին քա ղա քա կան մշա կույ թի փո փո խութ յու նը հնա րա վոր է, բայց 
ոչ հեշտ, և  կախ ված է տվյալ պատ մա կան պայ ման նե րից, քան զի իբրև 
ինք նա կար գա վոր վող մար գա րեութ յուն՝ մշա կույ թը ու նի բնա կան հա վա-
սա րակ շիռ մի տումն եր34: 

Ի դեա լիս տա կան սո ցիա լա կան տե սութ յան հա մա ձայն՝ մար դիկ գոր-
ծում են միմ յանց կամ ա ռար կա նե րի նկատ մամբ ըստ այն ի մաստ նե րի, որ 
նրանք ու նեն ի րենց հա մար: Ա մե րիկյ ան և  խորհր դա յին հա մոզ մուն քը 

29 Տե՛ս նույն տեղում, էջեր 151-152:
30 Նույն տեղում, էջ 94:
31 Onuf N., նույն տեղում, էջ 4:
32 Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 21. 
33 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 125: 
34 Տե՛ս նույն տեղում, էջեր 314-315: 
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«սա  ռը պա տե րազ մի» տա րի նե րին, թե ի րենք թշնա մի ներ են, գի տե լիք էր 
այս ի մաս տով: Ըն կե րա յին կա ռույ ցի գա ղա փա րա կան աս պեկ տը կա րե լի 
է դի տար կել իբրև «գի տե լի քի տե ղա բաշ խում»:  Գի տե լի քի տե ղա բաշ խու-
մը ա վե լի լայն ֆե նո մեն է, քան շա հե րի տե ղա բաշ խու մը՝ նե րառ յալ և՛ շա-
հե րի գա ղա փա րա կան բա ղադ րի չը, և՛ ընդ հա նուր հա մոզ մունք ներն ու 
սպա սումն ե րը…  Գի տե լի քը կա րող է լի նել և՛ մաս նա վոր, և՛ ընդ հա նուր: 
 Մաս նա վոր գի տե լի քը բաղ կա ցած է հա մոզ մունք նե րից, որ կրում են ան-
հատ դե րա կա տար նե րը:  Պե տութ յուն նե րի դեպքում այս տե սակ գի տե լի-
քը հա ճախ բխում է ներ քին կամ գա ղա փա րա բա նա կան նկա տա ռումն ե-
րից:  Մաս նա վոր գի տե լի քը ա ռանց քա յին դեր ու նի, թե ինչ պես են պե-
տութ յուն նե րը սահ մա նում ի րենց մի ջազ գա յին դիր քե րը և  ո րո շում ի րենց 
ազ գա յին շա հե րը: Երբ 1519 թ. իս պա նա ցի նե րը հան դի պե ցին աց տեկ նե-
րին, յու րա քանչ յուր կող մը նա խա հար ձակ ե ղավ մաս նա վոր՝  «ես»-ի և 
 «ու րիշ»-ի մա սին ներք նա պես ար մա տա ցած հա մոզ մունք նե րով, ո րոնք 
սահ մա նում էին ի րենց շա հե րը և  ի րա վի ճա կը:  Յու րա քանչ յուր կող մ իր 
հա մոզ մունք նե րը ճշմա րիտ էր հա մա րում, թե պետ կող մե րը չու նեին հա-
մա պա տաս խան փոր ձա ռութ յուն միմ յանց նկատ մամբ35: 

 Սո ցիա լա պես ընդ հա նուր գի տե լի քը (socially shared knowledge) ընդ-
հա նուր է ան հատ նե րի հա մար:  Մինչև 1519 թ. աց տե կը կա րող էր ընդ հա-
նուր հա մոզ մունք ու նե նալ իս պա նա ցու հետ ստրկա տի րութ յան վե րա բեր-
յալ, սա կայն այս հա մոզ մուն քը մշա կու թա յին չէր: Ընդ հա նուր գի տե լի քը 
կա րող է լի նել և՛ հա մա գոր ծակ ցա յին, և՛ հա կա մար տող: Թշ նա մի ներ լի-
նե լը կա րող է լի նել նույն քան մշա կու թա յին փաստ, որ քան ըն կեր ներ լի-
նե լը36: 

Ի հա վե լումն ի դեա լիզ մի՝ կոնստ րուկ տի վիզ մի ա ռանց քա յին ա ռանձ-
նա հատ կութ յունն է հո լիզ մը կամ ստրուկ տու րա լիզ մը՝ այն դի տանկյ ու նը, 
ըստ ո րի ըն կե րա յին կա ռույց նե րի ազ դե ցութ յուն նե րը չեն կա րող սահ մա-
նա փակ վել գոր ծա կալ նե րով և ն րանց փո խազ դե ցութ յուն նե րով: Այս ազ-
դե ցութ յուն նե րի շար քում է ինք նութ յուն նե րի և  շա հե րի ձևա վո րու մը, ո րոնք 
պայ մա նա վոր ված են դիս կուր սիվ կազ մա վո րումն ե րով, հա մա կար գում 
գա  ղա փար նե րի տե ղա բաշխ մամբ, ինչ պես նաև նյու թա կան ու ժե րով և  որ-
պես այդ պի սին ձևա վոր ված չեն վա կո ւու մում37: 

 Վեն տը ա ռանձ նաց նում է ինք նութ յան չորս տե սակ ներ` 1) ան հա տա-
կան կամ խմբա յին (personal or corporate), 2) տե սա կին ներ հա տուկ (type), 
3) դե րա յին (role), և 4) հա վա քա կան (collective): Անձ նա կան կամ կազ մա-
կեր պութ յուն նե րի դեպ քում խմբա յին ինք նութ յուն նե րը սահ ման ված են 
ինք նա կազ մա կերպ վող, հա վա սա րակ շիռ կա ռույց նե րով38: Ինք նութ յուն-
նե րը ինք նին չեն բա ցատ րում գոր ծո ղութ յուն նե րը, քան զի լի նե լը նույ նը 
չէ, ինչ ու զե լը… Ա ռանց շա հե րի ինք նութ յուն նե րը չու նեն շա հագրգ ռութ-
յուն, իսկ ա ռանց ինք նութ յուն նե րի շա հե րը չու նեն ուղ ղութ յուն39: 

Այս պի սով, ինք նութ յուն ներն են ձևա վո րում շա հե րը:  Դե րա կա տար նե րի 

35 Wendt A., նույն տեղում, էջ 140: 
36 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 141: 
37 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 138:
38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 224: 
39 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 231:
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շա հե րը սո ցիա լա կան հա մա տեքս տից ան կախ չեն, ընդ հա կա ռա կը, դե-
րա կա տար նե րը սահ մա նում են ի րենց շա հե րը ի րա վի ճա կի սահ ման ման 
գոր ծըն թա ցում: Եր բեմն ի րա վի ճակ ներն ան նա խա դեպ են, և  մար դիկ են 
կա ռու ցում նրանց ի մաս տը, այդ պի սով նաև ի րենց շա հե րը` նա խա դե պե-
րով կամ նո րա րա րութ յամբ:  Հա ճախ նրանք ու նեն առտ նին ո րակ ներ, 
ո րոնց մար դիկ վե րագ րում են ի մաստ ներ ըստ հաս տա տու թե նա կա նա-
պես սահ ման ված դե րե րի40: 

Ամփոփելով կոնստրուկտիվիստական տարբեր մոտեցումները՝ մի-
ջազ գային հարաբերություններում գաղափարների դերը կարող ենք 
պատկերել ստորև ներկայացված սխեմայով. 

Դերակատարները գործում են ըստ միջավայրի և ուրիշների մասին 
իրենց համոզմունքների, ինչը միտված է վերարտադրելու այդ հա մոզ -
մունքները: Ինքնիրագործվող մարգարեության գաղափարը (self-fulfilling 
prophecy idea) կարող է շատ բան բացատրել ընկերային կյանքի ար-
տադրու թյան և վերարտադրության մասին41: «Սառը պատերազմի» ըն-
թաց քում, որը մշակութային գոյացություն էր, Միացյալ Նահանգները և 
Խորհրդային Միությունը ընդհանուր համոզմունք ունեին, որ իրենք 
թշնամիներ են, ինչն օգնում էր սահմանելու իրենց ինքնություններն ու 
շահերը տվյալ իրավիճակում և վերարտադրելու «սառը պատերազմը»: 
Ըն կերային ընդհանուր գիտելիքը առանցքային դեր է խաղում որոշ ժա-
մանակով փոխազդեցությունը կանխատեսելի դարձնելու համար, առա -
ջացնելով հավասարակշիռ (homeostatic) միտումներ, որոնք կայու նաց նում 
են ընկերային կարգը: Այդ կերպ մշակույթը միտված է վերար տադրելու 
ինքն իրեն42: 

Այնուամենայնիվ, ըստ Վենտի՝ պետությունները միշտ կլինեն շրջա-
հայաց, և երբեմն վատթարագույն ենթադրություններն արդարացված 
են, սակայն շրջահայացությունը չի նշանակում, որ նրանք փորձը քամուն 
կտան. «Պատմությունը նշանակություն ունի» (History matters): Եվ քան-
զի պատմությունը մասամբ հիմնված է այն բանի վրա, թե ինչպիսին են 
ուրիշների շահերը իրականում, անարխիայի իմաստի և ուժերի տեղա-

40 Տե՛ս Wendt A., Anarchy Is What States Make of It, p. 397.
41 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 108.
42 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 187: 
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բաշխման սահմանման մեջ շահերի տեղաբաշխումը պետք է ունենա 
անկախ դեր: Այս առումով «բանական ընտրության տեսությունը» մի-
ջազգային հարաբերություններում գաղափարների և շահերի հարա-
բերության մասին հիմնական շրջանակներից է43: 

Ռացիոնալիստական մոդելները ենթադրում են, որ համակարգային 
կառույցը (system structure) ազդում է միայն պետությունների վարքագծի 
վրա, բայց ոչ նրանց ինքնությունների և շահերի: Ի հակադրություն Վեն-
տը պնդում է իր հոլիստական մոտեցումը, այն է՝ «միջազգային քա ղա-
քականության կառույցը ևս ունի կառուցարկող ազդեցություն պետու-
թյունների վրա»44: 

Վենտի ձևակերպմամբ հաստատությունները հակադրվում են ան-
հատ   ներին իբրև հարկադրանքի ընկերային իրողություններ, սակայն շա-
րունակում են գործել ըստ հավաքական գիտելիքի: Ինքնությունները և 
այսպիսի հավաքական իմացությունները գոյություն չունեն մեկը մյուսից 
անջատ. դրանք փոխադարձաբար կառուցիկ են (mutually constitutive): 
Ըստ այդմ, հաստատութենականացումը նոր ինքնությունների և շահերի 
յուրացման գործընթաց է45: 

2. Կոնստրուկտիվիզմի տարրերը Հուգո Գրոթիուսի 
միջազգային քաղաքական մտքի համատեքստում 

Պատահական չէ, որ Ա. Վենտի վերը բերված հարցադրումներից հար-
յուրամյակներ առաջ իր «Պատերազմի և խաղաղության իրավունքի 
մասին» և «Ազատ ծով» աշխատություններում Հուգո Գրոթիուսը կենտ-
րոնական նշանակություն էր տալիս միջազգային իրողության ընկերային 
բնույթին և միջազգային հանրության (պետությունների հասարակության) 
հղացքին: Գրոթիուսը գրում է. «Վեճերը առաջանում են նրանց միջև, 
ովքեր իրենց տարաձայնությունները լուծելու համար կապված չեն միա-
սին ընդհանուր քաղաքացիական օրենքներով...»46: 

Ըստ Գրոթիուսի՝ քաղաքացիական իրավունքը բխում է քաղա քա-
ցիական իշխանությունից, ինչը պետության ինքնիշխան իշխանությունն 
է: Գրոթիուսը սահմանում է. «Պետությունը ընդհանուր իրավունքները և 
առավելությունները վայելելու համար միավորված ազատ մարդկանց 
կա տարյալ մարմին է... Սակայն ազգերի իրավունքը ավելի ծավալուն 
իրա վունք է, որի իշխանությունը բխում է բոլոր ազգերի կամ գոնե 
շատերի համաձայնությունից: Շատերի, որովհետև հազվագյուտ իրա-
վունք կարող է գտնվել ընդհանուր բոլոր ազգերի համար, բացառությամբ 
բնական իրավունքի, որն ինքնին նույնպես սովորաբար կոչվում է ազգերի 

43 Տե՛ս նույն տեղում, էջեր 109-115:
44 Նույն տեղում, էջ 248: 
45 Տե՛ս Wendt A., Anarchy Is What States Make of It, p. 399.
46 Grotius, Hugo (1625), The Rights of War and Peace, Including The Law of Nature and of Nations, translated 
from the original Latin of Grotius with notes and illustrations by A. C. Campbell, with an introduction by 
David J. Hill, Adamant Media Corporation, Elibron Classics, 2005 (This Elibron Classics Replica Edition is an 
unabridged facsimile of the edition - Washington & London: M. Walter Dunne, 1901), p. 17.
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իրավունք»47: Հայսմ՝ ազգերի իրավունքի շուրջ համաձայնությունը 
ընդ հանուր գաղափարների գործառույթ է:

Գրոթիուսը տարբերում է իրավունքի երեք տեսակ՝ բնական իրա-
վունք, աստվածային իրավունք և մարդկային իրավունք: Բնական 
ի րավունքը ճշմարիտ բանականության թելադրանքն է: Աստվածային 
իրա վունքը բխում է աստվածային կամքից, որով այն առանձանանում է 
բնական իրավունքից: Այդու՝ «բնության օրենքը այնքան անփոփոխելի է, 
որ այն չի կարող փոխվել անգամ Աստծո կողմից: Թեպետ և Աստծո իշ-
խանությունն անսահման է, այնուհանդերձ, կան բաներ, որոնց վրա այն 
չի տարածվում»48: 

Գրոթիուսի իրավական լեզվում ծովը կոչվում է «ոչ ոքի սեփա-
կանություն» (res nullius) կամ «ընդհանուր տիրույթ» (res communis), «հան-
րային տիրույթ» (res publica)49: Զարգացնելով ազատ ծովերի տեսությունը՝ 
Գրոթիուսը առաջ է քաշում ազգերի իրավահավասարության և առևտրի 
ազատության սկզբունքները: Այդ կերպ նա փորձում էր ցույց տալ, որ 
հոլանդացիները իրավունք ունեն նավարկելու Իստ Ինդիա և առևտրի 
մեջ մտնել այնտեղի ժողովրդի հետ: Իր փաստարկը նա հիմնում է «Ազ-
գերի իրավունքի հետևյալ ամենայուրահատուկ և անառարկելի աքսիոմի 
վրա, որ կոչվում էր առաջնային կանոն կամ առաջին սկզբունք, և որի 
ոգին ակնհայտ է և անփոփոխ, այն է. «Յուրաքանչյուր ազգ ազատ է ճա-
նապարհորդելու յուրաքանչյուր այլ ազգի մոտ և առևտուր անելու նրա 
հետ»»50: 

Իրավունքի աղբյուրները քննելուց հետո Գրոթիուսը եզրահանգում է. 
«Բնական վիճակում ինքնապահպանությունը և ամեն բան համահունչ 
պահելը և բնությանը հակասող ամեն ինչի կանխումը առաջին պար-
տականությունն է»51: 

Պատերազմի և խաղաղության արդարացման վերաբերյալ Գրոթիուսի 
և Վենտի մոտեցումները համընկնում են52: Զուգահեռաբար զարգացնելով 
ազգերի բնական փոխկախվածության տեսությունը և ազգերի համայնքի 
հղացքը՝ Գրոթիուսը գրում է. «Աստված ինքն է ասում սա՝ խոսելով բնու-
թյան ձայնով, և քանզի Իր կամքով չէ յուրաքանչյուր վայր կենսական 
բոլոր անհրաժեշտ միջոցներով Բնության մատակարարում ապահովելը, 

47 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, p. 25.
48 Նույն տեղում, էջեր 21-22:
49 Grotius, Hugo (1608), The Freedom of the Seas or the Right Which Belongs to the Dutch to Take 
Part in the East Indian Trade. Translated with A Revision of the Latin Text of 1688 by Ralph Van Deman 
Magoffin, Edited with an Introductory Note by James Brown Scott (New York: Oxford University Press, 
1916), This is version 1.0 of the Frelock Book Series edition, Oslo, 2008, p. 22. 
50 Grotius, Hugo, The Freedom of The Seas, p. 7.
51 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, p. 31. 
52 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 8. Վենտը գրում է. «Ընկերային 
կյանքում բռնության կարգավորումը կարգի ամենահիմնարար խնդիրներից է, քանզի այն խորա-
պես ազդում է նաև բոլոր տեսակի մյուս ընկերային հարաբերությունների վրա: Եթե մարդիկ 
մտադրված են ոչնչացնելու կամ նվաճելու միմյանց, նրանք չեն համագործակցի առևտրի կամ 
մարդու իրավունքների բնագավառում: Իշխանությունը կարող է լինել ամենուր, բայց դրա ձևե-
րը տարբերվում են ըստ կարևորության, և կազմակերպված բռնության մեջ ներգրավվելու իշ-
խանությունը ամենահիմնականներից է: Եվ երբ միջազգային հարաբերություններում բռնությունը 
կարգավորելու անհրաժեշ տություն է առաջանում, ի վերջո, դա պետք է անեն պետությունները, 
քանզի պե տու թյունը քաղաքական իշխանության կառույց է՝ կազմակերպված բռնություն գոր-
ծադրելու օրինական մենաշնորհով»:
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Նա սահմանում է, որ որոշ ազգեր աչքի ընկնեն մի արվեստում, և 
մյուսները` այլ: Ինչու՞ է Իր կամքն այսպիսին, եթե ոչ, որ Նա ցանկացավ 
մարդկային ընկերությունը կապակցել փոխադարձ կարիքներով և ռե-
սուրսներով, գուցե, հակառակ դեպքում, անհատները իրենց լիովին 
ինքնաբավ համարելու պատճառով կցուցաբերեին ինքնամփոփություն 
(unsociable): Այսու՝ աստվածային արդարության որոշմամբ էր պայմանա-
վորված, որ մի ժողովուրդ մատակարարելու էր մյուսի կարիքները, որ-
պեսզի, ինչպես հռոմեացի գրող Պլինիուսն է ասում, այս կերպ, ինչ էլ որ 
արտադրվել է որևէ տեղում, կարծես թե նախատեսված էր լինելու բոլորի 
համար: Ուստի նրանք, ովքեր մերժում են այս օրենքը, ոչնչացնում են 
մարդկային ընկերակցության այս ամենաողջունելի կապը, վերացնում 
փոխադարձ ծառայություն կատարելու հնարավորությունները, մի խոս-
քով՝ բռնություն գործադրում Բնության նկատմամբ: Ուստի այս իրավուն-
քը պատկանում է հավասարապես բոլոր ազգերին»53: 

Ըստ Գրոթիուսի՝ բարբարոսների քաղաքակրթումը դարձել էր պատր-
 վակ ագրեսիայի համար, և այլոց ունեցվածքի նկատմամբ ագահ ձգտումը 
հաճախ թաքնվում էր նման պատրվակի ետևում: Ազգերին իրենց կամքին 
հակառակ քաղաքակրթական ավելի բարձր մակարդակի բարձրացնելու 
պատրվակը, որը ժամանակին օգտագործվել էր Ալեք սանդր Մեծի կող-
մից, անարդար է54: «Քանզի նրանք, ովքեր պատերազմում են բարբարոս 
ժողովուրդների դեմ, ինչպես իսպանացիներն արեցին Ամե րիկայի բնիկ-
ների նկատմամբ, սովորաբար պնդում են երկու պատրվակներից մեկը 
կամ մյուսը. կամ, որ մերժվել է նրանց առևտրի իրավունքը, կամ, որ բար-
բարոսները չեն ցանկանում ընդունել ճշմարիտ հավատի վարդապետու-
թյունները»55: Գրոթիուսը պնդում է, որ նրանք չպետք է զրկվեն սեփական 
տիրույթների նկատմամբ ինքնիշխանությունից իրենց անհավատության 
պատճառով, քանզի «ինքնիշխանությունը դրա կան իրավունքի խնդիր է, 
և անհավատությունը՝ աստվածային իրա վուն քի, որը չի կարող խափանել 
դրական իրավունքը»56: 

Երբեմն միջազգային քաղաքականությունը չունի մշակույթ, և դերա-
կատարները չունեն ընդհանուր գաղափարներ: Իսպանացիների և աց-
տեկների հարաբերությունների կառույցը 1519 թ. «ընկերային» (“social”) 
էր, սակայն «մշակութային» չէր: Ինչևէ, այսօր պետությունները շատ բան 
գիտեն միմյանց մասին, և այդ գիտելիքի կարևոր մասը ընդհանուր է57: 

Ընդհանուր գիտելիքը ոչ այլ ինչ է, քան համոզմունքներ գլուխներում, 
ոչ այլ ինչ, քան «ընդհանուր մտավոր մոդելներ»: Մշակույթը նշանակու-
թյուն ունի այնքանով, որքանով այն ազդում է դերակատարների հաշ-
վարկների վրա: Ավելին, մշակույթը գիտելիքի հավաքական ներկայա-
ցումներն են: Դրանք խմբեր ներկայացնող գիտելիքի կառույցներ են, 
որոնք ժամանակի ընթացքում անհատական վարքագծում առաջացնում 

53 Grotius, Hugo, The Freedom of The Seas, pp. 7-8.
54 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 14:
55 Նույն տեղում, էջ 18:
56 Նույն տեղում, էջ 20:
57 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 158. 
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են մակրո մա կարդակի մոդելներ58: Օրինակները ներառում են կապի-
տալիզմը, Վեստ ֆալյան համակարգը, ապարտեիդը, ազատ առևտրի 
ռեժիմները, պետու թյունները և այլն: 

Հավաքական գիտելիքի ազդեցությունները չեն հանգեցնում անհա-
տական համոզմունքների: Կապիտալիզմի մասին համոզմունքները կա-
րող են լինել սխալ կամ ոչ ամբողջական, մինչդեռ նրանց առաջացրած 
գործողությունները դեռ կարող են միտված լինել վերարտադրելու այն 
հավաքական ներկայացումը, որ կոչվում է կապիտալիզմ: Նույն կերպ 
առնվազն 1867-ից իբրև Կանադա հայտնի հավաքական ներկայացումը 
գոյություն ունի, որ թեպետ իր անդամների 100 տոկոս փոփոխությանը, 
օգնում է բացատրել քաղաքացիների վարքագծի համախառն շարունա-
կականությունը՝ կանադական օրենքներին ենթարկվելը, Կանադայի պա-
տերազմներին մասնակցելը, կանադական դրոշը պատվելը, եթե նույնիսկ 
նրանք մտադիր չեն լինելու «լավ կանադացիներ»59: 

Այս առումով հետաքրքրական է Հ. Գրոթիուսի մոտեցումը: Մասնա-
վորապես նա գրում է. «Այս արհեստական մարմինները ունեն սերտ 
նմանություն բնական մարմնին, որը, չնայած իր բաղադրիչ մասնիկ-
ների փոփոխությանը, չի կորցնում ինքնությունը այնքան ժամանակ, 
քանի դեռ ընդհանուր ձևը պահպանվում է… Այնպես որ ազգը 
ներկայումս նույնն է, ինչ որ եղել է հարյուր տարի առաջ, այնքան 
ժամանակ, քանի դեռ ոգին, որը սկզբում ձևավորեց և հետո պահեց 
մարմինը միասին, պահպանում է իր ինքնությունը, թեպետ և նախորդ 
շրջանի իր անդամներից ոչ մեկը այժմ չի ապրում: Այսպես ժողովրդին 
դիմելու սովորույթ է առաջացել` ներկայում ապրողներին վերագրելու 
բազում դարեր առաջ եղածը, ինչը կարելի է տեսնել և՛ պատմիչների 
(profane historians) մոտ, և՛ սուրբ գրքերում: Այսու` Տակիտուսի մոտ, Ան-
տոնիուս Պրիմուսը ծառայելով Վեսփասիանուսին, երրորդ լեգիոնի զին-
վորներին հիշեցնում է նախորդ ժամանակներում իրենց արածների 
մասին, թե ինչ պես են նրանք Մարկուս Անտոնիուսի հրամանատարությամբ 
հաղթել պարթևներին, և Կորբուլոնի հրամանատարությամբ՝ հայերին: 
Ավելի շատ նախապաշարմունք կար, քան, հետևաբար, ճշմարտություն 
նաև Պի  զոնի՝ իր ժամանակի աթենացիներին ուղղված նախատինքի մեջ, 
որը մերժում էր նրանց համարել աթենացիներ, քանզի նրանց տեսակը 
վերացել էր բազում աղետներից, և նրանք ավելին չէին, քան երկրի բոլոր 
ազգերի խառնուրդ: Մենք ասում ենք՝ այս նախատինքում կար ավելի 
շատ նախապաշարմունք, քան ճշմարտություն: Թեպետ այդպիսի խառ-
նուրդը կարող էր նվազեցնել արժանապատվությունը, այն չէր կարող 
ոչնչացնել ազգի գոյությունը: Նա ինքն էլ գիտեր սա: Քանզի նա նա-
խատում էր իրօրյա աթենացիներին նախորդ ժամանակներում Փիլիպոս 
Մակեդոնացու դեմ իրենց տկար ջանքերի և իրենց լավագույն ընկերների 
նկատմամբ ապերախտության համար: Այժմ, քանզի իր բաղադրիչ 
մասերի փոփոխությունը չի կարող ոչնչացնել ազգի ինքնությունը, ոչ էլ 
անգամ հազարամյակը կամ ավելին, այնպես էլ չի կարող մերժվել, որ 

58 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 161:
59 Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 162. 
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ազգը կարող է կորցնել իր գոյությունը երկու եղանակով՝ իր բոլոր 
անդամների վերացումով կամ իր ձևի և ոգու վերացումով: Այս կերպ 
նաև՝ յուրաքանչյուր համայնքի դեպքում: Ազգը կորցնում է իր ձևը՝ 
կորցնելով իր բոլոր կամ որոշ ընդհանուր իրավունքները, և սա տեղի 
է ունենում, երբ ամենքը ստրկացված են, ինչպես միկենացիները, ով-
քեր վաճառվեցին արգիվացիներին (Argives) աքայացիների կողմից, 
օլին  թացիները (Olynthians) Փիլիպոսի, թեբեացիները Ալեքսանդրի և 
բրութիացիները (Brutians) ստրկացվեցին հռոմեացիների կողմից, կամ 
երբ, թեպետ և պահպանում են իրենց անձնական ազատությունը, 
զրկված են ինքնիշխանության իրավունքներից»60: 

Ըստ Գրոթիուսի՝ ամենևին էլ տարբերություն չկա, թե ինչպիսին է 
կառավարման ձևը` միապետական, արիստոկրատական, թե՞ դեմոկրա-
տական: Այսպես, «հռոմեական ժողովուրդը նույնն էր՝ անկախ թագա-
վորական, կոնսուլական, թե կայսերական կառավարումից... Երբ թագա-
վորը կամ թագավորական ընտանիքը վերանա, ինքնիշխանության իրա-
վունքները կվերադառնան ժողովրդին, քանզի ինքնիշխանությունը ներ-
հատուկ է թագավորին՝ իբրև գլխի, ժողովրդին՝ իբրև մարմնի և, հետևա-
բար, նաև ընտրովի կառավարությանը: Եվ ամենևին էլ այս փաստարկը չի 
տապալվել Արիստոտելի առարկությամբ, ով ասում է, որ եթե կա ռավարման 
ձևը փոխվում է, պետությունն այլևս նույնը չէ, ինչպես երաժշտության 
ներդաշնակությունն է ամբողջությամբ փոխվում դորիա կանից փռուգիա-
կան չափմանն անցնելիս»61: «Հնում լակեդեմոնացիներն ու աթենացիները,- 
գրում է Գրոթիուսը, - ձգտում էին ոչ այնքան տի րապետության նվաճված 
քաղաքների և պետությունների նկատմամբ, որքան սոսկ ցանկանում էին, 
որ նրանք ևս որդեգրեին նույն կա ռավարման ձևը, ինչպիսին իրենցն էր. 
լակեդեմոնացիները ապրում էին արիս տոկ րա տական, աթենացիները` 
դեմոկրատական համակարգով: Բայց թե արդ  յո՞ք այդպիսի փոփոխու-
թյունները նպաստում էին նվաճողի անվտան գությանը, մեր ուսումնասի-
րու թյան նպատակը չէ»62: 

Խմբային համոզմունքները հաճախ դրոշմված են «հավաքական հի-
շողության», առասպելների, պատումների և ավանդույթների մեջ, որ 
սահ մանում են, թե ով է խումբը, և ինչպես է այն հարաբերվում ուրիշներին: 
Այս պատումները սոսկ ընդհանուր համոզմունքներ չեն, որ կրում են 
անհատները յուրաքանչյուր պահի (թեպետ և կախված են այդ համոզ-
մունքներից), այլ պատմական իրողություն են, որը պահպանվել է սոցիա-
լիզացիայի և ծիսակարգերի շարունակական գործընթացներով: Այսպիսի 
հիշողությունների շնորհիվ է, որ խմբերը ժամանակի ընթացքում ձեռք են 
բերում շարունակականություն և ինքնություն: Այնքան ժամանակ, քանի 
դեռ անհատներն իրենց դիտարկում են իբրև հավատարիմ ու խմբին 
նվիրված, հավաքական հիշողություները իբրև հավաքական գոր ծողու-
թյան համախմբման միջոց հասանելի կլինեն, եթե անգամ, ֆենոմե նո-
լոգիական իմաստով, անհատները չեն հավատում, և, այդպի սով, դրանք 

60 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, pp. 118-119.
61 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, p. 120.
62 Նույն տեղում, էջ 374: 
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կարող են օգնել բացատրելու ամփոփ վարքագծի մոդելները63: 
Այդ կերպ, պետությունները դերակատարներ են, որոնց վարքագիծը 

պայմանավորված է շահերի բազմազանությամբ, որոնք արմատացած են 
կորպորատիվ, տեսակային, դերային և հավաքական ինքնություններում: 
Եվ այս ինքնությունները տարբերվում են մշակութայնորեն ու պատմա-
կանորեն, հետևաբար տարբերվում է նաև շահերի բովանդակությունը: 
Այնուամենայնիվ, պետությունները կիսում են էական ընդհանրություն-
ներ շնորհիվ կորպորատիվ ինքնության, որը առաջացնում է համընդհան-
րա կան ազգային շահեր (“universal national interests”)64: 

Գրոթիուսը, բացահայտելով հասարակական իրողության համակե-
ցական բնույթի անխուսափելիությունը և հղում կատարելով Սենեկային, 
գրում է. «Մարդկային մարմնի բոլոր անդամները համաձայնում են միմ-
յանց միջև, քանզի յուրաքանչյուրի պահպանումը նպաստում է ամբողջի 
բարօրությանը, այնպես որ մարդիկ պետք է զգուշանան փոխադարձ 
վասներից, քանզի նրանք ծնվել են հասարակության համար, որը չի կա-
րող ապրել, քանի դեռ իր բոլոր մասերը պաշտպանված չեն փոխադարձ 
զսպվածությամբ և բարի կամքով: Բայց քանզի գոյություն ունի մի տեսակի 
ընկերային կապ՝ հիմնված հավասարության վրա, օրինակ՝ եղբայրների, 
քաղաքացիների, ընկերների, դաշնակիցների միջև, և այլ` հիմնված գերա-
կայության վրա, ինչպես Արիստոտելն է դասակարգում, այն գոյություն 
ունի ծնողների և երեխաների, տերերի և ծառաների, ինք նիշխանների և 
հպատակների, Աստծո և մարդկանց միջև: Այսպես, ար դարությունը իրա-
կանանում է կամ հավասարների շրջանում, կամ կառա վարողների և կա-
ռավարվողների միջև՝ անկախ իրենց աստիճանի տար բե րությունից: 
Սրանցից նախորդը, եթե ես չեմ սխալվում, կարելի է կոչել հավասարության 
իրավունք և հաջորդը՝ ավագության իրավունք»65: 

Ընդգծելով հավաքական ինքնության66 իրողությունը՝ Գրոթիուսը 
գրում է. «Նրանց կարծիքը, ովքեր մտածում են, թե ընկերությունը ծագում 
է միայն անհրաժեշտությունից, իբրև կեղծ, մերժված է ավելի ողջամիտ 
իմաստասերների կողմից, քանզի մենք զգում ենք ինքնաբուխ և բնական 
հակում դեպի ընկերային հարաբերությունը: Գթությունը, իրոք, հաճախ 
հորդորում է և որոշ դեպքերում պատվիրում մեզ նախընտրել շատերի 

63 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 163. 
64 Նույն տեղում, էջ 233: 
65 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, p. 19.
66 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 106. Ըստ Վենտի կոնստրուկտիվիստական 
տեսության՝ այն միջազգային համակարգում, ուր պետություններն ունեն էական հավաքական 
ինքնություն, քիչ հավանական է, որ նրանք զգան, թե իրենց անվտանգությունը կախված է 
մեկը մյուսի ռազմական ուժի զսպումից կամ հավասարակշռումից. «Պետությունները զսպում 
են ընդդեմ սպառնալիքների (threats), ոչ թե ուժի, քանի դեռ պետությունները վստահ են, որ 
ուրիշները նույնականանում են իրենց անվտանգության հետ, նրանք չեն դիտարկի մեկը մյուսին 
իբրև ռազմական սպառնալիքներ: Ճիշտ է, այդպիսի վստահությունը բարդ է ստանալ, բայց դա 
հնարավոր է: Այսօր Կանադան այդքան էլ անհանգստացած չէ իր անվտանգությանը ամերիկյան 
սպառնալիքով, կամ էլ Բրիտանիան՝ ֆրանսիական վտանգով: Զսպելու և հավասարակշռելու 
փոխարեն պետությունները, որոնք հասել են փոխադարձ նույնականացման այս մակարդակին, 
ավելի շատ հակված են իրենց անվտանգություն հաղորդելու օրենքի գերակայությամբ վեճերը 
կարգավորելիս և հավաքական անվտանգությամբ արտաքին սպառնալիքի դեմ` «բոլորը մեկի, 
մեկը բոլորի համար» սկզբունքով: Այս կերպ ձևավորվում է միջազգային հավաքական «ես»-ը:
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բարիքը մեր անհատական օգուտից»67: 
Աշխարհակարգի գրոթիուսյան մոդելը «ընդհանուր գաղափարներ»-ի 

ազդեցության խնդիրը չէ, այլ միջազգային հանրության առկայությունը: 
Քանզի ընդհանուր գաղափարներն իբրև կանոն ի զորու են կարգավորելու 
տարբեր կարգի սոցիոլոգիական խնդիրներ, բայց երբեմն անկարող են 
այդ անել քաղաքական խնդիրների նկատմամբ: Այն է՝ հինգ հարյուր 
բրիտանական միջուկային մարտագլխիկները ավելի քիչ են սպառնում 
ԱՄՆ-ին, քան հինգ Հյուսիսկորեականները: Ոչնչացման ուժերին իմաս-
տավորում են ապակառուցողական հարաբերությունները (“relations of 
destruction”), որում դրանք ներդրված են: Իսկ համագործակցող կամ հա-
կամարտող ընդհանուր գաղափարները կառուցում են բռնությունը պե-
տությունների միջև: Այս գաղափարները սահմանում են անհատա կանու-
թյան դերերը կամ պայմանները, որի միջոցով պետությունները փոխազ-
դում են68: 

«Քրիստոնեական աշխարհի կառավարիչներին և ազատ ու անկախ 
ազգերին» ուղղված իր ուղերձում Հ. Գրոթիուսը գրում է. «Եթե այսօր 
քննենք այն սովորույթը, թե երբևէ մարդկությանը առնչվող որևէ բան 
առնչվեր նաև որևէ մեկին, մենք վստահորեն կապրեինք շատ ավելի 
խաղաղ աշխարհում: Քանզի շատերի ինքնավստահությունը կնվազեր, և 
նրանք, ովքեր հիմա անտեսում են արդարությունը նպատակահար մա-
րության պատրվակով, կմոռանային անարդարության դասը ի վաս 
իրենց… Ոչինչ ավելի ցանկալի չէ, որքան սա կարող է լինել այն մարդկանց 
համար, ովքեր կարծում են, թե երջանկության առաջին պայմանը լավ 
գործերն են, երկրորդը՝ բարի համբավը»69:

Այս կերպ, իր ազատ ծովերի տեսության համապատկերում Գրոթիուսը 
հիմնավորում է միջազգային ռեժիմի70 անհրաժեշտությունը: Միջազգային 
ռեժիմները սովորաբար սահմանվում են իբրև ընկերային հաստա տու-
թյուններ, որոնց անդամների ակնկալիքները միջազգային խնդիրների 
շուրջ համընկնում են: Դրանց ընդգծումը՝ իբրև ռեժիմների սահմանադիր 
հենք, ռեժիմներն օժտում է անխուսափելի միջառարկայական որակներով: 
Հետևաբար մենք ճանաչում ենք ռեժիմներն իրենց ցանկալի և ընդունելի 
ընկերային վարքագծի սկզբունքային ու ընդհանուր ըմբռնումներով: 
Այսու՝ ռեժիմների գոյաբանությունը հենված է ամուր միջառարկայական 
տարրի վրա, ինչը էական ազդեցություն ունի դերակատարների վար-
քագծի վրա71: 

67 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, p. 80. 
68 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, pp. 254-255. 
69 Grotius, Hugo, The Freedom of The Seas, p. 6.
70 Տե՛ս Kratochwil F. and Ruggie J., նույն տեղում, էջ 759: Ֆ. Կրատոքվիլը միջազգային ռեժիմների 
ֆենոմենը սահմանում է իբրև պետությունների կողմից կառուցարկված կառավարման մե խա-
նիզմներ (governing arrangements)՝ կոչված համակարգելու նրանց ակնկալիքները և կազ մա-
կերպելու միջազգային վարքագծի նորմերը տարբեր բնագավառներում: Օրինակները ներառում 
են առևտրի ռեժիմները, արժույթի ռեժիմները, օվկիանոսների ռեժիմները և այլն:
71 Տե՛ս Kratochwil F. and Ruggie J., նույն տեղում, էջեր 764-769: Միջազգային ռեժիմների հղացքը 
բաղկացած է չորս վերլուծական բաղադրիչներից` սկզբունքներ (“beliefs of fact, causation, and 
rectitude”), նորմեր (“standards of behavior defined in terms of rights and obligations”), կանոններ 
(“specific prescriptions and proscriptions for action”) և որոշումների կայացման ընթացակարգեր 
(“prevailing practices for making and implementing collective choice”). 
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Միջազգային հարաբերությունների կոնստրուկտիվիստական տեսու-
թյան համաձայն՝ արտաքին ինքնիշխանության փոխադարձ ճանաչումը 
ևս կարևոր մեղմացուցիչ հանգամանք է միջազգային անարխիայի հա-
մար: Այս կերպ Վենտը Գրոթիուսի նման ընդգծում է, որ «պետությունը 
կարող է ունենալ արտաքին ինքնիշխանություն, եթե անգամ այն ճա-
նաչված չէ այլ պետությունների կողմից»: Նշենք, որ ի տարբերություն 
գրոթիուսյան մոդելի, Հոբսյան (ռեալիստական) միջազգային համակար-
գերում պետությունների ինքնիշխանությունը «փորձարարական» կամ 
փաստացի երևույթ է (empirical or de facto): Իսկ Լոկյան (լիբերալ) միջ-
ազգային համակարգերում պետությունների ինքնիշխանությունը իրա-
վա կան (juridical) և ոչ թե պարզապես փորձարարական երևույթ է72: 

Միջազգային հանրության հղացքի և ինքնիշխանության սկզբունքի 
համապատկերում հատկանշական է Գրոթիուսի հետևյալ մոտեցումը. 
«Այլոց համար պատերազմելու երրորդ պատճառն այն է, ուր բարեկա-
մական իշխանությանը ուղղակիորեն աջակցություն չի խոստացված, այն 
պետք է տրվի ի հաշիվ բարեկամության, եթե կարող է իրականացվել 
առանց անհարմարության: Այս սկզբունքով Աբրահամը զենք վերցրեց ի 
պաշտպանություն իր ազգական Լոտի, և հռոմեացիները արգելեցին 
անթիաթեցիների (Antiates) ծովահենային գործողությունները հույների 
նկատմամբ՝ իբրև իտալիկներին համարժեք ժողովրդի: Հռոմեացիների 
դեպքում ամենևին էլ արտասովոր չէր պատերազմներ սկսելը կամ գոնե 
պատերազմներով սպառնալը ոչ միայն ի պաշտպանություն դաշնա-
կիցների, որոնց հետ նրանք կապված էին պայմանագրով, այլև բարեկամ-
ների: Վերջին և ամենամեծ շարժառիթը մեկ ընդհանուր բնույթի ընդհա-
նուր կապն է (the common tie of one COMMON NATURE - hominum intcr fe 
conjunctio), ինչը միայն բավարար է պարտավորեցնելու մարդկանց, որ 
օգնեն միմյանց: Հարց է, թե արդյոք մի մարդը պարտավոր է պաշտպանել 
մյուսին, կամ մի ազգը մեկ այլ ազգին անարդարությունից և ագրեսիայից... 
Թեպետ բնական իրավունքով և ընկերային կարգով սահմանված, ինչ-
պես նաև պատմական վկայություններով հաստատված կանոն է, որ յու-
րաքանչյուր ինքնիշխան գերագույն դատավոր է իր թագավորությու նում 
և իր հպատակների համար, որոնց վեճերին ոչ մի օտար իշխանություն չի 
կարող արդարացիորեն միջամտել»73: 

Այս համատեքստում ինքնիշխանության սկզբունքը փոխակերպում է 
իրավիճակը՝ ապահովելով սոցիալական հենարան պետությունների ան-
վտանգության և անհատականության համար: Ինքնիշխանությունը հաս-
տատություն է և գոյություն ունի միայն շնորհիվ որոշակի միջառարկա-
յական ըմբռնումների և ակնկալիքների. չկա ինքնիշխանություն առանց 
«ուրիշի»: Այս ըմբռնումերը և սպասումները ոչ միայն սահմանում են 

72 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 208. Միջազգային քաղա քականության 
պատմության մեծ մասը պետությունները ապրել են Հոբսյան մշա կույթում: 17-րդ դարում Եվ-
րոպայում ձևավորվեց Լոկյան մշակույթը, որտեղ հակա մարտությունը զսպվում էր ինքնիշ խա-
նության փոխադարձ ճանաչմամբ: Այս մշակույթն էլ դարձավ գլոբալ, թեև զուգահեռ պահպանում 
էր Հոբսյան մշակույթի որոշ տարրեր: Ըստ Վենտի՝ 20-րդ դարի վերջում միջազգային հա-
մակարգում մեկնարկել է մեկ այլ կառուցվածքային փոփոխություն դեպի հավաքական անվտան-
գության Կանտյան մշակույթ: 
73 Grotius, Hugo, The Rights of War and Peace, pp. 287-288.
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պետության որոշակի տեսակ` ինքնիշխան պետություն, այլ նաև սահ-
մանում են համայնքի որոշակի կերպ, քանզի ինքնությունները հարաբե-
րական են: Եվ ինչպես Վենտն է ձևակերպում. «Այս համայնքի էությունը 
սահմանափակ տարածքում բացառիկ քաղաքական իշխանության իրա-
գործման միմյանց իրավունքի փոխադարձաբար ճանաչումն է»74: 

Արդի միջազգային հանրային իրավունքը ունի հստակեցված ճա նաչ-
ման կանոններ, և այս կանոնները առաջին հերթին պահանջում են պե-
տությունների ճանաչումը այլ պետությունների կողմից միջազգային իրա-
վական ռեժիմում անդամակցելու համար: Պետությունների ճանա չումը և 
պետությունների կողմից ճանաչումը երկու կողմերից էլ ինքնիշ խանու-
թյունը գործառական է դարձնում: Ճանաչման բոլոր ակտերը կարգավորիչ 
հետևանքներով ինքնիշխան ակտեր են75:

Մի կողմից ինքնիշխան լինելը նշանակում է ունենալ բացառիկ իշ-
խանություն որոշակի տարածքի նկատմամբ: Մյուս կողմից տարածքը և 
իշխանությունը կորցրած պետությունը կարող է ևս համարվել ինքնիշ-
խան, քանզի ինքնիշխանությունը ներհատուկ է պետական անհատակա-
նու  թյանը: Ինքնիշխանության այս առանձնահատկության շնորհիվ է, որ 
պե տությունները կարող են հարաբերվել միմյանց և ինքնիշխան պետու-
թյունների կառույցի հետ, քանզի դա նշանակում է, որ իրենց գոյությունն 
անկախ է: Ինքնիշխան պետությունների Վեստֆալյան համակարգի մշա-
կույթը հիմնված է փոխադարձ ճանաչման սկզբունքի վրա, ինչն ապա հո-
վում է յուրաքանչյուր պետության իրավունքները և ազատությունները (օրի-
նակ՝ ապահովագրում արտաքին ներխուժումից, հավասարություն մի  ջազ-
գային իրավունքի առջև): Այսինքն՝ այն հնարավորությունները, ո րոնք իրենք 
իրենց համար ապահովել կարող են միայն հզոր պետու թյունները76: 

Ամփոփենք: Հուգո Գրոթիուսի քաղաքական միտքը միջազգային հա-
րաբերությունների պատմության մեջ նոր ժամանակաշրջան ուրվագծեց` 
ստեղծելով ընդհանրական սկզբունքների համակարգ և կառուցարկելով 
նոր՝ միջազգային իրողությունը, որը փոխարինեց Կայսրության և Եկե-
ղեցու հիերարխիայով պայմանավորված միջնադարյան համընդհան  րա-
կան աշխարհակարգին: Գրոթիուսի միջազգային քաղաքական տեսու-
թյան հիմքում ընկած է այն մոտեցումը, ինչը արդի դիտանկյունից բնո-
րոշվում է կոնստրուկտիվիստական: Ըստ այդմ, ազգերը (պետություն-
ները) հա մախմբված են ընդհանուր համոզմունքներով և կազմակերպա-
կան կա ռույցներով, որոնք տալիս են նրանց օրինական հարկադրանքի 
տա րած քային մենաշնորհ: Գրոթիուսը հասարակական իրողության հա-
մա կե ցու  թային բնույթի անխուսափելիությունը տարածում է ազգերի և 
պետու թյունների վրա՝ առաջ քաշելով միջազգային հանրության հղացքը 
և համակարգելով արդի միջազգային իրավունքը, որի շուրջ համաձայնու-
թյունը ընդհանուր գաղափարների և որոշակի հավաքական ինքնության 
գործառույթ է: 

Հետևաբար, միջազգային հարաբերություններում կոնստրուկտի-

74 Wendt A., Anarchy is what States Make of it, p. 412. 
75 Տե՛ս Onuf N., The Constitution of International Society, p. 17. 
76 Տե՛ս Wendt A., Social Theory of International Politics, p. 182. 
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վիս տական մոտեցման առանցքը միջինքնութենական հարաբերու-
թյունների խնդիրն է, քանզի ինքնություններն են ուղղորդում շահերը 
և պայմանավորում գործողությունները: Այս կերպ, ազգերի և ազգերի 
հասարակության վերաբերյալ Գրոթիուսի իդեալիստական և ստրուկ-
տուրալ-հոլիստական մոտեցումը հանդիսանում է միջազգային հարա-
բերություններում կոնստրուկտիվիզմի տեսության հիմքը: 

Տիգրան Ռ. Եփրեմյան-գիտական հետաքրքրությունների շրջա   -
նակը ներառում է միջազգային համակարգերի պատմու թյու  նը, 
Հուգո Գրոթիուսի քաղաքական իմաստասիրությունը, Վեստ ֆալ-
յան աշխարհակարգը, Եվրասիական աշխարհաքաղաքականու-
թյունը, հայկական Սփյուռքը, միջազգային հարաբերությունների 
կոնստրուկտիվիստական տեսությունները («անգլիական դպրոց», 
նեոգրամշիականություն, քաղաքակրթությունների բախում): 

Summary
CONCERNING THE SOURCES OF CONSTRUCTIVISM: HUGO 

GROTIUS 
Tigran R. Yepremyan

The paper discusses Hugo Grotius’ international political thoughts and their 
influence on the formation of constructivist thinking in international relations 
from the perspective of modern constructivism. In relation to Grotius’ thought 
different constructivist approaches to international politics are taken into con-
sideration. Therefore, the paper proceeds with the conceptualization of the 
influence of Grotius’ political thought on the theory and practice of interna-
tional relations in the light of constructivism and speech act theory. Hence, 
Grotius’ idealistic and holistic approach towards nations and society of nations 
is regarded within the framework of Alexander Wendt’s theory of structural 
constructivism. According to these approaches, nations (states) are constructed 
with common beliefs and organizational structures that give them territorial 
monopoly of legitimate violence. This comprehensive perspective allows us 
better understand the evolution of holist and structuralist theories of interna-
tional relations and Grotius’ role in the formation of constructivist theories in 
international relations. 
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ИЗ ИСТОКОВ КОНСТРУКТИВИЗМА: УГО ГРОЦИЙ
Тигран Р. Епремян

В статье обсуждается международная политическая мысль Уго Гроция 
и ее влияние на формирование конструктивистского мышления в 
международных отношениях с точки зрения современного конструкти-
визма. Рассматриваются различные конструктивистские подходы к 
международной политике по отношению к политической мысли Гроция. 
Таким образом, статья переходит к концептуализации влияния полити-
ческой мысли Гроция на теорию и практику международных отношений 
сквозь призму конструктивизма и речевых актов. Следовательно, идеа-
листи ческий и холистический подход Гроция к нациям и к обществу 
наций рассматривается в рамках теории структурального конструктивизма 
Александра Вендта. В соответствии с этими подходами, нации (государства) 
строятся с общими убеждениями и организационными структурами, кото-
рые дают им территориальную монополию легитимного насилия. Этот 
всеобъемлющий подход позволяет нам лучше понять эволюцию холисти-
ческих и структуралистских теорий и роль Гроция в формировании 
конструкти вистских теорий международных отношений. 


