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Վալերի Ա. Միրզոյան
Փիլիսոփ. գիտ. դոկտոր

ՍԻՄՈՆ ԶԱՎԱՐՅԱՆԸ ՀԱՆՐԱՅԻՆ 
ԿԱՌԱՎԱՐՄԱՆ ԺՈՂՈՎՐԴԱՎԱՐԱՑՄԱՆ 

ՈՒՂԻՆԵՐԻ ՄԱՍԻՆ

Ծննդյան 150-ամյակի առիթով*

Բանալի բառեր - Սիմոն Զավարյան, բազմազա-
նություն, փոքրամասնություն, ապակենտրոնացում, 
ժողովրդավարություն, ինքնակառավարում, իշխա-
նություն, ազատություն, համամասնակցություն, ա -
ռա  ջադիմություն։

Սիմոն Զավարյանը (1865–1913) ՀՅ Դաշնակության հիմնա դիրներից է. 
գյուղատնտես, մանկավարժ, հրա պա րակա խոս, ե ռանդուն քաղաքական գոր-
ծիչ: Նրա տեսական ժառանգության մեջ մեզ համար ուշագրավ և ար դիական 
են հանրային կյանքի սոցիալ-փիլիսո փա յական լայն դի տար կումն երը, մաս-
նա վորապես՝ ժողովրդավարու թյան էու թյան և դրսևորումների հանգա մա-
նալից պարզաբանումը, պետա կան կառավարման համակարգի ա պա կենտ-
րոնացման հիմն ա վո րումները, տեղական ինքնակառավարման սո  ցիալական 
նշա  նա կու թյան շեշտա դրումը, հանրային կառավարման մեջ կուսակ ցու թյուն-
ների դերակատար ման վերլուծությունը: 

Եթե փորձենք առանձնացնել Ս. Զավարյանի սոցիալական փիլիսոփայության 
մեթոդա բանական հիմքը, ապա պիտի սկսենք մարդկանց համակե ցության 
կազ մակերպման մեջ միօրինակության և բազմազանու թյան ներդաշնակ հա-
մադրման նրա պահանջից: Այս պա հանջ-դիր քորոշումը հույժ ար դիական է ներ-
կայիս գլոբալացման պայման նե րում, երբ, օրի նակ, մշակութային ծա վալա պաշ-
տության կողմնակից ները լիովին բնա կան են համարում ազ գամշակութային 
տար բերու թյուն ների աստի ճանական հարթեցումը, փոքրամասնությունների լեզ-
վի վերացումը, ազգերի ուծացումը և այլն: Որպես հակափաս տարկ Զավարյանը, 
նախ, լուսաբանող մի օրի նակ է բերում, հի շեց նում Խրիմյան Հայ րի կի պա տաս-
խանը Պետերբուրգի մետրոպոլի տի այն հարցադրմանը, թե չարժե՞ արդյոք, որ 
քրիստոնեական բո լոր եկեղեցի ները միա նան և հենց Հայաստանյաց եկեղեցին 
առա ջինը նման քայլ կատարի: Խրիմյանը հակադրվում է անմիտ միօրինա կա ց-
ման այս հիմնա վորմանը, բացատրում ռուս հոգևորա կանին, որ Քրիստոսի ուս-

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 31.03.2015։
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մուն քը դավանող եկեղեցիները նման են տարբեր ծաղիկներից բաղկա ցած մի 
գե ղեցիկ փնջի, ուստի և ծա ղիկներից մեկի իսկ բացակայու թյունը միայն կաղ-
քատացնի փուն ջը: «Խրիմյանի պա տասխանի մեջ կա մեծ ճշմարտություն,- ամ-
փո փում է Ս. Զավարյանը և դրան տալիս տեսա կան եզրահանգման ձև,- Բազ մա-
զանությունը առա ջադիմության հատկա նիշներեն և միևնույն ժամանակ ազ-
դակ ներեն մեկն է, եթե կարելի է ըսել՝ կյան քի նպատակն է»1: 

Այս դիրքերից է պաշտպանում Ս. Զավարյանն ազգային փոք րամաս նու թյուն-
ների իրավունքները և, ա մե նից առաջ, հայոց լեզվի շահերը: «Ան արդի սերունդի 
ամենաթանկագին ժառանգությունն է, թողված մեր նախնիքներեն: Ան մեր հո-
գիին, մեր արյան ամենանվիրական մասն է, որ պա հե լու ենք մեր ամբողջ ուժո-
վը»2: Դա վերաբերում է բոլոր ազգերի լեզվին, մշակույթին, հա վատ քին, ինքնու-
թյանը: Բազում են օրինակները, թե ինչպես են իշխող խավերը ճնշում հա սա-
րակու թյան մյուս խավերին, գե րակշռող ազգային տարրը՝ նսեմացնում փոքրա-
մաս նությա նը, պե տական լեզվի գերիշխանությամբ՝ սահմա նափակում ազգային 
համայնքների մշակու թա յին իրավունքները: Միաժամանակ՝ Զավարյանն արձա-
նագրում է նաև հարազատ լեզվի հա մար պայքարի օրինակներ, ազգային զար-
թոնքի դրսևորումներ, սեփական մշա կույթի շուրջ համա խմբում: Ուստի նրա հա-
մար ան երկբա է շիտակ ժողովրդավարության կա րևոր պայման ներից մեկը. 
«Ինչպես անցյալին մեջ՝ կրոնները, սե փական լեզուն՝ ազգերու հա մար տեսակ մը 
սրբություն է այսօր, ամեն մեկ ազգության անկապ տելի իրավունքը, որ ազատ է 
ըլլալու որևէ ճնշումե»3:

Հիշատակելով ազգային ճնշման բազում օրինակներ (Գերմա նիայում, Ռու-
սաստանում, «հետամնաց Թուրքիայում» և այլն)՝ Զա վարյանը կոչ է անում. 
«Չվախ  նանք ազգություններու բազմազա նութենեն, մեկ կողմ թողունք մեկը 
մյուսին նվազեցնելու տենչան քը՝ այս կամ այն արհեստական միջոցով»4: Ավելին, 
ազ գային բազմազանությունը մարդկության ընդհանուր հարստու թյունն է, 
ազգերը կարող են միմյանցից սովորել: Թերևս զարմա նա լի չէ, որ հատկա պես 
դարերով տարատեսակ ճնշումների ենթարկ ված ազգի՝ հայերիս շուրթերից է 
հնչում ազ գային համերաշխու թյան, խաղաղ համակեցության լավագույն բա-
նաձևումը. «Անհատնե րու նման ազ գերը ևս չեն ներկայացներ կատարելության 
տիպար: Ամեն մեկն ու նի իր թույլ, բայց և շեշտված դրական հատկանիշները: 
Օգտվինք փոխադարձաբար ամեն մեկ ազգի ունեցած դրական գիծերեն»5: 

Ինչպես մարդիկ, այնպես էլ պետությունները, միևնույն պե տու թյան տարբեր 
մարզերը, բնակավայրերը մասնագիտանում են տնտեսական գործունեության 
տարբեր տեսակների մեջ: Հենց այս հանգամանքը նրանց հարկադրում է նաև 
զբաղվել ապ րանքների և ծա ռայությունների փո խանակությամբ: Վերստին բազ-
մազանությունը զուգադրվում է մի օրի նա կությանը, փոխանակու թյան ընդ լայն-
մամբ ապահովվում է ընդհանրությունը: Նշանակում է կյանքի ընթացքն իսկ թե-
լադրում է պետության կառավարման հա մակարգի ապակենտրոն և դաշնային 
կառուցվածքի անհրաժեշ տությունը. «Եվ այսպիսով, առևտրի զարգացումը մեկ 
կողմե կմղե մարդկությունը միանալ և ոչնչացնել պետություններու սահմաննե-
րը, մասնագի տացման զարգացումը մյուս կողմե կշեշտե ամեն մեկ ուրույն 
շրջանի զարգացման կարևո րությունը՝ այդ շրջանին մեջ: Երկու ուղղություններու 
հաշտությունը կապահովվի միայն ապա կեդրոնացման-դաշնակցական կարգերու 
հաստատումով... դրու թյո՛ւն մը, որ մեկ կողմե կապահովե տեղական ինքնուրույն 
արտա դրությունն ու ստեղծագործությունը, մյուս կողմե ալ կբանա ան սահման 
ասպարեզ՝ սերտ ու ազատ հաղորդակցության համար»6: 

1 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում // Երկեր, Եր.: Երևանի համալս. հրատ., 1991, էջ 64: Աստ և 
հետայ սու մեջբերումներում ընդ գծումը Ս. Զավարյանինն է:
2 Անդ, էջ 63:
3 Անդ:
4 Անդ, էջ 65:
5 Անդ:
6 Անդ, էջ 59:
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Այս դատողություններից հետո միանգամայն համոզիչ է Ս. Զա վարյանի ամ-
փոփիչ բանա ձևը. «Բազմազանությունը, ինքնուրույն ազատ զարգացումը՝ 
փոխադարձ սերտ հարաբերու թյուններու հետ՝ անհրաժեշտ պայման է յուրա-
քանչյուր երկրի առաջադիմության համար»7:

Նման աշխարհայացքային դիրքորոշմամբ՝ ինքնին հասկանալի է, որ բուն 
պետության կա ռուցվածքի, տարածական կազմակերպ ման, պետաքաղաքա կան 
ռեժիմի բնութագրման հա մար չեն կարող լինել համա պար տա դիր կաղա պարներ. 
«Ես հեռու եմ այն կար ծի քեն, թե պե տա կան կազմի հա մար կրնա գոյություն 
ունենալ ընդ հանուր դրություն մը, որ հար մա րեր բո լոր ժամանակներուն և բոլոր 
երկրներուն: Յու րաքանչյուր երկրի աշխարհագրական դիր քը, հա սարակության 
տնտեսական կազմի ձևը, ազգաբնակության մտա վոր զարգացման աս տի ճանը 
ու ազգություններու փոխադարձ հա րաբերությունները կազդեն և կպայմանավո-
րեն այս կամ այն հասա րակական կազմա կերպության ձևը»8: Հետևաբար, հնա-
րավոր չէ, մեկ երկ րում իրեն արդարացրած կազմակերպության ձևը ինքնաբե-
րաբար գոր ծադրել այլ երկ րում:

Միօրինակության և բազմազանության հարաբերակցությունը հանրային 
կյանքի կառա վարման, պետության քաղաքականության տեսակետից վերածվում 
է մեծամասնության և փոքրամասնության փոխհարաբերությունների կարգա-
վորման հիմնախնդրի սոցիալ-փիլիսո փայական դիտարկման: Հայտնի է, որ 
XVII–XVIII դարերի հանրային դաշինքի տեսաբան ները ինչպես բուն պետության 
ծագման, այնպես էլ դրա ամբողջակա նու թյան պահպանման և միասնական 
գործառության մեջ վճռո րոշ էին հա մարում ժողովրդի մեծամասնության կամքը: 
Շատ հստակ է ժո ղո վրդավարության այդ սկզբունքը ձևակերպված Ջոն Լոկի 
աշխա տու թյուն ներում՝ «մեծամասնությունը իրա վունք ունի վճռելու և գործելու 
մյուսների փոխարեն», «մե ծամասնության գործողու թյու նը հարկ է ընդունել որ-
պես ամբողջի գործողություն»9: Դրա մա սին Ս. Զա վար յանն այսպես է ար-
տահայտվում. «Ֆրանսիական Մեծ Հեղափոխությունը վերջ նականապես խորտա-
կեց «ազն վաշուքներու» ի ծնե վայելած իրավունքները: Մարդկային ան հատներու 
հավասարությունը, մտքի և խղճի ազատությունը իբր հիմք ընդունվեցան նոր 
աշ խարհայացքի, և ժողովրդի իշ խանու թյունը՝ իբրև միջոց նոր քաղաքական 
կազ մի»10: Այս հար ցում, այդուհանդերձ, հայ մտածողն ունի որոշակի վերապա-
հում. «Թագակիրները տապալե լով և անհատի հավասա րությունը հռչա կելով, 
նոր ուղղությունը անտես ըրավ, որ մեծամաս նության իշխա նությունը (որով 
կարտահայտվի ժողովրդի կամքը) չապահո վեր մանր համա խմբումներու իրա-
վունք ները: Մեծամասնության իրա վունքը շատ դեպքերու մեջ ի չարը գործ 
կդրվի»11:

Մեծամասնության և փոքրամասնության հարաբերակցության մասին Զավար-
յանի մտո րումները չեն սահմանափակվում միայն փոքրամասնության իրա-
վունքները հարգելով, դի ցուք, օրենսդրա կան մարմնում նրանց ներկա յացու ցիչ-
ներին տեղ հատկացնելով, թեպետ այսկերպ, իհարկե, «կթուլնան ազգային հողի 
վրա ծագում առնող անախորժ և նույնիսկ վտանգավոր բարդություններն ու 
ընդ հարումները»12: Խնդիրն ավելի ընդհանրական բնույթ ու նի. մեծամասնության 
իշխանությունը ամենուր, լինի կառավա րում, թե գիտություն, հակված է պահ-
պանողականության, այսինքն՝ կա մա թե ակամա «կստեղծվի նոր ձևի պատնեշ 
մը առաջադի մու թյան դեմ»13: «Եվ, ընդհակա ռակն, գյուտերի նման, նոր մտքերն 
ալ առաջ կգան առանձին ան հատներե: Նոր գաղափար ները, ճշմար տության 
ավելի բարձր ըմբռ նումները կյու րացվին նախ և առաջ այս կամ այն նեղ շրջա-

7 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, էջ 72:
8 Անդ, էջ 25:
9 Локк Дж. Два трактата о правлении // Соч. в 3-х томах, т. 1, М., 1988, с. 317, 318:
10 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, էջ 54–55:
11 Անդ, էջ 55:
12 Անդ, էջ 57:
13 Անդ, էջ 55:
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Ննակին կողմե, կկազմեն փոքրամաս նության սե փականություն»14: 

Ուրեմն, փոքրամասնության իրավունքների ապահովումը, ան հարկի սահմա-
նափա կումն երից ազատումը ոչ միայն քաղաքական, այլև քաղաքակրթական 
նշանակություն է ստա նում: Այս առումով շատ ուշագրավ է Զավարյանի արած 
կանխատեսումը ինչպես հան րային կյանքում, այնպես էլ մտավոր աշխարհի 
զարգացման մեջ քանակի և որակի փոխհարա բե րու թյան վերաբերյալ. «Քանակի 
հետ մեծ արժեք ունի նաև որակը: Քանակեն ավելի կգնահատվի ինքնու-
րույնությունը: Ապագային, երբ մարդոց նյութական պետքե րը բավարարություն 
ստա ցած կըլլան, նորի, ինքնուրույնության, ո րակի պահանջը ավելի ևս պիտի 
շեշտվի, և ատ պի տի դառնա մարդկության ամենամեծ տենչը»15:

Առհասարակ, ի՞նչ բան է շիտակ ժողովրդավարությունը: Արդյոք կառա-
վարման համա կարգի փոխարկումը մի ապետականից հան րապետականի արդեն 
իսկ ենթադրում է ժո ղո վրդավարության հաստատում: Ըստ Զավարյանի՝ դա 
միայն ա ռաջին քայլն է, որին պետք է հետևի հանրային կյանքի կառավար մանը 
հնարավորինս շատ քաղաքացիների անկաշկանդ մասնակ ցությունը: «Իսկական 
ժողովրդապետությունը չի պարունակեր իր մեջ միապետի իշ խա նության փո-
խանցումը քանի մը հարյուր ընտ րյալներու: Ատ միայն առաջին քայլն է և ոչ ամե-
նակարևոր քայլը: Ժո ղովրդի իշխանություն և ժողովրդական կառավարություն 
կըլլա այն պա րագային, երբ օ րենքներու քննության և հասարակական գործե րու 
կարգադրության մաս նակ ցին կարելի եղածին չափ շատ մար դիկ, երկրի հասուն 
ու կենսունակ բոլոր տարրերը»16: Իսկ դրա համար լավա գույն հնարավորություն 
ընձեռում է հատկապես տե ղական կա ռա վա րու մը, ինչի հիմնավորումն էլ Ս. 
Զավարյանը դի տում է որպես իր փի լիսոփայության գործնա կան նպատակը:

Բայց մինչ տեղական կառավարման երևույթին վերաբերող նրա դատողու-
թյուններին ավելի հանգամանորեն անդրադառնալը՝ ծա նոթա նանք նրա վերա-
բերմունքին Շարլ-Լուի Մոնտեսքյոյի, հատ կապես վերջինիս «Օրենքների ոգին» 
աշխատության հանդեպ: «Ֆրան սի ա ցի հայտնի հանճարը», «մեծ ֆրանսիացին», 
ինչպես նրան մեծա րում է Զավարյանը, բացա տրում էր ժողովրդավարական 
Անգլիայի առավելությունը բռնապետական Ֆրանսիայի հան դեպ երկու գոր-
ծոնով. առաջինն այն է, որ վարչական կարգի հիմքում ոչ թե միա պետի, այլ 
ժողովրդի կամքն է, երկրորդը՝ պետական իշխա նության ճյուղերի՝ օրենսդիր, 
գոր ծադիր և դատական իշխա նություն ների փաստացի անկախությունը միմյան-
ցից17: Այս երկու պայմա նի շեշտադրումը՝ ժողովրդի կամքի օրենս դրական ար-
տահայ տումը և իշխանության ճյուղերի միմյանց հսկե լու, հավասա րակշռելու 
հնա րավորությունը Զավարյանը գնահա տում է որպես «անհերքելի ճշմար տու-
թյուն»: Այդուհանդերձ, նկա տում է նա, ֆրանսիացի փիլի սոփան ան տեսել է մի 
կարևոր հան գա մանք՝ բրի տանական հա մայնքներին բնորոշ ազատությունը 
իրենց ներքին ինքնավա րու թյան հարցերում. հենց այդ լայն ինքնավա րու թյունն է 
«Անգլիո ազա տու թյան հիմնաքարը»18:

Ս. Զավարյանի համար այս կապը ռազմավարական նշանա կու թյան դրույթ է. 
«Ամեն տեղ երկրի ազատության աստիճանը կապ ված է տեղական ինքնա վա-
րության աստիճանին»19: Եվ որ քան ավելի լայն է քաղաքացիների մասնակ-
ցությունը, այնքան ավելի ժողովրդավարական (ռամկավարական) կարող է 
համարվել տվյալ պետությունը: «Ռամկավար երկիրներու մեջ չկա քաղաքացի, 

14 Անդ, էջ 55–56: Ուշագրավ է Միքայել Վարանդյանի դիտարկումը. «Որքան ալ կը սիրէր ժողովուր-
դը, որքան ալ սրտով նւիրւած լինէր զանգւածներու դատին, իր ջերմ ու խորունկ հա մակրանքը 
գիտակից ան հատ ներու կողմն էր, խիզախ, ձեռներեց, վճռական, արի փոքրամասնութեան կողմը: 
Զավարեանի ըմբռնու մով այդ անհատներն են, որ կը նիւթեն համաշխարհային պատ մութիւնը, 
քարշելով իրենց ետևէն կո պիտ, յետա մնաց, ստէպ անգիտակից, զանգւածը»: Տե՛ս Մ. Վարանդեան, 
Հ. Յ. Դաշնակցութեան պատմութիւն, Եր., 1992, էջ 92:
15 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, էջ 65:
16 Անդ, էջ 34:
17 Տե՛ս Монтескьё Ш. О духе законов // Избранные произведения. М.: Политиздат, 1955, էջ 290–300:
18 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, էջ 33:
19 Անդ:
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որ այս կամ այն չափով ներգործական դեր չխաղա համայնքի կամ որևէ ըն-
կերության գործերուն մեջ»20: 

Միայն ժողովրդավարական կառավարման պայմաններում է հնարավոր 
բացահայտել և լիովին գործադրել հասարակության բո լոր անդամների կարողու-
թյունները: Այս դրույթով ժամանակին Ջոն Լոկը հիմնավորում էր հանրապետա-
կան կարգերի առավելությունը՝ հա կառակ Թոմաս Հոբսի հիմնավորած բա ցար-
ձակ միապետա կան կառավարման21: Միևնույն փաստարկն ենք գտնում Ս. 
Զավարյանի հիմնավորումներում. «Ամեն մեկ երկրի հա մար էն կարևորը, ամե-
նամեծ հարս տու թյունը ինքը՝ ժողովուրդն է, մարդիկն են: Եթե մարդիկ տգետ են 
ու նախապաշարված, եթե ա նոնք աշխատասեր և ճարտար չեն ար հեստ ներու մեջ 
կամ չունին նախաձեռնության ոգի, ընդունակ չեն ինքնագործունեության, պե-
տությունը այդ պարագային չի կրնար լուսավոր, հարուստ և կեն սունակ ըլլալ»22:

Մարդիկ ամենամեծ հարստությունն են. եթե այս ասույթը թարգմանենք ժա-
մանակակից լեզվի, ապա ստանում ենք «մարդ կային կապիտալի» էության խո-
րունկ մի բնութագրում: Հի րավի, որքա˜ն արդիական է հնչում Զավարյանի պատ-
կերավոր (թեպետ, անշուշտ, ափսոսան քով արված) համեմա տությունը. «Շնորհիվ 
իր ավելի բարձր կրթության, արհեստական հմտության ու ճարպկու թյան, ինչպես 
և՛ նախաձեռնության ոգիին, միջակ ավստրիացի մը իր տնտեսական-հասա րա-
կական կարո ղու թյուններով երկու հայ կարժե, իսկ մեկ ամերիկացի՝ երկու ավստ-
րիացի և չորս հայ»23:

Գործնական առումով Ս. Զավարյանի դատողություն ների մեջ կարող ենք 
առանձ նաց նել հանրային կյանքի ապակենտրոն կառա վարման համա կարգի 
կարևորության մի քա նի հիմն ավորում:

Ա. Տեղական խնդիրներն ավելի հիմնավոր և արդյունավետ են կար գա-
վորվում: Տեղերում, բնականաբար, առավել տեղյակ են սե փա կան հոգ սերից, 
ունակ են հստակեցնելու տնտե սական և կազ մա կերպական առաջնահերթու-
թյունները: Այստեղ հարկավոր է հաշ վի առնել նաև Զավարյանի արձանագրած 
«չգրված օրենքների» դերը. նկատի ունի այն, որ գրառված, իրավական, հա մա-
պետական օրենքները տեղերում կիրառություն են ստանում՝ բեկվելով այդտեղ 
իշխող բարոյական պատկերացումների, ավանդույթների, մշակու թային առանձ-
նա հատկությունների ոսպնյակով: 

Անցյալի աշխար հակալ տերությունների փլուզման պատճառ ներից մեկն էլ 
կառա վարման գերկենտրոնացումն է եղել, երբ կենտ րոնական իշխանու թյունը չի 
վստահում ծայրամասերին և ձգտում է ամեն ինչ իր ձեռ քում պահել: Եվ, հաս-
կանալի է, որքան էլ կենտ րոնի պաշտոն յա ները բարեխիղճ և աշխատասեր լինեն, 
նրանց առ ջև ծառացած է կառավարելիության ապահովման խնդի րը, այսինքն՝ 
նրանք պարզապես չեն կարող ընդգրկել կառավարման օբյեկտը լիո վին, խորա-
մուխ լինել տեղական տարատեսակ առանձնահատ կությունների մեջ: Արդյու նա-
վետ կա ռա վարմանը խոչընդոտող այս հանգամանքին Զավարյանը հավելում է 
ևս մեկը. «Տե ղական պայ մանները չճանչցող, տեղացի ազգաբնակության հետ 
չկապ ված դրսեցի պաշտոն յաները ավելի իրենց մեծերուն հաճոյանալու մա սին 
կխոր հին, քան թե երկրի բարգավաճ մանը»24: 

Բ. Կենտրոնական կառավարության գործունեությունը զգալիո րեն բեռ-
նաթափվում է: Կառավարման համապետական մարմին ները ավելի շատ ժամա-
նակ են ստանում զբաղվելու ընդհանուր նշանա կության խնդիրների կարգավոր-
մամբ: Մինչդեռ կառավար ման գե ր կենտրո նացման հետևանքով անարդյունավետ 
աշխա տանք է կատարվում: Զավարյանը նման աշխա տանքի մի քանի օրինակ է 
բերում. այսպես, Ռուսաստանի առաջին գումարման Պե տական դուման որպես 
անհետաձգելի խնդիր քննարկում է Դոր պա տի համալսարանի լվացարանի կա-

20 Անդ, էջ 36:
21 Տե՛ս Локк Дж. Два трактата о правлении, նշվ. աշխ., էջ 312–313:
22 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, էջ 35:
23 Անդ, էջ 35:
24 Անդ, էջ 27:
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ռուցման օրենքը25: Նույնն էր Թուրքիայի պարագայում, որտեղ տեղական նշա-
նակու թյան ամենաչնչին հարցն անգամ պարտադիր պետք է կարգա վորվեր 
միայն վերին ատյանների կամքով: Ի հակադրություն այդ օրինակ անարդյունա-
վետ կառավարման՝ Զավարյանը ընթեր ցողի ուշադրությունն է հրավիրում 
Ավստ րիայի համապետական կա ռույց ների գործունեու թյանը, Շվեյցարիայի տե-
ղական ինքնակա ռա վարման համակարգին, ԱՄՆ-ի նահանգների ինքնուրույ-
նությանը:

Գ. Անհատը և ամբողջ հասարակությունը տոգորվում են քա ղա քա ցիա-
կանության առողջ զգացումով: Տեղական ինքնակառավար մա նը մասնակցելով՝ 
անհատը գիտակցում է նաև հանրային ընդհա նուր խնդիր նե րի առկայությունը, 
պատրաստակամություն է դրսևո րում նպաստե լու դրանց լուծմանը, բացի դրա-
նից՝ նույն այդ ան հա տը ձգտում է ամեն կերպ օժան դակելու համամասնակ ցու-
թյան մշա կույթի ամրապնդմանը, Զավարյանի տված բանաձևով՝ «անհատի 
քաղաքացիական առողջ զարգացումը, ազա տությունն ու ժողո վրդապետության 
պաշտպանությունը»26: 

Հարկավոր է նկատել, որ այս հարցում Զավարյանը նուրբ դիտարկում է 
կատարել հանրային զանազան խավերի քաղաքա կան վարքագծի դրսևորումների 
մասին: Նրա համոզ մամբ՝ միայն տեղական ինքնակառավարմանը հանրության 
ամենալայն շերտերի զանգվա ծաբար մասնակցությունն է երաշխիքը ժողովրդա-
վա րա կան արժեքներին անմնացորդ նվիր վելու: Այլ պարագայում առկա իշ խա-
նու թյունը վիճարկող ընդդիմադիր ուժը հակված է լինում սոսկ փոխարինելու 
նախորդին՝ նույնիսկ դավաճանելով հանրության շա հերը: «Ով որ կուզե սահմա-
նադրություն հայտարարելով պահել ար դի բյուրոկրատիզմը (պաշտոնյաներու 
իշխա նությունը), ան հույս պիտի դնե միայն կրթված ու «ազատական» միջակ 
տարրերու, այ սինքն հասարակության շատ նեղ շերտի մը վրա, որը այնքա˜ն 
տենչեր ունի լավ պաշտոններ գրա վելու և պառլամենտի անդամ ընտրվելու, բայց 
անկարող է իր կրծքով պաշտպանել ազատու թյունները»27:

Դ. Հանրային կառավարմանը քաղաքացիների մաս նակցության ընդլայ-
նումը համատա րած նախաձեռնողականություն և մրցակցու թյուն է ապա հո-
վում: Տեղական և համապետա կան հարցերի քննարկմանը և խնդիրների լուծ-
մանը քաղաքացիների մաս նակցու թյան ընդ լայնումը, իսկապես, բացառիկ նշա-
նակություն ունի. չէ՞ որ «անհատական նախաձեռնու թյու նը ոչ մեկ բանով այն-
քան չի խրա խուսվիր, որչափ տեղական ինքնավարությամբ»28: Իսկ հա րևան հա-
մայնքների միջև մրցակցությունը կարող է նպաստավոր լինել տվյալ համայնքնե-
րում, ուրեմն և ամբողջ պետության մեջ սո ցիալ-տնտեսական խնդիրների 
արդ  յունավետ լուծ մանը. «Ինձ կթվի նույնիսկ, որ այն մրցակցությունը, որ կա 
դրացի գյուղերու կամ քա ղաք նե րու, օրինակ՝ Ժնևի և Լոզանի միջև, մրցակցությո՛ւն, 
որ հիմն ված է կատարյալ հավասա րու թյան վրա, դատապարտելի չէ, այլ՝ ընդ-
հակառակը: Թող ամեն մեկը աշխատի պարծենալ, որ իր հայրե նի գյուղի, շրջանի 
դպրոցները, ճանապարհները, բարքերը, օրենս դրությունը ավելի լավ և ավելի 
առաջադեմ են դրացիին ունե ցած ներեն»29:

Ե. Հզորանում է միասնական հայրենիքի, ընդհանուր պետակա նու թյան 
զգացումը: Այս դրույթը Զավարյանը հիմնավորում է ըն տա նիքի հետ համեմատու-
թյամբ. «Եվ ինչպես ընտա նեկան սերը լայն նալով կվերածվի ազգային սիրո և 
հետո համա մարդկային, այնպես ալ առողջ պետական հայրենասիրությունը 
կրնա առաջ գալ միայն քայլ առ քայլ, տեղական հայ րենասի րու թյան աստիճա-
նական զար գացումով»30: 

Ժողովրդավարության ապահովման մյուս հիմնախնդիրը իշխա նության չա-

25 Տե՛ս անդ, էջ 29:
26 Անդ, էջ 41:
27 Անդ, էջ 34:
28 Անդ, էջ 35–36:
29 Անդ, էջ 39:
30 Անդ, էջ 37:
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րաշահման վտանգը հնարավորինս չեզոքացնելն է: Զա վարյանի համար ան-
երկբա ճշմարտություն է այն, որ իշխանու թյունն ինքնին ծավալապաշտական 
նկրտումներ ունի, ուստի և նրա առջև պատ նեշ պիտի դրվի. «Մենաշնորհը ամեն 
բանի մեջ վատ է և վտանգավոր, մանավանդ երկիր կա ռավարելու գործին մեջ»31: 
Մենաշնորհյալ, հակազդեցություն չունեցող իշխանությունը ան խուսափելիորեն 
այլասերում է իշխանություն կրողներին. այս եզրակացությանն է գալիս Ս. 
Զավարյանը. «Ղեկավար անհատ նե րու և խմբակցություններու բարի կամքն ու 
տրամադրու թյունը բա վական չեն՝ զերծ պահելու համար զանոնք բռնություններե 
ու զեղ ծումներե: Ամե նաբարի և ամենեն ազնիվ մարդն իսկ իշխա նու թյունը ձեռք 
առնելով, իրերու բերմամբ իսկ տրամադիր է դառնալ բռնա կալ, եթե իր գործերուն 
մեջ չի քննադատվիր, չի զսպվիր ու չի սան ձահարվիր: Հսկողությունը, քննա-
դատությունը, ընդդիմությունը հա սարակական գործու նեության, ինչպես և 
խորհրդա րանի մեջ ան հրաժեշտ պայմաններ են շիտակ, օրինական, առաջադեմ 
ընթաց քի»32:

Իշխանության չարաշահումն արգելող, հանրային կյանքում ներդաշնակության 
վերա կանգնման ազդու միջոցներից են պարբերաբար անցկացվող տարբեր 
մակարդակի ընտրու թյունները: Սիմոն Զավարյանը ընտրական պայքարը գնա-
հատում է որպես հանրային կյանքի առումով շատ օգտակար երևույթ. կուսակ-
ցությունները ի րենց ծրագրերն են հրապարակում՝ «ցուցնելու նոր ճամփաներ՝ 
երկրին առաջադիմության համար», «կբարձրանա հասարակու թյան հետաքրքրու-
թյունը, ժողովուրդը կդաստիարակվի, երկիրը կհասուննա քաղաքականա պես»33: 
Սակայն հաճախ ար դեն իշխող կուսակցություն ները ամեն ինչ անում են լոկ 
վերար տա դրվելու համար. «Քաղաքական տհասությունը և ժո ղո վրդի հետա-
մնացությունը ամեն տեղ կապա հովեն և կհամապա տասխանեն իշ խողներու 
ուժին և ազդեցության»34: Սե փա կան հան րա յին կյանքը կարգավորելու անտարբե-
րությունը նկատի ունենալով՝ Զավարյանը դառնու թյամբ է խո սում հայոց քաղա-
քա կան վար քա գծի մասին. «Որչափ անգլիացին (միջին տի պարի անգ լիացին) 
մարդ է և քաղաքացի (ազատ, քննա դատող, ինքնուրույն ու համբե րա տար), 
նույնչափ մենք վախկոտ ենք, ծած կամիտ, ան գույն, ան համբերատար, միշտ 
տրամա դիր ը լլալու բռնակալ կամ ստրուկ, նայելով բախտի բերումին»35:

Սիմոն Զավարյան մտածողի սոցիալական փիլիսոփայության առավել սեղմ 
շարադրանքը հանդիպում ենք Խրիմյան Հայրիկի հուղարկավորության ժամանակ 
նրա արտասանած ճառի մեջ: Մաս նավորապես, բնութագրելով հայ մեծ կաթո-
ղիկոսի հավատո հան գանակը, Զա վար յանը շարադրում է, փաստորեն, սեփական 
հա վա տամքը. «Հասարակական արդարությունը մարդկանց մեջ կի րակա նանա 
միայն այն դեպքում, երբ արտոնյալների տեղ ինքը՝ ժո ղո վուր դը կը կառավարե 
իր բոլոր գործերը, երբ կյանքը կազմված կլինի այլ հիմքերի վրա, երբ կվե րանան 
մրցումը, անսահման մաս նավոր սեփականության իրավունքները, երբ կուժեղա-
նա կա պը աշ խատավորների մեջ, երբ կզարգանան ընկերական ձեռնարկու-
թյունները, երբ ամ բողջ աշխատանքը և կյանքը հաստատված կլինի բոլոր աշխա-
տավոր նե րի համագործակ ցության, ընկերվարական սկզբունքների վրա»36:

Եթե ընթերցողի մեջ առաջացավ ուտոպիականության տպավո րություն, ապա 
որպես հակակշիռ ծանոթանանք այն նախագծին, որ Սիմոն Զավարյանը պատ-
րաստել էր (1906 թ.) Անդրկովկասի հայ գյուղերի սոցիալ-տնտեսական վիճակի 
հանգամանալից ուսումնա սիրու թյան համար: Նրա համար անվիճարկելի ճշմար-
տություն է այն, որ հանրային կյանքի վերա փոխումները պետք է հենվեն իրա կան 
կյանքի համակողմանի ուսումնասիրության վրա. «Վաղւայ մեր անելիք բարե փո-
խութիւնների նկատմամբ՝ ղեկավարւելով աւելի առաջադէմ եր կիրների մշակած 

31 Ս. Զավարյան, Ընտրություններու շուրջ // Երկեր, Եր.: Երևանի համալս. հրատ., 1991, էջ 103:
32 Անդ, էջ 102 – 103: 
33 Անդ, էջ 100:
34 Անդ, էջ 101:
35 Անդ, էջ 104:
36 Ս. Զավարյան, Դամբանական ճառ Խրիմյանի դագաղի վրա // Երկեր, Եր., 1991, էջ 148:
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հայեցա կէտ ներով, մենք, այնուամե նայիւ, յենւած կը լինենք մեր իրական կեան քի 
պահանջների վրայ, կ’ունենանք անհրաժեշտ չափով թւեր մեր առաջ դրւած 
կօնկրէտ հարցերին պատասխանելու համար»37: Ընդ որում, գյու ղե րի վիճակի, 
գյուղական ընտանիք ների կազմի, բյուջեի ձևավորման և ծախսերի վերաբերյալ 
իր հարցարաններն առաջարկե լով, Զա վարյանը մեթոդապես կողմնորոշում է 
հետազո տողներին՝ հորդո րե լով խուսափել մա կերեսային ընդհանրացումն ե րից, 
այլ սոցիալա կան երևույթների բացատրու թյան մեջ որոնել, գտնել պատճառա հե-
տևանքային կապերը և ըստ դրանց անել եզ րահան գումներ. «Ու սումնա սիրու-
թիւնը չպիտի ըլլայ միայն տնտե սական երևոյթներու բարեխիղճ նկարագրութիւնը 
ո՛չ ալ լուսա նկարչութիւնը: Հետազօ տողը ջանալու է միշտ գտնել գոյութիւն ու-
նեցող երևոյթ նե րու պատճառը, ցոյց տալ այն կապն ու փոխազդե ցութիւնը որ կայ 
այլ ևայլ ճիւղաւորումն ե րու մէջ»38: Եվ նկատենք, որ Զա վար յանի ռուսերեն երկու 
հրապա րակումները՝ նվիրված Երևանի նա հանգի և Կարսի մարզի գյուղա-
տնտեսու թյան վիճակին (1899 թ.) և Ղարաբաղի տնտեսական պայմաններին ու 
1906–1907 թթ. սո վին39, լավագույն օրինակ կարող են ծառա յել սոցիալա կան 
երևույթ ների պատճառների մանրա կրկիտ պարզաբանման: Հու մա նիտար ճանա-
չողության ասպարեզում հատկապես արգասա բեր է պատ մահամեմատական մե-
թոդը, ինչի մասին է Զավարյանի հե տևյալ դատողությունը. «Երևոյթներու ազ-
դակները ճշտելու հա մար՝ քննելու է թէ ի՞նչ փոփոխութիւններ առաջ կու գան 
կեանքի մէջ՝ ժա մանակի ընթացքին: Ներկան համեմատելու է միշտ անցեալի 
հետ, որպէսզի կարելի ըլլայ գուշակել, նախատեսել մօտաւոր ա պագան»40: 

Գիտականության պահանջի կողքին Զավարյանը շատ ուշա գրավ մի նկա-
տառում է հայտ նել, որն այսօր էլ մեթոդաբանական բացառիկ նշանակություն 
ունի սոցիալական հետազո տություն նե րում: Խոսքը ուսումնասիրության օբյեկտի 
հակադարձ ազդեցու թյան մասին է բուն ուսումնասիրողի վրա, երբ փոխվում են 
վեր ջի նիս նախնական պատկերացումներն օբյեկտի վերաբերյալ: Մեջբե րենք 
Զավարյանի միտքն ամբողջությամբ, վստահ լինելով, որ ներ կա յումս Հայաս-
տանում ծավալվող սոցիոլոգիական հետազոտու թյուններին դա կօգնի խուսա-
փելու երկու ծայրահեղությունից՝ մե թոդաբանական օբյեկտիվիզմից, երբ ուսում-
նասիրողը ուսումասի րության սոցիա լական օբյեկտը նույնացնում է բնական՝ 
սուբյեկ տային հատկու թյունից զուրկ օբյեկտի հետ, և բիհեյվիորիզմի մեթո դաբա-
նու թյու նից, երբ ուսումնասիրողը ուսումնասիրվող օբյեկտի վարքի արտա քին 
դրսևորումները մեկնաբանում է ըստ սեփական ըմբռնումների. «Ոչ-պակաս գնա-
հատելի կը լինի նիւթերի հաւա քու մը և իրենց՝ ու սումնասի րողների անհատական 
տեսակէտից,- նկա տում է Ս. Զա վարյանը և բացատրում, թե ինչու,- Համեմա-
տաբար շատ կարճ ժամանակա միջոցում հետազօտողները ոչ միայն ձեռք կը 
բերեն որոշ փոր ձառութիւն իրենց ապագայ աշխատանքների հա մար, այլ և 
կեանքի մէջ կը տեսնեն շատ բաներ, որոնց մասին առաջ երբէք չէին կասկածել, 
կը գտնեն բազ մաթիւ կապեր ու սերտ ներդաշնակութիւն առօրեայ երևոյթների ու 
նրանց սահ մանող պատճառների մէջ: Անցնելով գիւղից-գիւղ, դիմելով հողա-
գործից խաշ նարածին, նրանք կը ճանաչեն մի քիչ մեր երկիրը, յարգանքի և 
ակնածութեան զգացմունքով կը լցւեն դէպի այն անկիրթ գիւղացին, որը իր 
հոտառութեամբ ու դարերի ընթացքում ձեռք բերած փորձա ռությամբ՝ կարողացել 
է այդքան թա փանցել բնութեան գաղտնիք նե րի խորքը: Վերջապէս, մօտիկից 
ճանաչելով մեր ժողովուր դը, ու սումնասիրողները կ’իւրացնեն մարդկային բարո-
յական հարստու թեան մի նոր գոհար՝ կը սիրեն - անկեղծ, անշահ սիրով կը 
սիրեն ա՛յն ժողովուրդը, որը ծնունդ ու սնունդ է տւել մեզ, որը իր կռացած ուսերի 

37 Ս. Զաւարեան, Նախագիծ գիւղացի ազգաբնակութեան տնտեսական վիճակի ուսումնա-
սիրութեան, Թիֆլիս, 1906, էջ 4: 
38 Ս. Զավարեան, Ուսումնասիրութեան պէտքը և միջոցները, Կ. Պոլիս, 1913, էջ 14:
39 Տե՛ս Заварян С., Опыт исследования сельского хозяйства хлебородного района Эриванской 
губернии и Карсской области. Тифлис, 1899; Заварян С., Экономические условия Карабага и голод 
1906–1907 гг. Ба ку, 1907.
40 Ս. Զավարեան, Ուսումնասիրութեան պէտքը և միջոցները, նշվ. աշխ., էջ 14:
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վրայ է տարել մեր կեանքի ծանրութիւնը և, չը նայած պատ մա կան ու հասա-
րակական դժոխային պայմանների, կարողացել է դեռ ևս իւր տխուր ու խելօք 
աչքերում պահել այնքա˜ն ինքնա վստահութիւն, այնքա˜ն հաւատ ու լավատե-
սութիւն դէպի եր ջանիկ և ազատ ապագան...»41:

Իր տեսական դատողությունների և եզրակացությունների հիմն ավորման մեջ 
Ս. Զա վար յանը, կրկնում ենք, երբեք չի կորցնում ի րականության զգացո ղու թյու-
նը, նրան ոչ մի կերպ չի կարելի որա կել իբրև հանրային իրական կյանքից 
կտրված ուտոպիական մտա ծողի: Օրինակ, նրա կարծիքով՝ «Թուրքիո նման 
հետամնաց երկրի մը համար» ժողո վրդավարական ազատու թյուն ները, տե ղա-
կան ինքնակառա վար ման ընդլայնմամբ քաղաքա ցինե րին ընձեռվող ինքնուրույ-
նու թյու նը, հետևաբար և նրանց «քա ղա քացիական առողջ զարգացումը» շատ 
հեռու են իրա կանա նա լուց. «Ազատությունը այստեղ սաղմն ա յին վիճակի մեջ է, և 
անհրա ժեշտ են երկար ջանքեր, որպեսզի քմա հաճույքի վրա հաստատ ված վար-
չությունը փոփոխվի ամենքին հա մար հավա սարապես պար տավորեցուցիչ օրեն-
քի թագավորու թյամբ»42: 

Եվ, բնականաբար, Սիմոն Զավարյանի տեսական դատո ղու թյուն ները, գու-
մարած արևմտ յան որոշ պետությունների փորձի հանգա մանալի դիտարկումն 
ան խուսափելիորեն բախվում են Թուրքիայի իրողությանը, հիմք տալով զավար-
յանական նուրբ հեգ նանքին. ««Փտած» ա րևմուտքին մենք կուզենք տալ նոր օրի-
նակ մը «ազա տության». ազատություն՝ առանց ժո ղովն երու ու մամուլի ա զատու-
թյան, ժողովրդական գերիշխանություն՝ առանց հավասար, ընդհա նուր, համեմա-
տական և գաղտնի ընտրական սկզբունքի. կուզենք ունենալ խորհրդա րանա կան 
կենդանի և արդյունավոր գործունեու թյուն՝ առանց քննադատության, առանց 
ընդ դիմա դրու թյան... «Սահ մանադրության» պաշտպանության անունով աստի-
ճա   նաբար ոչն չացնել սահմանադրության էությունը՝ ահա «արևելքցի» քաղաքա-
գետներու վերջին գյու տը»43:

Թուրքիայի ժողովրդավարական ուժերին (ոչ միայն հայերին) խոր հիաս-
թափու թյուն պատճառեց Իթթիհատի խոստումների սին դուրս գալը. արմատական 
վերափոխումների փո խարեն կատար վեց սոսկ անձանց փոփոխություն, սակայն 
պետական մեքենայի գործելա կերպը մնաց անփոփոխ. «Խորհրդարանի մեջ մենք 
ունինք այսօր նույն արտոնյալ, իշխող դասակարգը, որ կկառավարեր եր կիրը հին 
ռեժիմին ատեն»44: Զավարյանը բազում օրի նակ ներ է բերում, թե ինչպես են թուրք 
պաշտոնյաները խեղա թյու րում ընտրությունների սահման ված կարգը, ինչ խորա-
մանկու թյուն ներ են բանեցնում՝ հայահոծ բնակավայրերին զրկելու հայ երես -
փոխան ունենալու իրավունքից, ինչպես են վերաձևակերպում ընտրա տարածք-
ները թրքաբնակ վայրերին առավելություն ապահովելու նպատակով և այլն: 
Ուստի Զա վարյանը չի վարա նում հստակ ձևա կերպել իրական բարեփոխումների 
անհրա  ժեշ տությունը, որոնց շնոր հիվ միայն բարգավաճման ճանապարհ դուրս 
կգան ինչպես հայերը, այնպես էլ ողջ Թուրքիայի հասա րա կությունը. «Մեզի հա-
մար կասկած չկա, ամեն պարագայի տակ, թե ճահճային «ան դոր րու թյունը», 
գերեզմանային «լռությունն» ու «յա վաշ-յավաշի» փիլի սո փայությունը չեն, որ 
կրնան փրկել մեզ: Արագ, կտրուկ, դեմոկրա տիկ օրենքներով ու գործերով է 
միայն, որ վերջ կարելի է դնել մեր աղքատության ու հետամնացության՝ ապահո-
վե լով միանգամայն և մեր ազատագրությունը, մեր գոյության իրավունքը»45:

Պատահական չէ, որ 1908 թ. Սահմանադրության ընդունումից հետո, ինչպես 
նկատում է Ս. Զավարյանը, հայերի արտա գաղ թը Թուրքիայից դեպի Ամերիկա 
բնավ էլ չթուլա ցավ, այլ, ընդ հա կա ռակը, ավելի մեծ թափ հավաքեց: Զավարյանը 
դա արձանագրում է «Հո սանք մը և իր պատճառները» աշխատության մեջ, 

41 Ս. Զաւարեան, Նախագիծ գիւղացի ազգաբնակութեան տնտեսական վիճակի ուսումնասիրու-
թեան, նշվ. աշխ., էջ 4–5: 
42 Ս. Զավարյան, Ապակեդրոնացում, նշվ. աշխ., էջ 32:
43 Զավարյան Ս., Ընտրություններու շուրջ, էջ 105:
44 Անդ, էջ 136:
45 Անդ, էջ 138:
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վիճակա գրական տվյալների հանգա մա նալից և սթափ վերլուծությամբ: Իհարկե, 
ընդունում է հեղինակը, արտագաղթ կա բոլոր երկր ներից, և արտագաղթում են 
ոչ միայն հայերը, սակայն Թուրքիայի պես «աղքատ, տգետ, կա մայական» երկրում 
ազգային խտրականու թյունը, թուրք պաշտոնյաների կամայականու թյունները, 
անարդա րությունները, ճնշումը, հյուծիչ հարկագանձումը պարզապես այլ ելք չեն 
թողնում, այնպես որ, որքան էլ ինքնին բացասական ե րևույթ է հայրենիքից 
հեռանալը, բայց դա նաև «դրական արդյունք» է, փրկության ճանա պարհ (և 
բառիս բուն իմաստով այդպես էլ եղավ մինչև 1915 թվականը արտագաղթածների 
համար): Տվյալ խնդրի կարգավորման մասին Զավարյանի ընդհանրական եզրա-
կացությունն է. «Երբ Թուրքիո, Ռուսիո և ուրիշ հետադեմ երկիրներու մեջ պաշ-
տոնյաներու կամայականության տեղ կհաստատվի բոլորին համար ալ հավասար 
պարտադիր, կենդանի օրենքի իշխանությու նը-առանց կրոնական-ազգային հո-
վանավորություններ վերապա հելու այս կամ այն տարրին-Ամերիկա գաղթելե 
կդադրին այն հա զարավոր հրեաները, իռլանդացիները, լեհերը, հայերը, որոնք 
կփախչին այսօր ազգային, կրոնական խտրություններեն և պաշ տոնյաներու 
բռնություններեն»46:

Զավարյանի կարծիքով՝ «անհատ–հասարակություն», «ժողովուրդ–պետու-
թյուն» փոխ հարաբերությունների ժողո վրդավարական կարգավորման բնակա-
նոն հիմքը բոլոր քաղաքացիների համար մատչելի ազա տության ապահովումն է: 
Սեփական երկրում իրեն լիարժեք անձ զգացողը թե՛ գիտակից քաղաքացի է, թե՛ 
բարեխիղճ հարկատու, թե՛ հա մայնքի գործունյա անդամ, թե՛ եռանդուն գոր-
ծավոր: Ուստի Զավարյանը ընթերցողին հանգեցնում է հետևյալ ճշմարտությանը. 
«Չեմ հիշեր ո՛ւր, բայց կար դա ցած եմ հեղինակավոր անձի մը կարծիքը, թե 
շնորհիվ մարդուս հոգեկան տարբեր տրա մա դրության, հռոմեական շրջանին 
մեջ, մեկ ազատ արհեստավոր կամ երկրագործ, կաշխատեր ու կարտադրեր 
երկու քոլոնի (կիսաստրուկ, կիսրար) և երեք ստրուկի չափ»47: Եվ պատճառը, 
հարկ է համարում բացատրել Զավարյանը, ոչ թե մկաններն են, կամ ուղեղը, այլ 
ազատ լինե լու զգացողու թյու նը. «Տարբերությունը միայն եռանդին մեջն էր, որ 
մարդուս ստրուկ ըլլալու պարագային մեռած է, կիսաստրուկ վիճակի մեջ՝ կիսար-
թուն, իսկ կատարյալ ուժ կստանա միայն անհատի ազատության պարագային»48:

Զավարյանական սույն բանաձևը, անտարակույս, կիրառելի է մեր հան-
րային կյանքի կազմա կերպման բոլոր տեսակների պարա գա յում: Այսօր էլ 
մեր երկրում ծավալվող ժողովրդա վա րացման գործընթացները, քաղա քա-
կան, տնտե սական, սոցիալա կան, կազմակերպական տարատեսակ փոփո-
խու  թյունները, որ հա ճախ ի սկզբանե պարզապես հռչակվում են «բա րեփո-
խումներ», կարող են այդ բնութա գրմանն արժանանալ միայն այն պարա-
գայում, երբ, բեկվելով հասա րակության անդամների հոգեբանության ոսպ-
նյա կում, նրանց մեջ իսկապես կբորբոքեն «նախաձեռնության ո գին», կտրա-
մադրեն «ինքնագործունեության», իրա կան հնարա վո րություն կընձեռեն 
ազատորեն մասնակցելու անհատական և հան րային կյանքի բարեփոխում-
նե րին, իրենց գիտակցական ու շա հա գրգիռ համամասնակցությունը բերելու 
բոլոր մակարդակներում համայնքային և համապետական խնդիրների 
արդյունավետ լուծ մանը: 

Վալերի Ա. Միրզոյան - գիտական հետաքրքրությունները, 
սոցիալական փիլիսոփայություն, սոցիոլոգիա, կառավարա բա-
նու թյուն, ճարտասանություն, լեզվական քաղաքականություն, հայ 
կառավարչական մտքի պատմություն:

Գիտական հրապարակումների ընդհանուր քանակը՝ 280:

46 Ս. Զավարյան, Հոսանք մը և իր պատճառները // Երկեր, Եր., 1991, էջ 94:
47 Անդ, էջ 87–88:
48 Անդ, էջ 88:
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Summary

SIMON ZAVARYAN ABOUT DEMOCRATIZATION ROUTES  
OF PUBLIC ADMINISTRATION

On the occasion of the 150th anniversary
Valeri A. Mirzoyan

Key words - Simon Zavaryan, diversity, minority, decen-
tralization, democracy, self-government, power, liberty, par-
ticipation, progress 

In this article, theoretical heritage of Armenian prominent public figure Simon Za-
varyan (1865–1913) is discussed in the frame of social-philosophical problems of democ-
ratization of public administration. Un particular, on the conditions of contemporary 
globalization, that reveals not only previously unprecedented opportunities for states of 
mutual enrichment by the experiences of public administration, but also could lead 
toward serious danger of loss cultural identities, in such conditions has exceptional 
importance the principle developed by Zavaryan on harmonious co-ordination of diver-
sity and uniformity in the organization and management of public life. There are some 
other Zavaryan’s principles of socio-political characters – provision of real democracy 
by having regard to the opinion of the minority, creation of social institutions for deter-
rence of officials at different levels, amplification of local self-government bodies, deep-
ening citizen motivation to participate on decision process of the widest possible prob-
lems of public administration. 

Резюме
СИМОН ЗАВАРЯН  – О ПУТЯХ ДЕМОКРАТИЗАЦИИ 

ПУБЛИЧНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
К 150-летию

Валерий А. Мирзоян

Ключевые слова - Симон Заварян, разнообразие, 
меньшинство, децентрализация, демократия, самоуправ-
ление, власть, свобода, соучастие, прогресс.

В статье теоретическое наследие выдающегося общественно-политического 
деятеля Симона Заваряна (1865–1913) анализируется в аспекте социально-фило-
софских проблем демократизации публичного управления. В частности, в условиях 
нынешних процессов глобализации, которые не только открывают невиданные 
доселе возможности взаимообогащения разных государств управленческим опы-
том более развитых стран, но также и серьёзной угрозой потери собственной 
культурной самобытности, исключительно важна постановка С. Заваряном проб-
лемы гар монического сочетания   единообразия и разнообразности в организации 
и управ лении общественной жизни. Социально-политический аспект той же проб-
лемы – это разработанные Заваряном принципы обеспечения реаль-ной демократии 
путём учёта мнения меньшинства, рациональной децентрализации властных 
структур, создания общественных институтов сдерживания попыток злоупотреб-
ления властью чиновников разных уровней, усиления роли органов самоуправления, 
углубления мотивации граждан к соучастию в решении возможно широкого круга 
проблем публичного управления.


