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ԼՐԱՏՈՒ

*Ընդունվել է տպագրության 15. 06. 2017։

ԱԿԱՆԱՎՈՐ ԳԻՏՆԱԿԱՆՆ ՈՒ ԳԻՏՈՒԹՅԱՆ 
ԼԱՎԱԳՈՒՅՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊԻՉԸ 

 Ակադեմիկոս Վլադիմիր Բարխուդարյանի հիշատակին*

2017 թ. մարտի 24-ին կյանքից 
հե  ռացավ ՀՀ ԳԱԱ ակա դեմիկոս, 
գի տու թյան վաստակավոր գործիչ 
Վլա դի միր Բախշիի Բար խու դար-
յանը: 

Տաղանդաշատ պատմա բանը ծնվել 
է 1927 թվականի սեպտեմբերի 22-ին՝ 
Վրաստանի Մառնեուլիի շրջանի Աղ-
քյոր փի գյուղում: Նրա ծննդավայրը 
Գու  գարաց աշխարհի չքնաղ բնակավայ-
րե րից մեկն է՝ Լալ վար լեռան հյու սիս-
արևմտյան փեշե րին գտնվող պատ մա-
կան Խու ճա պի վանքի հա րևանու թյամբ։ 
Անցյալի հարյուրավոր հիշա տակ ներով 
իր հայ կա կանությունը հաս տատող Հյու-
սիսա յին Լոռու այդ գողտ րիկ անկյունում 

է ան ցել Վ. Բարխու դարյանի մանկու թյու նը՝ պատերազմի կորուստներն ու 
հետ պատերազմյան դժվա րու թյուն ները վերապրող հայրենակիցների շրջա-
նում։ Նման միջավայրում իր կյանքի ուղին սկսած պատանու մեջ ման-
կության օրերից ծնվել է ան սահման սերն ու հետաքրքրությունը Հա յոց 
պատմության ու մշակույթի հանդեպ։ Ուստի համալսարանն ավար տե լով՝ 
նա իր աշխատանքային գործունեությունը սկսել է Հայաստանի Պատմության 
պետական թանգա րանում (1955), որից հետո աշխատանքի է անցել ՀՀ ԳԱԱ 
պատմության ինստիտուտում (1958)։ Այստեղ Վ. Բար խու դարյանն անցել է 
կրտսեր գի տաշխատողից մինչև ավագ գիտաշ խա տողի, ապա` գիտական 
քար տուղարի և փոխտնօրենի (1967-1990) աշխատանքային ուղին: 1990 
թվա կանից ի վեր նա զբա ղեց րել է ՀՀ ԳԱԱ ակադեմիկոս քարտուղարի, ՀՀ 
ԳԱԱ փոխնախագահի, Հու մա նիտար գիտությունների բաժանմունքի ա կա-
դեմիկոս քարտուղարի, Հա յա գիտության և հասարա կական գիտու թյուն ների 
բաժանմունքի ակա դե միկոս քարտուղարի, ՀՀ ԳԱԱ նախագահի օգնականի 
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(2011-2017) պաշ տոն ները:
Վ. Բարխուդարյանի գիտակազմակերպչական գործունեութան վերջին 

հանգրվանը համընկավ ԽՍՀՄ փլուզման ու Հայաստանի անկախացման 
պայմաններում հայրենի գիտությանն ու մանավանդ հայագիտությանը 
բաժին ընկած դժվա րին կացության հետ։ Որպես ակադեմիական գիտության 
նվիրյալ` ան ցած քառորդ դարի ընթացքում Վ. Բարխուդարյանն էր հա-
յագիտության ու մասնավորապես պատմագիտության ասպարեզի մեր այն 
առանցքային դեմքը, որի շուրջ համախմբված փորձառու հայագետ-գիտ նա-
կաններն ան  ցած երկուսուկես տասնամյակների ընթացքում մեծագույն 
զրկանք ների գնով պահպանեցին լավագույն գիտական կադրերին ու 
միևնույն ժամանակ աշխա տանքներ ծավալեցին սերնդափոխության իրակա-
նացման համար։ Վ. Բար խու դարյանի սկզբունքային դիրքորոշման ու համառ 
ջանքերի շնոր հիվ էր, որ անկախության տարիներին աճեց ու գիտական 
աս պարեզը գրա  վեց Հայոց պատմության, գրականության և այլ գիտա կար-
գերի ուսումն ասիրության գոր ծը ներկայումս շարունակող միջին տարիքի 
գիտ նա կան ների սերունդը։ Ա վելի անկաշկանդ և գաղափարախոսական 
կաղա պար նե րից զերծ այդ սերն դի լավագույն ներկայացուցիչների համար 
Վ. Բար խու դարյանը խա ղացել է փորձառու ուսուցչի ու միևնույն ժամանակ՝ 
սկզբուն քային գործըն կե րոջ դերը, որի անդուլ ջանքերով կանխվել են նաև 
վերջին տաս նամ յակ ներում կրթության ասպարեզում լայն տարածում գտած՝ 
առևտրայնացման միտումները ակադեմիա կան բնագավառ տեղա փո խե լու 
փորձերը։

Հայագիտության մեջ Վ. Բարխուդարյանը հայտնի է որպես Ռուսաս-
տանի հայկական գաղթօջախների պատմության լավագույն հետազոտող, 
որի արդյունքներն են նրա լրջմիտ աշխատությունները՝ Նոր Նախիջևանի 
և Դոնի հայության, Մոսկվայի և Պետերբուրգի հայկական համայնքների 
ազ գային-հասարակական, քաղաքական ու մշակութային կյանքի լայնա-
հուն գիտական վերարտադրությամբ, որոնք նրան բերեցին միջազգային 
ճանաչում և հեղինակություն: Ավելին, ականավոր գիտնականն իր աշխա-
տություններում հանդես է եկել ոչ միայն իբրև պատմաբան, այլ նաև առ-
հասարակ հայ գաղթօջախների պատմության տեսաբան, որի մշակած և 
գիտական շրջանառության մեջ դրած հիմնադրույթները շարունակում են 
խթանել այս բնագավառի գիտական ուսումնասիրությունները: Նրա աշ-
խատությունները հենվում են գաղութագիտության հայրենական և ար-
տա սահմանյան ուսանելի փորձի վրա, այն է՝ ոչ միայն ներկայացնել 
գաղթ օջախների պատմությունը դրանց ազգային նկարագրի խոր բա ցա-
հայտումներով, այլև ընդունող՝ ասպնջական երկրի ժողովրդի և պե տու-
թյան առանձնահատկությունների վերհանմամբ: Ասել կուզի՝ գաղթօ ջախ-
ների պատմությունը նա դիտարկել է իբրև կենդանի օրգանիզմի ապրած 
բարդ հոլովույթ, որոշակի հավաքականության կենսակերպի պատ մու-
թյուն՝ իր ինքնությունը պահպանելուն ուղղված ներուժով ու ջանքերով, 
կորուստներով ու ձեռքբերումներով։ Այդ վերջիններն ի սպաս են դրվել 
գաղութաբնակ հայության ազգային արժեքների կենսունակությունը զո-
րաց նելու նպատակին:

Նոր Նախիջևանի հայության պատմությանը նվիրված իր երկու գրքե-
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ԼՐ
Ա

ՏՈ
Ւրում1 Վ. Բարխուդարյանը քննության է առել այդ գաղթօջախի շուրջ 140-

ամյա կենսագրությունը, որ նոր կողմերով է լրացվել դրանց ռուսերեն 
հրատարակության մեջ2: Իսկ նրա մյուս՝ Վ. Ոսկանյանի համահեղի նա-
կությամբ գրված աշխատությունը3 ընդլայնել է հետազոտական թե մա յի 
սահմանները՝ ներառելով Ռուսաստանի մյուս հայկական գաղթօ ջախ-
ների՝ Ղզլարի, Աստրախանի, Պետերբուրգի, Նոր Նախիջևանի, Գրի գո-
րիուպոլի հայության կյանքն ու նկարագիրը:

Գաղթօջախների կենսունակության գաղտնիքը բացահայտելու տեսա-
կե տից շատ ուշագրավ է Նոր Նախիջևանին նվիրված՝ Վ. Բարխուդարյանի 
երկրորդ գրքի այն դրույթը, որ այդ համայնքի ինքնավարության վերա-
ցումը (1870), այսուհանդերձ, մասամբ փոխհատուցվեց ազգային հիմն արկ-
ների՝ բարեգործական, մարդասիրական ընկերությունների, եկեղե ցա կան 
հոգաբարձության և այլնի գործունեությամբ: Միևնույն ժամանակ, գաղ թ-
օջախի պատմության տրամաբանությունն առարկայացնելով՝ Վ. Բար խու-
դարյանն այս աշխատության մեջ կիրառել է իր առաջադրած կա ռուց ված-
քային որակները՝ ամենից առաջ գաղթօջախի իրավական տեղի բնութա-
գիրը, որից էլ (հակառակ սոցիալ-տնտեսական հարաբերու թյուն ների 
առաջ նայնության խորհրդային պատմագիտության մարքսյան հա մա դրույ-
թի) ածանցում են Դոնի շրջանի հունական և հայկական գյուղերի իրա վա-
տնտեսական կարգավորմանը հետամտող ցարական նահանգային վարչու-
թյան ձեռնարկները՝ ըստ 1861 թ. գյուղացիական ռեֆորմի և 1871 թ. գաղթ-
օջախների վերաբերյալ օրենքի: 

Կառուցվածքային մյուս որակները գաղթօջախի ներքին կյանքի բացա-
հայ տումներն են, որոնց հետևում են սոցիալ-տնտեսական ու հասա րա-
կա կան կյանքի, քաղաքական կնճիռների ու մշակույթի վերաբերյալ վեր-
լու ծությունները: Վերադառնալով խնդրո առարկա գաղթօջախների պատ-
մու թյան վերը նշված՝ ռուսերեն հրատարակությանը, նկատենք, որ Վ. 
Բար խուդարյանը առավել ամրապնդել է իր փաստարկային հենքը՝ պատ-
կառելի չափերի հասցնելով օգտագործած սկզբնաղբյուրները և գիտական 
գրականությունը։ Դրանով նա հասել է Դոնի և Նոր Նախիջևանի հայ կա-
կան համայնքային իրականության լայն ցուցադրմանը՝ համա ռու սաս-
տան յան երևույթների ու գործընթացների, այդ թվում՝ մշակութային իրո-
ղու թյունների լայն խորապատկերի վրա: Այստեղ երկրի արդյունա բե-
րական զարգացման գործընթացը հեղինակը քննարկում է հայերի գոր-
ծունեության տարբեր կողմերի նորովի վերհանումով, որով և ռուսախոս 
ընթերցողին ուղղված այս աշխատությունը ձեռք է բերում ճանաչողական 
մտածված հատկանիշներ: 

Վ. Բարխուդարյանի՝ որպես պատմաբան-հետազոտողի սերնդին վի-
ճակ ված էր ապրելու հասարակարգային կտրուկ բեկումների, սովորական 
դարձած արժեքների վերանայման և նորերի կայացման՝ դժվարին հակա-
սությունները հաղթահարելու (կամ լռելու) փորձությունը: Այս դեպքում 

1 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Նոր Նախիջևանի հայկական գաղութի պատմությունը (1779-1861 թթ.), 
Եր., 1967, տե՛ս նաև՝ Նոր Նախիջևանի հայկական գաղութի պատմությունը (1861-1917թթ.), Եր., 1985։
2 Տե՛ս Бархударян В. История армянской колонии Новая Нахичевань (1779-1917), Е.,1996.
3 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Ոսկանյան Վ., Հայ-ռուսական պատմական կապերը և Արևելյան Հայաս-
տանի միացումը Ռուսաստանին, Եր., 1978։
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պետք է ընդգծել Վ. Բարխուդարյանի գիտական նկարագրի առաքինու-
թյունն ու լայնախոհությունը: Նկատի ունենք նրա կողմից փաստորեն 
տար   բեր պատմաշրջաններում՝ 1962-2008 թթ. ընթացքում, շարադրված 
«Պատ  մագիտության հարցեր»4 աշխատությունը: Ուշադիր ընթերցողը 
դրա նում կգտնի ժամանակի պատմագիտության առաջատարներ Աշ. Հով-
հան նիսյանի, Ս. Երեմյանի, Մ. Ներսիսյանի, Հ. Անասյանի, Աբգար Հով-
հան  նիս յանի, Մ. Հասրաթյանի, Գ. Սարգսյանի և խորհրդային շրջանի այլ 
հա  յա գետ-պատմաբանների դիմաստվերային ուրվագծերը, նրանց գի տա-
կան ներդրումների ու վաստակի անվրեպ բնութագրերը՝ այնքա՜ն կարևոր 
և՛ մեկը, և՛ մյուսը գնահատելու համար: Սակայն այստեղ ոչ պակաս և, 
թերևս, ավելի կարևոր են իր՝ հեղինակի մոտեցումները հայ պատմա գետ-
ների խորհրդային սերնդին և վերջինիս տված նրա գնահատականները: 
Այստեղ նկատենք, որ այդ սերնդի, այդ թվում և իր՝ Վ. Բար խու դարյանի 
գի տական վաստակի գնահատականը դեռ շատ է տրվելու, և այս իմաս-
տով ասված խոսքը, կարծում ենք, բնութա գրա կան է լինելու նաև իրենց՝ 
գնա հատողների համար: Հակառակ հախուռն շեշտադրողների՝ Վ. Բար-
խու դարյանը իմաստավորում է մեզ համար այն քան կարևոր՝ պատ մա-
գետ ների ավագ (նաև միջին) սերնդի մնայուն գի տա կան արդյունքները՝ 
համոզիչ փաստարկներով ցույց տալով ոչ միայն նրանցից յուրաքանչյուրի 
տեղն ու դերը, այլև հայ պատմագիտության ամ բողջականությունը: Բա-
վա կան է հիշել ականավոր պատմաբան Աշ. Հով հաննիսյանին վերաբերող 
դրվագը, երբ վերջինս քաղաքական ար գելք ների պատճառով երկար 
տարիներ անտիպ մնացած իր աշխատության մեջ փաստական նյութի 
անա չառ գնահատմամբ «իրական էր ներկայացրել Դաշ նակցության ձևա-
վորման և նրա պատմության առաջին շրջանը»5: 

Ռուսաստանի հայ գաղթօջախների պատմության մեջ Վ. Բարխուդար-
յանը կարևորագույն նշանակություն է վերապահել դրանցում առկա 
ազգապահպան գործոնների վերհանմանը: Արժանին հատուցելով Հայ 
Առա քելական եկեղեցու և Հայոց լեզվի դերի մասին դա սական պատկերա-
ցումն երին՝ նա հատուկ ուշադրություն է դարձրել մշա կութային հաստա-
տու թյուններին, որոնցից առաջիններից մեկը հայկական դպրոցն էր: Դրա 
արդյունքը եղավ նրա «Համառոտ ուրվագիծ Ռուսական կայսրու թյան 
հայկական դպրոցների պատմության (XVIII դ. վերջ - XX դ. սկիզբ)»6 աշ-
խատությունը: Նրանում գաղթավայր հասկացության հիմնա վոր ված սահ-
մանման մեջ Վ. Բարխուդարյանն առանձնացրել է եկեղեցու և դպրոցի 
բացառիկ դերակատարությունը ազգային մշակույթի, ասել կուզի՝ հայրե-
նիքից կտրված ազգի մի հատվածի ինքնապահպանման գործում: Անդրա-
դառնալով տարրական և միջնակարգ ուսուցմանը, այդ թվում և ծխական, 
հոգևոր ու թեմական դպրոցներին՝ Վ. Բարխուդարյանը կա  րևորել է նաև 
դրանց մեկ այլ նշանակությունը՝ հյուրընկալ երկրի մշա կույ թին ու առա-
ջավոր հասարակական մտքին հաղորդակցվելու իրողությունը: Անշուշտ, 

4 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Պատմագիտության հարցեր, Եր., 2008։
5 Նույն տեղում, էջ 7։
6 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Համառոտ ուրվագիծ Ռուսական կայսրության հայկական դպրոցների 
պատմության (XVIII դ. վերջ - XX դ. սկիզբ)», Եր., 2006։
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Ւայդպիսի հաղորդակցումը չէր կարող հարթ և միանշանակ գործ  ընթաց 

լինել, ուստի հեղինակը բացահայտել է նաև ռուսական ցա րիզ մի ձուլո-
ղական, անհամբեր և անհանդուրժող քաղաքականության պոռթ  կումները 
(1885 թ. եկեղեցական ծխական դպրոցների մեծագույն մա  սի փակումը և 
1903 թ. հունիսի 12-ի օրենքը Հայաստանյայց եկեղեցու և ուսումն արանների 
գույքի պետականացման մասին), որոնք ներկայացվել են իբրև մշակու-
թային մերձեցման բնականոն ընթացքը խաթարող բռնա րարք ներ: Վեր ջին 
հանգամանքը պարզում է այն ճշմարտությունը, որ Ռու սաստանում հայ 
դպրոցն իր գոյատևման համար մաքառել է երկու հիմն ական ուղղու թյուն-
ներով. մի կողմից՝ պայքար ազգային կրթության ավան դութային որակների 
(կրթության արդիականացմամբ հանդերձ) պահ   պանության համար և մյուս 
կողմից՝ պայքար ընդունող երկրի ճնշումն երին դիմակայելու նպատակով: 
Այս ուղղությունները երկուստեք, ինչպես ցույց է տալիս հետազոտողը, 
կազմել են հայության ազգա պահ պա նության, սեփա կան դիմագծի անա-
ղար տության ապահովման երկու կա րևոր բնա գծերը: 

Այս կամ այն առիթներով կամ համառոտակի Վ. Բարխուդարյանն ան-
դրադարձել է Ռուսաստանի առաջատար հայ գաղթօջախների պատմու-
թյանը՝ դրանով կարծես ընդգծելով թեմայի հետագա զարգացման ու ամ-
բող ջականացման հարցը: Դրա շրջանցման դեպքում հիմնահարցի մշա-
կումը կմնար թերի և ոչ ավարտուն՝ կցկտուր թողնելով առհասարակ ռու-
սական տարածքներում ապող հայ հանրությունների կացության և պատ-
մա մշակութային կյանքի պատկերը: Այս մտահղացմամբ ի հայտ եկավ 
հիմնահարցի, այսպես ասած, գլխամասային հատվածը առանձին աշխա-
տությամբ ներկայացնելու կարիքը7։ Այստեղ ևս հանրագումարի բերելով 
այդ գաղթօջախների ներքին, ազգային իրականությանը վերաբերող յու-
րա հատուկ ծալքերը, հայ հանրության զբաղմունքը, մշակույթը և հարաբե-
րու թյունները ռուսական տնտեսության, կրթական ու լուսա վորական շար-
ժումների, քաղաքական կյանքի իրողությունների հետ, Վ. Բարխուդարյանն 
առանձին հատվածներ է նվիրել նաև մայր հայրենիքի հետ նրանց կա-
պերին: Այդ կապերը, ինչպես ցույց է տալիս նա, ագուցված էին հայրե-
նիքին օգնելու ավանդներին, ազգային եկեղե ցուն, դպրոցին ու լեզվին 
հավատարիմ մնալու գաղափարներին: Վ. Բարխու դար յանն առավել 
տպա վորիչ շեշտեր է մտցնում այս գաղթօջախների ան կրկնելի դիմա-
գծերից և նկարագրից բխող ընդհանրությունների մեջ: «Այսպիսով,- 
գրում է նա,- հայկական գաղթօջախները իրարից ընդգծված տարբերու-
թյուններ ունենալով հանդերձ, առանցքային խնդիրներում միևնույն իրա-
վիճակում էին. նրանք կիսում էին նույն ճակատագիրը: Դա է գաղթավայ-
րերի պատմության բնորոշ կողմը, գլխավոր առանձնա հատ կու թյունը»8: 

Այստեղ նշենք հեղինակի վերհանած՝ Ռուսաստանի հայ գաղթօջախ-
նե րի պատմական ևս մի առանձնահատկությունը. դրանք պետության 
կող մից տրված արտոնություններից զրկվելուց հետո էլ շարունակեցին 
գոյա տևել՝ ի տարբերություն Լեհաստանի և Հնդկաստանի գաղթօջախ-

7 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ., Մոսկվայի և Պետերբուրգի հայկական գաղութների պատմություն (XVIII 
դ. կես-XX դ. սկիզբ) , Եր., 2010 (ռուսերեն հրատարակությունը՝ Եր., 2015):
8 Նույն տեղում, էջ 5։
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նե րի, որոնք, XVIII դ. և հետո թուլանալով, բռնեցին տակավ առ տակավ 
մա րելու ուղին: Վ. Բարխուդարյանը բացահայտում է նշված հարատևման 
մի գլխավոր պատճառը՝ աշխարհագրորեն մոտ լինելը Հայաստանին, ու-
րեմնև փոխադարձ կապերի ու առնչությունների մշտական առկայությունը: 
Այստեղից ևս Մոսկվայի ու Պետերբուրգի հայության համազգային ընդ-
գրկումների նշանակությունը երկուստեք էր՝ և՛ վերջիններիս, և՛ հայ իրա-
կանության համար: Վերջին գաղափարը Վ. Բարխուդարյանը զարգացրել 
է Հ. Ալեքսանյանի հետ համատեղ գրած աշխատության մեջ9, որը, ավա՜ղ, 
վերջինը եղավ ականավոր հետազոտողի կյանքում: Այստեղ նա ցույց է 
տա լիս արդեն Ռուսաստանի նոր՝ խորհրդային իրականության պարա-
դոք սային ազդեցությունը հայկական գաղթօջախների ազգային կյանքի 
վրա։ Թվում էր, թե խորհրդային իրականության մեջ հայրենիքի հետ մեկ 
պետություն կազմող Ռուսաստանի հայ գաղթավայրերին տրվելու էին 
ազ գապահպանության նոր երաշխիքներ, մինչդեռ տեղի ունեցավ ճիշտ 
հա կառակը. ազգային հանրապետությունների առկայության պայման նե-
րում «տվյալ ազգությանը վերաբերող հարցերը կենտրոնացան այդ հան-
րա պետություններում: Վերացան գաղութ, համայնք հասկացությունները 
և նրանցում գործող ազգային հասարակական կազմակերպությունները: 
Հայ կական համայնքների հայությունը, ազգային կյանքը մնաց անորո շու-
թյան մեջ»10 : 

 Ռուսաստանի հայկական գաղթօջախների անշքացումն ու վերացումը 
ոչ այլ ինչ էր, եթե ոչ խորհրդային ազգային քաղաքականության իրակա-
նաց ման հետևանքը: Գրքի ներածության մեջ այս ենթիմաստը չկա, սա-
կայն հեղինակների զուսպ խոսքը դառնում է առարկայական, երբ նրանք 
հիմն ավորում են խորհրդային շրջանում ռուսահայ գաղութների «բաց 
մնա ցած» պատմության ընթացքի և դրանք պայմանավորող հիմնա հար-
ցե րի ուսումնասիրության անհրաժեշտությունը: Այս գիտական խնդրի 
լուծ  մանը հետագա շարունակություն ապահովելու, Ռուսաստանի հայկա-
կան գաղթօջախների ուծացման պատճառները բացահայտելու, ուրեմնև 
մեր ժա մա նակներում կրկին ստվարացած այդ գաղթօջախների պահ-
պան ման բանալիները գտնելու երա շխիքներից մեկը հենց այս աշխատու-
թյունն է՝ գրված գի տական կուռ հայեցակարգով և դրա կիրառական 
նշա նակության խոր գիտակցումով: 

Ռուսաստանի հայ գաղթօջախների պատմության համակողմանի 
ուսումն  ասիրությամբ Վ. Բարխուդարյանը հանդես է գալիս որպես ար-
դիա կան զարգացումներին ընդառաջող հետազոտող, որը մեր այս դժվա-
րին ժամանակներում մտահոգված է Ռուսաստանում աննախընթաց մեծ 
չափերի հասած հայ հանրության ազգապահպանությամբ և մայր հայ-
րենիքի հետ նրա մշակութային կա պերի զորեղացմամբ: 

Վերջում կցանկանայինք ուշադրություն հրավիրել Վ. Բարխուդարյան 
հետազոտողի ինքնատիպ գրելաոճի վրա, որ դրսևորվել է նրա գրեթե 
բոլոր աշխատություններում: Նրա շարադրանքի ոճը ո՛չ հավակնոտ է և ո՛չ 

9 Տե՛ս Բարխուդարյան Վ. Բ., Ալեքսանյան Հ. Ս., Ռուսաստանի հայ գաղթօջախների պատմություն, 
Եր., 2015։ 
10 Նույն տեղում, էջ 5։
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էլ պարտադրող, Վ. Բարխուդարյանը ոչ թե պնդում է, այլ համոզում և 
բնավ կարիք չունի իր ճշմարտություններն առաջ տանել իրական կամ 
երևութական ընդդիմախոսին մեկուսացնելու և որ նույնն է՝ նսեմացնելու 
հաշվին: Այսպիսի ինքնատիպ ոճը կարող է չբավարարել ոմանց «գի տա-
կան» սնափառությունը, բայց և դույզն իսկ չի կարող խանգարել ընթեր-
ցո ղին՝ խորանալու երևույթների էության մեջ ու միշտ հիշելու, որ հանձին 
ակադեմիկոս Վլադիմիր Բարխուդարյանի՝ մենք կորցրինք Հայոց պատ-
մու թյան փայլուն հետազոտողին և գիտության լավագույն կազմակերպչին:
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