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ՀԱՎԵԼՎԱԾ

 Սամվել Պ. Մուրադյան
Բանաս. գիտ. դոկտոր

Իմ մայր ազգին թեկուզ ինքս մոր պես ծնած լինեի,
Աստվածային ամբրոսների կաթով սնած լինեի,
Ե՛ս լինեի թեկուզ ծնած անմահությունն իմ հայոց,-
Էլի՛ պիտի պարտք մնայի՝ թեկուզ Աստված լինեի...1։

 

ՀԱՅՐԵՆԱՊԱՇՏՈՒԹՅԱՆ ՔՈՒՐՄԸ

Հովհաննես Շիրազի ծննդյան 100-ամյակի առիթով* 

Բանալի բառեր - Հովհ. Շիրազ, հայ, բանաս-
տեղծ, քնա րերգություն, պոեմ, Հայաստան, գեղեց-
կություն, Գան գես, Դանթե, Արարատ, մայր, սեր, 
գարուն, Եղեռն, Սփյուռք, հատուցում, գալիք։

 

Մուտք

Ավելի քան կես դար ստեղծագործեց Հով հան նես Շիրազը՝ իր բա նաս տեղ-
ծություն ներով ու պոեմներով, ձեռքից ձեռք անցնող գրքերով, ան տիպ քերթված-
ներով ու գրեթե ամենօրյա հրապա րակային ելույթ ներով մեծ ներգործություն 
ունենալով հայ կյանքի և հայ մարդու ազգային նկա րագրի վրա։ Շիրազը պաշտեց 
հայրենիքն ու դաստիարակեց հայրե նա պաշտների սերունդներ, եղավ Սփյուռքի և 
Մայր հայրենիքի ամենա հու սալի կամուրջը, մա քա  ռեց արտա գաղթի ու ճերմակ 
ջարդի դեմ՝ դառ նալով հայա պահպանության և ազգահա վաքի հզոր քարոզիչը: 

Հայոց պատ մության ու ներկայի գեղարվես տա կանացմամբ նա հիմն ավորեց 
Հայ Դա տի և պահան ջատիրության արդա րացիությունը, իմաս տավորեց ու առար-
կա յացրեց հայության ապագայի երա զանքները: «Բիբ լիական», «Աստծո գլուխգոր-
ծոցը», «Հայոց անուն ները» «Մեր գյուղերի անունները», «Ինք ներ գանք հա մա-
մարդ կային», «Տիգրան Մեծի վիշտը և հավեր ժությունը», «Մամիկոնյան սուրը», 
«Սիրա նամե» և այլ պոեմների, բազմաթեմա ու բազմաժանր քնարական բանաս-

*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.09.2014։
1 Շիրազ Հ., Երկեր չորս հատորով, հատ. 1, Եր., «Սովետական գրող» հրատ., 1981, էջ 324։ 
Սույն հրատարակությունից կատարվող հետագա մեջբերումների հատորը և էջերը կնշվեն 
փակագծերում-Ս. Մ.։



II

տեղ ծություն ների ողջ ուժով ազգի գիտակցության մեջ ամրապնդեց համայն հա-
յության հայ րենիքի՝ Միացյալ Հայաստան գաղափարը, պանծացրեց հայոց լեզուն՝ 
որ պես հայության ազգային ինքնության և հարա տևության գլխավոր գրա վական, 
սերունդներին դաստիարակեց ճշմարիտ հայրենա սիրու թյան ոգով: 

Այժմ՝ նրա ծննդյան 100-ամյակի առիթով, անվարան կարելի է ասել, որ 
խորհրդային տարիներին ծնված ու մեծացած հայության նոր սերունդ ների 
հո գիներում հայոց անկախ և ինքնիշխան պետակա նու թյան հիմքերը հենց 
Հով հան նես Շիրազը դրեց։ Եղեռնի դատա պարտման, արդար հատուցման ու 
պատմական ար դարության վե րա  կանգնման իր կարգախոսներով Շիրազը 
դար ձավ 1960-ական թթ. Զարթոնքի սերնդի գաղափարական հայրերից մե-
կը և միա ժա մանակ մեծագույն ներդրում ունեցավ 1988 թ. Արցախյան շարժ-
ման հասունացման գործում: 

1.Այնքա՛ն հայտնի և այնքա՛ն անհայտ Հովհաննես Շիրազը

Խորհրդային իրականությունը հնարավորություն չտվեց Հովհ. Շի րազին ող-
ջության օրոք տպագրված տեսնել իր բոլոր երկերը, հայրե նաշունչ բանաստեղ-
ծություն ներն ու ծավալուն պատմափիլիսո փայական պոեմները: Նույնիսկ տպա-
գրվածները հեղինա կից գաղտնի լույս են տեսել հիրավի՝ վայրենի կրճատումներով 
ու խայտառակ աղա վա ղումներով, այնպես որ Հովհ. Շիրազի երկերի առաջիկա 
ակադեմիական լիակատար ժողովածուն հրատարակության պատրաստողները 
հսկա յական ջանքեր պիտի ներ դնեն տեքստային տար բերակները բնագրերի հետ 
ճշգրտելու և ծանոթագրելու համար:

Հովհ. Շիրազին ոչ մի անգամ հնարավորություն չտվեցին մեկնել ար տա սահ-
ման և անձամբ հանդիպել Սփյուռքի տարագիր հայու թյանը: Ա վելին՝ խորհրդային 
իշխանությունները բանաստեղծի դեմ այնպես էին տրամադրել ոչ միայն իրենց 
տեղացի հանձնա կատարներին, այլև սփյուռք հայ որոշ խորհրդամետ գրող ների 
ու քննա դատների, որպեսզի նրանք, Հայաս տան գալով, հանդիպեն միայն սփյուռ-
քա հայության հետ մշա կութային կապերի կոմիտեի աշխատակից գրողներին և 
Գրողնե րի միու թյան «հավատարիմ» շրջանակի: 

Մինչ հարևան Խորհրդային Ադրբեջանում պետականորեն աճեցնում ու փա-
ռա բանելով մեծարում էին հայերի հանդեպ մոլեգին ատելության քարոզիչներ Ռա-
սուլ Ռզային, Անարին, Զիա Բու նիա թովին ու Բախտիար Վահաբ զադեին, Խորհրդա-
յին Հայաստանում հալածում ու պար զապես խեղդում էին Չարենցին ու Բակունցին, 
Շիրազին ու Սևակին:

Ինչպես ժամանակին Չարենցի, այնպես էլ Հովհ. Շիրազի դեմ Խորհրդա յին 
Հա յաս  տա նում համախմբվել էր անբարյացակամ անտա ղանդների մի հա մերաշխ 
ոհմակ, որի գոր ծու նեությունը, ցավոք, հիշեց նում էր հանճա րեղ Թումանյանի բնո-
րոշած «տաղանդի և անտա ղան դության հավի տե նական կռիվը»: Թե ինչպես էին 
խմբագրում և հրա տարակում Շիրազին և ինչպիսի մթնոլորտ էր ստեղծված նրա 
շուրջը, պարզ է դառնում 1961 թ. ՀԿԿ կենտ կոմի բյուրոյին կամ նրա ձևա կերպմամբ՝ 
«Հա յաստանի գլխա վոր ղեկավարության բյուրոյի խորհրդա ծու թյանը» խորագրով 
դիմում-բո ղոքից, ուր կարդում ենք. «Ինչպես թուրքն է յա թաղանով պաշարել 
Անին՝ այդպես էլ գրող ների միության պաշտոնական ոհմակը, խիստ ու խիստ 
գաղտ նիությամբ, ջանում է հասցնել ինքնասպա նութ յան... մա հի: Այդ ոհմակի 
ջանքերով և ձեր միջի «մեծերի» լուռ ծա փա հարությամբ արդեն յոթը տարի է նոքա 
ինձնից ոչ մի նոր բան չեն տպել, բացի վերա տպումից: Այդ ոհմակի գազանային 
ձեռքով իմ դեմ գոցված են երկրի բոլոր ու բոլոր թերթերի դռները, արդեն յոթ 
տարի է դիմացել եմ դժոխային հալածանքներին և գլուխ եմ հանել ինք նա-
սպանության մռայլ վիհանդնդից...



III

Վ
էմ

   
հա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
Զ
 (
Ժ
Բ
) 
տ

ա
րի

, 
թ
իվ

 3
 (
47

) 
հու

լի
ս-

սե
պ

տ
եմ

բե
ր,

 2
01

4

Բայց բաժակը, ահա, լցվում է, և խնդրում եմ՝ ինձ ու ձեզ փրկեք գալիք հա-
վերժական սևաթույր խայտառակությունից. նույնիսկ խեղդված եմ նյութական 
թաղթաղուկում:...Իմ դեմ այդ ոհմակը գաղափարական կռիվ է մղում. ես Մասիսն 
եմ, նա՝ ոչ... Մի ժողովում նույնիսկ մեկը բղավեց, թե պետք է Շիրազին ոչնչաց նել 
նաև մարմնապես:

Հովհաննես Շիրազ,-
Համաժողովրդական....... »2:
Հետագայում բանաստեղծը նույնիսկ 17 կետից բաղկացած ելույթի նա խագիծ 

կամ ըստ երևույթին գո ր ծու նեության ծրագիր էր պատ րաստել, թե այդ անհա-
վասար պայքարում կոնկրետ ինչով պիտի զբաղվի, իր ո՛ր երկի տպա գրությունը 
խոչ ընդոտելու դեմ ի՛նչ ձեռնարկի, թշնա միների և գրչակից ների զրպար  տանք-
ներին ինչպես հակադարձի, երկրի ղե կա վարներին հանդիպելիս ինչի մասին 
պիտի խոսի և առաջ նահերթ ինչ պիտի անի: Անթվակիր այդ ծրագրի բոլոր 17 
կետերն էլ հետաքրքիր են բանաստեղծի մարդկային ապրումները պատկերացնելու 
համար, սա կայն ուշադրություն ենք հրավի րում միայն մի քանիսի վրա.

«8. Ինձ բոլոր տեղերից զրկելը՝ կիրգիզական, ղազախական, ապա տաջի-
կական, հետո ուկրաինական, ապա ռուսական գրա կան շաբաթ նե րից վտարվելս, 
բոլորը պատմել:

9. Ավելի զազրելին՝ երբ մեռնում է այս կամ այն իմ գրչա կիցը - իմ անունը 
չէին դնում մահախոսականների տակ, որպեսզի ժողովրդի աչ քից գցեն: 

13. «Հայոց դանթեականը» պոեմիս արգելումը Ստ. Վար դան յանի կողմից 
(Կենտկոմ), Կոմ պոզիտորների միության դահլի ճում իբր պիտի կա տարվեր իմ 
ծննդյան օրվա նշումը: Աֆիշա ները բոլոր պատերից հանվեցին լուսադեմը դեռ 
չբացված (Էդ. Միրզոյանի ասած ները հիշել...):

14. Էրեբունուց էլ զրկեցին ինձ...
15. Նագուշ Հ-ի (Գերագույն սովետի գլխավորի) ինձ բերած ողջույնը Փարիզի 

2000 - հայ զանգվածներեն և իմ այցելու թյան մասին խոսակցու թյունները և նրա 
երկդիմի պատաս խանը:

16. Արցախի (Ղարա) և Նախճըվանի մասին, «Ղարաբաղի ողբը» պոեմիս ճա-
կատագրի մասին.-խոսել մեր արդար դա տից»:

Ամենից շատ մտահոգող կետերից մեկը 9-րդն էր, որի վե րաբերյալ Շիրազը 
հաճախ էր արտա հայտ վում. «Վիրավորական է, անմարդկային: Ի՞նչ պատաս-
խանեմ մարդոց իրա վացի դժգո հու թյանը, թե ինչո՛ւ իմ անունը այսինչի կամ 
այնինչի մահա խոսականի տակ չկա: Գիտեն, թե ես չեմ ուզե, բայց չգիտեն, որ 
թաղման կառավա րա կան հանձնաժողով կազմողը ես չեմ, որ անունս ցավակ ցող-
ների մեջ դնեմ: Կտեսնի՞ս՝ ի՛նչպես են ինձ վիրավորում ու մեկուսացնում... Մինչդեռ 
Պարույրի մա հով ինձնից շատ վշտացած ու ողբացող մեկը չկա»3: 

Բանաստեղծի նկատմամբ վերաբերմունքը նույնն էր մա մուլի պետա կան 
կոմիտեում և պետհրատում: Իրենց կոմու նիստ երևակայող ղեկա վար ներ կային, 
որ ազատամտությունն ու բանաստեղծներին և մանավանդ Հովհ. Շիրազին 
հալածում էին մարքսիզմ-լենինիզմի դրոշով: Այդ պիսի ղեկավարներ ո՛չ Բա քուն 
ուներ, ո՛չ Մոսկ վան, ո՛չ էլ միութենական մյուս հանրապետությունները: Ազգային 
գրա կան ու գիտական արժեքների, այդ թվում և Հովհ. Շիրազի ստեղ ծագոր-
ծությունների ճակատագիրը նրանք էին վճռում: Իհարկե, կային նաև այնպիսիները, 
որոնք դժվա րու թյամբ էին համատեղում ազգային մտա ծողությամբ հայ մարդուն 
և խորհրդային կո մու նիստ պաշտոնյային, բայց, ի վերջո, նրանք էլ են թարկ վում 
էին վերին հրահանգներին: 

2 «Համաժողովրդական» հասկացությունն ինքնաբնութագիր է։ Նամակը պահվում է բա-
նա ստեղծի ժառանգների մոտ - Ս. Մ.:
3 Շիրազյան այս ծրագիր-նախագիծը կազմվել է 1968 թ. հոկտեմբերին տեղի ունեցած 
Էրեբունի-Երևանի 2750-ամյակի տոնակատարությունից և Պ. Սևակի եղերական մահից՝ 
1971 թ. հետո: Պահվում է Շիրազի ժառանգ ների մոտ -Ս. Մ.:
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 Եթե ոմանք ինքնարդարացման կամ հետին թվով բարե կամ ձևանալու մար-
մաջով (իսկ այդպիսիք բավական շատ կան այս օր  վա թո շակառուների մեջ) նույ-
նիսկ փորձեն հեր քել կամ կասկածի մատնել այս ամենը, ապա ասվածը հաստատող 
բազմաթիվ պահպանված վավերագրեր կան, որոնք կարող են պատ կերա ցում 
տա լ բանաստեղծի շուրջ ձևավորված մթնո լորտի մասին: Բանը հասել էր նրան, որ 
Հովհ. Շիրազին խմբա գրում կամ հրատարակում էին հեղինա կից գաղտնի, լավա-
գույն դեպ քում վերատպում էին արդեն հայտնի ստեղծագոր ծու թյուն ները և հայ-
տա  րարում, թե «Շի րազն իրեն սպառել է, այլևս նոր գործեր չի գրում և զբաղված է 
ինք նա կրկ նու թյամբ»: Մինչդեռ պարզվում է, որ 1972 թ. պետական պլանից հա նել 
են նրա բոլոր գործերը, 1974 թ. արդեն շարված և էջկապած «Քնար Հայաստանի» 
երրորդ գրքից, անխնա կրճա տումներից բացի, հանել են շուրջ 100 բանաստեղծու-
թ յուններ և ծախսն էլ բռնա գան ձել հեղինակից: Ողջամիտ ընթերցողին ենք ներ-
կա յացնում մեկ այլ վավերագիր.

«Կենտկոմի գլխավոր ղեկավարին
Դիմում– բողոք
Ահա այն բանաստեղծություններս, որոնք իբրև փշոտ ծա ղիկներ՝ հան վել են 

գրքիցս. – եթե այս անփուշ իմ վարդերը չկարգադրեք վերա դնել գրքիս մեջ,- ես 
էլի կբողոքեմ՝ ձեզնից էլ բարձր բարձունքի՝ խղճի առջև դնելով սույն այս իմ հայ-
րենապաշտի երգերս: -Առանց սրանց ես գիրք չեմ տա աշ խարհին:

Հ. Շիրազ (ստորագրություն)
Հ. Գ. Բանաստեղծություններս հանված են գաղտնի կերպով խմբագրի և 

պետհրատի կողմից, բայց բռնեցի...»: 
Նույն իրավիճակը շարունակվել է և հետագայում. 1977 թ. Պետհրա տի գլխա-

վոր խմբագիրը Հովհ. Շիրազի խմբագրվող գրքի ան վա նաթերթին արել է հե-
տևյալ մակագրությունը.

«Ընկ. Լ. Արազյանին
Խնդրում եմ խմբագրել, բայց հեղինակից ... գաղտնի:
Ծավալը՝ 15, 0 մ.
10. 05. 77 Ստորագրություն»:

Հատկապես Հովհ. Շիրազի հանդեպ գործադրվում էր հետևյալ քա ղա քա-
կանությունը. «Վերինները հրամայում էին՝ խմբագրելիս կրճատել այնպես, որ 
Շի րազը չհամաձայնի և գործը հետ վերցնի», հետո էլ ար դարանում էին՝ տարել 
է, հետ չի բերում, որ տպենք. համոզեք թող բերի...

Պաշտոնազրկվելուց վախեցած ոչ անհայտ մի գրող, որ Պետհրատի գեղար-
վեստական գրականության բաժնի վարիչն էր, իբր՝ խմբագրել էր «Անի» պատ-
մափիլիսոփայական պոեմը՝ կրճատել-հանելով այնքան է ջեր, որքան ինքը ամ-
բողջ կյանքում չէր էլ գրել: Բարեբախտաբար պահ պանվել են այդ էջերի վրա 
դառ նացած հեղինակի մի քանի մակագրու թյունները. «Ինչո՞ւ հանես, ա՛յ հանվելի», 
«Ով ջնջել է, ինքը ջնջվի», իսկ խմբագրի հանել բառի վրա Շիրազը հարցական է 
դրել ու կողքը պա տասխան գրել՝ «հանե՞լ - ա՛չքդ»:

«Հայոց դանթեականը» պոեմի տիտղոսաթերթի վրա նույն պաշտոնը զբա-
ղեցրած մեկ ուրիշ, ամենևին էլ ոչ անտաղանդ գրող մակագրել ու ստորագրել 
էր. «Հակա սովետական հոլովանք է»։ Մի ոմն «բարձրաճաշակ» ու «առավել հա-
վատարիմ» զգուշավոր պաշտոնյայի քմահաճույ քով հա նել և «կորցրել» էին «Հա-
յոց դան թեա կանը» պոեմի բոլոր 21 գլուխների ար ձակ առաջա բանները: Կենտկոմի 
քարտուղար Կարեն Դեմիրճյանը, որ նախա պես ծանոթ էր պոեմի բնագ րին, զար-
մացել էր, զայրացել ու կար գադրել էր վերականգնել պոեմի այդ արժեքավոր 
մա սերը: Հեղի նակն էլ չէր գտնում, ուստի վստահեց տողերիս գրողին. հիշո ղու-
թյամբ վերա կանգնեցինք ու երբ համեմատեցինք Շիրազի ձեռագրերի լաբիրին-
թոսից հայտնա բերված մի տարբե րակի հետ, պարզվեց՝ ընդամենը մի քանի բա-
ռի հոմանշային տար բերություն կար: Շնորհա վորեցինք հեղինակին պոե մի տպա-
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գ րությանը խանգարող արգելք ների չեզոքացման համար, սա կայն նա դրանից 
չուրախացավ. «Կենտկոմի գլխավոր Դեմիրճյանն էլ չկա րողացավ օգնել,- մի օր 
ինձ խոստովանեց դառնա ցած Շիրազը: -Բայց հասկացել եմ մի բան. դեմ չեն 
պոեմիս տպելուն, հո չե՞ն ասում՝ չենք տպելու, սակայն դիտ մամբ պիտի ձգձգեն 
մինչև մեռնեմ, որ դրանից հետո պոեմս ինչպես իրենք ուզեն՝ այնպես տպեն»: 
Այդպես էլ եղավ: 

Այս էր Խորհրդային Հայաստանում տիրող գրական բարքերի և այն մթնոլորտի 
իրական պատկերը, ուր հատկապես Հովհ. Շիրազի ձեռագրերը ենթակա էին 
վախվորած ու չարամիտ պաշտոնյաների աղետին: 

Սրանից երևում է, որ մենք ցայսօր ամբողջությամբ չգիտենք մեր սի րե լի բա-
նաստեղծի իրոք վիթխարի գրական ժառանգությունը, որի էջե րում առատորեն 
սփռված են հայության անցյալի, ներկայի, առավել ևս ապագայի համար կենսա-
կանորեն կարևոր խորհուրդները: Մինչև օրս մենք գնահատել ենք մեր իմա-
ցած, մեր ճանաչած Հովհ. Շիրազին: Բայց իրա կան Շիրազը անհամեմատ մեծ 
է մեր իմացածից թե՛ իր գրա կան վաս տակով, թե՛ մարդ կային նկարա գրով: 
Հովհ. Շիրազի 100-ամյա հոբելյանը լավագույն հնարավորությունն է նրա 
գեղարվես տական մեծ աշխարհի հետ շփվելու, ստեղծագործությունը ըստ 
կա րելվույն ան խաթար հրատա րակելու, գնահատելու և արժևորելու հա մար:

2. Բա նաս տեղծի ծննդ յան ժամանակը

1965 թվականին՝ Մեծ եղեռնի 50-ամյակի հետ կապված ապրիլք սան-
չորս յան հայտ նի դեպ քերից հե  տո, Հովհ. Շիրազը հատուկ կամար տա հայ տու -
թյամբ հայտարա րեց, որ ին քը ծնվել է հենց 1915 թ. ա պ րիլի 27-ին՝ Մեծ եղեռ նի 
դժնդակ օրերին, Կարսից Գյումրի գաղթի ճանա պար հին4: Իր այս որոշումը նա 
հիմնավորել է նաև բա նաստեղծությամբ.

Ես ծնվել եմ ձորերում՝
Եղեռնի սև օրերում (1, 8):

Ընդգծելով կարսեցի Աստղիկ մոր և գյումրեցի հմուտ հողագործ Թադևոս հոր 
մեղմ ու բարի բնա վորու թյունը՝ նա ջանացել է հաստատել ծննդյան այդ թվականը, 
նկատելով, որ իր ծնունդը ոմանք նպատա կադրված հեռացնում են Հայոց մեծ 
եղեռնի տա րե թվից, ինչպես որ մեկու սացրին և թույլ չտվին, որ անձամբ մասնակ-
ցի 1965 թ. Եղեռնի 50-ամյակի առ թիվ կազմա կերպված համաժողովրդական միջո-
ցառմանը: Բոլորին կարելի էր, նրան՝ ո՛չ...

«Ահա այս երկու մեղմու թյուն ներն (Թադևոս հայրն ու Աստղիկ մայրը-Ս. Մ.) ինձ 
աշ խարհ են բերել, որպես իրենց սիրո եր րորդ պտու ղը, հազար ինը հարյուր 
տասն հինգ թվա կա նին Գյումրի նվի րական քա ղաքում»5 (ընդգծ. մերն է-Ս. Մ.),- 
հե տագայում «Մի փե տուր իմ արծիվ կյան քից» հու շագրության մեջ գրել է բա-
նաստեղծը՝ նպատակ ունենալով հաս տատել իր ծննդյան տարեթիվը: Սակայն 
երկու տարեթվերն էլ՝ և՛ 1914 թ. ապրիլի 26-ը, և՛ 1915 թ. ապ րիլի 27-ը, վերաբերում 
են Հովհաննես (Օննիկ) Կա րապետ յան մարդուն։ Իսկ այդ թվերը, որոշակի թե 

4 Խնդիրը առավել հանգամանորեն հնարավոր է քննել Հովհ. Շիրա զի գիտական կենսա գրու-
թյան մեջ, որը պետք է շարադրվի վավերա գրերի և ժամանակակիցների վկայությունների 
մանրակրկիտ ուսումն ասիրությամբ ու փաստերի համադրմամբ: Մենք անդ րադառնալու 
ենք Հ. Շիրազի կենսագրության այն դրվագ ներին, որոնք կարևոր ենք հա մարում նրա՝ որ-
պես բանաստեղծի, ձևա վորման, ստեղ ծա գործական ուղու, գրական մտածո ղության ըն -
թացքի, նախորդների ու ժամա նա կակիցների հետ ունեցած հարա բե րություն ների և ժա-
մանակի գրական կյանքում խաղացած դերի բնութագրման տեսան կյունից - Ս. Մ.:
5 Հ. Շիրազ, Մի փետուր իմ արծիվ կյանքից, «Հայաստան» հրատ,. Եր., 1984, էջ 7:
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կաս կածելի լինելով հանդերձ, մեզ հա մար գրեթե նույն քան կա րևո րու թյուն ունեն, 
որքան Նա րե կացու, Քու չակի, Սայաթ-Նո վայի կամ Աբովյանի համար մատ  նա-
նշվող ծննդյան տարբեր տարե թվերը: Բա նաս տեղծ ներ էլ կան, որոնց ծննդյան 
տա  րե թիվն առհասարակ հայտնի չէ, բայց նրանց ստեղ ծագոր ծու թյամբ են բնո-
րոշվում իրենց ապրած դարն ու ժամա նակը: Ու րեմն՝ կարևորն այս դեպ քում ոչ թե 
մարդու ծննդյան տա րեթիվը, ամիսը, օրն ու ժամն են, այլ բա նաս տեղծի՛ ծննդ յան 
ժամանակը:

Ահա թե ինչու էր Հովհ. Շի րազը փո խել իր ծննդյան ընդունված տա րե թիվը և 
կապել Հայոց մեծ եղեռնի իրո  ղու  թյան հետ: 1920 թ. աշնանը թուրքական ար  շա-
վանքի ժամա նակ հազարավոր հայերի հետ Գյումրիում սպան   վեց նաև բանաս-
տեղծի հայրը՝ ազնիվ հողագործ Թա դևոսը, և փոքրիկ Հով հաննեսի՝ Խուժան Օվոյի 
համար այդ ժամանակից սկսվեց ծայ րահեղ աղքատության ու որբության դառը 
փոր ձու թյուններով լի մի շրջան: Վաղ մանկության տարիների նրա առաջին բանա-
ստեղ ծական թո թո վանք ները լսել ու քաջա լերել են Աստ ղիկ մայ րիկը, նույնիսկ 1920 
թ. զոհված Թադևոս հայրիկը, Գոհար և Մանիկ քույրերը, որոնց հան դեպ առաս-
պելական սեր ուներ բա նա ստեղծը, որբա նոցային խու ժա նա ցած ըն կեր  ները, շու-
կա յի առևտրա կան ներն ու ար հեստա վորները, Գյումրիում կենտ րոնացած մտա վո-
րա  կանները, դժ վար ապրող վշտահար, բայց սրտա բաց մարդիկ: Բնո րոշ է հոր 
մասին հեղինա կային հետևյալ ման կական վեր հուշը, որի մեջ երևում է նաև մանուկ 
բանաստեղծն ինքը.

-Ինքն իրենից Օնիկս ոտանավոր կհանե...
Կավից մարդ էլ կշինե,- պարծենում էր հայրիկս:
-Ասա՛ ինքը մարդ դառնա,– կատակում էր մայրիկս:
-Չէ՛, կդառնա. չե՞ս տեսնում՝ մատներն հույս են ի ծնե... (4, 234)։

Բարեմիտ ու չարամիտ հարևաններն էլ իրենց խորհրդավոր վե րա բեր մունքն 
ու նե  ին. 

-Քիթը սրբել չի կրնա` ինչե՛ր կենե` հըլա տես...(4, 234)։

«Խու  ժանի որբանոցից քիչ հուշեր ունեմ,- խոս    տովանել է բա նաս տեղ ծը,- 
հիշում եմ, թե ինչպես մանուկ մատներով ղու մուղազ կավից շի նում էի գառ, հովիվ, 
ուլ, ձի, կով, գութան ու նույնիսկ գյուղ և իմ այդ «ստեղ ծա գոր ծու թյունների» «հմայ-
քով» սիրվում էի որբանոցի ղեկա վար ների կողմից՝ ինչպես, օրինակ, վաթսունամյա 
օրիորդ Սա թե նիկից, որը վայրագորեն ծե ծում էր իմ ընկեր-որբուկ ներից շա-
տե րին, իսկ ինձ միշտ քաջալերում էր՝ գլուխս շո յելով, թեև ես միշտ էլ «մեղքի» 
մեջ էի լինում»6 (ընդգծ.մերն է-Ս. Մ.): Այս տպա վորու  թյուն ներից են հյուս    վել բա-
նաս տեղծի ու իր սերնդակիցների մանկու թյունը պատ  կերող գրե թե բոլոր ստեղ-
ծագործություններն ու «Իմ ըն կեր Լորիկը» պո ե մը, շիրազյան արձակի որոշ էջեր:

Արդեն 1929-1930 թթ. նրա գործերը ոչ միայն լույս էին տես նում պատի 
թերթերում ու ալմա նախ ներում, այլև տպա գրվում էին տեքստիլ գործա րանի 
«Մանածագործ» ու քաղա քային «Բան վոր» թերթերում: Հրճվանքով էր հիշում, թե 
ինչ պես «Մա նա ծա գործի» ցրիչ եղած ժամանակ մի անգամ հենց ճա նապարհին 
հա նել էր տպարան տարվող նյութերից մեկն ու նրա տե ղը դրել իր բա նաս-
տեղծությունը: «Հանցագործն» այս անգամ չէր պատժվել, քանի որ բո լորն ան-
վերապահ հավա նել էին այդ բանաստեղ ծությունը: Ապագա բանաս տեղծի կյանքի 
այս դժվար շրջա փուլի մա սին, կար ծում ենք, ուրիշների բնո րո շումներից առավել 
ար ժանահավատ վկա յություն է հենց սեփական խոս տո վանությունը. «... Եվ 
ձգտեցի արհեստ սովորել, կանգ նում էի հյուսնի, դարբնի, կոշկակարի խա նու թի 
դռներին և հայիլ-մայիլ նայում էի, որ...մարդ դառ նամ: Եվ քանի՜-քանի՜ անգամ 

6 Նույն տեղում: 
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աշակեր տեցի դարբնին, հյուս նին, կոշկակարին, պղնձա գործին, դեր ձակին, 
բայց ամենքի մոտ ինձ չգտա, անդուլ ձանձ րանում էի... Եվ, չգի տեմ ինչ պես, 
դրսում՝ պատերի տակ, սկսեցի կո շիկ կարկա տելով գլու խս պահել, բայց սա էլ ես 
չէի... Ապա հին ու մին էի հավաքում, ծա խում, հին կոշիկ ներ, պղնձի, երկաթի 
կտոր ներ, բայց սա էլ երազ ներիս ետևից չհասավ...սա էլ ես չէի: Մայրս տարավ 
տվեց ջուլհակի աշակերտ. ջղերի խելահե ղություն ստացա և մի օր կտրտեցի 
կտավի հենքա թե լերը, ինձ տարան, հետո բաց թողե ցին,- ջուլհակն էլ ես չէի, 
մտա խմբա գ րա տուն...ցրիչ, այդ էլ ես չէի...փախա, որ ինձ գտնեմ, և կար ծես...
այս գրքերում էլ ման եմ գալիս, հույս աստ ված... »7 (ընդգծ. մերն է - Ս. Մ.): 

Լավ թե վատ կողմերով՝ նրան գրեթե բոլորն էին ճանաչում, բայց խոս տում-
նալից պա տանուն հատ կապես սիրում էր արդեն ծերունի Ատր պետը՝ հանրահայտ 
«Տժվժիկ» նորավեպի հեղի նակը: «Գի տեր, որ քաղ ցած եմ մնում, և հպարտ 
արժանապատ վությունս թույլ չի տալիս ուրիշից խնդրել,- պատմում էր բանա-
ստեղծը: -Որպեսզի ես չվիրավորվեմ՝ մշա կել էր ինձ կե րակրելու, սո վից փ րկելու 
հարմար եղանակ: Եթե ան ձամբ էլ ինձ չտեսներ, ընկերներիս միջոցով կկանչեր 
իր մոտ, կտաներ շուկա, կառ ներ մի տոպրակ քամած մածուն, կտար ձեռքս ու 
կխնդրեր.

-Օննի՛կ ջան, էս մածունը տանի՞ս մեր տուն:
-Տանում էի, երբեմն պատմում էր բանաստեղծը գրական հանդիպումներում,- 

ճանապարհին գայ թակ ղությանը չէի դիմանում, ուտում էի մածնի վրայից, կի-
սատ տոպ րակը տուն հասցնում: Ու թեև Ատրպետը քաջ գի տեր, որ ես ճա-
նապարհին մածունի տոպրակը «թեթևացնում» եմ, հաջորդ օրը նորից էր կանչում.

 -Էս մածունը տանի՞ս մեր տուն...»:
 Մի կարճ ժամանակ՝ դպ րոցն ավարտելուց հետո, 1933 թ., ու սուցչու թյուն է 

անում մոտակա Հաջինազար (հետագայում Կամո՝ Ախուրյանի շրջանում) գյուղում: 
Պարզվեց, որ դա սերին աշա կերտներին ինքնուրույն աշ խա տանք կատարելու 
հանձ  նարարություններ է տվել, իսկ ինքը՝ բանաստեղ ծու թ յուն    ներ գրել: Բանաս-
տեղծական ազատության վարժված Օննիկը չէր կա րող կաշկանդվել դպրոցական 
կարգուկանոնի շրջա նակ ներում. նա շուտով նորից հայտնվում է քաղաքում՝ որ-
բանո ցային ընկեր ների ու գրական մարդկանց շրջապատում: Ջուլ հակի աշակեր տի 
«պաշտոնով» աշխատում է տեքստիլ գոր ծա րանում, թղթակցում մամուլին, եռան-
դով մաս նակ ցում տեքս տիլի և եր կա թուղայինների գրական տարբեր խմբակ ների 
աշ խա  տանք ներին: Ծագում է գրական անվան խնդիրը. Կարապետյան ազգանունը 
բանաստեղծական չէր, և դյուրին չէր հարմար անվան ընտրութ յունը. Հովհաննես 
Պետյան, Հովհաննես Կարապ, Հովհաննես Շիրակ, Հովհաննես Շիրակացի... սրան-
ցից յուրաքանչյուրն ուներ իր անհարմարությունը՝ հիմնա կանում կապված այդ 
անուն ներով անտաղանդ ինք նուս ների հետ, որոնք «Անունս հընչի՞ ես գողցե» 
սպառ նալիքով ու ծեծուջարդով հարկադ րում են պատանուն հրաժարվել այդ 
ա նուն ներից: Բա նաս տեղծի բնա տուր ձիրքը գնահատող Ատր   պետն է մի ջա մտում: 
Հենց նա էլ, պա տա նու բանաս տեղծություններից ու «Սի ա մանթո և Խջե զարե» 
պոեմից, Արևելքի մեծ բանաս տեղծ ներ Հա ֆեզի ու Սա ա դիի ծննդավայրի՝ Իրանի 
Շիրազ հռչա  կավոր քա  ղաքի վար դերի բույրն առնելով, իր ձեռքով Շիրակ անվան 
կ -ն զ է դարձնում՝ այդպես ձևավորելով բանաս տեղծի Շիրազ գրական անունը, 
որով նա արժանացավ համընդհանուր ճանաչման: 

Իր անվան շուրջ վեճերի լավագույն բա ցա տ րությունը տվել է բանաստեղծն 
ին քը 1954 թ. ՀԽՍՀ Մար տունու շրջա նի Ձո րա գյու ղի դպրոցի հայոց լեզվի և գրա-
կա նության ուսուցիչ, ժողովրդական երգիչ ու երգահան Հայրիկ Ղա   զար յանին 
գրած նամակում, որով էլ սկսվել է նրանց տևական բարեկա մութ յունը: Հ. Ղազար-
յանն էլ չափածո նամակով մյուսների նման հարցրել է, թե ինչու «Մարդ կանց 
անուները» պոեմի հեղինակի անունը Շիրազ է և ոչ թե Շիրակ: Բարե բախտաբար 

7 Հ. Շիրազ, Երկեր, հ. 4, էջ 234:
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պահ պան վել է Հովհ. Շի  րա զի պատասխան նամակը. «Սիրելի անծանոթ ընկ. Հայ-
րիկ Ղա զա ր յան, ստացա ոտա նա  վորով գրված Ձեր ողջույ նի նամակը իմ «Մարդ-
կանց ա նուն ները» պոեմի մասին: Շատ ու շատ շնորհա կալու թյուն Ձեր տաք վե-
րաբերմունքի հա մար: Ձեր այդ բարձր գնահա տա կանն ինձ՝ իբրև ժողովրդի ինք-
նաընտրյալ ծառայի, պարտա վորեցնում է:

 Իսկ թե ինչու իմ անունը Շիրակ չէ, այլ Շիրազ է, դա, կար ծում եմ, համազգային 
հարց չէ: Իմ անունը գրող Ատրպետն է կնքել ու նշա նակում է Շիր՝ առյուծ, ազ՝ 
առյուծի բերան: Նա ինձ այդպես կնքեց շատ վաղուց, երբ կարդաց իմ «Սիամանթո 
և Խջեզարե» պոեմի ձեռագիրը և ասաց. «Սերը ահա այսպես պի տի գրեն. առ-
յուծի բերանով լացած վիշտ է՝ առյուծի բերա նով, սոխակի լեզվով: Ահա իմ 
ան վան ծագումը:

Բա րևներով՝ Հովհաննես Առյուծաբերան:
15.04. 1954, Երևան»8 (ընդգծ. մերն է- Ս. Մ.):
Մրցակիցներն իրենց ողջության օրոք որպես բանաս տեղծ այդպես էլ չկայացան 

ու անհե տա ցան, սակայն գրական ալմանախներում, «Մանա ծագործ», «Լեռ նա-
գործ» ու «Բանվոր» թեր թերում, ապա և «Գրական թերթում» սկսե ցին հաճախակի 
երևալ ժամանակի համար ան սովոր,  թարմ ու ինք նա տիպ բանա ս տեղծու թ յուն  ները 
Հով հաննես Շիրազ ստորա գրու թյամբ: Նրան, ընթերցող լայն շրջանների հետ 
միասին, սկսում են ուշադրության ար ժա նաց նել գրական ավագ ներն ու սերն դա-
կիցները, անգամ պե տա կան-կու սակցական գոր ծիչ  Աղասի Խանջյանը:

Կարևոր է Հովհ. Շիրազի այն վկայություն-վերհուշը, որը հաս տա տում է Չարեն-
ցի իրական համակրանքը պատանի բանա ստեղծի նկատմամբ: Դեռևս հյուրանոցում 
ապրող Չարենցն ինքն էր հրավիրել, և Շիրազը նրան այցելության էր գնացել 
Ռուբեն Զարյանի հետ միասին: «Հանկարծ կինը ներս մտավ և ասաց, որ Չարենցի 
քնե լու ժամն է,- շարու նակել է Հովհ. Շիրազը: -Եվ իս կա պես, Չարենցը հատակին 
փռված ծիածանագույն վերմակի տակ մտավ ու վայրկե նապես կարծես հան-
գավ: Ես մի երկար հա յացք գցեցի նրա դեղնա դալուկ դեմքին: Երբ անցնում էի նրա 
մոտով, նա աչքերը բացեց և դեղնատերև ձեռքը պար զելով՝ բռնեց ձախ դաս-
տակից, նախ սեղմեց ամուր և ապա ասաց. «Սիրելի՛ մանուկ, կարծում ես, որ 
հանճարդ շարժվեց, աշխարհը կփրկե՞ս»9: 

Ընդգծվածներից երևում է, որ Ե. Չարենցը լավ էլ ճանաչել է պատանի բանաս-
տեղծի ուժը և կանխա տեսել նրա արգասաբեր գրական ապագան՝ անկախ «աշ-
խարհը փրկե լու» հնարավորությունից: Մեկ անգամ էլ դիմենք Հ. Շիրազի հուշերին, 
որոնք, մեր համոզ մամբ, ա ռա վել վստահելի են. «Լսել էի, որ Թուման յանի դուստրը՝ 
Նվարդը, Երևանում է, հյուրա նոցում,-ասել է Հ. Շի րազը հար ցազրույցներից մե-
կում,– ուզե ցի տեսնել, չտեսածս Թու մանյանի կարոտն առնել: Եվ ահա հոր դեմքով, 
հոր աչքե րով Նվարդը: Երբ իմացավ ով լինելս, ձայնեց՝ ա՛յ տղա, մի քիչ շուտ 
գայիր, այստեղ էին Չարենցը և իրավաբան Գրիգոր Չուբարը: Եղիշը ինձ և Գրի-
գորին ցույց տվեց, ծոցից հանե լով, քո երեք բանաս տեղծությունը. Ալա զանից 
էր վերցրել արտագրել: Մեկը Նիա գարայի մասին էր, մեկը «Հին աշխարհը չեմ 
տեսել», մյու սը չեմ հիշում: 

Չարենցն ասել էր՝ այս տղան ոչ մեկիս թրի տակով չի անց նելու»10 (ընդգծ. 
մերն է- Ս. Մ.): 

Չարենցը այս խոսքն իրոք ասել էր Հովհ. Շիրազի «Գար նանա մուտը» դեռ 
չտպված: Լրա ցուցիչ հիշենք նաև, որ Վ. Ալազանը Հովհ. Շիրա զի բա նա ստեղ ծական 
անդրանիկ ժողո վածուի՝ «Գար նանամուտի» առաջաբանը գրել է ոչ թե 1935-ին, այլ 
դրանից ավելի վաղ՝ 1934 թ. սեպտեմբերի 15-ին: Ուրեմն գիրքը մինչև այդ է պատ-

8 Նամակը տե՛ս Մ. Մանուկյան, Հովհաննես Շիրազ. նորահայտ ստեղ ծագոր ծութ յուններ, 
«Մուղնի» հրատ., Եր., 2002, էջ 9։
9 Հովհաննես Շիրազի մասին, ժողովածու, «Հայաստան» հրատ., Եր., 1974, էջ 100։
10 Նույն տեղում:
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րաստ եղել տպա գրու թյան: 
Այսպիսով՝ «ե՞րբ է ծնվել բանաստեղծ Հով հաննես Շիրազը» հար ցը միանշանակ 

մեկ պատաս խան ունի. էական չէ, թե նրա՝ որպես մարդու, ծնունդը երբ է գրանց-
վել՝ 1914-ի՞ն, թե 1915-ին, էականն այն է, որ նա հենց բանաստեղծ էր ծնվել: Մինչև 
«Գար նա նա  մու տն» էլ նա տարիներ շարունակ գրել է բա նաստեղծություն ներ, ան-
ցել ձևա վորման հետաքրքիր շրջան: Իսկ «Գարնանա մուտը» ոչ միայն նրա մինչ 
այդ ան ցած ստեղծագործական ճանա պարհի ամփո փումն էր ու արդեն կայա ցած 
բանաստեղծի վավերա ցումը, այլև գրական արգա սավոր ճանա պարհի նոր շրջա-
փուլի սկիզ բը, որն այնպե՛ս ջերմորեն ողջունեցին Ալ. Շիրվանզադեն ու Վահրամ 
Ալազանը՝ Երևանում, Ավետիք Իսահակյանը՝ Փա րիզից և ապա Երևանում, Արշակ 
Չոպանյանը և Հակոբ Օշականը՝ Սփյուռքից: Նրանց բարի, հայրական հայացքները 
Հովհ. Շիրազին՝ որպես երիտա սար դի և գրա կան մեծ եր ևույ թի, ուղղորդեցին 
դեպի քնա րերգության դեռևս չնվաճված բարձունք ներ:

 
3. Բանաստեղծի կոչումը

Իր կյանքի և ստեղծագործության ճանա պարհն սկսելով Գյում րի ծննդա վայրից 
և անցնելով Երևանի պե տական համալ սա րանով՝ Հովհ. Շիրազը հայտ նվեց 
գեղար վեստի մեծ աշ խարհում ոչ թե ժամանակավոր հյուրի կարգա վիճակով, այլ 
տանտիրոջ իրավունքով. աշխարհ, որի մեջ նա ստեղծելու էր իր բանա ստեղծական 
յուրահատուկ աշ խարհը: Այդ մեծ ու ընդգրկուն աշխարհը ճանաչել է պետք, 
սակայն, ցավոք, ինչքան Շիրազ մարդն է ճանաչվել, այնքան էլ՝ նրա բա նաստեղ-
ծական աշխարհը: Մանկության հիշա տակներից սկսվող այդ աշխար հում նախ 
ստեղծվել է բանաստեղծի հետ նույ նացած քնարական հերոսի կերպարը, հերոս, 
որը նորա գույն ժամանակների հայ մարդն է՝ անցած 20-րդ դարի բոլոր փորձու-
թյուններով: Ստեղծել է նաև իր էությունից դուրս գտնվող քնարական ու էպիկական 
հզոր կերպարներ, որոնց միջոցով դրսևորվել է հեղինակային ասելիքը: Սակայն 
հա ճախ է կաշկանդվել Շիրազի մտքի ճախրը, զանազան խոչընդոտների պատճառ-
ով չի կարողացել լիար ժեք իրականացնել կյանքը գեղեցկացնելու իր երազանք-
ներն ու ծրագրերը, բայց միշտ գիտակցել ու տառապել է իր մարդ կա յին ու բանաս-
տեղծական վսեմ ձգտումների և դրանց կենսա գործումն արգելակող հա կասու-
թյունների մեջ: Զարմանա լին այն է, որ նա հասուն տարիքում էլ, գրեթե մինչև վերջ 
չհրաժարվեց իր մանկության երազանքներից, մաքառեց ու ընդվզեց իրեն կաշ-
կանդող մարդ կային ու հասարակական հոռի երևույթների դեմ.

Կապ մի՛ք դնի դուք իմ լեզվի նուրբ ոտին՝
Ծիածանն էլ նորից դարձնեմ իմ գոտին,-
Փայտե ձիով Վահագնից էլ վեր սուրամ,
Կապույտ թռչունն աշխարհ բերեմ, ձեզ կյանք տամ:

... Ա՛խ, ետ բերեք մանկությունս աստղաճեմ՝ 
Փայտե ձիով տիեզերքն էլ նվաճեմ... (1, 20)։

 Գրական ո՞ր ուղղությանն է բնորոշ Հովհ. Շիրազ քնա րերգուի պատկերավոր 
մտա ծողության համակարգը, ռոման տիզմի՞ն, թե՞ ռեալիզմին: Այս և բազմաթիվ 
այլ բանաստեղ ծությունների մեջ, տար բեր պոեմներում դրսևորվել է գռեհիկ ու 
կոպիտ իրակա նու թյանը լավագույն ապա գայի բուռն մղու մով հակադրվելու, 
մետ երլինկյան հեքիաթի կա պույտ թռչունը կամ թուման յանական հազա րան 
բլբու լը բերելով՝ մարդկանց երջանկացնելու ռոման տի կական ձգտումը: Բայց 
շատ գործե րում էլ գերակշռում են դաժա նության հասնող իրական պատ կեր ներ, 
որոնց բանաստեղծը հակա դրվել է իր գեղագիտական իդեալով: Այս առումով 
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բնորոշ է «Արծվի երազը» այլաբա նական բանաս տեղծությունը: Մարդու ազատու-
թյան և մանա վանդ գրո ղի, արվեստագետի ստեղծա գործական ազա տության 
մասին բա նաստեղծական խոհն այստեղ ստացել է հետա քրքիր պատ կերավոր 
մարմնավորում: Արծիվ և վանդակ փոխաբե րույթ ների համատեղ գործածությունը 
մի կողմից գրող և դա րա շրջան, ժողովուրդ և բռնատիրություն հակադրությունն 
է այլաբանորեն խորհրդանշում, մյուս կողմից՝ ռոմանտիզմի ու ռեալիզմի, երա-
զանքի և իրա կանության հարաբերությունը.

 Քնեց վանդակում ու...երազ տեսավ,
 Վանդակից իր հին երկնքին հասավ,
 Ու լուռ ճախրում էր, ազատ սավառնում,
 Նորից աշխարհի արքան էր դառնում
 Արծիվն՝ ազատված իր ժանտ վանդակից...
 Եվ ահա սիրտը թնդաց հրճվանքից՝
 Տեսավ սև ցածում, սև ցելում, սև գառ
 Ու դեպի գառը սլացավ նա վար,
 Գառնուկին առավ, 
 Ու երկինք թռավ,
 Որ տաներ բույնը, լեռները, բայց թե
 Գլուխը դիպավ ճաղին երկաթե,
 Զարթնեց վանդակում, վշտից շփոթվեց՝
 Գլուխը դիպավ՝ սիրտն արյունոտվեց...
 Ու երազի հետ արծվի ահագնած՝
 Ազատությունը երկնքում մնաց... (1, 121)։

Դանիել Վարուժանի նման Հովհ. Շիրազն էլ իր առջև չի դրել այնպիսի խնդիր, 
որ ան պայ ման լինի ռեա լիստ կամ ռոման տիկ, ընդհակառակը, նա նույնպես հա-
մադրական մտա ծողության կամ «սինկրետիկ արվեստի» կողմնակից է, և նրա 
ստեղծա գործու թյան մեջ էլ, ինչպես Արսեն Տերտերյանն է նկա տել Մուրացանի 
առի  թով, ռեալիզմն ու ռոմանտիզմը «մի ա խառնված են՝ վերջինիս տիրա պե-
տական շեշտումով»: Հովհ. Շիրազն էլ «Ձեր կարծիքը ռեալիզմի և ռո մանտիզմի 
մասին» հարցին պա տաս խանել է. «Եթե որևէ ստեղ ծագոր ծու թյուն հու զում է 
մար  դուն, իր մեջ կրում է երկուսն էլ: Զգացմունքից զուրկ ստեղ ծագործու թյունը 
փայտակերտ է, թղթե վարդ: Ո՞ր զանգն է հնչում: Առանց լեզվակի զանգը չի 
հնչում: Հար կա վոր է հար ված ու հարված՝ զգացմունք և դարձյալ զգաց մունք, 
ինչպես որ զանգի լեզվակն է սրտի պես խփվելով զան  գի կրծ քին հա նում ղողանջ 
կամ հառաչ, շշունջ կամ մռունչ, այդպես է լինելու արվեստի ինքնաբուխ 
գործը: Իհարկե, իրականը ռոմանտիզմի շաղախով է ընդունելի: Եթե զանգի 
լեզվակը ռոմանտիզմն է, ապա զանգը ռեալիզմն է: Երբ որ մեկը և՛ հույժ մարդ 
է, և՛ հույժ բա նաստեղծ, իր ստեղծա գործու թ յունների մեջ և՛ ռեալիստ է, և՛ 
ռոմանտիկ»11 (ընդգծ. մերն է- Ս. Մ.):

Եթե գրող ներին գնահատելու լինենք նրանց ստեղծած մնա   յուն գե ղարվես տա-
կան արժեք ներով, մեր գրականությանը և գեղար վեստական մտածողության զար-
գացմանը մա տուցած ծա ռայու թյուններով, կյանքի վրա ունեցած ներգործությամբ 
ու իրակա նության հետ ունեցած գեղա գիտական հարաբերությամբ, ապա Հովհ. 
Շի րազը ամենից ավելի բարձր գնահատան քի ար ժանի հայ բանաս տեղծներից 
մեկը պիտի ճանաչվի: Իրոք, նա ամենաբեղմն ավոր, ստեղ ծա գործական կյանքի 
ա ռու  մով ամե նից երկարակյաց հայ բանաստեղծներից մեկն է և իսկապե՛ս թողել 
է գրական մեծ ժառանգություն՝ քնարական տարատեսակ քերթվածներ՝ սո նետ-
ներ, գազելներ, քառյակներ, բալլադ ներ, առակներ, փոքր ու մեծա ծա վալ ասքեր, 

11 «Հովհաննես Շիրազի մասին» ժողովածու, Եր., 1974, էջ 91:
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քնարական, քնա րաէպիկական, էպիկա կան, դրամատի կական պոեմն եր՝ արդի-
ա  կան ու պատմական թե մաներով, թո ղել է նաև որակյալ թարգմա նութ յուններ 
Լերմոնտովից ու Բարաթաշվիլուց:

Գրական արտադրանքի որակի իմաստով, չհաշված այն ժամանակն ու ջան-
քերը, որ Հովհ. Շիրազը հարկադրված վատ նել է իր ստեղծագոր ծությունները 
տպագրելու վրա, անշուշտ, առավել արդյու նավետ են եղել 1930-1960-ական 
թվա կան ները, քանի որ իրա կանում այս քառաս նամյա ժամանա կա հատվածում 
են ստեղծվել նրա լա վագույն բանաստեղ ծություններն ու պոեմն երը, որոնք էլ 
դարձան ոչ միայն գեղագիտական ճաշակ, այլև ազ գային ինքնաճանա չո ղություն, 
մտածողություն, հոգեբա նութ յուն, բնավորու թյուն ու նկա րա գիր, մայրենի լեզվի 
և հայ րե նի երկ րի ու ժո ղովրդի նկատ մամբ սեր, նվիրվածություն, հանուն ազ-
գային երա զանք ների իրականացման բոլոր կա րողութ  յուն ները նվիրաբերելու, 
անգամ զոհա բերվելու պատ    րաստակամություն դաստիա րակող ու ղե  նշա յին 
ստեղծա գործու թյուն  ներ:

Արդ, ի՞նչ մոտեցումով, ի՞նչ սկզբունքներով պիտի իրականացվի բազ մաթեմա 
ու բազմա ժանր գրական այդ հարուստ ժառանգության քննու թյունն ու բնու-
թագրումը: 

Անշուշտ, կարելի է կատարել և՛ ժանրատեսակային, և՛ բովան դակային - թե-
մատիկ, և՛ ժամանակագրական, և՛ զուտ գե ղագիտական քննություն: Ներկա գրա-
կան դիմանկարի պարագայում, սակայն, հիշյալ մոտեցումն երով առաջ նորդ վելը և 
թեմաներից յուրա քանչ յուրի առանձին քննու թյունը հազիվ թե իրեն արդա րացնի, 
քանի որ ծավալվելու հնարավո րությունը, այնուամե նայնիվ, սահմանափակ է, և 
բոլոր խնդիրների վրա հավա սարապես կենտ րոնանալը՝ ան կարելի: Մանավանդ 
առկա է դժվար հաղ թահարելի մեկ այլ բարդություն. Հովհ. Շիրազի քնարերգու-
թյունը, մեկ միասնա կան բանաստեղծական աշխար հի դրսևո րում լինելով, ունի 
տարբեր թեմաների ներթափանցումներ. սե րը և հայ րե  նիքը, բնու թյու նը և հայ-
րենիքը, մայրը և հայ րենիքը, հայրը և հայ րենիքը, մարդը և հայրենիքը, Հայաս-
տանը և Սփյուռքը, ազ գայինն ու համամարդկայինը հաճախ այն պես են համա ձուլ-
ված, որ իրոք դժվարանում են դրանց թե՛ միասնաբար և թե՛ առանձնացված 
դիտարկումները: Խնդիրը հիմնավոր լուծում չի ստանում անգամ քնարերգության 
իր իսկ հեղինակային թե մատիկ բաժանման առկա յությամբ: Այսպես, Երկերի ժո-
ղո վածուի 1-ին հատորի բաժինները հեղինակն ինքն է կազմել՝ «Ման կություն», 
«Գարնանամուտ», «Հայոց լեզուն», «Քնար հայրիկիս», «Քնար բալիկներիս», 
«Բա  նաս տեղծի ձայ նը», «Նմուշներ առա կանաց», «Սևանի վիշտը», «Քնար փիլի-
սոփա յական», «Հելիկոնի երգը», «Գիրք Արա րատին», «Քնար հա մա մարդկային»: 
Սակայն ըստ ժողովածուների ժամանակագրական հաջորդակա նության քննու-
թյունն էլ կանգնեց նելու է այլ բարդություն ների առջև. այդ դեպքում ինչպե՞ս 
վարվենք այն ստեղծա գոր  ծութ յուն ների հետ, որոնք նույնությամբ կամ վերա-
մշակ ված հրատարակվել են տարբեր ժողովածու ներում:

Ահա թե ինչու հեղինակի գրական դիմանկարը ստեղծելիս հարկ է հրաժար-
վել ըստ քնարերգու թյան թեմա ների՝ նպատա կահարմար թվա ցող ուսումնասիրու-
թյան ե ղա  նակից և քննել Շի րազի երկերի բո վան դա կու թյան և արվեստի, բա նաս-
տեղծական մտածողու թյան յուրա հատ կու թյուն ներին վերաբերող մի խումբ առա-
վել կա ր ևոր հիմն ա հարցեր, որոնք հնարա վորություն կտան տեսնել ու դիտարկել 
բանաս տեղծին ու մարդուն թե՛ իր ժամանակի մեջ և թե՛ նրանից դուրս: 

Ո՞վ է բանաստեղծը և ի՞նչ արժեք ունի նրա ձայնը: Զուտ փիլիսոփա յական 
պարզ հար ցադրումներ չեն սրանք, որ կապենք միայն գեղար վեստական ընդ հան-
րացման հետ, մանա վանդ որ հար ցերի շիրազյան պատասխանները, թվում է, ար-
տաքուստ գեղագիտական բնույթ չունեն և չեն էլ առնչվում տեսական հայտ նի 
կաղա պարներին: Ուրեմն գիտու թյունն ինքը պիտի պարզի հարցի շիրազյ ան պա-
տասխանների բնույթն ու էու թյունը: Աստված ստեղծել է երկինքն ու երկիրը, և 
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բանաս տեղ ծը նրանց ժառանգորդն ու որդին է: Սա հենց այն է, ինչ ժամանակին 
Թումանյանն էր ասում.

Տիեզերքի տերն եմ ես, ո՞վ է արդյոք նկատել12:

Ահա Տիեզերքի տիրոջ այս իրավունքով է Շիրազը ստանձնել մար դու և աշ-
խար հի դաշ նու թյունը պաշտ պանելու պարտակա նու թյունը: Բայց դա իրագործելու 
համար համապատասխան ուժ և կարողություն էր պետք, որի հպարտ գիտակ ցու-
թյունն ուներ բանա ստեղծը: 

«Բանաստեղծի ձայնը մարդկության ձայնն է»,- պատգամել է Գյոթեն: Հայ 
բանաստեղծ Հովհ. Շի րազի ձայնն էլ սոսկ հայ մարդու և հայ բանաստեղծի ձայն 
չէր, այլ մարդկութ յանը սպառ նացող մեծ վտան գն ազդա րարող տագ  նապի ահա-
զանգ, որի մեջ միավորված են և՛ մեր ժո ղովրդի դարավոր խաղաղության ըղձանքն 
ու չարին պատ ժելու վճռա կանությունը, և՛ «աստղերի լուսե լեզուն», և՛ ար տույտների 
դայլայլը, և՛ տարե րային բո լոր զորություն ները: Իսկ աշխարհի տարբեր կողմերին, 
տիե զեր քի անծայրածիր խորու թյուն ներին դիմելու բանաստեղ ծական իրա վունքն 
էլ նա րեկացիական, շեքս  պիրյան մարդա սիրութ յամբ, թու ման յա  նա  կան ու չարեն ց-
յան պատգամախո սու  թ յուն ներով էին մկրտ ված: Կյան քի ան մահու թյունը տեն-
չացող, մի ծաղկի մահով վշտացող, մրջ յունը ոտնատակ չանող բանաստեղծի 
ձայնն է դա, որ հայ ժողովրդի անունից ամեհի ոսոխի դեմ կռվի է կանչում բոլոր 
մար դասեր ուժերին.

 Ես բանաստեղծ եմ, հավերժի որդի,
 Երկինքը մայրս է, երկիրը՝ հայրս,
 Ես գիտեմ լուսե լեզուն աստղերի,
 Եվ արտույտների դայլայլ է ձայնս: –

 Ես, որ տխրեցի մահով մի ծաղկի,
 Ես, որ մրջյունը չարի ոտնատակ,
 Ես մռնչում եմ՝ նա մեռնի՛ պիտի
 Եվ հավերժ ընկնի մահվան ոտքի տակ...(1, 107)։

Առաջին տողում ընդգծված երկնքի որդի կապակցությունը բանաս տեղծը հե-
տագա հրատարակություններում դարձրել է հավեր ժի որդի՝ երկնքին ու երկրին 
գումարելով նաև ժա մա նակի գործոնը. այդպիսով նախ վերացրել է հաջորդ տո-
ղում երկինք բառի կրկնու թյունը՝ երկնքի որդի և երկինքը հայրս է, ապա երկինք 
-երկիր -հավերժ եռա միաս նությամբ ընդ գծել է իր արմատների ան սասանության 
գիտակցու թյունը: Այս ինք նա վստահությամբ է նա հիմնա վորել թշնա մու պարտու-
թյան անհրաժեշտությունն ու բարի կամքի հաղ թանակի ան խուսա փելիությունը, 
որի շնորհիվ էլ բանաստեղ ծությունը դարձել է մարդասիրական մար տակոչ: 

«Բանաստեղծի ձայնին» անմիջապես հաջորդում է նույն ցավից ծնված նրա 
երկվորյակը՝ «Տարերք» բանաստեղծութ յունը: Հանճարի փայ լա տակումներ են 
սրանք. իրենց պատ կերների արտասովորու թյամբ զար մացնող այս բանաստեղ-
ծու թյուններում կուտակված է մտքի և զգաց մունքի վիթխարի էներգիա: 

Կարելի է երևակայել միայն, թե ժամանակին ոգևորության ի՛նչ լիցքեր էին 
տալիս շիրազյան այս հրեղեն բանաստեղծությունները ֆաշիզմի դեմ հերո սաբար 
մարտնչող խոր հրդային զինվոր ներին: Դրանք նախ և առաջ՝ ամ րա պնդում էին 
հայրենիքի սերը և նրա համար կենաց ու մահու կռվի իրավական ու բա րոյական 
արդարացիության գիտակ ցութ յունը: Բարե բախտաբար կա՛ն նրանց հիացական 
վկա յությունները. հիշենք երբեմնի զին վորի՝ Սերո Խանզադ յանի խոսքը այդ 
բանաստեղծությունների անմի ջական ներգոր ծու թյան մասին. «Հազիվ թե հա-

12 Հովհ. Թումանյան, Քառյակներ, «Հայագիտակ» հրատ., Եր., 2010, էջ 44։ 
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մաշ խար հային ժամա նա կակից պոեզիա յում այսպիսի նվիրվա ծություն գտնվի.

Իմ սուրբ հայրենիք, դու սրտիս մեջ ես,
Դու սրտիս մեջ ես, ո՛չ լեզվիս վրա,
Իմ սրտի միջից՝ թե սիրտս ճեղքես՝
Դրոշիդ բոցը պիտի հուրհրա13» (1, 111)։

Մեր մյուս նշանավոր զինվոր գրողը՝ Մկրտիչ Սարգսյանն էլ մի կա րևոր 
վկայություն ունի. «1944 թվականին Ուկ րա ինայի Կրասնի Լիման քաղաքի 
հոսպիտալում հանդիպեցի մի հայ կապիտանի, որն իր դաշտային պայուսակում, 
մարտա կան և շարային կանոնադրու թյուն ների հետ միասին, պահում էր Հովհ. 
Շիրազի «Երգերի գիրքը», որը լույս էր տեսել 1942 թվականին:

-Բաքվում գնեցի, ռազմաճակատ գնալիս,- ասաց նա:-Եր կու տարի է միասին 
ենք, ամբողջն անգիր գիտեմ:

-Զինվորական կանոնագրքերի ընկերությանը չի բռնում,-ասացի ես:
-Սա էլ մարդկային հոգու կանոնադրություն է,- ժպտաց կա պիտանը: 

-Ճակատային ընկերս է, ծանր օրերի ընկերս... »14 (ընդգծ. մերն է -Ս. Մ.):
Այո՛, Հովհ. Շիրազը ստեղծել էր «մարդկային հոգու կանո նա դրություն», որը 

զինվորի համար դար ձել էր ճակատային նեղ օրերի ընկեր: Պա տերազմին, արյու-
նահեղու թյանը և ավերումնե րին Հովհ. Շի րազը հա կադրում էր խաղաղությունը, 
մարդ կային հոգու գեղեցկու թյունը, ապրում մեր ժողո վրդին բնորոշ ստեղծագործ 
աշխատանքի երազան քով.

Իմ երազի մեջ, կանաչ դաշտի մեջ
Կռիվն անցել էր, մաճկալ էի ես:
Իմ երազի մեջ, դալար դաշտի մեջ
Խոփիս տակ ընկավ մանուշակ մի հեզ.-
Դալար դաշտի մեջ, կանաչ դաշտի մեջ
Կարծես թե սիրտս պոկեցին կրծքես...(1,114)։

Պատերազմի շրջանի Հովհ. Շիրազի քնարերգության մեջ հայ րե նիքը ներկա-
յացվում էր առա վել լայն ընդգրկումով ու իմաս տավորումով: Այն միայն Խորհրդա-
յին Միությունը կամ նրա պետական սահ մաններում ծվարած փոքրիկ Հայաստանը 
չէր: Դա նաև «լուռ ու ամայի» մեծ Հայաս տանն էր՝ իր ողբերգական ու հե րոսական 
պատմությամբ, ծանրածանր կորուստներով և ար դար հա տուց ման հավատով ու 
գալիքի հույսերով: Այլապես չէր ծագի հայ մարդու համար ամենա ցավագին 
հարցը՝ ո՞րն է մեր հայ րե նիքը:

Միանգամայն բնական է, որ այդպիսի հար ցա դրում պիտի ծագեր հենց այդ 
օրերին, որովհետև Հովհ. Շիրազը կարծում էր, որ ֆաշիզմի դեմ հայ ժողովրդի, 
խորհրդային բոլոր ժողո վուրդ ների, աշ խարհի առաջադեմ ուժերի պայքարը հենց 
Հայաս տանի և հա յության պաշտպանության հա մար է: Այսպես է ստեղծվել մեր 
հայրե նասի րական քնարեր գու թյան գլուխ գործոցներից մեկը՝ հան րահայտ «Ո՞րն 
է, բաբո, մեր հայրենիք» բանաստեղ ծու թյունը:

Պարզվում է՝ Հովհ. Շի րազը դեռ 1942 թ. գրած է եղել «Մասի սա կան» խորա-
գրով շարք. այդ շարքից այս բանաստեղ ծությունը առաջներում տպված է եղել 
տարեթվի սխալ նշումով՝ 1944, երկրորդ տողի աղա վաղումով և առանց ընդ-
գծված վերջին ընդհանրացնող անչափ կարևոր երկու տողի: Բերում ենք Մ. Մա-
նու կյանի հայտնաբերած տար բերակը, որին խմբագրի գրիչ ու մկրատ բարե-
բախտաբար չեն դիպել.

13 Հ. Հովնաթան, Զրույցներ, «Սովետական գրող» հրատ. , Եր., 1992, էջ 91:
14 Սարգսյան Մ., Ժողովրդի մեծ բանաստեղծը, «Հովհանես Շիրազի մասին», ժողովածու, 
էջ 78:
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Մասիսական շարքից
Կռվի դաշտի մեջ ընկա վիրավոր,
Օտար մի աղջիկ խոնարհվեց վրաս,
Եվ ապաքինվեց ասես վերքս խոր,
Երբ բացեց կապույտ աչքերը վրաս,
Թվաց, թե բացվեց հեռվում հեռավոր 
Իմ Հայաստանի երկինքը վրաս,-
Բացվեց, որ թռչեմ՝ ուր հողն ես իմ հոր.
Քեզ զոհվեմ, որ ինձ անհաս չմնաս...(ընդգծումը մերն է-Ս.Մ.)15։

 1942 թ.

Բայց ճշմարտությունը թելադրում է նաև ասել, որ առանց զուտ ազ գային 
թեման մարմնա վորող կամ Մասիսին նվիրված բանաս տեղծու թյունների և այդ 
փոխաբերությամբ ստեղծած բանաստեղ ծական պատ կեր ների էլ, որոնք միայն 
ազգային արժեք չեն, Հովհ. Շիրազը մեծ ու ճշմարիտ բանա ստեղծ է նաև համա-
մարդկային թեմաների մարմնա վորումով:

Ներշնչվելով միջնադարյան տաղերգուներից և Պեշիկթաշլյ անի, Հովհան նիս-
յանի, Իսա հա կյանի, Մեծարենցի, Վարուժա նի ու Տեր յանի պոեզիայով, բայց ավելի 
շատ իր սեփական բանա ստեղ ծական խառն ված քի ու գեղագիտական ծրագրի 
թելադրանքով՝ Հովհ. Շիրա զը «Գար նա   նամուտից» հետո էլ նոր ուժով հնչեցրեց 
գարնան թե ման՝ նրա մեջ տեսնելով կյանքի նորոգ ման, թար մության ու վերա ծ-
նության խորհուրդը: Նրա բանաս տեղծություն ներում գարնանային բնապատ կեր-
ները ստացան ուրույն բովանդա կություն և իմաստ, ներ կայացան որպես մշտա-
նորոգ մեր ժողովրդի նորագույն ժամա նակ ների կենսափիլի սո փայություն, որ պես 
հարա տևման բանաձև.

Երանի՛ մեռնող ձյուներին, որ միշտ`
Ետևից կանաչ գարուն են թողնում...(1, 40)

Հանուն կյանքի՝ պայքարի և զոհաբերության մեջ էր բա նաստեղծը տեսնում 
կյանքի հավերժության իմաստն ու խոր հուրդը: Իր քնա րական հե րոսի՝ կենսական 
զորեղ կարե լիություններով օժտված մարդ կային սրտի և ալևոր կաղնու ու 
զառամյալ արծվի փոխա բերական համեմա տու թյունը հենց այդ է խորհրդանշում.

Սիրտս ալևոր կաղնու մեջ դրի՝ 
Չորացած կաղնին նորից բողբոջեց,
Բարձրացավ, կանգնեց ընդդեմ հողմերի
Եվ ջահելացած՝ նորից շառաչեց:
Ու մատաղ սիրտս՝ ճախրանքի ծարավ
Զառամյալ արծվի կրծքի տակ դրի,-
Մեռնող արծիվը թև առավ, թռավ
Որսի ետևից ջահել օրերի... (1, 31-32)։

 4. Հայրենասիրության չափանիշը

Դասական հայ քնարերգության ազնիվ երակը՝ Հովհ. Շիրազը, իր ստեղ-
ծագոր ծությամբ կա պող օղակ եղավ 1930-ական թթ. ոչն չացված ու աքսորված 
բանաստեղծների և իր հա ջորդ ների միջև՝ ծավալելով շուրջ կեսդարյա գրական 

15 Բանաստեղծությունը տե՛ս «Մ. Մանուկյան, Հովհ. Շիրազի անտիպ երկերը», Եր., 2002 
գրքում։ Երկրորդ տողի առաջին օտար բառը տպված է եղել ռուս, իսկ վերջին ընդգծված 
երկտողը հանվել է:
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բեղմն ավոր գոր ծունեություն, ջանալով նոր սերունդների գիտակ ցու թյան ու էու-
թյան մեջ մշտարթուն պահել գե ղեցիկի զգացողությունը, կորուսյալ հայ րե նիքի 
գաղա փարը և այն վե րագտնելու հույսը, ազգային ոգին ու միտքը:

Այս իմաստով, ինչպես իրենց ժամանակին՝ Աբովյ անն ու Նալբանդյա նը, Պատ-
 կան յանն ու Րաֆֆին, Թումանյանն ու Իսահակյանը, Վա րուժանն ու Սիա ման թոն, 
Տերյանն ու Չարենցը, Հովհ. Շիրազն իր ստեղծագոր ծությամբ նո րա գույն ժա-
մանակ ներում հայոց ոգու և մտքի, դիմագծի ու նկա րագրի, սիրո ու նվիր վածու-
թյան և ազ գային երազանք ների լավա գույն պատվաստողն էր սե րունդ  ների 
գիտակցու թյան մեջ: Սրանով հանդերձ՝ նա լայնախոհ փիլիսոփա էր իր բազմալար 
քնարով, որը հրաշա լիորեն գի տակ ցում էր բանաստեղծության և բանաստեղծի 
դերը հայ ժողովրդի կյանքում. 

Ես՝ վերջին արքան Հայաստանի,
Ես՝ պոետների արքան ջահել,-
Իմ թագը խոսքն է իմ ծիրանի, 
Որ միշտ իմ գլխից վեր եմ պահել:
Եվ Արևելքն է իմ ծիրանին,
Ինձ գայիսոն է գրիչս պերճ,
Եվ իմ արյունն է երգիս գինին,
Ես՝ պատերազմին հավիտյան վերջ...
Բայց թագս թեկուզ արև դառնա 
Դեռ մանուկ գլխին իմ անհագուրդ,-
Քե՛զ կխոնարհեմ, ես քեզ ծառա,
Ինձ թագադրած իմ ժողովուրդ:
Բայց ինձ գահընկեց իսկույն արա, 
Թե չհամբուրեմ փոշին ճամփուդ,
Թե սանդուղք չանեմ իմ թագը քեզ,
Որ հազար ու մի Մասիս ելնես...16

Բանաստեղծների «ջահել արքան», որի թագը միշտ իր գլխից վեր պահած 
հայրենի խոսքն է, պատրաստ է գահընկեց լինելու, իր գահն ու թագը վերելքի 
սանդուղք դարձ նելու: Նրա ան մահության տենչն անգամ անձ նական չէ. հա նուն 
հա յության հարատևման՝ Շիրազն իր մեծ կռիվն էր վարում նույնիսկ մահվան 
դեմ, չէր ուզում «հավիտյան քուն ունենալ», որպես զի հետո, «դարը մի օր 
կենդանություն ունե նալով», նորից պետք գա, եթե իր ազգը նեղության մեջ 
հայտնվի.

 Լոկ մի բանի հանմար կուզեմ անմահություն ունենալ,
 Այս աշխարհում դարը մի օր կենդանություն ունենալ,
 Որ քեզ նորից գամ օգնության, ա՛զգ իմ, երբ որ նեղն ընկնես,-
 Ահա ինչու չէի ուզի հավիտյան քուն ունենալ (1, 325):

Թե՛ մանկության, թե՛ գարնան ու բնության, թե՛ սիրո ու մայ րական, թե՛ 
հայրենիքի, թե՛ խոհական թեմա ներն ար ծար  ծելով՝ նա ստեղծել է դասական 
արժեք ներ: Ուստի գարուն ու ձմեռ, օրոցք ու գերեզման հակադիր փոխա բե-
րույթ   ները՝ որպես համեմատու թյան եզրեր, հաճախ են հան դիպում Հովհ. Շիրազի 
բանաս տեղ ծու թյուններում: Բայց ստորև ներ կայացվող «փոքրիկ» բանաս տեղ-
ծու թյունը հաղ թանակող կյանքի հիմնն է և հպարտ մարդու դառը քմծի ծաղը 
դաժան ու անողորմ մահ վան երե սին: Սա նաև կենսասեր քնա   րեր գուի մի յու րա-
տեսակ ող բեր գական լավա տեսության ար տահայ տությունն է՝ Մե ծա րեն ցի «հա-

16 Հովհ. Շիրազ, Հատընտիր, Եր., 2012, էջ 101։
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մաշ խարհիկ բաբա խումն երի» պես մոլորակի բոլոր ծայ րերում ու անկյուններում 
բոլոր գույնի ու ցե ղի մարդկանց ըն կալելի ու հաս կանալի.

Ինչքա՛ն գարուններ ձմեռներ դարձան,
Աշխարհը կոկոն, ջահել է նորից:
Ինչպիսի՛ մարդիկ եկան ու անցան,
Աշխարհը կոկոն, ջահել է նորից,-
Անթի՛վ օրոցքներ գերեզման դարձան՝
Աշխարհը մանուկ, ջահե՛լ է նորից (1, 113):

Այդ «հավիտյան ջահել» աշխարհի մի անկյունն էր բանա ստեղծի հայրենիքը՝ 
իր տառապած ու բզկտված հողով, որի մի փրկված նվիրական պատառիկի վրա 
հայությունն իր նորոգ կյանքն էր կեր տում խորհրդային ժամանակներում: Բանաս-
տեղծի ըմբռնմամբ՝ այդ փոքրիկ հայրենիքն իր հող ու ջրով, իր լեռ ու ձորով ամե-
նից թանկն է աշխարհում՝ որպես աշխար հացիր հայության հույսի փարոս, որն 
ար ժանի է ամենախոր սիրո և ամենաթանկ զոհաբե րության: Հետև յալ բա նաս-
տեղ ծու թյան մեջ որպես հայրենիքը մարմնավորող պատ կե րա վոր ման -արտահայտ-
չա կան հիմնա կան միջոցներ են գործածվել ծաղիկ, հայրենի ջրեր, սև ժայռ և 
հող փոխաբե րույթ ները: Նրանց այ լա բանությամբ է ձևավորվում միտք ու զգաց-
մունք միա վորող և բանաստեղծի բաղ ձանքն ար տահայտող գեղար վեստական 
այն բացա ռիկ պատկերը, որը դարձել է հայ րենասիրության բարձ րա գույն չափա-
նիշ. 

Հող պիտի դառնամ, որ հավերժ անցնեք
Իմ սրտի միջով, հայրենի ջրեր...(1, 222)։

Մարդու և հայրենի հողի միաս նության, հայրե նիք-ժողո վուրդ ամբող ջա-
կանության և այդ գերգոյու թյուններին նվիրվածության մասին, թվում է, ավելին 
հնարա վոր չէ ասել: Սա կայն Հովհ. Շիրազն ավելի է խորանում այդ միասնության 
էութ յան մեջ և հայտնաբերում, որ հայ րենիք-բնօրրանը հայ մարդու ազ գային 
բնավորության, ոգու և կամ քի դայակն ու դաստիա րակն է, նրա ազգային նկարա-
գրի ձևա վո րողը: Ահա ինչու նեղ ու միա կող մանի են բանաս տեղծին սոսկ որպես 
ազ գային ցա վի ու Մասիսի միալար երգիչ արժևո րողների տխուր բա նա ձևում-
ները: Շիրազի բազ մալար ու բազմաթեմա քնարերգու թյան մեջ գրեթե ան տեսվել 
են հայոց ոգին մարմն ա վորող գործերը: Մինչդեռ նա նախ և առաջ իրեն 
դրսևորել է որպես հայ ժո ղովրդի ոգու բանաստեղծ ու կեն սագիր: 

Շիրազի «Որպես վշտի օրերն հա յոց» քերթվածը մեր ոգու խորու թյան ու բարձ-
րու թյան փառա բա նու թյունն է: Ձորեր և լեռներ փոխաբե րույթ ներն այստեղ դար-
ձել են հիմնա կան ար տահայտչամի ջոցներ, որ կրում են պատկեր-համե մա տության 
ամբողջ ծան րությունը: Այն քան միաս նա կան են հակա դիր այդ երևույթները, 
այնքան ներ դաշ նակ՝ հայ մարդու բնա վորու թյանն ու էու թ յանը, որ դժվար է որոշել՝ 
ո՛ր մեկն է մյուսով պայմանա վոր ված.

Որպես վշտի օրերն հայոց
Այնքան խորն են ձորերն հայոց,
Այնքան խորունկ ու այնքան մութ,
Որ գետերը մեր հորձանուտ
Մթնում ահից մռնչացող 
Մորը կրցրած ու դուրս փախչող
Վիշապաձագ են ինձ թվում՝
Մեր ձորերի
Մութ անձավում:
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Բայց չգիտեմ՝ ձորե՞րն են մեր
Ոգուն տվել խորքեր խորին,
Թե՞ մեր ոգին է շռայլել 
Իր խորությունն այս ձորերին:

Որպես կամքի դարերն հայոց
Այնքան բարձր են սարերն հայոց,
Այնքան բարձր ու այնքան վեր,
Ու քրտինքը մեր ճակատից
Միշտ ամպերի ձեռքն է սրբել,
Ու կթվա՝ գագաթներից 
Մարդ կարող է 
Աստղ համբուրել:
Բայց չգիտեմ՝ մեր ոգի՞ն է
Բարձունք տվել մեր լեռներին,
Թե՞ մեր ոգուն՝ սարերն են վեհ
Տվել բարձունք աստեղային...(1, 53)։

5. Շիրազի քնարական և էպիկական պատկերները

Անձնական խոհերի ու զգացմունքների համամարդ կայ նաց ման իմաս տով նույն-
պես Հովհ. Շիրազը բացառիկ է: Բանաստեղ ծութ յուններ ունի, որոնք մարդ կային 
ներաշխարհի, ալեբախվող ու դրա մատիկ հո գե վի ճակ ների հանճարեղ մարմ-
նավորումներ են՝ աշխարհի մե ծագույն սիրերգակ ների գրչին արժանի: Զգաց  մունք-
 ների արտա կարգ խո րությամբ ու անմիջակա նությամբ, մտքի տրա  մաբա նական 
հետևողականությամբ օժտված զար մա նալի կուռ կա ռույ ցներ են դրանք: Քնարական 
նուրբ ու քնքուշ կո թողների կողքին առ կա են սայաթնովյան գերխիտ հզո րու թյան 
տաղեր ու երգեր՝ աֆորիզմի հասնող բա նա ձևումն ե րով, ինչպես՝

Ինձ իմ սիրո պալատներից որբ դուրս արին, էլ ի՞նչ երգեմ...( 3, 184)։ 

մորմոքումով խոստովանել է բանաստեղծը միջնադարի վեր ջի մեծ տա ռապյալ 
սիրահարին: 

 Բայց սիրո մեջ մեծ դժբախտությունը նույնքան մեծ սիրո հետևանք է: Կյան քը 
եր բեմն մար դուն դնում է առանձնահատուկ վի ճակների մեջ, տալիս է կարճատև 
երջանկություն, որի քաղց րությունը դեռ չվայելած՝ զրկում է նրան ու, ինչպես այս 
դեպքում, հար կա դրում ճա շակելու դառնու թյան բա ժակը: Կորցնելուց հետո է 
իմաս տա վորվում արդեն հուշ ու պատ րանք դարձած երջան կու թյունը, որին 
հաջորդում են անդառ նա լիու թյան գիտակ ցու թյան պատ ճառած ցավն ու կսկիծը, 
որոնք միայն ոգու արիությամբ կարող են հաղթահարվել: Այդ մեծ սիրո վշտից են 
ծնվել բազ մաթիվ քնարական գոհար ներ, որոնցից հատկա պես մեկը՝ 1947 թ. 
գրված «Ես դաշ տի տա  ղավար էի» սկսված քով բանաստեղ ծութ յունը, որը կարծես 
գրվել է սիրո երջանկու թյունը կորցրած բոլոր մարդկանց անու նից, յու րա տեսակ 
«մի կյան քի պատմու թ յուն» է: Ամե նից առաջ այն իր՝ հեղի նակի անձնական սիրո 
ու կարոտի մարդկային դրա ման է՝ կար ճատև երջանկու թյան ու նրա փլուզման 
հակադ րության պատ կերումով: Բայց այն նաև անձնականի միջոցով մարդ կա յին 
համա նման բարդ իրա վիճակների ընդ հա նրացված ու խիտ պատ կե րն է, որը, սա-
կայն, իր զգաց մուն քային խորու թյամբ, բարձր է ամեն տեսակ անձնա կա  նութ-
յունից.
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Ես դաշտի տաղավար էի՝ հեռավոր, կանաչ դաշտի մեջ,
Դու գարնան ծիծեռնակի պես բույն դրիր իմ տանիքի տակ,
Երգեցիր քո սերն առաջին, առաջին գարունը քո պերճ,
Դայլայլդ ծիածան դարձավ ու գրկեց հոգիս բովանդակ:
Ու բուրեց համբույրդ առաջին, ու ծաղկեց տաղավարս հեռվում,
Առաջին սիրո ծաղիկդ՝ ձնծաղիկն իմ կրծքին տեսար,
Երդվեցիր, թե պիտի քաղես դու վարդն էլ իմ սիրո դաշտում,
Պալա՛տ է տաղավարդ, ասիր, ու դաշտդ՝ զմրուխտե մի աշխարհ...
Բայց հեռվում դու տեսար մի օր միրաժե պալատ մի շքեղ,
Ու տարված, կախարդված՝ թռար իմ սիրո տանիքի տակից,
Քո ճամփին աչքը բաց մնաց արցունքիս առվակը բյուրեղ,
Դու պալատ տարար՝ պոկելով գարուններն իմ սրտի դաշտից...
Եվ հիմա տեսնո՞ւմ ես արդյոք ցնորքիդ պալատից շքեղ,
Թե ո՛նց է փլվում դաշտի մեջ խրճիթս կարոտի հողմից...17

Բուն ողբերգությունը, սակայն, ներկայացվում է բանա ստեղ ծության երկրորդ 
դրվագում՝ այն պահից, երբ հեռվում հայտնվում է «միրաժե շքեղ պալատը»: Սիրո 
ծիծեռնակի հեռանալուց հետո ի՞նչ է մնում բանա ս տեղ ծին երբեմնի դրախտանման 
տաղավարից ու «զմրուխ տե աշխար հից». մնում են «սրտի դաշտից պոկված 
գարունների» ցավն ու «արցունքի բյուրեղ առ վակը», «կա րոտի հողմից» փլվող 
տաղավարը, որը լքող-հեռացողը չի էլ նկա տվում հեռա վոր շքեղ պա լատից: Այդ 
անկյալ վիճակն է, սակայն, կյանքի հատակից իր երգի սանդուղքով վեր 
բարձրացած բա նաս  տեղծին պարգևել մի «հպարտ տխրություն», որը նրա ան-
կապտելի սփոփանքն է և հաղթանակի առհավատչյան. դրա նով է նա հաղթում 
«կյանքի մութ սատանային»: 

Հ. Շիրազին բնո րոշ են թե՛ քնարական, թե՛ էպիկական պատկերավոր մտածո-
 ղու թյան բռնկու մա յին հզոր թռիչքներն ու ան սպա սելի գե ղար վեստական 
գյուտերը, խոր կենսա փի լիսոփայությունը բանաս տեղ ծական դա   սական ձևերով 
արտա հայ տելու բա ցա ռիկ կարո ղությունը: Հայրենիք, մայր, հայր, սեր, բնություն, 
համամարդկային խոհեր մարմնավորող քնա րական ամենանուրբ ման րա քան-
դակներից մինչև խորիմաստ քառ յակներ ու բանաս տեղծություն ներ, մարդկային 
հարաբերություններ պատկե րող սրամիտ առակներից մին  չև արդիա  կան ու 
պատմա փի լիսոփայական եր կա րաշունչ ծանրակշիռ պոեմներ, որոնք, հա յության 
ազգային իղձերի, զգաց մունք ների ու ձգտումների մեծարվեստ արտահայ տութ-
յուններ լինելով, սերունդ  ների վրա ունեցել են ամենաանմիջական ներգործու-
թյուն: Հենց սրա շնորհիվ է Շիրազը դարձել այն համաժողովրդական բանաս -
տեղծը, «որի ողնաշարի վրա է բարձրացել հետչարենցյան շրջանի մեր ամբողջ 
գրակա նությունը»18: Սա հենց Պ. Սևակի անշրջան ցելի բնորոշումն է: Ինքնահաս-
տատ ված Պ. Սևակը, որ արդեն բանաստեղ ծական մտածո ղության «ուրիշ հասակ» 
էր և նոր դպրոցի ներկայացուցիչ, նաև բանասիրության դոկտոր էր, միջնա դա-
րագետ - սայաթնովագետ ու լրջմիտ գրա կան քննադատ, հակառակ միակող-
մանի սևակապաշտների՝ անվրեպ գիտեր անմրցելի «Բիբլիականի» հեղինակի՝ 
հանուն հայութ յան ազգային իրավունքների և «ընդդեմ ձուլման ահ ու մահի» ոգի 
ի բռին մարտն չող ազգապահի բա ցառիկ ժողովրդայնու   թյան գաղտնիքը, գիտեր՝ 
ինչ կարող է անել այդ բնաբուխ բանաստեղծը, անկա րելի է ուրիշների համար: 

Շիրազն արդարամիտ էր ու անխնա պատեհապաշտների ու հաճկա տարների 
հանդեպ, հանկարծաստեղծ էր, ահավոր սրամիտ, օժտված էր հեգնելու, ծաղրելու 
բացառիկ ուժով, որ դրսևորվում էր խորիմաստ ա ռակ ներում, աֆորիզմի արժեք 
ունեցող պարադոքսային պատկերնե րում, ինչպես՝

17 Հովհ. Շիրազ, Քնար Հայաստանի, առաջին գիրք, Եր., 1958, էջ 150։
18 Պ. Սևակն այս խոսքերն ասել է 1969 թ. Երևանի Պոլիտեխնիկական ինստիտուտի դահլի-
ճում ուսանողների հետ հանդիպման ժամանակ։
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Ում համար շատ է ավանակն էլ խեղճ՝
Նժո՛ւյգ է քշում ծիածանի մեջ19:

Կարելի և անկարելի բոլոր միջոցներով անհնարին ժամանակներում Շիրազն 
արծարծում էր հա մայն հայությանը մտահոգող օրախնդիր հարցերը: Ուստի հենց 
նա էլ իր տարաբնույթ գոր ծե րում հետևո ղակա նորեն պիտի հնչեց ներ հայոց ող-
բեր գության ու կորուստների թե ման՝ ժողովրդից պե տա  կանորեն թաքցվող 
Եղեռնի իրողու թյունը խորհրդային հան րու թյանը ճանա չելի դարձնելու և նույն 
այդ պե տու թյան ու աշխար հի առջև Հայ դատը բարձ րացնելու՝ պահան ջա տիրոջ 
իրավուն քով: Շիրազը դա անում էր երբեմն այլասա ցութ յամբ, երբեմն՝ ուղղակի, 
եր բեմն՝ շշու կով, երբեմն՝ մռունչով: Երբեմն էլ դիմում էր փոխաբերության և 
այլա բանական խոսքի ուժին: Եվ եթե դեռևս 1940-ականներին «Հայոց դան-
թեականը» (առաջին անտիպ տարբերակը), «Սիամանթո և Խջե զարե» (1942 թ. և 
հետագա լրամշակումն երը), «Քնար Հայաստանի» (1958) գրքում ընդ գրկված 
«Էլեգիա» հատվածը՝ «Հայոց դանթեականը» պոեմից, բազ մաթիվ բանաստեղ-
ծություններ՝ «Դեռ չեմ տեսել ծովը Վանա», «Արարատ», «Կտակ», «Այն ո՞վ է 
ասում» և այլն, 1950-ական թթ. գրած և հասկանալի պատճառներով չտպված 
«Ղարաբաղի ողբը», «Վերջին իղձս» և «Շի րազնամե» պատգամա խոսությունները 
չափավոր համարձակությամբ բաց-ճակատային էին, ապա նույն գրքում տպված 
«Հանգիստ չէ Գանգեսն իմ հեռավոր» բանաստեղծությունը համարձակության 
բոլոր սահմանները գերազանցող այլաբանության մի բացառիկ գլուխգործոց էր: 
Հ. Հայ նեի բա նաս տեղծության՝ Հանդարտ է Գան գեսն իմ հեռավոր տողը բնա-
բան դարձնելով ու նրան հա կադրվելով՝ Շիրազն առա ջինն է հայ իրականու թյան 
մեջ 1950-ական թթ. խորհրդային գրաքն նության պայման ներում տպագիր խոս-
քով արտա հայտվել դեռ դիակներ տանող հայոց մայր գե տերի և շիրմա թմբերի ու 
գան գա լեռ ների, լուռ ու ամա յի Արևմտյան Հա  յաս  տանի մասին՝ այդպիսով համաշ-
խար հայնացնելով հայոց վշտի ող բեր  գականությունը.

Հանգիստ չէ Գանգեսն հեռավոր, հեծում է իր մռայլ ափերին,
Իր երկրի հերարձակ մոր պես՝ գլուխն է քարեքար զարկում.
Ա՛խ, նորից հողմերը նրա հառաչյունն իմ հոգուն բերին, 
Հանգիստ չէ Գանգեսն հեռավոր, աշխարհով մեկ է հեկեկում...
Հեծում են, ծառս են լինում ջրերը նրա արտասվող,
Հողմակոծ անապատն անցնող առյուծի բաշերի նման,
Եվ սիրտ է կտրատում ողբը` ինձ հեռու ափերից հասնող,
Հանգիստ չէ Գանգեսն ահավոր. նա բողոք ունի անսահման,
Նա քեզ է երազում, Վո՛լգա, նա մռունչ ունի խելահեղ,
Հանգիստ չէ Գանգեսն աղեկեզ, հանգիստ չեն գետերն հեռավոր`
Ա՛խ, նրանք դիերն են տանում սովատանջ որդոց վիրավոր
Ու ճամփին դեռ ծառս են լինում` որդոցը փնտրում գերեզման, 
Հանգիստ չէ Գանգեսն հեռավոր, հանգիստ չէ իմ սիրտն այստեղ,
Որ անտուն դիեր են տանում այսօր էլ սուրբ գետերն այնտեղ...20։

Մեր ընդգծած տողերում ընթերցողն անմիջապես կնկա տի, որ Գան  գեսն ու 
Վոլգան այլաբանական խորհրդանիշներ են, փո խա նու նություն - համըմբռնումներ, 
և ինչպես Դ. Վա րու  ժանի «Ջար դը» բանաստեղծու թյան մեջ Հռենոսը, Թեյմզը, 
Սենը և Վոլգան21 հա մա պատասխանաբար մատ նանշում են Գեր մանիան, Անգ-

19 Հովհ. Շիրազ, Քնար Հայաստանի, գիրք երրորդ, «Հայաստան» հրատ., Եր., 1974, էջ 252։
20 Շիրազ Հովհաննես, Քնար Հայաստանի, Եր., 1958, էջ 347:
21 Խորհրդային վերջին «Հայ դասական գրողներ» մատենաշարով հրատարակված «Սիա-
մանթո, Դ. Վարուժան» հա տո րում «Ջարդը» բանաստեղծության «Լա՛ց Հայաստան, պատռե 
ծիծերդ ու հոսե ժահր մը ոխության...» հատվածից անամոթ ստորաքարշությամբ հանել էին 
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լիան, Ֆրան սիան ու Ռու սաստանը, այստեղ էլ Գան գեսը՝ Եփրատ, Արաքս ու 
Հայաստան պետք է հաս կա նալ (որով  հետև 1950-ական թթ. այդպես ուղ ղակի 
գրել կա րելի էր, բայց տպագրելն էր անկարելի)։ Ուստի Հովհ. Շիրազի բո ղոքն ու 
մռունչը Վոլ գա-Ռուսաստանին են ուղղված, ինչպես «Ղարաբաղի ողբը» բանաս-
տեղ ծու թյան մեջ «Հյուսիսն ինքն էլ սառցալուռ է, վա՛յ ինձ ու քեզ, ա՛յ Ղա րա-
բաղ» տողը22։

Ինչո՞ւ իրագործվեց մեծ ոճիրը, ո՞վ է միլիոնավոր անմեղ հա յերի թափված 
արյան պա տաս խանատուն, Դ. Վարուժանի ար տա հայ տությամբ` «Վրեժն ո՞վ պիտ 
կշռե»: Հ. Թումանյանը թշնա  մու էու թյունը բնորոշելիս ընդգծել է՝ թուրքը «մարդա-
կեր-գազան մար դուց» հազար դարի զար գացմամբ հասել էր «բերանն արնոտ 
մար դակեր» բնութագրին: Հովհ. Շիրա զի համոզմամբ՝ պատճառը մար դու մեջ 
ապրող գազանն է, որը, նրան աստվածային բա րության բարձունք ներից իջեցնելով, 
դարձ նում է անգութ սատանա, խղճի բացա կայությունն է, ագահության ու 
իշխան ա տեն չության համաշ խար հային չարի քը, որոնց դեմ պետք է ծավալվի 
համամարդկային համա խումբ պայ քար՝ բռնելու չարա գործի ձեռքը:

Մարդ-բարձուն քից ընկած մարդն է ըն դու նակ մեծա գույն չարագոր ծու  թյուն-
ների: Իսկ բանաստեղծի սիրտը խղճի սափոր է՝ լցված ար ցուն քով, որ նա լացել 
է աշխարհի համար, մի ծաղկի համար, մի մեղքի համար, «Հայ կոտորածի ար-
ցունքի համար»։

 
6. Շիրազի պոեմները

Հովհ. Շիրազի բանաստեղծական դիմանկարն ամբողջական չի լինի առանց 
նրա ստեղ ծագործության պատկառելի մասը կազմող պոեմների քննության: 
Դեռևս 1930-ական թվականներից է նա հմտացել պոեմի ժանրի մեջ՝ դրսևորելով 
բանաստեղծ-վիպողի իր հզոր շնչառությունը, հետաքրքրաշարժ դիպաշար կա-
ռուցելու, գործողություններ պատկերելու և հոգեբանական խորությամբ կերպար-
բնավորություններ կերտելու իր վարպետությունը: «Սիամանթո և Խջեզարեից» 
բացի՝ նույն տարիներին նա Աղասի Խանջյանի սպանության առթիվ գրել էր 
«Մոկաց Միրզա» պոեմը, որից հազիվ մի գլուխ է պահպանվել, «Սասունցի Դա-
վիթ» պոեմը, որի երկրորդ և երրորդ գլուխները դարձյալ «կորել» են խորհրդային 
գրահրատարակիչների մեղքով: Ստեղծագործական հզոր վերելք ապրող Հովհ. 
Շիրազի հան ճա րի հզոր բռն կումն  երից էին աստվածա շնչյան թեմաների վեր ար-
ծարծումն երով ստեղծ ված պոեմները, որոնց բարձրա կետը անմրցելի շքեղ պատ-
կերավորությամբ 1942 թ. գրված «Բիբլիա կանն» է: Այն մենք անվանում ենք «Մայր 
բիբլիական»՝ նկատի ունենալով, որ նրանից հետո գրվեցին «Բիբլիականի վեր-
ջաբանը», «Բիբլիականի երկրորդ արարչականը», «Աստծու գլուխգործոցը», «Զևսի 
ծաղիկը», «Սիրո և իմաստության սրինգը», «Շղթայված մեղե դիներ», «Ինք ներգանք 
համամարդկային» գործերը, որոնք հեղինակը 1982 թ. իր Երկերի ժողո վածուի 2-րդ 
հատորում թեմատիկ - գաղափարական և գեղարվեստական այլ ընդհանուր հատ-
կանիշների հիմքով, որպես ««Բիբլիականի» զարմից ծնվածների», միավորել է 
պոեմների մեկ ընդհանուր շարքի մեջ, որը խորագրել է «Բիբլիականները»: 
«Բիբլիական» խո հաքնարական մայր պոեմը տպա գր վեց երկու տարի անց՝ 1944-
ին, և բազ մապատկեց նրա հեղինակի բանաստեղծական հռչա կը: Բոլոր հանճարեղ 
գործե րի նման՝ այս պոեմն էլ միանշա նակ ըն դու  նելության չարժա նա   ցավ. ժա-
մանակի մեծերի անվե րա  պահ հիացական գնահա տականների կողքին հայտ-

Վարուժանի գրած Վոլգան, ինչպես Սիաման թոյի «Կախաղաններու կատարեն» բանաս-
տեղծությունից «բարի նպատա կով» հանել էին Դերսիմցի Քեռու, Արծիվ Պետոյի և ուրիշ 
անցանկալի անուններ պարունակող տողերը - Ս. Մ.։
22 Բանաստեղծության ճշգրտված ու ամբողջական տարբերակը տպագրված է մեր 
«Հովհաննես Շիրազ» մենագրության մեջ (Եր., 2012, էջ 253-254)։
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նվեցին աղքա տիմաց չարա միտ  ների թեր ու դեմ կարծիքները: «Ո՞ւր է տանում 
մեզ Շիրա զը յուր բիբլիա կան ներով. ստալինյան լուսավոր իրա կա նու թ յու նը թո-
ղած՝ աստղերի մեջ է կյանք որոնում»- բացա հայտ նենգ համախոսականը, որն 
ըստ էության քա ղա քա կան ծանր մե ղադրանք էր, որը ստորագրել էր 26 գրող ու 
քննադատ: Ուստի 1976 թ. ՀԳՄ 7-րդ հա մագումարում, որին ներկա էին ստո րա-
գրած նե րից շա տերը, իր ելույթում Հ. Շիրազը ցավով հիշեց և հիշեց րեց այդ դեպ-
քը՝ սրա մտորեն հայ տարա րելով, թե «Ե՛ս եմ առա    ջին տիե զերագնացը, որով հետև 
ձեր Գագա րիններն իմ հե տևից եկան՝ աստղերի մեջ կյանք որոնելու...23»: 

«Բիբլիականները» կարող էին ստեղծվել միայն այն հեղի նակի գր չով, ով 
Աստ վածաշնչի, Անտիկ աշխարհի իմաս տա  սերներ Լու կրե ցիուս Կա րոսի՝ «Իրերի 
բնությունը» փիլիսո փա յական հայտ նի պոեմի հեղինակի, Հերակ լիտի, Թալեսի, 
Պլա  տոնի, Ա րիս  տո տե լի, միջ նա դարի Շիրակացու, Ջորդանո Բրու նոյի, Գա լիլեյի 
ու Կոպերնիկոսի, Նոր ժամա նակների փիլի սո  փա  յա կան ուս   մունք ների, բանաս-
տեղ ծական նվաճումների՝ Գյո թեի, Հայնեի, Բայ րոնի, Պուշ կինի, Թու ման  յա նի 
ստեղ  ծա գործա կան փոր ձի յուրաց մամբ հան   դերձ՝ ուներ խոր կեն սա զգացո ղու-
թյուն, ստեղծա գոր ծա կան հզոր երևա  կայու  թ յուն, մտքի ան կասելի թռիչք ներ, 
բնա կան երևույթ  ների ան վրեպ ճանա չողու թյուն, դրանց անձ նա վորման ու իմաս-
տա վորման բա ցառիկ ձիրք: Նրա ձիրքի այս առանձնահատկութ յունները խո-
րապես ըմբռ նում ու գնահատում էր ավագ գրչեղ բայրը՝ Ավ. Իսա հակյանը. «Շի-
րազը հոյակապ դեմք է մեր պոեզիայի Պառ նա սում, հորդաբուխ ու ճշմարիտ 
բանաստեղծ: Նրա ամեն մի բանաս տեղ ծությունը մի անկրկնելի գյուտ է՝ զար-
մանալի պատ կերներով: Բնու թյունը նրան օժտել է փիլի սոփայական խոր 
ինտուի ցիայով: Համաշ խարհային գրա կան գոհարներ եթե կազմվեին, ես մեծ 
սիրով տեղ կտայի «Էքսպ րոմ պտին», «Բիբլիականին» և այլ բանաստեղ ծու թյուն-
ների: «Բիբլիա կանը» փիլիսոփայական մեծ տաղանդի գործ է: Խորիմաստ 
«Բիբլիականի», ծաղկաբույր «Խջեզարեի» և մյուս պոեմն երի կախարդ հեղինակը 
հետ հոկտեմբերյան ամե նամեծ հայ լիրիկն է։ Հ. Շիրազը հայ ժողովրդի վշտի 
դարավոր մառախուղից ծագած աստղն է («Երբ չծագած աստղ է իր մառախուղում 
երազի»): «Բիբլիական» պոեմը գրված է վայրենի տա ղանդով»24: 

Վարպետի այս բնորոշումը բնավ էլ չափազանցություն կամ պա տահական 
ոգևորութ յան արդյունք չէր: Բազ մաթիվ հի ա ցական գնահա տականները, օտա-
րազգի մտավո րական ների ու մեր ժողովրդի՝ իր հան դեպ պաշտամունքի հասնող 
սերը Հովհ. Շիրազը նվաճել էր համա մարդ կային հարուստ բովանդա կությամբ 
առլե ցուն ինքնատիպ ու բարձրար վեստ ստեղ ծագոր ծութ յամբ, որը խորհրդային 
տասնամյակներում մեր ժողովրդի ստեղ ծած ամենաբարձր և անգնահատելի 
արժեքներից է: Եվ եթե նրանց գնա հա տումն երի մեջ չա փազան ցություն կա, 
ապա, կրկնենք Գ. Մա հարուն, «իրենք մեղավոր չեն, Շիրազի ստեղծագործու-
թյունն է այդպիսին»:

Ընդ որում, առաջին կամ մայր «Բիբ լիականի» մասին հա սա րա կա գետ ների, 
գրողների և այլ ար վեստա գետ ների՝ Ավ. Իսա հակյանի, Մարիե տա Շա հին յանի, 
Սերո Խան զադյանի, Բոգ դան Գեմբար ս կու, Մորիս Փոց խիշվիլու և այլոց բարձր 
արժևո րումն երի կողքին առկա էր նաև բնագետ ների ան վե րապահ հի ա  ցական 
գնա   հա տությունը: «Բիբ լիա կանն» Ավ. Իսա հակյ անը կարող էր որակել որպես 
«կոս միկական տարերք ունե ցող» և «փի լիսո փայական մեծ տա ղանդի գործ»՝ 
գրված «վայրենի տա ղան դով», պարսիկ քննադատ Ահմեդ Շամ լունը՝ «հայ ժո-
ղովրդի հոգու ճիչը, մռունչը», պոե  մի լեհ թարգ մանիչ Բոգ դան Գեմ բարսկին էլ 

23 Հ. Շիրազը նրանց անունները չտվեց, բայց ասաց. «Էստեղ նստած են. եթե անունները 
տամ, կնշանակի՝ գարնանային այս պայծառ օրը բաց պատուհաններից ագռավներ ու 
գիշանգղներ ներս մտնեն...»։ Այս խոսքերը Շիրազն ասել է ՀԳՄ 7-րդ համագումարում։ 
Գոյություն ունի ձայնագրությունը։
24 Հովհ. Շիրազի մասին կարծիքները տե՛ս «Քնար Հայաստանի», գիրք երրորդ, «Հայաստան» 
հրատ., էջ 398-407։
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հավաստեր, թե «Միայն մեծ վշտից հառ նած ազգի զավակը կարող էր երկ նել 
«Բիբ լիականը», կամ ֆրան սիացի քննադատ Պիեռ Պա րաֆը, նրա նցից բո լորովին 
անկախ, բարձ րաձայնել, թե «Հ. Շիրազի «Բիբլիական» պոեմի մեջ վե րա  ծնվում, 
շքե ղանում է հայ ժո ղո վրդի հանճարը իր ամբող ջական տիեզերական զո րությամբ: 
Հոգին շնչավորվում է: Նշմար վում և հայտ նվում է երգի ըն թացքի ոսկե թելը, որ 
«Բիբ լիական» պոեմը միացնում է Վիկ տոր Հյուգոյի «Հնդկա կան մոգեր» պոեմին և 
Պյութագորի «Լուկ րե ցիոսին», մեծ խորհրդա գետնե րին: Չմոռանամ նշել այդ պոեմի 
հունական փիլի սոփայական արժեքը»25: Այսպես մտածել է ֆրանսիացին: 

Բայց ահա պատերազմից հաղթանակով նոր վերադար ձած, դա ժանություններ 
ու փորձություններ հաղթա հարած զինվոր Սերո Խանզադ յանը վկայել է, թե ինչ 
ներ գործու թյուն է ու նեցել Հովհ. Շիրազի «Բիբ լիա կանը» իր և սերնդակից ների 
վրա. ««Բիբլիականը» դարագլուխ կազմող գործ է: Համաշ խար հային պոեզիայի 
մեջ, իմ համոզ մամբ, այդ գործը շատ քիչ հա մարժեքներ ունի: Հայրենական պատե-
րազմից վերադառ նալով՝ հանդիպեցի բանաստեղծական փոթորկի. հանճարեղի 
հանճա րեղ գործը տպա գրվել էր 1944 թվականին: Եվ երբ կար դացի զինվորիս 
կրակված, նաև հաղթանակած սրտով, վերա դարձա դե պի լիարժեք կյանքը՝ ան-
հուն բերկրանք զգալով: Դա հան դիպում էր նոր Նարեկացու, նոր Աբովյանի, նոր 
Դանթեի, նոր Լերմոնտովի, նոր Գյոթեի ոգու հետ: «Բիբլիականը» աշ խար հաս-
տեղծման նոր Աստվածաշունչ է: Ցնցված էի: Շիրազը ան երևույթ աստծուն երևույթ 
է դարձրել, իջեցրել երկնքի խորթ հեռու ներից... Այստեղ պիտանին ու հարկավորը 
մարդն է, մար դու հաղթանակը «անհայտ ոգու» նկատմամբ»26:

Մոտիկ կամ հեռավոր անցյալի գեղարվեստականացումը և ներկայի շահերին 
ծառայեցնելը, պատմության միջոցով արդիական գեղար վես տական ու գաղափա-
րական խնդիր ներ արծար ծելը Հովհ. Շիրազը համա րում էր իր ստեղծագործու-
թյան գլխավոր նպատա կադ րումներից մեկը: Պատմությանը բանաստեղծն 
անդրա դառ նում էր ըստ անհրաժեշտության: Հարկավոր էր նոր սերունդներին 
դաս տիարակել անցյալի փառքերի, մեր հերոս նախնիների սխրանքների օրինա-
կով՝ նա կերտեց Տիգրան Մեծ հզոր արքայի կոթողային կերպարը («Տիգրան Մե-
ծի վիշտը և հա վերժությունը»), պետք էր խորանալ Բագրատունիների թագավո-
րու թյան և նրա Անի մայրաքաղաքի կործանման պատճառների մեջ՝ սերունդներին 
անցյալից դասեր քաղելու և մեր ցավալի կորուստների մեջ սեփական մեղքի 
բաժինը մատնացույց անելու համար՝ նա գրեց «Անի» և «Թոնդ րակեցիները» 
պատմափիլիսոփայական պոեմները, իսկ խորհրդային իշխա նությունների կող-
մից հատուկ խնամքով ժողովրդից թաքցվող հա յոց ահավոր ողբեր գությունը՝ 
Մեծ եղեռնը, ամբողջ լայնքով ու խոր քով բացահայտելու և ցեղասպանին համաշ-
խարհային դատաստանի կանչելու նպատակով էլ գրեց «Հայոց դանթեա կանը» 
պոեմ - դատաստա նա մատյանը: Ժանրային ոչ մի կաղապարի մեջ չտեղավորվող 
այդ եր  կը հագեցած է բոլոր արդիական հարցադրումներով, որ ծագում են և 
ծագելու են հայ-թուր քական հարաբերությունների անցյալ, ներկա և գալիք 
փուլերում: 

Շիրազի մահից հինգ տարի և գրվելուց 47 տարի հետո հետո միայն՝ 1989 թ., 
այն լույս տեսավ շուրջ 400 «անթույլատրելի» տողերի կրճա տումով, որոնք ան-
պայ ման պետք է վերականգնվեն նոր հրատարակության մեջ, իսկ այսպես՝ խա-
թար ված են պոեմի ոչ միայն դիպաշարն ու կառույցը, Դանթեի «Դժոխքի» հետ 
արտաքին նմա նություն ների խոր հուրդը, այլև գաղափարական ու գեղագիտական 
ուղղվածությունը, աշխարհի մեծ մար դասերների և հայ մեծերի ոգեխմբի՝ Անդ-
րանիկի առաջնորդությամբ հենց Նախի ջևանով Արև մտյան Հայաս տանի եղեռնա-
դժոխք մտնելու նպատակը, բացակայում են Նա խի ջևանի, Ար ցա խի և Ադրբե-

25 Նույն տեղում։
26 Հ. Հովնաթանի «Շիրազը երկնային պարգև է, նրա գլխին է մեր պոե զիա յի թագը» զրույցը 
Սերո Խանզադյանի հետ, տե՛ս Հ. Հովնաթան, Զրույցներ, Եր., 1992, էջ 91:
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ջանի ու Թուրքիայի շուրջ հեղինակային խորհրդածությունները: Սակայն առկա է 
դիպաշարային հիմնական կառույցը. Հոմերոսի, Դանթեի, Շեքսպիրի, Գյոթեի, Հայ-
նեի, Մաշ տո ցի, Խորենացու, Նարեկացու, Հովհ. Այվազովսկու, Անդրանիկի ուրվա-
կաններից կազմված ոգե խում բը շրջում է Հայոց եղեռնի դժոխային պարունակներով, 
անմահների ոգիներն իրենց վերա բերմունքն են արտահայտում իրական դժոխքի 
հանդեպ, «Դժոխքի» վար պետ Դանթեն իր դափնին նետում է Արաքսի դիատար 
արնաջրերի մեջ և նզովում հայոց դժոխքի հեղինակներին, իր ազգի և աշխարհի 
լռությունը.

«Տեսնելն էլ մեղք է, ուր մնաց գործել...
Ես նզովում եմ նրանց, որ երեկ
Գործով են մրցել գրած «Դժոխքիս»՝
Մահաճամբարներ երկնելով այսքան...
Ես նզովում եմ լռությունն ազգիս...»,-
Ասաց ու գնաց իր խղճին հլու
Դանթեն՝ իր աչքի մեղքը քավելու27: 

Գեղարվեստական պատկերով են արտահայտված խորհելու տե ղիք տվող 
բազմաթիվ բանաձևումներ, որ արդիական են գրվելու օրվա պես, ինչպես, 
օրինակ՝

Թուրքն հայի արնից ձեռքերը հանում, 
Աստծու արցունքի մեջ է լվանում,
Սրբում սրբիչով ազգերի տված,
Ցնծում լռությամբ նրանց անաստված...28։

Հայոց եղեռնն անդագաղ ու անթաղ է հավիտյան.
Տիեզերքն է դագաղը եղեռնամեռ հայության:
Քրիստոնյա աշխարհն էլ հեթանոսվել, մահմեդվել,
Հազար անգամ է դավել` ոչ մի մեղքը չի քավել...29։

«Հայոց դանթեականը» ողբամռունչ դատաստանամատյանը ծայրե ծայր լիքն 
է այսպիսի ընդհանրացում-եզրահանգումներով30։

7. Ազգային միասնության գաղափարը «Թոնդրակեցիները» 
պատմափիլիսոփայական պոեմում

Արդեն տպագրության ընթացքի մեջ ենք դրել շիրազյան ևս մի գլուխ-
գործոց՝ «Թոնդրակեցիները» պատմափի լիսո փա յական պոեմը, որի մա սին, 
հանդգնում ենք ասել՝ հնչում է գրականագիտական առաջին խոսքը: Արդա-
րամիտ բանաստեղծը, հակառակ խորհրդային գաղափարա խոսա կան կաղապար-
ներով այդ ազգա կոր ծան աղանդի անիմաստ փառա բանումներին, մատենագրա-
կան աղբ յուր ներից, հատ կա պես Արիստակես Լաստիվերցու և Գրիգոր Մագիստ-
րոսի աշխա տություն ներից անձամբ քա ղած տեղեկությունների հիման վրա իր 
արվեստի հզոր ուժով ցույց է տվել պատմական ճշմարտու թյունը, բացահայտել է 

27 Հովհ. Շիրազ, Հայոց Դանթեականը, «Նաիրի» հրատ., Եր., 1991, էջ 271-273։
28 Նույն տեղում, էջ 65։
29 Նույն տեղում, էջ 287։
30 Այս և պատմական թեմաներով մյուս պոեմների առավել հանգամանալից քննությունը 
տե՛ս Ս. Մուրադյան, Հովհաննես Շիրազ, Եր., 2012, գրքի «Պատմական հիշողության ճիչը» 
բաժնում - Ս. Մ.:
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այդ շարժման էությունն ու թոնդ րա կեցիների իրական դեմ քը։ Վերջիններիս 
ա պազգային ու հակաքրիս տոնեական գործու նեությունը կորս տա բեր եղավ 
հայոց պետա կանության համար և հայ եկեղե ցուն ու հայ ժողովրդին պատճառեց 
ան չափելի նյութական ու բարոյական վնասներ: 

Խորհրդային ժամանակ նե րում՝ Հովհ. Շիրազի այս ստեղ ծա գոր ծությունը մեր-
ժելուց յոթ տարի անց՝ 1961 թվականին, հնարավոր էր և տպա գրվեց Վահագն 
Դավթյանի «Թոնդրա կեցի ներ» պո ե մը: Ամե նևին էլ այն թերա գնա հատելու, 
առավել ևս նսեմացնելու նպատակ չունենք, բայց և չենք կարող չասել, որ հայոց 
պատմական անցյալը գեղարվեստականացնելու ներքին բուռն ձգտում ունեցող 
տաղանդաշատ բանաստեղծի այս ստեղ ծագործությունը իդեա լականացված 
Սմբատ Զա րե  հա  վանցու և Հայոց երկիրը քանդող ու ավերակող, փլված եկե ղեցի-
ների տեղը վեց կե եզներով վարող թոնդրակացյալ ապազգային խառնամ բոխի 
ան սանձ մի գո վերգություն է: Մեր պատմության այդ ժամա նա կահատվածի ու 
մանա վանդ՝ թոն դրակյան շարժման էութ յան մասին, թե կուզ և գնա հա տելի արժա-
նիք ներով, ստեղծ վել էր պաշ տո նա կան տեսա կետը պաշտպանող գեղար վես տա-
կան երկ, որի հա մար դժվար է խստորեն մեղադրել հեղինակին: Իսկ Հովհ. Շի-
րազի՝ հայոց ոգու և էության խորքային բացա հայ  տումն երով ստեղ ծա գործու թյուն-
ները չէին կարող տպա գրվել: 

Հովհ. Շիրազը թոնդրա կեցի ների հա մակիրը չէր և իր պոեմն էլ գրել է ոչ թե 
փառաբանելու, այլ նրանց ապազգային գործունեու թյունը գեղար վեստորեն ցու-
ցա դրելու նպատակով: Ամբողջ պո ե մի ընթացքում նա պատկերավոր խոսքով 
նրանց մասին ասել է այն, ինչ մտածում էր, և դա ընթերցողի համար միան գա-
մայն ըմբռնելի է ու հաս կանալի: Խոր հրդա  յին դարաշրջանում հոսանքի ուղղու-
թյամբ ընթացող բանաստեղծը որևէ խոչընդոտ չուներ: Սակայն ազ գա պահ պան 
մի կա րևոր գաղա փար, հայոց լեզվի հավեր ժու թյան կամ Հայ դատի ու պա հան-
ջա  տի րու թյան ուղ ղությամբ մի կարևոր միտք գլավ լի տի մա ղով անց կաց նելու 
համար Հովհ. Շիրազը հարկա դրված էր տեղ-տեղ դի մե լու «դի վա նագի տա կան» 
որոշ չար դա րաց վող շե ղումն   երի և ցու ցա դրական հա մակ րանք արտա հայտելու ոչ 
սի րելի թոնդրա կե ցի ների հանդեպ՝ հու սալով գոնե այդպի սով ճանապարհ բացել 
պոեմի տպա գրու թյան համար: Բայց նա, ի տարբերություն և հակառակ պաշ տո-
նական պատմա գի տու թյանը, իր պատ մա փիլիսոփայական պոեմում թոնդ րա  կե-
ցիների էության և նրանց շարժման մասին ան թա քույց ասել էր ողջ ճշմարտությունը: 

Բագրատունյաց Հա յաս տանի տարբեր գա վառ  նե րում, գյուղերում ու ավան-
ներում անբուժելի քաղց կեղի արա գու թյամբ տարածված թոնդրակյան շարժումը 
խարխլեց հայ եկեղեցու և պե տա կա նու թյան հիմ քերը, պառակտեց մեր ազ  գային 
միաս  նա կանությու  նը՝ թշնամական շրջա փական մեջ հայ տնված հայու թյանը կան-
գ նեց նելով անլու ծելի խնդիր ների առջև: Թոնդրա կե ցիներն ու թոնդրա կուհիները, 
ազգի ոգին ու ող նա շարը կոտրելով, պե տու թյունից և եկեղ ե ցուց ժողովրդին 
հիասթա փեց նե լով ու հու սա հատեցնելով, երկ րի հիմ քը՝ ընտանիքը քանդելով, կա-
նանց հա մայնացման ան պատկառ քա րոզ չությամբ շարժման կենտրոն Թոնդ  րա-
կում ու ողջ Ապա հու նիքում, Հար  քում, Սյու նիքում, Մանա նաղի և Դարա նաղի գա-
վառ ներում, Վաս պու րակա նում, Մոկ քում, Այրարա տում, Շիրա  կում և այլ ուր բարո-
յա կան ու մարմն ական ախ տերի տարա ծումով, Քրիս տոսին անառակ կնոջ ապօ-
րինի վիժ վածք հա մա րելով, սրբա զան մյու ռոնը թափելով, քահանաների ու մյուս 
հոգևո րա կանների մորուքները բռնի խուզելով, կար գալույծ անելով կամ սպանելով, 
եկեղեցիներն ու տա ճարները քան դե լով, հո գևոր ծի սա կարգերն արգելելով՝ այն-
քան խար խլե ցին քրիս տո նեա կան հավատքն ու թուլացրին երկիրը, որ 11-րդ դարի 
40-60-ական թթ. արդեն անկա րելի եղավ հար  ձա կումներից պաշտ    պանել թագա-
վորությունն ու նրա Անի մայրա քա ղաքը: Ինչպես վերը տեսանք, պատ ճառը միայն 
սո ցիա լական չէր. այդ ներ քին հուժկու շար ժումը, ավատատերերից ու եկեղեցուց 
հասա րակական լայն խավերի համընդհանուր դժգոհու թյան արտա հայտություն 
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լինելով, վե րածվել էր ազգակործան ահռելի սպառ  նալիքի, որի դեմ պե տությունն 
անգամ անզոր էր պայ քարելու: Գրեթե բոլոր բնակա վայրերում ստեղծված թոնդ-
րակյ ան աղանդավորական համայնքները, Հովհ. Շիրազը կա սեր՝ թոնդրա որ-
ջերը, միջնադարում ավելի ավերիչ ու կոր ծա նարար էին, քան տա րերային ցան-
կացած աղետ, թշնամական որևէ հարձա կում Հայաս տանի վրա: 

Ստեղծվել էր բարդ ու իրոք ճգնաժամային իրա  վիճակ. Բագ րա տու նիների պե-
տու թյունն ու հայ եկեղեցին ինչպե՞ս ապահովեին երկրի ու ժողովրդի անվտան-
գությունը, ո՞ւմ դեմ և ինչպե՞ս կռվեին. Անին ու հայոց պետականությանը խժռելու 
եկած սելջուկյան հրո  սակների՞, արտաքուստ խա չեղբայր ու «բարե կամ» ձևացող 
նենգ բյու զանդացիների՞, թե՞ ներքին աղետի՝ թոնդ րակյան աղանդա վորական 
շարժ   ման: 

Իրավիճակի մասին, ինչպես համոզվում ենք, տագ նապալի են հայ պատ միչ-
ների հաղորդած տեղեկութ յուն ները: Անշուշտ, Գր. Մագիստրոսի «Թղթե րում», Ա. 
Լաստի վերցու և ուրիշների «Պատ մու թյուն»-ներում թոնդ  րակյ  ան շարժման նկատ-
 մամբ սուբ յեկտիվ վերաբեր մունքի դրսևո րումներ կան, բայց նրանք բո լորն էլ 
ունե ցել են պետա  կանամետ մտա ծողություն, պետությունը համարել են եկե ղեցու 
պաշտպան և թոնդ րակեցիների՝ հայոց պետա կանու թ յունն ու եկեղեցին թուլացնող 
ու դեպի կործանում տանող գործունեու թյունը ներ կա յաց րել են արդարա միտ: 
Բայց ահա, ամենուր սոցիալական բողոքի դրսևորում, դասակար գային պայքար, 
եկեղեցու և հավատի դեմ ընդվզում փնտ րող խոր հրդային պատ մագրությունը, են-
թարկվելով աթեիս տա կան գաղա փարախո սու թյանն ու ժամա նակի քաղա քա կան 
պար տադ   րանք ներին, փոր ձում էր հանձին թոնդ րա կեցի ների տես նել ազա տա խոհ 
հեղափոխական ների, աստված ընդ դեմ ու ա ռա ջադեմ գոր ծիչ ների, իսկ նրանց 
ուսմունքի կամ վարդա պե  տության մեջ՝ ոչ ավել, ոչ պակաս՝ սոցիալիզմի սաղ մեր: 
Ուստի պավլիկյաններին, թոնդ րակե ցիներին, ինչպես նաև Հայաստանի առաջին 
հանրա պետությունը քայ քայման հասցրած Մայիսյան խռովու թյան տխրա հռչակ 
«հերոս ներին» փառաբանում էին: 

Թոնդրակյան շարժման հետևանքով սպառ նալիորեն ավե լացել էին նյու թա-
կան, մարդկային ու բարո յական կորուստ ները. թե՛ վան քերն էին ավեր վում, թե՛ 
մարդիկ էին բարոյապես կործանվում, և արտաքին թշնամիների դեմ պատե րազ-
մա կան ճակատ ներից բացի, բացվում էր նաև ներքին ճակատ, որը հոգեբա նական 
առումով առավել դժվար հաղթահարելի էր: 

Այս իրողության սթափ ու ողջամիտ, կարելի է ասել՝ լավագույն ար տացոլումն 
է Հովհ. Շի րազի «Թոնդ  րակեցի ները» պոեմը, որ, գեղար վեստական լինելով, 
ա վելի ճշգրիտ է, քան խորհրդային պատմա գի տության պաշտոնական տեսա-
կետը: Ահա թե ինչու շիրազյան մյուս պոեմների նման «Թոնդ  րա կեցիները» ևս 
չպիտի տպագրվեր խոր հր դա յին ժա  մա նակ նե րում:

Ինչպես պատմական թեմաներով գրված մյուս երկերը, Հովհ. Շի րազի այս 
պոեմը ևս ունի պատմագիտական ամուր հիմք: Չբավա րարվելով պատմաբանների 
կարծիքներով և ներ քին բանավեճ ունե նալով նրանց հետ՝ Շիրազն անձամբ է 
գրաբա րով ուսումն ասիրել սկզբն աղ  բյուրները, նույնիսկ երկի հերոս ներից մեկի 
խոսքը բառացի վերցրել է Լաստիվերցու «Պատմու թյու ն»-ից՝ գրա բար տեքստը 
վերա ծելով չափածոյի: 

Ժամանակի մեր մատենագիր ներն իրենց երկերում արձա նագրել են այն, ինչ 
իրենց թվացել է ամենից կարևոր և ճշմա   րիտ: Հովհ. Շիրազը, սակայն, սերունդ-
ների համար պատ     մու թյունից վերցրել է կրակը՝ մոխիրը թողնելով անցյա լին: Նա 
Ա. Լաստի վերցուց, Գր. Մա գիստրոսից և ուրիշ ներից, ինչպես և Լեոյից, Ե. Տեր-Մի-
նասյա նից, Ա. Հովհան նիս յանից քաղել է իր պոեմի նյութը՝ դա րաշրջանի սո ցիալ-
քաղաքական պայմանների մանրամաս ները, էպիկա կան գոր ծողու թյուններն իրա-
կանացնող՝ պատ միչների վկայած իրա կան անձ  նավորու թ յուն   ներին, որոնց կեր-
պա  վորել է որպես պատ կերվող դարաշրջա նում ու հան գա  մանք ներում գործող 
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կեն դանի ու հավաստի մարդ կային բնավորու թյուն նե ր՝ իրենց որոշակի վար-
քագծով, խոհերի ու զգացմունքների աշ խար հով:

Այս պոեմի գաղափարական գլխավոր արժանիքն այն է, որ Հովհ. Շի րազը, 
ինչպես գրա կանագետ Մ. Բախտինն է արտահայտվել Ֆրան սուա Ռաբլեի «Գար-
գան  տյուա և Պանտա գրյուել»-ի առ իթով, համարձա  կո րեն փշրել է երևույ թի վերա-
բերյալ պետա կան-պաշ տոնական կար ծիքը և գեղարվեստի միջոց ներով բա ցա-
հայ տել պատմական ճշմարտությունը: 

Պավ լիկյաններին արաբներն էին հովա նավորում, թոնդրակեցիներին՝ բյու-
զան դացիներն ու սելջուկ ները, նորօրյա աղանդավորներն էլ ունեն իրենց օտար-
երկրյա սնուցիչ ները: Պարզվում է՝ աղան դա վորները, ըստ Լաստի վերցու և մյուս-
ների, մի այն սո ցիալապես աղքատ դա սա կար գերից կամ խավերից չեն սերել, այլ 
նաև միջին խավերից. ունևոր ներ, իշխաններ, անգամ բարձրաս տիճան հոգևորա-
կաններ, որոնց հա մար, ըստ թոնդ րակյ ան քարոզ չության, նյութա կանից, ազգից, 
հավատ քից ու պետակա նությունից «ավելի բարձր գաղափարներ ու արժեք ներ» 
են եղել նախընտրելի: 

Երբ պատմագետն է փաստերի լեզվով խոսում թոնդրակե ցիների մասին՝ 
բերելով ժա մանակակիցների վկայությունները, մի բան է, բայց մի այլ բան է, երբ 
գրողն է նույն վկա յութ յուն ներն ու տեղե կու թ յուն ներն օգտագոր ծելով՝ ստեղծում 
պատմական միջա վայ րի, դարաշրջանի ու թոնդրակյան շարժ ման պատկերը: 
Բարձրագույն ատյանում միմյանց դեմ բա նա վի ճելով՝ հերքող կամ հաստատող 
կողմերի՝ թագա վորի, կա թողի  կոսի, սպարապետի, ինչպես և յոթ շղթայվածների՝ 
Սմբատ Զարեհա վան ցու, Կունծիկ Աբեղայի, Վրվեռ և Թորակ թոնդրա կեցիների, 
Հրանուշ, Ախ նի և Կամարա թոնդրակուհիների կեն դանի կեր պարները կերտված 
են բանաստեղ ծա  կան բացառիկ խոսքով, նրանց երկխոսությունների բնա կա-
նությամբ ու գեղարվեստական համո զչությամբ: Դաժան, ան զի ջում է այդ երկ-
խոսություն - բանա կռիվը, որ վերածվում է իմա ցու թյան բուռն ու անողոք 
մրցավեճի: Եվ լար վածությունը գնալով սաստկանում է, քանի որ համառող ներից 
ոչ ոք չի պատ րաստվում ընդունելու կամ խոստովանելու իր պար տու թյունն ու 
դիմա ցինի հաղթա նակը. դա կողմերից մեկի համար կնշա նակեր հա յությանը 
զրկել պե տական և հոգևոր իշխա նությունից ու թշնա մուն մատ նելով՝ կործանել 
Հայաս տանը, մյուսի համար՝ դա վա ճանել իրենց հրահրած ու երկրով մեկ 
ծավալված աղան դա վորա կան շարժմանը, լքել պայքարի դաշ տը, ծունկի իջնել 
թագա վորի և հո գևոր պետերի առջև և ընդու նել նրանց գերիշխա նու թյունը: 

Շղթայված թոնդրակեցի ները, անգամ իրեն նոր Հիսուս հռչակած Սմբատ 
Զարեհավանցին, սար սա փում են միայն մահ վան սպառնա լիքից և միայն այդ դեպ-
քերում են կյանք աղերսում զայրագ նած թագավորից ու սպա րա պետից:

Հովհ. Շիրազի «Թոնդրակեցիները» իրոք պատմափիլիսոփա յա կան պոեմ է: 
Սկսվում է այն դրա մատիկ պահի պատկերումով, երբ պար տադրում են թոնդրակյան 
յոթ պարա գլուխներին՝ ծունկի գալ բանադրող բարձրագույն ատ յանի՝ Հով հաննես 
Սմբատ ար քայի, Վահրամ Պահլա վունի սպա րա պետի, Հուսիկ Աղավնունի կաթո-
ղիկոսի, Գր. Մագիստրոս Փիլիսոփոսի, ատենադպիր Լաստի վեր ցու առ ջև, հրապա-
րակավ ներումն հայցել և թողություն ստա նալ նրանցից: Այլապես նրանց սպառնում 
էր բա նադրում և ճակատներին շիկացած երկաթով աղվեսադրոշմի խարա նում: 
Բայց անդրդվելի են նրանք իրենց շղթաների մեջ ան գամ, հա մառ են իրենց 
համոզմունք ներում և իրենց դեմ են շարժում ոչ միայն պետա կան և հոգևոր 
առաջ նորդների, այլև ողջ ժողովրդի զայրույթն ու ցասումը: Զարեհա վանցին, 
Վրվեռ և Թորակ թոնդրա կեցի ները ճգնում են արդա րանալ՝ մեջտեղ բերելով սո-
ցիա լական ու դավանաբանական խնդիր ներ և գործի դնելով իրենց ճարտասա-
նական բոլոր հմտությունները: Իհարկե, հնչում են որոշ ճշմարտություններ ռա-
միկների հողազրկության, իշխան ների դաժա նութ յան և հոգևորականների զա-
նազան շահատակություն ների մասին: Թոնդրակեցիները ջա նում են հիմնավորել 
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իրենց ան աստ վածությունն ու եկեղեցու դեմ ատելությունը, մերժում են Հիսուսի 
աստ վածային լինելը, կրոնը, եկեղեցին ու նրա ծեսերը՝ մկրտու թյան ու պսակի 
խորհուրդը, անաստվածության հետ միասին քա րոզում են կանանց հա մայնացում 
ու ընտանեկան կապերի խզում, նաև այլ ծայրահե ղություններ: Սակայն նրանք 
թաքց  նում էին հայրենիքի դեմ գործած չարիքները և ազգային միասնու թյունը 
պառակտող ոճիրները: Հենց այս բանա վե ճի մի ջո ցով է խիզախ բանաստեղծն 
արտահայտում իր վերաբեր մունքը թոնդրա կեցիների հակազգային ու հակապե-
տա կան գոր ծունեության կոր ծանարար ու ողբեր գական հետևանքների և ձեռքից 
գնացող երկիրը, պետականությունը փրկելու ելքեր որո նող ողջամիտ աշխարհիկ 
ու հոգևոր գործիչների նկատմամբ: Արքան մտահոգ է պետականության հիմ քերն 
ամրապնդելու և բոլոր կողմերից շրջափակման մեջ հայտնված երկիրը փրկելու 
համար, սպա րապետը տագնապում է, որ անսանձ վայելքի հորձանուտը նետված 
թոնդրակացած կանայք, ինչպես և կուսանոցներում եղածները չեն մայ րանում, 
ազգը ամլանում է, հայ զինվոր չի ծնվում ու հայ զորք չի ստեղծվում հայրենիքը 
պաշտպանելու համար.

Կույս գալիս են, կույս էլ գնում.
Կույսը պիղծ է, երբ չի ծնում,
Այն էլ կույսը հայոց ազգի,
Որ կարոտ է կռվող բազկի31:

Կաթողիկոսը ողբում է հավատի սյուների խարխլման, եկեղեցիների քանդման, 
կանանց համայնացման և զանազան սեռա կան ախտերով ժողովրդին հա մա-
ճարակելու վտանգից: Բա խումն ավելի է սրվում, ժո ղովրդի զայրույթն ավելի է 
սաստ կանում, երբ դա տաս տանի են բերում նաև շղթայակապ թոնդրակուհի ներին. 
մեկը մյուսին գերազանցող ամլա ցած գեղեցկու հի պերճա ղիճների, ովքեր իրենց 
հայտնվելով շարժում են թե՛ արքայի, թե՛ կաթողիկոսի, թե՛ սպարապեի, թե՛ ժո-
ղովրդի անթա քույց հիաց մունքը:

 «Նոր Հիսուսի»՝ մի աչքը կապույտ, մյուսը սև Զարեհավանցու հանդեպ շի-
րազյ ան վերաբերմունքը նաև ամբողջ շարժման բնութագիրն է։ Սա կայն հեղի-
նակն այդ համազ գային ողբերգության գնահա տա կանը հնչում է նաև թա գա-
վորի, կաթողիկոսի ու սպարա պետի չափազանց սուր քաղաքական ելույթ ներում, 
որոնցում առավել հստակ է ինչպես քա ղա քական վտանգավոր իրա դրության, 
այնպես էլ թոնդ րակյ անների հայ րե նա  դավ գործու նեության պատ կերը:

«Թոնդրակեցիներում» այդպիսի բանավեճեր ծա վալ վում են Հովհաննես Սմբատ 
արքայի, Հուսիկ Աղավնունի կաթողիկոսի, Վահրամ Պահլա վունի սպա րա պե տի, Գր. 
Մագիստրոսի և գաղափա րական հակադիր կողմի՝ բա նադրու թյան համար ատյան 
կանչված Սմբատ Զարեհա վանցու, Վրվեռ և Թորակ Թոնդ րակե ցինե րի, Կամա րա, 
Ախնի, Հրա նուշ թոնդրա կու հիների և մյուս ների միջև: Բա նա վիճողներից յու րա-
քանչյուրն իր մտքի սրութ յունն ու էությունն է դրսևորում երբեմն ուղղակի ան մի-
ջա կա նությամբ, երբեմն սարկազ մի հասնող հեգնանքով ու խայթող ծաղրով, իսկ 
թոնդրակյան կողմը՝ երբեմն գութ շար ժելով շղթաներից ազատվելու համար կեղծ 
համաձայ նու թյան ու դարձի խորա մանկ խոստումն երով: Հե ղի նակային վերաբեր-
մուն քը, բարձր արվեստի շնոր հիվ, արտա քուստ մնում է գրեթե աննկատ, քանի որ 
հեղինակն ինքը առկա է բանավիճող երկու կողմերում էլ՝ ջանալով համոզչություն 
հաղորդել նրանց խոսքին՝ երկու կողմերին էլ տալով լիարժեք արտա հայտվելու 
հնա րավորություն: Թերևս այս պատճառով է, որ հա ճախ անմիջա պես չի երևում 
որի կողմնակիցն է ինքը: Բոլոր դեպքերում մեր առջև կանգ նում են իրական-
պատ  մական անձնավո րություն ներ՝ իրենց մտածողության ու հոգեբա նության, 

31 Հատված ներկայումս տպագրության պրոցեսում գտնվող «Թոնդրակեցիները» պոեմից-
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նաև մարդկային բնա վորու  թ յան անմիջական դրսևորումն երով: Այդ ամենի մեջ, 
սակայն, հստակ ուր վագծվում է հեղինակի՝ որպես հա յոց պետականության ամ-
րապնդման, կորցրած հողա տարածքները վե րա դարձնելու, ազգ-պետություն-
եկե ղեցի միաս նության, հայ րե նի սրբութ յուն ներին հավատա րիմ հայ մարդու ազ-
գային ոգու, հոգեմտավոր ու բարոյական արժեքների նվիրյալ պա հա պանի լու-
սավոր կեր պարը: 

Շղթայված թոնդրակեցիների բանադրման վճիռը՝ նրանց կախելը կամ ճա-
կատներին աղվե սա դրոշմ խարանելը, իրական է և պատմական: Մանավանդ Անիի 
Մայր տաճարում Կամարայի մերկանալուց հետո այդ վճիռն արդեն կայացած էր: 
Սակայն բնական մի երևույթ՝ Արևի խա վարումը, որ նույնպես վկայված է պատ մա-
գրության մեջ, ստեղծում է այնպիսի խառնա շփոթ, որից օգտվելով՝ փախչում են 
դատապարտյալները: Բայց նրանք պատժվում են արաբների՝ Աբուլ-Բադրի ձեռ-
քով, և յոթն էլ դառնում են մի բուռ գերեզման: 

Ավելի քան կես դար առաջ գրված «Թոնդրակեցիները» պոեմում ոչինչ չի 
հնացել, և այսօր էլ այն արդիական սուր հնչեղություն ունի: Այնտեղ ճշգրիտ են 
ներկայացված Հայաս տանի պատմական աշխար հագրու թյունը, բոլոր այն տեղա-
վայրերը, ուր ծավալվել է թոնդրակյ ան շարժումը, և կատարվել են էպիկական 
գործողությունները: Նրա էջերում պատ մականն ու գեղարվեստականը հանդես 
են գա լիս միասնաբար: Իսկ շիրազյան չա փածո պատումի լեզուն իր բա ռապաշարի 
հարստությամբ ու ճո խությամբ, պատ մական դարաշրջանի և միջավայրի գունա-
գեղ պատկերավորման առումով մրցակից չունի: 

Հայ դասական գրականության դեռևս անհայտ այս գլուխգործոց ի՝ Հովհ. 
Շիրազի «Թոնդրա կեցիները» պատմա փիլիսոփա յական ծա վա լուն պոեմի 
տպա գրությունը լավագույն նվերն է ընթերցողին մեծ բանա ստեղծի ծննդյան 
100-ամյա հոբելյանի առթիվ: 

Այսքանով հանդերձ՝ Հովհաննես Շիրազի երկերի լիակատար ակադե միական 
ժողովածու դեռևս չունենք։ Ոչ միայն նրա ձեռագիր հսկայական ժառանգությունը 
հրատարակված չէ (դեռևս անտիպ են մի քանի «մանր» պոեմներ, բազմաթիվ 
բանաստեղծություններ և, ժառանգների ասելով՝ շուրջ տասը հազար նամակներ), 
այլև խորհրդային ժամանակներում տպագրվածները թերի են անհարկի խմբա-
գրումների և գլավլիտային կրճատումների պատճառով։ Մինչդեռ հայության նոր 
սերունդները հայ բոլոր դասականների հետ միասին պիտի անմիջական հաղոր-
դակցություն ունենան Հովհ. Շիրազի գրական ամբողջ ժառանգության հետ, 
որովհետև նրա էջերում գեղարվեստի ուժով ներկայի դիրքերից վերա կերտված 
են Հայոց պատմական անցյալի կարևորագույն դրվագները, հայության ներկան 
պատկերված է գալիքի տեսլականով և այն իրականացնող կանխա տեսումներով 
(«Տարտարոս է Տարոնը դեռ, ո՞ւր ես, Ավարայր Ղարաբաղ32» և այլն)։

Հովհաննես Շիրազը կյանքի նորոգման ու թարմացման, սիրո և գե ղեցկության, 
Հայոց մեծ եղեռնի ու միաժամանակ՝ ազգային անկատար երազանքները մասին 
իր անկրկնելի բանաստեղ ծու թյուններով ու պոեմներով և մահվան դեմ հաղթա-
նակն ազդարարող փիլիսոփայական երկերով հյուսել է հայկական համամարդ-
կայնության ամենավառ ու բովանդակալից էջերից մեկը, որը լուսավորելու է սե-
րունդների ճանապարհը։

2014 թ., հուլիս
Սանկտ Պետերբուրգ 

Սամվել Պ. Մուրադյան - գիտական հետաքրքրություններն 
ընդգրկում են հայ գրականության պատմության, հայ երգիծաբա-

32 Բանաստեղծությունն ամբողջությամբ տե՛ս մեր «Հովհաննես Շիրազ» մենագրության 
253-254 էջերում։
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Summary
THE PRIEST OF PATRIOTISM

On the occasion of the 100th anniversary of Hovhannes Shiraz

Samvel P. Muradyan

The article is devoted to the 100th anniversary of one of Armenian classic 
poets - Hovh. Shiraz and briefly represents his literary path and merits. This 
prolific lyricist of exceptionally imaginative thinking and deep Lebensphiloso-
phie (philosophy of life) is presented in the context of literary life of the 1930-
1980’s. The work of Hovh. Shiraz is considered as one of the greatest manifes-
tations of Armenian poetic mind. With the help of his poems and other com-
positions praising and glorifying such values as love, beauty, life, mother and 
homeland, as well as condemning the Genocide, Hovh. Shiraz wove one of the 
most vivid and meaningful pages common to all Armenians, which is going to 
illuminate the path of generations.

Резюме
ЖРЕЦ ПАТРИОТИЗМА

К 100-летию Ованеса Шираза

Самвел П. Мурадян

Статья посвящена 100-летию одного из армянских поэтов-классиков - 
Ов. Шираза и кратко представляет его литературный путь и заслуги. Поэт 
исключительно образного мышления и с глубокой жизненной философией 
представлен в контексте литературной жизни 1930-1980 годов. Поэзия Ов. 
Шираза считается одним из величайших проявлений армянской литера-
туры. С помощью своих стихов и других композиций, восхваляющих и 
прославляющих такие ценности, как любовь, красота, жизнь, мать и 
родину, а также осуждая Геноцид армян, Ов. Шираз осветил путь поколений 
всех армян мира.
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