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ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ                  

                                                                                                            
Արարատ Մ. Հակոբյան                

                                                              Պատմ. գիտ. դոկտոր 
 

 
ՄՈՍԿՎԱՅԻ 1921 Թ. ՄԱՐՏԻ 16-Ի (18-Ի) 

ՊԱՅՄԱՆԱԳԻՐԸ ՀԱՅ ԺՈՂՈՎՐԴԻ ՃԱԿԱՏԱԳՐՈՒՄ* 
 

Բանալի բառեր - 1921 թ. Մոսկվայի պայմանագիր, Սևրի 

պայմանագիր, Վ. Լենին, Թուրքիա, Հայաստան, պատերազմ, 

Մուստաֆա Քեմալ, «Ազգային ուխտ», Գ. Չիչերին, Բ. Լեգ-

րան, խորհրդաժողով, կեղծիք, տարածք, Սուրմալու, Նախի-

ջևան, 100-ամյակ, դիվանագիտություն, քաղաքականություն, 

էստոպել:                                  

                                                                 

Մուտք 
      

Մոսկվայի 1921 թ. մարտի 16-ի (իրականում՝ մարտի 18-ի) ռուս-թուրքա-

կան «բարեկամության և եղբայրության» պայմանագրի 100-ամյակի առթիվ 

լույս տեսնող սույն հոդվածի նպատակն է արդի իրողությունների լույսի 

տակ ընթերցողին ներկայացնել հայ հասարակությանն այսօր էլ հուզող 

հետևյալ  հարցերը՝  

      

 1. Մոսկվայի պայմանագրի նախապատմությունը։ 
 2. 1920 թ. թուրք-հայկական և 2020 թ. Արցախյան պատերազմների 

համեմատությունը։ 
 3. Մոսկվայի 2-րդ խորհրդաժողովի դիվանագիտական նախա-

պատրաստումը։ 
 4. Հայաստանի պատվիրակության՝ խորհրդաժողովին մասնակ-

ցության հարցը։ 
 5. Մոսկվայի արձագանքը Հայաստանի «Տեղեկատու զեկուցա-

գրին»։ 
 6. Մոսկվայի պայմանագրի բնույթը։ 
 7. Սուրմալուի գավառի ճակատագիրը։ 
 8. Նախիջևանի հարցը։ 

                                                            
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 25. 01.2020։ 
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 9. Պայմանագրի կնքման ստույգ օրվա կեղծումը։ 
 10. Ալեքսանդրապոլի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-3-ի հայ-թուրքական 

և Մոսկվայի ռուս-թուրքական պայմանագրերի համեմատությունը։ 
  11. Մոսկվայի պայմանագրի ամփոփիչ տվյալները։    
  12. Մոսկվայի պայմանագրի վավերականության հարցը և  ար-

դիականությունը։ 
  

1. Մոսկվայի պայմանագրի նախապատմությունը 

 

Ինչպես հայտնի է, 1918 թ. հոկտեմբերի 30-ին հունական Լեմնոս կղզու 

Մուդրոս ծովախորշում Օսմանյան կայսրությունն Անտանտի տերություն-

ների հետ ստորագրեց կապիտուլյացիայի նմանվող զինադադար, որի կե-

տերից մեկով թուրքական զորքերը պետք է հետ քաշվեին մինչև 1914 թ. 

ռուս-թուրքական սահմանը: 

Սակայն Թուրքիայի պարտությունը և տարածքային կորուստների վտան-

գը շուտով առաջ բերեցին ազգայնական (միլլի) շարժումը, որը գլխավորեց 

թուրք գեներալ Մուստաֆա Քեմալը: Քեմալական շարժման նպատակը 

Թուրքիայի ամբողջականության վերականգնումը, կարող էր իրականանալ 

«հայկական սեպը»  վերացնելով: Այդ խնդրին էին նվիրված թուրք ազգայ-

նականների 1919 թ. հուլիս-օգոստոսին Էրզրումում, իսկ սեպտեմբերին Սվա-
զում գումարված համաժողովները: Այդ համաժողովների դրույթները տեղ 

գտան Ստամբուլի սուլթանական (օսմանյան) խորհրդարանի 1920 թ. հունվա-
րի 28-ին ընդունած «Ազգային ուխտ» (Misak-I Milli) կոչված ծրագրային 

փաստաթղթում՝ բաղկացած նախաբանից և 6 կետից, որում արձանագրվում 

էր Թուրքիայի տարածքային ամբողջականությունը  Հայկական հարցի բա-

ցառման սկզբունքով: Թուրքական տարածք էր հռչակվում նաև նախկինում 

Ռուսական կայսրության կազմում գտնվող, իսկ այդ ժամանակ ՀՀ-ին պատ-

կանող Կարսի մարզը մինչև Արփաչայ (Ախուրյան) և Երասխ  (Արաքս) գետե-

րը
1
: 

Դրանից հետո  1920 թ. գարնանը, Անգլիայի առաջարկությամբ դաշնա-

կիցները (Անտանտի երկրները) ռազմակալում են Ստամբուլը և մարտի 16-

ին արձակում են Օսմանյան խորհրդարանը: Իսկ Անտանտի դեմ դուրս եկած 

քեմալականները փախչում են Անատոլիա և մայրաքաղաք են դարձնում Ան-

գորան (Անկարան): Իրենց նպատակներն իրագործելու համար ազգայնա-

կաններն Անգորայում ձևավորում են սուլթանական կառավարությունից 

անկախ իշխանություն: 1920 թ. ապրիլի 23-ին Անգորայում բացվում է միլլի-

ների Ազգային մեծ ժողովը՝ խորհրդարանը, և կազմվում է կառավարութ-

                                                            
1   .,  .    , ., 2019,  60-61: 



 

11 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Գ
 (Ժ

Թ
) տ

ա
րի

, թ
իվ

 1
 (7

3)
, հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 2
02

1 

յուն  Մ. Քեմալ փաշայի գլխավորությամբ: Դրանով ստեղծվում է  յուրօրի-

նակ երկիշխանություն. մեկը մայրաքաղաք Ստամբուլում սուլթան Մեհմեդ 

VІ-ին ենթակա միջազգայնորեն ճանաչված կառավարությունն էր, որի իշ-

խանությունը գործնականում սահմանափակվում էր մայրաքաղաքով, իսկ 

մյուսը  միջազգայնորեն չճանաչված, խռովարար միլլիների  Թուրքիայի Ազ-

գային մեծ ժողովի (ԹԱՄԺ) կառավարությունը  Մուստաֆա Քեմալ փաշայի 

գլխավորությամբ:  

1920 թ. ապրիլի վերջերից  Քեմալ-Լենին նամակագրությունից հետո, 

Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարությունը Վ. Լենինի գլխավորությամբ, 

փաստորեն, առաջինը ճանաչեց Մ. Քեմալի գլխավորած ԹԱՄԺ կառավա-

րությունը
2
: Արդեն ապրիլի 26-ին Վ. Լենինին հասցեագրած պատասխան 

նամակում Մ. Քեմալը «իմպերիալիզմի դեմ ընդհանուր պայքարի» համար 

Խորհրդային Ռուսաստանից օգնություն էր խնդրում 5 մլն թուրքական լիրա 

ոսկով, ինչպես նաև զենք, զինամթերք, որոշ ռազմատեխնիկա ու պարե-

նամթերք
3
:  

Միաժամանակ թուրք ազգայնականները բոլշևիկներին իրենց կողմը 

գրավելու նպատակով կեղծավորաբար իրենց հայտարարեցին հեղափո-

խականներ ու սոցիալիստներ, որոնք իբր նպատակ ունեն Թուրքիայում և 

առհասարակ մուսուլմանական Արևելքում տարածելու հեղափոխության 

կրակը, հաստատելու սոցիալիզմ ու նույնիսկ կոմունիզմ: Իսկ Վ. Լենինի 

գլխավորած բոլշևիկների կառավարությունը, կուլ տալով այդ քարոզչական 

խայծը,  դարձավ քեմալականների բարեկամն ու դաշնակիցը:  

Խորհրդային-քեմալական մերձեցումն իր սուր ծայրով ուղղվեց նորաս-

տեղծ ՀՀ ու հայ ժողովրդի կենսական շահերի դեմ: Քաղաքացիական կռիվ-

ներով  Այսրկովկաս մուտք գործած Կարմիր բանակը 1920 թ. ապրիլի 28-ին, 

առանց որևէ կրակոցի, խորհրդայնացրել էր Ադրբեջանը ու հայտնվել Հա-

յաստանի սահմաններին, ինչի պատճառով Հայաստանում բռնկվել էր բոլշ-

ևիկների Մայիսյան հակապետական խռովությունը։ Խորհրդա-քեմալական 

մերձեցման վտանգից անհանգստացած  Հայաստանի կառավարությունը 

1920 թ. ապրիլի վերջին խորհրդարանի փոխխոսնակ Լ. Շանթի գլխավո-

րությամբ պատվիրակություն գործուղեց Մոսկվա բանակցելու Խորհրդային 

Ռուսաստանի հետ հայ-ռուսական հարաբերությունները կարգավորելու ու 

բարեկամության պայմանագիր կնքելու նպատակով: Բայց մայիսի վերջից 

սկսված երկամսյա (Լ. Շանթ-Գ. Չիչերին) բանակցությունները գործնական 

որևէ արդյունք չունեցան: Կողմերը չկարողացան համաձայնության գալ ոչ 

միայն արևմտահայ նահանգների, այլև Արցախի, Սյունիքի ու Նախիջևանի  

                                                            
2  «    », (   ), . 2, ., 1958,  554-555, 725-726. 
3  «  », ., 1963, N 11,  148: 
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կարգավիճակի առնչությամբ: Ուստի հայ-ռուսական բանակցություններն 

ընդհատվեցին Երևանում շարունակելու մտադրությամբ:  

Դրան հակառակ  ամռան երկրորդ կեսին  հուլիս-օգոստոսին, դարձյալ 

Մոսկվայում գումարվեց ռուս-թուրքական (բոլշևիկա-քեմալական) 1-ին 

խորհրդաժողովը (պատվիրակությունների ղեկավարներ՝ Գ. Չիչերին, Բ. 

Սամի բեյ): Այստեղ բանակցություններն արդյունավետ եղան, Ռուսաստանի 

և Թուրքիայի միջև կազմվեց պայմանագրի նախագիծ և 1920 թ. օգոստոսի 
24-ին  նախաստորագրվեց: Դրանով Խորհրդային Ռուսաստանի կառավա-

րությունը սկզբունքորեն ճանաչեց թուրք ազգայնականների 1920 թ. հուն-

վարի 28-ին ընդունած «Ազգային ուխտ»-ը
4
: Ութ հոդվածից բաղկացած 

ռուս-թուրքական պայմանագրի այս  նախագիծն իր սուր ծայրով ուղղված 

էր Սևրի պայմանագրի դեմ. նախագծի հենց 1-ին հոդվածն ամրագրում էր, 

որ «Ստորագրող կողմերը պայմանավորվում են չճանաչել հաշտության ոչ 

մի պայմանագիր կամ միջազգային ակտ, որն ուժով է պարտադրվել: Ըստ 

այդմ  ՌՍԴԽՀ-ն պարտավորվում էր ոչ մի դեպքում չճանաչելու Թուրքիային  

վերաբերող և թուրքական Ազգային կառավարության չընդունած ու  Ազգա-

յին մեծ ժողովի չվավերացրած որևէ միջազգային ակտ»
5
: Մեջբերումը ցույց 

է տալիս, որ այն  առաջին հերթին Սևրի պայմանագրի դեմ էր ուղղված, 

ուստիև Խորհրդային Ռուսաստանը պարտավորվում էր չճանաչել այդ պայ-

մանագիրը: Խորհրդային Ռուսաստանն ի սկզբանե չի ճանաչել հայ ժո-

ղովրդի նվիրական իղձերն արտահայտող  Սևրի պայմանագրի 3-րդ մասի 

6-րդ  «Հայաստան» բաժնի 88-93-րդ հոդվածները, որոնք ամբողջությամբ 

վերաբերում էին Միացյալ և Անկախ Հայաստանի գաղափարի իրագործմա-

նը
6
:  

Դեռ ավելին, վերոնշյալ 1-ին հոդվածի երկրորդ պարբերությամբ 

Խորհրդային Ռուսաստանը պաշտոնապես ճանաչում էր Թուրքիայի «Ազգա-

յին ուխտ»-ը»
7
: Դա նշանակում էր, որ ՌՍԴԽՀ-ն ճանաչում էր  1877 թ. ռուս-

թուրքական նախկին պետական սահմանը, ըստ որի՝ Կարսը և Արդահանն 

անցնելու էին Թուրքիային: Քանզի 1920 թ. հունվարի 28-ին Կ. Պոլսի 

խորհրդարանի ընդունած «Ազգային ուխտ»
8
 կոչված փաստաթուղթը հռչա-

կել էր Թուրքիայի տարածքային  ամբողջականությունը, որով ամենից ա-

ռաջ հասկացվում էր 1877 թ. ռուս-թուրքական նախապատերազմյան սահ-

մանը։ Այսինքն  Թուրքիայի անբաժան  մաս էին հայտարարվում ոչ միայն  

                                                            
4   . ., 1920 . -    , ., 1997,  142,  ., 

    1917-1923 ., ., 1999,  265-268,  «   
1918-1920 .» (  ),    ,   .  

, ., 2000,  58-59, (    1918-1920 .):   
5   1918-1920 .,  258,    ., . .,  265, 267: 
6   .,        , .,  2020,  

141-144: 
7  ., . .,  267: 
8  ., . .,  64: 
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Արևմտյան Հայաստանի նահանգները, այլև 1878 թ. ի վեր Սան Ստեֆանոյի 

և ապա Բեռլինի պայմանագրերով շուրջ 40 տարի Ռուսական կայսրության 

և ապա Հայաստանի Հանրապետության օրգանական մաս հանդիսացող 

ամբողջ Կարսի մարզը (Կարսի, Արդահանի, Կաղզվանի և Օլթիի օկրուգնե-

րով)  18784 քառ. կմ տարածք
9
:  

Փաստավավերագրական նյութերը ցույց են տալիս, որ 1920 թ. ամռան 

ռուս-թուրքական բանակցությունները պայմանագրով չամրագրվեցին հենց 

Հայկական հարցի  հայ-թուրքական սահմանա-տարածքային խնդրի պատ-

ճառով: Բանն այն է, որ այդ  բանակցությունների ժամանակ, ավելի ստույգ  

օգոստոսի 13-ին, Գ. Չիչերինը թուրքական կողմին առաջարկել էր Արևմտ-

յան Հայաստանի Վանի, Բիթլիսի և Մուշի նահանգների արևելյան շրջան-

ների որոշ տարածքներ զիջել Հայաստանին
10
: Բայց այդ առաջարկը թուրք 

պատվիրակների զարմանքն ու տարակուսանքն  է  հարուցում
11
: Գ. Չիչերի-

նի այդ առաջարկի վերաբերյալ ԹԱՄԺ-ին զեկույց ներկայացնելու համար 

Բեքիր Սամի բեյի տեղակալ Յուսուֆ Քեմալը, ինչպես նաև Մ. Քեմալի 

հանձնարարությամբ այդ ժամանակ Մոսկվայում գտնվող եղեռնագործ Իս-

մայիլ Էնվեր փաշայի  հորեղբայր Խալիլ փաշան մեկնում են Թուրքիա (Ան-

գորա): Ի դեպ, առաջ անցնելով ասենք, որ երբ ավելի ուշ  ԹԱՄԺ կառավա-

րության նախագահ Մուստաֆա  Քեմալ փաշային զեկուցել են դրա մասին, 

նա Գ. Չիչերինի պահանջը, ոչ ավել, ոչ պակաս, որակել է  որպես «իմպե-

րիալիստական»
12
:   

Արևմտյան Հայաստանի այդ տարածքների առնչությամբ Գ. Չիչերինի 

պահանջի մասին է վկայում նաև Լ. Շանթի գլխավորած պատվիրակության 

անդամ Համբ. Տերտերյանը հետագայում գրած իր հուշերում։ Հ. Տերտերյանը 

գրում է, որ հունիսի կեսերին, երբ Տաճկահայաստանի մասին տեղեկագիր 

ներկայացրին Չիչերինին, նա Խորհրդային Ռուսաստանի անունից խոստա-

ցավ բավարարել հայերին  «Տաճկահայաստանի որոշ հողամասեր միացնե-

լով Հայաստանին  եւ նրան ապահովելով ելք դէպի Սեւ ծով»
13
:  

Գ. Չիչերինի պայման-առաջարկը, որ փոքր-ինչ նման է Անտանտի տե-

րությունների 1920 թ. ապրիլի Սան Ռեմոյի խորհրդաժողովում թուրքերին  

ներկայացված Հայաստանին առնչվող պայմանագրի նախագծին, մեր կար-

ծիքով, արվել է նպատակ  ունենալով Հայաստանը դուրս բերելու Անտան-

տի ազդեցությունից և քաղաքականապես կողմնորոշելու դեպի Խորհրդա-

                                                            
9   . ., , , 1914,  95. 
10     ,         

     ,      ( )    
11   , . 4, ., 1960,  658,  .,     (    -

  ), ., 1991,  252,   ., . .,  264:  
12  ., . .,  264: 
13  .,      . .  
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յին Ռուսաստան: Այս նպատակն ակներև դարձրեց նաև այն, որ բանակ-

ցությունների հենց սկզբում Գ. Չիչերինը առաջարկել էր, որ հայերը ձեռք 

քաշեն դաշնակիցներից ու Սևրի խորհրդաժողովի օրակարգից և Հայկական 

հարցի լուծումը հանձնեն Խորհրդային Ռուսաստանի իրավասությանը
14
: Եվ 

հենց այս նկատառումներով Գ. Չիչերինը, մասամբ նաև Հայաստանում Ռու-

սաստանի լիազոր ներկայացուցիչ  Բորիս Լեգրանը  և հավանաբար էլի մի 

քանի գործիչներ մինչև ռուս-թուրքական 2-րդ խորհրդաժողովի նախօրյա-

կը  1921 թ. հունվարի երկրորդ կեսը, պաշտպանել են այդ առաջարկը: 

Սակայն, ինչպես պարզվում է, Չիչերինի համեստ առաջարկ-պահանջն 

աջակցություն չի ստանում խորհրդային պետության  բարձրագույն ղեկա-

վարներ Վ. Լենինի, Լ. Տրոցկու, Ի. Ստալինի և այլոց կողմից: Այս հարցում 

քեմալականներին (թուրքական պատվիրակությանը) օգնության է հասնում 

բոլշևիկյան կուսակցության և խորհրդային պետության առաջնորդ Վ. Լենի-

նը: Խնդիրը հարթելու նպատակով Բ. Սամի բեյը օգոստոսի 14-ին հանդի-

պում է Վ. Լենինի հետ: Խորհրդային կառավարության ղեկավարի հետ ունե-

ցած այդ «սիրալիր ու սրտաբաց» ընդունելությունը հանգեցնում է նրան,  որ 

ոչ միայն մերժվում է Գ. Չիչերինի առաջարկը, այլև թուրքերը ստանում են 

Հայաստանի տարածքում Սարիղամիշն ու Շահթախթին գրավելու արտո-

նություն (թույլտվություն), որպեսզի այդ ճանապարհով Կարմիր բանակը 

ցամաքով անմիջապես կապվեր Թուրքիային (Անատոլիային), իսկ քեմալա-

կաններն էլ Նախիջևանի վրայով կապվեին Ադրբեջանին
15
: Տարօրինակն 

այն է, որ, թեև այդ օրերին Թիֆլիսում կնքված օգոստոսի 10-ի հայ-ռուսա-

կան միջանկյալ համաձայնագրով Նախիջևանն անցնելու էր Կարմիր բանա-

կի հսկողությանը, մի քանի օր անց նույն խորհրդային կողմը  հանձին Վ. Լե-

նինի, թույլ էր տալիս, որ թուրքերը գրավեն Նախիջևանի երկրամասին 

պատկանող Շահթախթին՝  երկաթուղային հանգույցով մինչև Ջուլֆա: Մ-

յուս կողմից Սարիղամիշի նման ռազմավարական նշանակության հենակե-

տի գրավման արտոնություն տալը քեմալականներին նաև Հայաստանի վրա 

հարձակման ազատություն էր տալիս: Ի դեպ, Սարիղամիշ-Շահթախթիի 

թուրքական գրավման թույլտվությանը դեմ է եղել, թերևս, միայն Հայաստա-

նում Խորհրդային Ռուսաստանի լիազոր ներկայացուցիչ Բորիս Լեգրանը  

կռահելով քեմալականների զավթողական նկրտումները
16
:    

Նկատի առնելով վերոշարադրյալը  կարելի է արձանագրել, որ ռուս-

թուրքական հուլիս-օգոստոսյան խորհրդաժողովը օգոստոսի 24-ին ամ-

փոփվեց ռուս-թուրքական պայմանագրի նախագծի ստորագրմամբ: Գ. Չի-

                                                            
14   ., . ., « », , 1954, N  1 ( ),  10: 
15  -      (  ), . 64, . 2, . 11, 

. 68, 75, 86:  ., -   1920-1922 ., ., 2007,  27,   
,  V,  1- ,  , .,    , 2010,  251: 

16   .,      , ., 2010,  30: 



 

15 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Գ
 (Ժ

Թ
) տ

ա
րի

, թ
իվ

 1
 (7

3)
, հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 2
02

1 

չերինի փոքրիշատե հայանպաստ դիրքորոշման պատճառով այն վերջնա-

կան պայմանագիր չդարձավ: Թուրքական պատվիրակությունը պայմանագ-

րի նախագիծը տարավ Թուրքիա (Անգորա)  իր կառավարության հետ հա-

մաձայնեցնելու: Սակայն հետագա իրադարձություններն այնպիսի ընթացք 

ստացան, որ պայմանագրի կնքումը հետաձգվեց ավելի քան  կես տարի, 

մինչև որ դարձյալ Մոսկվայում կայացած ռուս-թուրքական 2-րդ խորհրդա-

ժողովի ավարտին  1921 թ. մարտի 16-ին (18-ին), ստորագրվեց  «բարեկա-

մության և եղբայրության» պայմանագիր  հագեցած բովանդակությամբ ու 

կրկնակի ավելի  16 հոդվածով:  

Իսկ քեմալականները Ռուսաստանի և Անտանտի տերությունների հետ 

երկակի դիվանագիտություն էին վարում. եթե անհրաժեշտ էր, դառնում էին 

արևմտյան իմպերիալիստների դեմ պայքարող ուժ և անգամ «կոմունիստ», 

իսկ հակառակ դեպքում` ընդգծված հակակոմունիստ: Սա թուրքական դի-

վանագիտության փորձարկված «զենքերից» էր, որով առաջնորդվում  է 

նաև ժամանակակից Թուրքիան:                                 

2. 1920 թ. թուրք-հայկական և 2020 թ.  Արցախյան                      

պատերազմների համեմատական քննություն 

     

Սևրի պայմանագիրը չեղարկելու, նաև թուրքական «Ազգային ուխտ»-

ով ծրագրված արևելահայ տարածքների մի մասը բռնազավթելու նպա-

տակով քեմալական Թուրքիան  Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարութ-

յան գիտությամբ ու լուռ համաձայնությամբ և արևմտյան «դաշնակիցների» 

անտարբերության պայմաններում 1920 թ. սեպտեմբերի 28-ին սանձազեր-

ծեց թուրք-հայկական երկրորդ պատերազմը: Քեմալականների հեռահար 

նպատակը ոչ միայն Սևրի պայմանագրի տապալումն էր, այլև առհասա-

րակ «հայկական բանակի և հայկական պետության ոչնչացումը»
17
: Այդ ա-

ղետալի պատերազմում Հայաստանի նորաստեղծ բանակն ընդամենը 52 

օր կարողացավ դիմադրել, քանի որ իր բարձրության վրա չգտնվեց բա-

նակի հրամանատարությունը, կազմալուծիչ դեր խաղաց նաև բոլշևիկների 

հակապետական քարոզչությունը: Հոկտեմբերի 30-ին, առանց լուրջ մար-

տերի, ընկավ Կարս քաղաք-ամրոցը: Հայաստանը, ծանր պարտություն 

կրելով իր դարավոր ախոյանից, հայտնվեց անկախ պետականությունն ու 

իր բնիկ տարածքները կորցնելու վտանգի առջև: Պատերազմում Հայաս-

տանի պարտության հետևանքով 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի լույս 3-ի գիշերը 

Ալեքսանդրապոլում ստորագրվեց մի կողոպտիչ պայմանագիր։ Սակայն, 

ինչպես հայտնի է, մինչ ՀՀ պատվիրակության ղեկավար Ալ. Խատիսյանի 

                                                            
17  .,   , . 3, ., 1943,  314. 
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ստորագրելը  նոյեմբերի 29-ին, Հայհեղկոմը հռչակագիր էր հրապարակել 

Հայաստանի խորհրդայնացման մասին, իսկ դեկտեմբերի 2-ի կեսօրին Հա-

յաստանում իշխանափոխություն էր եղել (նախկին կառավարությունը կա-

մավոր հրաժարական էր տվել, և իշխանությունն անցել էր Հայհեղկոմի 

ձեռքը): Բայց դա բնավ չմեղմեց Հայաստանի ու հայ ժողովրդի կրած տա-

ռապանքների ու կորստի ցավը: Քանի որ ակնհայտ էր Ալեքսանդրապոլի 

պայմանագրի իրավական ուժ չունենալու փաստը, քեմալական Թուրքիան 

թուրք-հայկական պատերազմում բոլշևիկյան Ռուսաստանի օգնությամբ 

ձեռք բերած հաղթանակի պտուղները պետք է վայելեր Մոսկվայի ռուս-

թուրքական 2-րդ խորհրդաժողովում:  

Արդ, ուսանելի է 100-ամյա հեռվից պատմական զուգահեռներ ու հա-

մեմատություններ անցկացնել 1920 թ. հայ-թուրքական 52-օրյա և մեր ժա-

մանակների Արցախյան 2-րդ   44-օրյա պատերազմների միջև։ Այսպես՝ Ար-

ցախյան պատերազմը զարմանալի զուգադիպությամբ սկսվեց ընդամենը 

մեկ օրվա տարբերությամբ՝ սեպտեմբերի 27-ին: Երկու անգամն էլ պատե-

րազմը սանձազերծել է հակառակորդը  առաջին անգամ Թուրքիան, իսկ 

երկրորդ անգամ  Ադրբեջանը իր մեծ եղբոր  Թուրքիայի համակողմանի 

հովանավորությամբ և արաբ ու աֆղան վարձկանների, թուրքական ու 

պակիստանյան հատուկջոկատայինների ներգրավումով: Կարելի է փաս-

տել, որ այս երկու պատերազմներում էլ հայկական կողմն ունեցել է ձա-

խողումներ, և ի վերջո կրել ծանր պարտություն: Եվ վերջապես, երկու 

դեպքում էլ հայ ժողովուրդը հայրենի տարածքների և անգամ պետակա-

նության կորստի վտանգի առջև է կանգնած եղել:  

 Ինչ վերաբերում է պատերազմական գործողություններին արևմտյան 

տերությունների ու  միջազգային հանրության արձագանքներին, ապա երկու 

դեպքում էլ դրանք սահմանափակվեցին հակամարտող կողմերին ուղղված 

կրակը դադարեցնելու, հաշտվելու և բանակցությունները վերսկսելու կոչե-

րով:  

Ի տարբերություն արևմտյան տերությունների  երկու դեպքում էլ Հայաս-

տանի ու Հայկական հարցում մեծ դերակատարություն էր ստանձնել Ռուսաս-

տանը  անկախ նրա վարչակարգից և իշխանության ձևից: 100 տարիների հե-

ռավորությունից Ռուսաստանի դերակատարության մասին պատմական զու-

գահեռները ուշագրավ նմանություններ են երևան հանում։ Ինչպես 1920 թ. 

թուրք-հայկական պատերազմի, այնպես էլ մեր ժամանակների Արցախյան 

պատերազմի վերջնամասում, երբ հայկական զինված ուժերն արդեն ձա-

խողվում էին, Ռուսաստանը միջամտեց հակամարտությանը և ստացավ իրեն 

հասանելիքը։ Առաջին դեպքում թուրքերի հետ գործակցությամբ Հայաստանի 

մի հատվածը խաղաղ ճանապարհով խորհրդայնացվեց և անցավ Խորհրդա-

յին Ռուսաստանի հովանավորության ներքո, իսկ 2-րդ դեպքում  ՌԴ-ն պա-
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տերազմի վերջնափուլում, կրկին հանդես գալով որպես միջնորդ, կարողա-

ցավ կրակը դադարեցնել 2020 թ. նոյեմբերի 9-ի եռակողմ հայտարարության 

ստորագրմամբ: Դրանով նա հնարավորություն ստացավ Ղարաբաղում առն-

վազն 5 տարով տեղակայելու ռուսական խաղաղապահ ուժեր:  

                                                                  

3. Մոսկվայի ռուս-թուրքական 2-րդ խորհրդաժողովի 

դիվանագիտական նախապատրաստումը 

 
Այն բանից հետո, երբ Հայաստանը պարտվեց հայ-թուրքական պատե-

րազմում, խորհրդայնացավ ու, ըստ էության, անկախությունը կորցրեց, 1920 

թ. դեկտեմբերի սկզբներից նախապատրաստական քայլեր ձեռնարկվեցին 

ռուս-թուրքական 2-րդ կոնֆերանսը (խորհրդաժողովը) հրավիրելու համար: 

Նման պայմաններում հասկանալի է, որ այս խորհրդաժողովի հիմքում պետք 

է դրվեին ռուս-թուրքական 1-ին խորհրդաժողովում արդեն հավանության 

արժանացած թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի հիմնադրույթները: 

Դեռ նոյեմբերի կեսերին Անգորայի քեմալական կառավարությունն ա-

ռաջինը դիմեց ՌՍԴԽՀ կառավարությանը՝ 1920 թ. ամռանը Մոսկվայում 

ընդհատված ռուս-թուրքական բանակցությունները վերսկսելու և օգոստո-

սի 24-ի նախաստորագրված պայմանագրի ոգով վերջնական բարեկամա-

կան պայմանագիր կնքելու համար: Արդեն դեկտեմբերի 9-ին Գ. Չիչերինը 

պաշտոնապես հայտնում է, որ «Ռուսաստանի խորհրդային կառավարութ-

յունը ստացել է թուրքական կառավարության առաջարկությունը Մոսկվա-

յի կոնֆերանսի վերաբերյալ և ուրախությամբ ողջունում է այդ նախաձեռ-

նությունը»
18
:  

Այստեղից կարելի է անել 3 հետևություն. ա) ռուս-թուրքական կոնֆե-

րանսի նախաձեռնությունը թուրքական կողմինն էր, բ) հրավիրվելիք կոն-

ֆերանսի հիմքում դրվելու էր օգոստոսի 24-ին նախաստորագրված Մոսկ-

վայի պայմանագիրը և գ) նոր ռուս-թուրքական կոնֆերանսը որևէ կապ 

չէր ունենալու Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի հետ: Այսինքն  անկախ այն 

բանից  Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը կկնքվեր թե ոչ, միևնույն է, ար-

դեն նոյեմբերի վերջին և դեկտեմբերի սկզբին կողմերի միջև պայմանա-

վորվածություն կար ռուս-թուրքական կոնֆերանս հրավիրելու վերաբեր-

յալ: Նշանակում է  ռուս-թուրքական կոնֆերանսում անդրադարձ չէր լինե-

լու Ալեքսանդրապոլի պայմանագրին, ուստի անհիմն ու կեղծ են խորհըր-

դահայ պատմաբանների այն բոլոր դատողությունները, թե իբր Մոսկվայի 

պայմանագիրը նպատակ ուներ վերանայելու և չեղյալ համարելու Ալեք-

սանդրապոլի հայ-թուրքական պայմանագիրը: Հրավիրվելիք կոնֆերանսը 

                                                            
18 , . 4033, . 2, . 1164, .1:  , . 3, ., 1959,  371.  
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անհրաժեշտ էր քեմալականներին  ճշգրտելու ոչ միայն թուրք-անդրկով-

կասյան սահմանը, այլև դրանից ոչ պակաս կարևոր  Ռուսաստանից սպա-

ռազինություն, ոսկի, դիվանագիտական աջակցություն ստանալու խնդիրը  

Անտանտին ու հունական ճակատին դիմակայելու համար: 

Հարկ է արձանագրել, որ Հայաստանում իշխանության ղեկը ստանձ-

նած Հայհեղկոմը, միամտորեն կարծելով, թե Հայաստանի խորհրդայնաց-

մամբ հայ-թուրքական հարաբերություններն իբր թևակոխել են բարեկա-

մական փուլ, հույս էր տածում, որ Խորհրդային Ռուսաստանի օժանդա-

կությամբ հնարավոր կլինի բարեկամաբար լուծել անցյալից կուտակված 

կնճռոտ խնդիրները, այդ թվում  տարածքային-սահմանային հարցերը։ 

Մանավանդ որ Երևանում կայացած հայ-ռուսական (Շանթ-Լեգրան) բա-

նակցությունների արդյունքում 1920 թ. հոկտեմբերի 28-ին նախաստո-

րագրված հայ-ռուսական եզրափակիչ որոշման արձանագրությամբ ճա-

նաչվել էր Հայաստանի իրավունքը Նախիջևանի և Զանգեզուրի գավառ-

ների վրա, ինչպես նաև ՌՍԴԽՀ կառավարության պահանջով  ԹԱՄԺ  կա-

ռավարությունն իր զորքերը պետք է հետ քաշեր 1914 թ.  ռուս-թուրքական 

նախկին պետական սահման
19
: 

Հայաստանի խորհրդայնացման և Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի 

ստորագրման հաջորդ օրը  դեկտեմբերի 3-ին, Բ. Լեգրանը Երևանից Բա-

քու հեռախոսազրույց է ունեցել Գ. Օրջոնիկիձեի հետ: Զրույցի ժամանակ 

շոշափվել է Ալեքսանդրապոլի պայմանագրի խնդիրը: Լեգրանը տեղե-

կացնում էր, որ «Երեկ հին կառավարության պատվիրակությունը, երբ Հա-

յաստանում տեղի ունեցավ հեղաշրջում, ստորագրեց ծանր և աննպաստ 

պայմանագիր: Ես հարցում արեցի Մդիվանուց: Նա հաղորդեց, որ թուրքե-

րը հասկանում են, որ հեղաշրջման դեպքում պայմանագիրը կորցնում է 

ուժը, և պետք է կնքվի նորը»
20

: Իսկ Գ. Օրջոնիկիձեն Բ. Լեգրանին փոխան-

ցում էր, որ Մոսկվան համաձայն է թուրքերի հետ պայմանագիր կնքելու, և 

քաղաքական ձեռքբերում կլիներ, եթե թուրքերը չեղյալ համարեին դաշ-

նակների հետ կնքած պայմանագիրը և բանակցություններ սկսեին Հայաս-

տանի նոր կառավարության հետ իրենց մասնակցությամբ
21
: Այստեղ դեռևս 

խոսք չկար ռուս-թուրքական բանակցություններին Հայաստանի մասնակ-

ցության մասին, ինչը հաստատվում է Հայաստանի արտգործժողկոմ Ալ. 

Բեկզադյանի  քեմալական կառավարությանն ուղղված դեկտեմբերի 10-ի 

հայտագրով
22

: 

                                                            
19  , . 114, . 2, . 132, . 2,   1918-1920 .,  315,  Íàãîðíûé 
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Ռուս-թուրքական կոնֆերանսի նախապատրաստության առաջին գործ-

նական քայլը կարելի է համարել 1920 թ. դեկտեմբերի 8-ը, երբ որոշակիաց-

վեցին կոնֆերանսի ձևաչափը և տեղը (լինելու էր երկկողմ  ռուս-թուրքա-

կան խորհրդաժողով Մոսկվայում):  

Ռուս-թուրքական 2-րդ խորհրդաժողովի դիվանագիտական նախա-

պատրաստման փուլում  հաշվի առնելով ռուս-թուրքական 1-ին խորհրդա-

ժողովի փորձը՝ թուրքերը կասկածում էին, թե Ռուսաստանը, ի դեմս Գ. 

Չիչերինի, կարող է Հայաստանի օգտին տարածքային որոշակի պահանջ-

ներ ներկայացնել Թուրքիային. խոսքը  դարձյալ արևմտահայ Վանի, Բիթ-

լիսի և Մուշի մասին էր: Ընդ որում  այդ մասին  Գ. Չիչերինը դարձյալ մի 

քանի անգամ ակնարկել էր 1920 թ. վերջի և 1921 թ. սկզբների իր նամակ-

գրություններում: Հասկանալի է, որ այդ արևմտահայ տարածքները պետք 

է միացվեին արդեն Խորհրդային Հայաստանին: Մասնավորապես, ՌԿ(բ)Կ 

ԿԿ քաղբյուրոյին ուղղված դեկտեմբերի 3-ի նամակում Գ. Չիչերինն առա-

ջարկում էր թուրքերի հետ կնքվելիք պայմանագրում ձևակերպել Հայաս-

տանի անկախությունը այնպիսի սահմաններով, որը կներառի Թուրքահա-

յաստանի որոշ մասեր
23

: Այնուհետև, ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ին հասցեագրված մեկ այլ՝ 

դեկտեմբերի 6-ի նամակում նա պնդում էր, որ Հայաստանի և Թուրքիայի 

միջև սահմանները պետք է որոշվեն խառը հանձնաժողովով ՌՍԴԽՀ մաս-

նակցությամբ  ներառելով Թուրքահայաստանի որոշ մաս 
24

:  

Այս կապակցությամբ ԹԱՄԺ կառավարության արտգործկոմիսարի 

պաշտոնակատար Ահմեդ Մուխթարը դեկտեմբերի 15-ին Գ. Չիչերինին 

ուղղված գրությամբ ցանկանում էր իմանալ, թե Մոսկվան ինչպիսի դիրք է 

գրավելու Հայկական հարցի վերաբերյալ. «Մեզ լուրեր են հասնում, որ 

դուք ցանկանում եք մեր միջև եղած դաշինքը վերացնել և Հայաստանին 

վերադարձնել թուրք բնակչությամբ հողամասերը»
25

: Բացի դրանից  փաս-

տերը ցույց են տալիս, որ, ի տարբերություն Ի. Ստալինի և ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ի 

մյուս անդամների, Գ. Չիչերինը թուրքերին ցույց տրվելիք ռազմական և 

ֆինանսական օգնությունը պայմանավորում էր նրանց  Հայաստանի ռազ-

մակալած շրջաններից հեռացմամբ և արևմտահայ որոշ տարածքների վե-

րադարձով
26

: Հավելենք նաև, որ ԹԱՄԺ կառավարության արտգործկոմի-

սարի պաշտոնակատար Ա. Մուխթարը Անգորայից Գ. Չիչերինին ուղղված 

մեկ այլ  դեկտեմբերի 27-ի գրությամբ պահանջում էր խնդրի պարզաբա-

նում և առաջացած հակասության վերացում, այլապես նա անօգուտ էր 

համարում խորհրդաժողովի հրավիրումը: Ավելին, Ա. Մուխթարը դիվանա-

գիտորեն սպառնում էր, որ հակառակ դեպքում թուրք ժողովուրդը կարող 

                                                            
23    (   ), . 2,  2, ., 2005,  413. 
24   ,  414: 
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է կողմնորոշվել (շրջվել) դեպի Արևմուտք
27

: Ասվածից ակներև է դառնում, 

որ քեմալականները համաձայն չէին անգամ 1914 թ. ռուս-թուրքական  

նախկին սահմանագծին, իսկ Վանի, Բիթլիսի և Մուշի մասին այս պարա-

գայում խոսք լինել չէր կարող:  

Սակայն, ինչպես պարզվում է, այս անգամ էլ Գ. Չիչերինի հայան-

պաստ մոտեցումները ըմբռնում ու աջակցություն չեն գտել ՌԿ(բ)Կ ԿԿ 

քաղբյուրոյում: Հայկական տարածքների հարցում Գ. Չիչերինի դիրքորոշ-

ման վերաբերյալ  թուրք ռազմական և դիվանագիտական ներկայացուցիչ-

ներ Արևելյան ռազմաճակատի հրամանատար Ք. Կարաբեքիր փաշային, 

ՌՍԴԽՀ նորանշանակ դեսպան Ալի Ֆուադ փաշային, Յուսուֆ Քեմալին, 

Ռիզա Նուր բեյին որոշ պարզաբանումներ է տվել Թուրքիայում ՌՍԴԽՀ 

լիազոր ներկայացուցիչ Բ. (Պ.) Մդիվանին: Վերջինս 1921 թ. հունվարի 

սկզբին Ալեքսանդրապոլից տեղափոխվել էր Կարս, իսկ ամսվա վերջին 

պիտի ուղևորվեր Անգորա: Նրա բացատրությամբ  Գ. Չիչերինի նման դիր-

քորոշման նպատակը եղել է «հանգստացնել Անգլիային ու եվրոպական 

պրոլետարիատին» և նրանց ցույց տալ, թե Խորհրդային Ռուսաստանը իբր 

մտահոգ է հայկական հողերի հարցով: Մդիվանին վստահեցրել է թուրք 

պատվիրակներին, որ Մոսկվայի խորհրդաժողովում նման  հարց չի բարձ-

րացվի, և որ նրա աշխատանքներին կխառնվի ազգությունների գործերի 

կոմիսար Ի. Ստալինը»
28

:   

Արդեն 1921 թ. հունվարի կեսերին Մոսկվա խորհրդաժողովի մեկնող  

թուրքական պատվիրակությունը գտնվում էր Կարսում և չէր շտապում՝ 

սպասելով իրենց նախապայմաններից գլխավորի  խորհրդային կողմից 

Արևմտահայաստանից տարածքային պահանջ չներկայացնելու հարցի պա-

տասխանին: Այս կապակցությամբ Անդրկովկասի փաստացի ղեկավար Գ. 

(Ս.) Օրջոնիկիձեն հունվարի 14-ին Գ. Չիչերինին ուղղված հեռագրում ա-

ռաջարկում էր ընդունել թուրքերի նախապայմանը, այն է  Մոսկվայի 

խորհրդաժողովի օրակարգից հանել հայկական Վան, Մուշ և Բիթլիս մար-

զերի հարցի քննարկումը
29

:  

Թուրքերին Չիչերինի ներկայացրած հայանպաստ պահանջի մասին 

տեղեկանում է նաև Ստալինը, որը շտապում է իր մտահոգությունը հայտ-

նել ժողկոմխորհի նախագահ Վ. Լենինին: Նա փետրվարի 12-ին Վ. Լենի-

նին ուղղված ձեռագիր նամակ է գրում  կոպիտ, հեգնական ու անվայելուչ 

արտահայտություն թույլ տալով Գ. Չիչերինի հասցեին. «Ընկ. Լենին,- 

գրում է Ի. Ստալինը,- ես միայն երեկ տեղեկացա, որ Չիչերինը իսկապես 

ինչ-որ ժամանակ հիմար և պրովոկացիոն (սադրիչ - Ա. Հ.) պահանջ է 

                                                            
27    (   ), . 2,  2, ., 2005,  342. 
28   (   ), . 2, . 1, ., 2003, . 358. 
29   ,  352:  
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ներկայացրել թուրքերին՝ այդ թուրքական գերակշիռ մեծամասնությամբ 

բնակեցված Վան, Մուշ և Բիթլիս մարզերը մաքրելու մասին: Դա հայկա-

կան իմպերիալիստական պահանջ է և չի կարող լինել մեր պահանջը: 

Հարկավոր է արգելել Չիչերինին թուրքերին նոտա ուղարկել ազգայնա-

կանորեն տրամադրված հայերի թելադրանքով»
30

: Ի. Ստալինի այդ  զգու-

շացումն, ըստ ամենայնի, արժանացել է Վ. Լենինի, նաև Ս. Օրջոնիկիձեի, 

Բ. Մդիվանու և մյուսների հավանությանը:  

Խորհրդաժողովի հրավիրման նախօրեին իր հակահայ կեցվածքով 

աչքի է ընկել նաև Ադրհեղկոմի նախագահ Ն. Նարիմանովը: Դա արտա-

ցոլվում է  փետրվարի 16-ի և 21-ի Վ. Լենինին ուղղված նամակներում:    

«Թանկագին Վլադիմիր Իլյիչ,- կարդում ենք փետրվարի 16-ի նամակում,- 

Մոսկվա է գալիս թուրքական պատվիրակությունը մեր ներկայացուցիչ Բ. 

Շահթախթինսկու հետ: Նրանց համար ամենանրբանկատ հարցը հայկա-

կանն է: Նրանք ասացին, որ Հայկական հարցը կյանքի և մահվան հարց է: 

Եվ եթե Մոսկվան Հայկական հարցի պատճառով անգորացիներին վանի 

իրենից, ապա նրանք հուսահատված կարող են նետվել Անտանտի գիր-

կը»
31
: «Ես պետք է զգուշացնեմ Ձեզ,- գրում է նամակի վերջում Ն. Նարի-

մանովը,- որ Չիչերինը շփոթում է Արևելյան հարցը: Նա չափից ավելի է 

հրապուրված Հայկական հարցով և հաշվի չի առնում, որ հենց այդ հարցի 

պատճառով կարող է տեղի ունենալ անգորացիների հետ կապերի խզում: 

…Եվ եթե ուզում ենք Ադրբեջանը պահել մեզ հետ, մեզ պետք է, ինչ էլ որ 

լինի, անգորացիների հետ կնքել ամուր դաշինք»
32

:  

Մի քանի օր անց  փետրվարի 21-ին, Հայկական հարցի նկատմամբ 

դիրքորոշումով մուսավաթականներից ոչնչով չտարբերվող նույն բոլշևիկ 

Ն. Նարիմանովը դարձյալ  նամակ է հղում Վ. Ի. Լենինին  կրկին հորդորե-

լով, որ թուրքական պատվիրակության հետ բանակցություններում Հայկա-

կան հարցը դեր չխաղա, հիշեցնելով նաև, որ Հայաստանում տապալվել է 

խորհրդային իշխանությունը
33

: Ադրբեջանի լիազոր ներկայացուցիչ Բ. 

Շահթախթինսկին ևս, ձայնակցելով իր անմիջական ղեկավար Նարիմանո-

վին, այդ օրերին դարձյալ կոչ էր անում Մոսկվայի բանակցությունների օ-

րակարգից հանելու Հայկական հարցը, թույլ չտալու Նախիջևանի միացու-

մը Հայաստանին
34

: Նարիմանովը ևս վճռական էր Նախիջևանի հարցում: 

Նա զգուշացնում էր, որ եթե Նախիջևանի հարցը չլուծվի Ադրբեջանի օգ-

տին, ապա Ադրբեջանում չեն բացառվի պանիսլամիզմի ուժեղացումը և 

հակախորհրդային ելույթները։ Այսինքն  ռուս-թուրքական կոնֆերանսի 

                                                            
30  , (   ), . 2, . 1, . 374, , . 3, . 1, .  52, N 14,    ., 

-   1920-1922 ., ., ., 2007,  121-122:   
31  , .2. . 1, ., 2003, . 378, « », ., 1989, N 4,  50-51: 
32  , . 2, . 1, ., 2003, . 379. 
33   ,  387. 
34   ,  390. 
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նախօրեին Նարիմանովը պահանջում էր հարցը լուծել Ադրբեջանի օգ-

տին
35

:  

Այս իմաստով, ըստ էության, որևէ տարբերություն չի եղել մուսավա-

թականների և Ն. Նարիմանովի նման  ազգային-կոմունիստների միջև: Ի 

դեպ, նույնպիսին է եղել նաև վրաց մենշևիկների ու կոմունիստների դիր-

քորոշումը Վրաստանի կենսական շահերին առնչվող հարցերին,  ինչը, 

ցավոք, չի կարելի ասել հայ կոմունիստների մասին: Օրինակ, հայ կոմու-

նիստներից ոչ հայանպաստ վարքագիծ է ցուցաբերել Անաստաս Միկոյա-

նը: Այսպես, նա պնդում էր, որ պետք է պայքարել հայ բուրժուազիայի «իմ-

պերիալիստական ձգտումների» դեմ:  

Ի վերջո, Մոսկվայի խորհրդաժողովի բացման նախօրյակին թուրք 

պատվիրակները հանդիպում են նաև ՌՍԴԽՀ արտգործժողկոմ Գ. Չիչերի-

նին: Այդ ամենից հետո վերջինս  ակնարկով թուրքերին  հասկացնում է, որ 

Հայաստանի  վերաբերյալ թեման կարելի է փակված համարել
36

: Ռուս-

թուրքական խորհրդաժողովի բացման օրը  փետրվարի 26-ին, Վ. Լենինը 

անձամբ ընդունում է թուրք պատվիրակներին և այդ ու այլ հարցերի վե-

րաբերյալ  տալիս համապատասխան երաշխիքներ
37:   

                                                                      

4. Հայաստանի պատվիրակության  խորհրդաժողովին 

մասնակցության հարցը 
          
        Մինչ խորհրդաժողովի հրավիրումը  ՌՍԴԽՀ կառավարությունը գի-

տակցելով, որ հայ-թուրքական տարածքային-սահմանային հարցերի լու-

ծումը, առանց Խորհրդային Հայաստանի մասնակցության, կհամարվի մի-

ջազգային իրավունքի կոպիտ խախտում, խորհրդաժողովին մասնակցութ-

յան հրավեր է ուղարկում Հայաստանի (ՀՍԽՀ) կառավարությանը: Խորհր-

դային ղեկավարության հաշվարկով Խորհրդային Հայաստանի պատվի-

րակության մասնակցությունը կոնֆերանսին հակազդող քայլ կլիներ մի 

կողմից Սևրի, մյուս կողմից Ալեքսանդրապոլի պայմանագրերին: Խորհր-

դային ղեկավարությունը քաղաքական հավասարակշռությունը պահպա-

նելու համար չէր կարող հրավեր չուղարկել նաև Խորհրդային Ադրբեջա-

նին: Եվ այդ մասին Գ. Չիչերինը նախապես տեղեկացնում է թուրքական 

կողմին
38

: Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակությունը գլխավորել է 

ՀՍԽՀ արտգործժողկոմ Ալ. Բեկզադյանը:  

                                                            
35   .,     (    1921 . 

 16-  -  ,  ) ., 2001,  10: 
36   ., . .,  441: 
37  . .     , ., 1969,  116. 
38     , . 3, ., 1959,  372, 391. 



 

23 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Գ
 (Ժ

Թ
) տ

ա
րի

, թ
իվ

 1
 (7

3)
, հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 2
02

1 

         Բայց այն բանից հետո, երբ փետրվարի 18-ին գնացքով թուրքական 

պատվիրակությունը (ղեկավար  Յու. Քեմալ բեյ) հասնում է Մոսկվա և տե-

ղեկանում  Հայաստանի ու Ադրբեջանի պատվիրակությունների  խորհրդա-

ժողովին մասնակցելու մասին, Անգորայի պատվիրակները մերժում են 

այդ առաջարկը և դրա փոխարեն առաջ  քաշում երկկողմ  ռուս-թուրքա-

կան կոնֆերանսի պայմանը   պատճառաբանելով, որ իրենք իբր լիազոր-

ված չեն մյուս երկրների, բայց նախևառաջ   Հայաստանի հետ բանակցե-

լու
39

: 

Չնայած խորհրդային կողմը, ինչպես ասվեց, դեռ դեկտեմբերին  էր 

թուրքական կողմին տեղյակ պահել խորհրդաժողովին Հայաստանին ու 

Ադրբեջանին ուղղված մասնակցության առաջարկի մասին, սակայն թուր-

քերն այդ առնչությամբ գրավոր կամ բանավոր որևէ համաձայնություն 

չէին տվել: Իսկ երբ թուրքական պատվիրակությունը ժամանեց Մոսկվա և 

հայտարարեց, որ ինքը լիազորված չէ Հայաստանի հետ բանակցելու, 

խորհրդային կողմը, այդ թվում  Հայաստանի պատվիրակությունը, կանգ-

նեցին փաստի առջև: Չկան տվյալներ, թե ռուսական կողմը ինչպես է ար-

ձագանքել թուրքերի այդ պնդմանը: Կարելի է ենթադրել, որ առանց լուրջ 

դիմադրության, ընդունել է թուրքերի մերժումը: Դեռ կոնֆերանսը չբաց-

ված  փետրվարի 26-ին, Գ. Չիչերինը հայ պատվիրակներին իրազեկում է, 

որ նրանք չեն կարող մասնակցել աշխատանքներին: Այսինքն   գումարվե-

լիք կոնֆերանսը քառակողմի փոխարեն լինելու է երկկողմ  ռուս-թուրքա-

կան: 

Այսպիսով  Խորհրդային Ռուսաստանի կառավարության հրավերը բա-

վարար ուժ չի ունենում, որ Հայաստանի պատվիրակությանը թույլատրվի 

մասնակցել խորհրդաժողովին, քանզի դրան դեմ է կանգնում թուրքական 

կողմը: Այս առնչությամբ հարկ է անդրադառնալ հայ պատմագիտության 

մեջ շահարկվող այն հարցին, թե Մոսկվայի բանակցություններին Հայաս-

տանի պատվիրակության չմասնակցելու գլխավոր պատճառը  եղել է 

խորհրդաժողովի գումարման օրերին Հայաստանում բռնկված Փետրվար-

յան ապստամբությունը և ՀՓԿ նախագահ Ս. Վրացյանի երկու  մարտի 12-ի 

և 14-ի հայտնի ռադիոգիր-հեռագրերը Մոսկվա  Խորհրդային Հայաստանի 

պատվիրակության մասնակցությունը խորհրդաժողովին արգելելու վերա-

բերյալ: Ռուսաստանի խորհրդային կառավարությունը, բնականաբար, 

թշնամանքով ընդունեց խորհրդային վարչակարգի տապալումը Հայաս-

տանում: Դրան հակառակ  Թուրքիային ցանկալի էին Հայաստանի քաղա-

քական անկայունությունը, խառնակ իրավիճակը և նրա քաղաքականութ-

յան հակառուսական ուղղվածությունը: Սակայն համաձայն չենք այս առն-

                                                            
39  , .114, . 2, . 68, . 25: 
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չությամբ պատմաբան Կ. Սարդարյանի արտահայտած այն մտքին, թե քե-

մալականները ջանում էին, որ «Մոսկվայի կոնֆերանսից առաջ Հայաստա-

նում հեղաշրջում կատարվի և իշխանությունը կրկին անցնի դաշնակցութ-

յանը»
40

, որպեսզի «Հայաստանը զրկվի Մոսկվայի կոնֆերանսին մասնակ-

ցելու հնարավորությունից»
41
: Չենք կարծում, թե քեմալականները կուզե-

նային Հայաստանում իշխանությունը կրկին անցներ իրենց համար ատելի 

դաշնակցականների ձեռքը միայն այն բանի համար, որ այդպես Հայաս-

տանը կզրկվեր Մոսկվայի կոնֆերանսին մասնակցելու իրավունքից: Ա-

ռանց դրա էլ Հայաստանն արդեն զրկվել էր կոնֆերանսին մասնակցելու 

հնարավորությունից: Որքան մեզ հայտնի է կոնֆերանսի նյութերից, թուր-

քերը որևէ ակնարկ անգամ չեն արել Փետրվարյան ապստամբության մա-

սին  իրենց պահանջները կոշտացնելու նպատակով: Անգամ Ս. Վրացյանի 

մարտի 12-ի (նաև 14-ի) հայտնի հայտարարություններին թուրքերը որևէ 

կերպ չեն արձագանքել: Չկա փաստ, որ թուրքական կողմն օգտագործել է 

Ս. Վրացյանի այդ հեռագիրը  մերժելու հայկական պատվիրակության մաս-

նակցությունը: 

Իրականությունն այն է, որ առնվազն երկու շաբաթ առաջ  հենց 

խորհրդաժողովի հրավիրման նախօրյակին, Հայաստանի պատվիրակութ-

յանն արգելված է եղել մասնակցելու կոնֆերանսին: Խորհրդաժողովը, 

Հայաստանի պատվիրակության բացակայությամբ, հրավիրվել է փետր-

վարի 26-ին, իսկ ՀՓԿ նախագահ Ս. Վրացյանի հեռագիրն ուղարկվել է, 

ինչպես ասվեց, մարտի 12-ին: Ս. Վրացյանի կառավարությունը և նրա 

պաշտոնաթերթ «Ազատ Հայաստան»-ն անգամ տեղյակ  չեն եղել, որ Հա-

յաստանի պատվիրակությանն արգելված է մասնակցել խորհրդաժողովի 

աշխատանքներին, այլապես ավելորդ կլիներ նման ռադիոգիր-հեռագիր 

ուղարկելը Մոսկվա:  

Այսպիսով  Փետրվարյան ապստամբությունը կամ Ս. Վրացյանի հե-

ռագրերը չէին ձախողումների պատճառը, այլ այն, որ թուրքերը «գլխացա-

վանքից» ազատվելու համար չեն ցանկացել գործ ունենալ հայկական 

պատվիրակության հետ, որը, ի դեպ, Մոսկվա էր մեկնել համապատաս-

խան պահանջներ պարունակող փաստաթղթերով ու քարտեզներով: 

Կրկին շեշտենք, որ եթե Հայաստանի պատվիրակությանն անգամ թույ-

լատրվեր մասնակցել այդ խորհրդաժողովին, ապա կարելի է վստահա-

բար պնդել, որ բանակցություններով որևէ էական բան չէր փոխվելու: Այս-

տեղ խնդիրը ոչ միայն Հայոց պետականության չճանաչման փաստն էր, 

այլ նաև բարոյական տեսակետից նրա անտեսումը մի խորհրդաժողովում, 

որտեղ քննվելու և ճշգրտվելու էին Հայաստանի ու հայ ժողովրդի համար 

                                                            
40  ., -   1918-1921 ., .,  2002,  211: 
41  ,  213: 
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կենսական նշանակություն ունեցող տարածքային-սահմանային և այլ 

հարցեր: Եվ այս ամենը այն դեպքում, երբ և քեմալական, և բոլշևիկյան 

կառավարություններն իրենք  այդ ժամանակ միջազգայնորեն ճանաչված 

չէին: 

 

5. Մոսկվայի արձագանքը Հայաստանի            

«Տեղեկատու զեկուցագրին» 

 

Ինչպես արդեն նշվել է, 1921 թ. փետրվարի երկրորդ կեսին Մոսկվա 

մեկնած հայկական պատվիրակությունը իր հետ տարել էր օժանդակ փաս-

տաթղթերի, քարտեզների, փաստագրական այլ նյութերի մեծ ու ամբող-

ջական փաթեթ՝ «Հայկական պատվիրակության 1921 թ. փետրվարի 2-ի 

տեղեկատու զեկուցագիր ռուս-թուրքական կոնֆերանսի համար» վերտա-

ռությամբ, և հանձնել Ռուսաստանի արտգործժողկոմատ: Սակայն հայկա-

կան պատվիրակության «Տեղեկատու զեկուցագիրը» ռուս-թուրքական 

խորհրդաժողովին չներկայացվեց: Այդ փաստաթղթերը, շուրջ երկու ամիս 

մնալով ՌՍԴԽՀ արտգործժողկոմի տեղակալ Լ. Կարախանի մոտ, ապրիլի 

կեսերին վերադարձվում են Ալ. Բեկզադյանին
42

: Բայց և այնպես, հարկ է 

թռուցիկ կերպով ծանոթանալ Մոսկվայի բանակցությունների կապակ-

ցությամբ հատուկ Վ. Լենինին, Ի. Ստալինին և Գ. Չիչերինին հասցեագր-

ված այդ փաթեթի բովանդակությանը:   

Զեկուցագրում ներկայացվում էր ՀՀ տարածքն ընդգրկող գավառների 

բնակչության կազմը  ըստ «Կովկասյան տարեցույց»-ի 1917 թ. տվյալների. 

ամբողջ բնակչությունը 1.926403 մարդ, որից 1.052497 կամ 54,6 տոկոսը  

հայ, 514400 կամ 26,7 տոկոսը  թաթար, 78696 կամ 4,1 տոկոսը  քուրդ, 57761 

կամ 2,9 տոկոսը  եզդի և 223049 կամ 11, 5 տոկոսը  ռուս, հույն, թուրք և 

այլն
43

: 

Տրված են ՀՀ ողջ տարածքը Խորհրդային Հայաստանին միավորելու 

պատմաաշխարհագրական, էթնիկական, տնտեսական և քաղաքական 

հիմնավորումները։ Փաստաթղթերի այդ փաթեթում եղել են նաև քարտեզ-

ներ, որոնցում նշված էին հայ-թուրքական սահմանի վերաբերյալ չորս 

հնարավոր տարբերակ-առաջարկներ, որոնցից առավելագույնը Հայաս-

տանի համար այն էր, որ ներառելու էր Սուրմալուն  Մեծ ու Փոքր Մասիս-

ներով, ինչպես նաև Կարսի մարզի հիմնական մասը, իսկ նվազագույնը 

ներառող 4-րդ տարբերակով Հայաստանին մնալու էին Ալեքսանդրապոլի 

պայմանագրով նախատեսված սահմանները, այն է  Արաքս և Արփաչայ 

                                                            
42   ., . .,  120: 
43  , . 114, . 2, . 68, . 4:  
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գծով մինչև Մեծ Աղբաբա ու Ղըզըլդաշ լեռները, Մեծ Ղմլու և Թիխնիս 

գյուղերը
44

: 

Հայ-թուրքական սահմանի վերաբերյալ ՀՍԽՀ պատվիրակության ներ-

կայացրած 1-ին տարբերակով նախատեսվում էր հայ-թուրքական սահմա-

նագիծը անցկացնել Արփաչայ և Արաքս գետերից դեպի արևմուտք ընկած 

Ալաջայի բարձունքներով  հասցնելով մինչև Կարսի ամրոցի արտաքին ամ-

րություններ: Նման տարբերակ առաջարկելով  հայկական կողմը համա-

րում էր, որ Հայաստանի սահմանի մեջ պետք է մտներ Արևմտյան Շիրակի 

(Շուրագյալի) դաշտը, որը բաղկացած էր զուտ հայկական բնակավայրե-

րից և տակավին Բագրատունիների ժամանակներից ժառանգված շատ 

հարուստ պատմամշակութային հուշարձաններից: Այդ տարածքի անցումը 

Հայաստանին հիմնավորվում էր նաև նրանով, որ դրանով Ջաջուռ-Ալեք-

սանդրապոլ-Արաքս-Երևան երկաթգիծը կպաշտպանվեր քուրդ-թաթարա-

կան ավազակային հարձակումներից: Եվ վերջապես, նման սահմանա-

գծումը,  հայկական կողմի պատկերացմամբ, էապես կթուլացներ Կարսի 

ռազմավարական նշանակությունը
45

: 

Այդուհանդերձ, հայ-թուրքական սահմանների մասին խորհրդաժողո-

վին ներկայացվող երեք տարբերակով Հայաստանին էին վերադարձվելու 

Սուրմալուի գավառը  Մեծ ու Փոքր Մասիսներով և Կարսի մարզի մի հատ-

վածը: Ընդ որում, Հայկական պար (թուրքերեն անվանմամբ  Աղրիդաղ) 

լեռնաշղթան ունենալու էր ռազմավարական կարևոր նշանակություն և 

հուսալիորեն պաշտպանելու էր Հայաստանի հարավային սահմանը: Սուր-

մալու գավառը հայկական պահանջների մեջ ներառելու համար առաջին 

հերթին հիմք էր ծառայում այն հանգամանքը, որ այդ գավառը երբեք չէր 

եղել օսմանյան Թուրքիայի կազմում և առավել ևս այն նշված չէր թուրքա-

կան «Ազգային ուխտ»-ում: Իսկ այն տարբերակներում, որտեղ Հայաստա-

նի կազմ էր ներառված Արևմտյան Շիրակը, հաշվի է առնված էթնիկ ու 

պատմամշակութային առումով դաշտի հայկական լինելու փաստը: 

Հասկանալի է, որ Խորհրդային Հայաստանի կառավարության պատ-

վիրակությունը չէր կարող ավելին ներկայացնել: Բնականաբար, նրանց 

պատկերացմամբ խոսք չէր կարող լինել Սևրի պայմանագրի ու անգամ 

արևմտահայ որևէ նահանգի  Խորհրդային Հայաստանին միացնելու  մա-

սին: Սակայն, ինչպես արդեն ասվեց, Հայաստանի պատվիրակությանը ոչ 

միայն չթույլատրվեց մասնակցել կոնֆերանսին, այլև սահմանների վերա-

բերյալ նրա ներկայացրած այս չորս համեստ առաջարկներից և ոչ մեկը ու-

շադրության չարժանացավ:  

                                                            
44  , . 114, . 2, . 14–15,  . 1022, . 5, . 65, . 20: 
45  , . 1022, . 5, . 65, . 19: 
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Արդ, ինչքանով են արդիական հայ կոմունիստների ներկայացրած 

տարածքային-սահմանային համեստ առաջարկները մեր ազգային-քաղա-

քական պահանջատիրության տեսակետից: Հարցադրմանը կարելի է պա-

տասխանել  ասելով, որ նման համեստ պահանջ-առաջարկները ժամանա-

կի ու հանգամանքների բարենպաստ փոփոխությունների պահին կարող 

են  օրակարգային պահանջների հիմք դառնալ:  

 

6. Մոսկվայի պայմանագրի բնույթը 
      

1921 թ. փետրվարի 26-ին Մոսկվայում բացվեց ռուս-թուրքական 2-րդ  

խորհրդաժողովը: Խորհրդային Ռուսաստանը ներկայացնում էին արտ-

գործժողկոմ Գեորգի Չիչերինը (պատվիրականության ղեկավար) և 

ՌՍԴԽՀ Կենտգործկոմի անդամ Ջելալեդդին Կորքմազովը: Նախօրյակին 

Անգորայի գաղտնի խնդրանքով արտգործժողկոմի տեղակալ, հայազգի 

Լև (Լևոն) Կարախանը հեռացվել էր բանակցային գործընթացից և նրա 

փոխարեն ընդգրկվել էր ժամանակին երիտթուրքական «Միություն և ա-

ռաջադիմություն»  կազմակերպության հետ համագործակցած, ծնունդով 

դաղստանցի Ջ. Կորքմազովը
46

: Իսկ թուրքական պատվիրակությունը, ինչ-

պես արդեն ասվել է, ներկայացնում էին ԹԱՄԺ արտգործկոմիսարի տե-

ղակալ Յուսուֆ Քեմալ բեյը (պատվիրականության ղեկավար), նախարար 

Ռիզա Նուր բեյը և ՌՍԴԽՀ-ում Թուրքիայի լիազոր դեսպան Ալի Ֆուադ 

փաշան (Ջեբեսոյը)  որպես պատվիրակության անդամներ: Խորհրդաժողո-

վը բացվեց առանց Հայաստանի պատվիրակության մասնակցության, և 

դա այն դեպքում, երբ Երևանի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի հայ-ռուսական 

(Դրո-Լեգրան) համաձայնագրով Հայաստանը համարվում էր անկախ սո-

ցիալիստական հանրապետություն
47

, իսկ բանակցություններին բարձրաց-

վելու էին Հայաստանի ու հայ ժողովրդի համար կենսական նշանակութ-

յան տարածքային-սահմանային հարցեր: 

Որպես խորհրդա-թուրքական 1-ին  խորհրդաժողովի շարունակութ-

յուն, 2-րդ  խորհրդաժողովը բանակցությունների հիմք է ընդունում 1920 թ.       

օգոստոսի 24-ին նախաստորագրված ռուս-թուրքական պայմանագրի նա-

խագիծը։ Հաշվի էին առնվելու նաև նախաստորագրումից հետո անցած 

յոթ ամիսների իրողություններն ու փոփոխությունները և դրանց համապա-

տասխան  որոշ հոդվածներում  կատարվելու էին լրացումներ, հստակե-

ցումներ, խմբագրական և այլ բնույթի շտկումներ:  

Ռուս-թուրքական 2-րդ  խորհրդաժողովի բանակցային աշխատանք-

ները կազմակերպված ու համակարգված անցկացնելու համար ստեղծվել 

                                                            
46   , ( .  .), . 2,  1,  423. 
47     1918-1920 .,  383: 
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էր երեք հանձնաժողով՝ քաղաքական, իրավական և խմբագրական
48

: 

Բայց մինչև մարտի 9-ը գումարվել են ոչ թե պաշտոնական նիստեր, այլ 

տեղի են ունեցել ոչ պաշտոնական հանդիպումներ, քննարկումներ ու 

զրույցներ: Հետաքրքիր է, որ բանակցությունների բնույթն ու ձևաչափը ո-

րոշելիս կողմերը պայմանավորվել էին, որ առանձին որոշումներ,  մասնա-

վորապես ռազմա-ֆինանսական օգնության վերաբերյալ, պետք է մնան 

գաղտնի, չարտացոլվեն պայմանագրում, իսկ մյուսները պետք է ներառ-

վեն պայմանագրի տեքստում
49

: Մասնավորապես Գ. Չիչերինը դեռ 1920 թ. 

դեկտեմբերի 6-ին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ-ին ուղղված նամակով զգուշացնում էր, որ 

ռուս-թուրքական պայմանագրում չպետք է արտացոլվի իրենց ցուցաբերե-

լիք օգնությունը Թուրքիային, որ դա Անտանտի ու հատկապես Անգլիայի 

հակազդեցությունը չառաջացնի
50

:  

Բացի դրանից  պարզաբանելով Մոսկվայում կնքվելիք պայմանագրի 

բնույթը տեսնում ենք, որ խորհրդային կողմը սկզբում թուրքերին առա-

ջարկել է կնքել ոչ թե սոսկ «բարեկամության և եղբայրության» պայմանա-

գիր, այլ երկկողմ ռազմաքաղաքական դաշինք: Դա պարզվում է այն բա-

նից, որ մինչև խորհրդաժողովի բացումը Գ. Չիչերինը Վ. Ի. Լենինին հաս-

ցեագրած փետրվարի 22-ի նամակում դժգոհություն էր հայտնում, որ, ա-

ռանց իր և արտգործժողկոմատի գիտության, Վ. Լենինն ու Ի. Ստալինը 

նույնաբովանդակ ծածկագրեր են ուղարկել Բ. Մդիվանուն: Վերջինս էլ 

նամակագրություն է ունեցել Ք. Կարաբեքիրի հետ: Այդ ծածկագիր-նա-

մակներից պարզվում է, որ խորհրդային կողմը Բ. Մդիվանու միջոցով  
թուրքերին քաղաքական և ռազմական դաշինք կնքելու պաշտոնական 
առաջարկ է արել, ինչից, սակայն, Գ. Չիչերինը տեղյակ չի եղել: Իսկ վեր-

ջինս թուրքերի հետ «դաշինքը» և Անգլիայի հետ նախապատրաստվող 

առևտրա-տնտեսական համաձայնագիրն
51
 անհամատեղելի էր համարում: 

Այստեղից դժվար չէ կռահել, որ Արևելք հեղափոխության «արտահան-

ման» հույսով տարված խորհրդային պետության բարձրագույն ղեկավա-

րությունն անգամ ցանկություն է ունեցել ռազմաքաղաքական դաշինք 

կնքելու  այդ հեղափոխության «միջնաբերդը» դիտվող քեմալական Թուր-

քիայի հետ, որը, սակայն, Գ. Չիչերինը կարողացել է կանխել:   

Իսկապես, իրականությունն այն է, որ դեռ բանակցություն-զրույցնե-

րի սկզբնափուլում թուրք պատվիրակները Գ. Չիչերինին տեղեկացրել են, 

որ իրենք լիազորված են Ռուսաստանի հետ կնքելու ռազմաքաղաքական 

դաշինք  հիմնվելով հենց Բ. Մդիվանուն ուղղված Լենինի և Ստալինի վե-

                                                            
48   . .,      (1921-1927), ., 1966, . 110: 
49    , ( .  .), . 2,  1,  396: 
50    ,  ,  306: 
51    ,  391: -        
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րը նշված ծածկագրերի վրա: Տեղեկանալով այդ մասին  դիվանագետ Չի-

չերինը անթույլատրելի էր համարում ռուս-թուրքական դաշինքի կնքումը, 

այլապես անգլո-թուրքական հնարավոր պատերազմի դեպքում Ռուսաս-

տանը ստիպված պետք է լիներ պատերազմ հայտարարելու Անգլիային: 

Եվ այս կապակցությամբ Գ. Չիչերինը գրում է, որ ինքը ժամերով զրույց-

ներ է ունեցել թուրք պատվիրակների հետ  համոզելու նրանց, որ ռուս-

թուրքական պայմանագիրը ձևով և բովանդակությամբ լինի «բարեկամա-

կան-եղբայրական», բայց չունենա ռազմաքաղաքական դաշինքի նշանա-

կություն
52

: Արտգործժողկոմ Գ. Չիչերինը, այս առիթով դժգոհ լինելով 

Թուրքիայում Ռուսաստանի դիվանագետների աշխատանքից և միաժամա-

նակ հաշվի առնելով Արևելքում Թուրքիայի առանցքային դերը,  հարց էր 

բարձրացնում, որ Անգորայից հետ կանչեն Ռուսաստանի դեսպանության 

առաջին քարտուղար Յա. Ուպմալին և լիազոր ներկայացուցիչ Բ. Մդիվա-

նուն և նրանց փոխարեն այնտեղ դեսպան ուղարկեն այնպիսի անառար-

կելի հեղինակության, ինչպիսին Մ. Լիտվինովն է
53

:  

Մեկդարյա հեռավորությունից համեմատելով ռուս-թուրքական այն 

ժամանակվա հարաբերությունների բնույթը այսօրվա հարաբերություննե-

րի հետ, կարելի է եզրակացնել, որ եթե դրանք դաշնակցային էլ չեն, ապա 

միանգամայն լոյալ, անգամ  բարեկամական են առևտրա-տնտեսական, է-

ներգետիկ, ռազմատեխնիկական, զբոսաշրջային և այլ ոլորտներում սերտ 

փոխգործակցությամբ: Ավելին, ՌԴ-ն նույնիսկ հնարավորություն է տվել 

Թուրքիային գործնական ներկայություն ունենալու Հարավային Կովկա-

սում։  

7. Սուրմալուի գավառի ճակատագիրը 

 
Մոսկվայի ռուս-թուրքական 20-օրյա պաշտոնական և ոչ պաշտոնա-

կան բանակցությունների գլխավոր խնդիրներից էին տարածքային-սահ-

մանային հարցերը: Բուն պայմանագիրը բովանդակող առաջին երեք հոդ-

վածները վերաբերել են թուրք-անդրկովկասյան, իսկ իրականում հայ-

թուրքական տարածքային-սահմանային խնդիրների կարգավորմանը: Ինչ-

պես արդեն ասել ենք, դրանց լուծման համար որպես սկզբունք ընդունվել 

էին օգոստոսի 24-ի նախաստորագրված ռուս-թուրքական պայմանագրի 

հոդվածներն ու թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի պահանջները: 

Խորհրդաժողովի արձանագրությունների և այլ նյութերի ուսումնասի-

րությունը ցույց է տալիս, որ փետրվարի 26-ից, այսինքն   բացումից մինչև 

մարտի 9-ը ներառյալ, պաշտոնական նիստեր չեն գումարվել, այլ կողմերի 

                                                            
52   ,  392: 
53   , ( .  .), . 2,  1,  407. 
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միջև տեղի են ունեցել ոչ պաշտոնական հանդիպումներ, զրույցներ ամե-

նատարբեր հարցերի շուրջ: Մինչ լիագումար նիստերը քննարկումների   

առանցքային հարցը համարվել է թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի ճանա-

չումը, որից էլ բխելու էր տարածքային-սահմանային խնդիրների հստակե-

ցումը և լուծումը: Ընդ որում, Գ. Չիչերինի խոստովանությամբ  կողմերի 

միջև տեղի են ունեցել անդրկուլիսյան բանակցություններ և, ըստ էության, 

կայացել է գործարք: Գ. Չիչերինի վկայությամբ քաղաքական հանձնաժո-

ղովի լիագումար նիստերը սկսվել են այն ժամանակ,  երբ կողմերի միջև 

երկու շաբաթ առաջ արդեն ընթացել էին պաշտոնական բանակցություն-

ներ, այսինքն  մարտի 10-ից, և այդ ընթացքում տարածքային-սահմանային 

բոլոր զիջումները վճռահատվել էին ՌԿ(բ)Կ ԿԿ համապատասխան որո-

շումներով և երկրի ղեկավար ընկերների աջակցությամբ
54

:  

Բայց դեռևս ռուս-թուրքական առաջին  1920 թ. հուլիս-օգոստոսյան 

խորհրդաժողովում հավանության արժանացած թուրքական «Ազգային 

ուխտ»-ի սահմանա-տարածքային պահանջներից դուրս գոյություն ուներ 

մի հարց  Սուրմալուի գավառի ճակատագիրը: Հայտնի է, որ Սուրմալուի 

գավառը հայ ժողովրդի համար խորհրդանիշ հանդիսացող Մեծ ու Փոքր 

Մասիսներով, Իգդիրով ու Կողբով, Հայաստանի մի քանի բաժանումներից 

ի վեր, հանդիսացել է Արևելյան Հայաստանի օրգանական մասը և տևա-

կանորեն չի մտել Օսմանյան կայսրության մեջ, իսկ Հայաստանի անկա-

խության հռչակումից հետո այն ՀՀ անբաժանելի մաս էր: 1920 թ. թուրք-

հայկական պատերազմի ընթացքում, թեև Սուրմալուի ճակատը Դրոյի 

(Դրաստամատ Կանայան) հմուտ հրամանատարության շնորհիվ կարողա-

ցավ հաջողությամբ պաշտպանվել թուրքական զորքերի ներխուժումից, 

բայց, ի վերջո, Կարսի ճակատի անհաջողություններից և Կարս ամրոցի 

անկումից ու Ալեքսանդրապոլի գրավումից հետո հայկական զորքն ու խա-

ղաղ բնակչությունը շրջապատման մեջ չընկնելու համար  թողեցին Սուր-

մալուի գավառը և անցան Արաքս գետի ձախ ափը:   

Սակայն, ինչպես հայտնի է, թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի պահանջ-

ների մեջ էին ոչ միայն Կարսի ու Արդահանի գավառները, այլև Բաթումի 

երկրամասը Թուրքիային վերադարձնելը, այսինքն  ռուս-թուրքական 1877 

թ. նախապատերազմյան սահմանի վերականգնումը: Քանի դեռ Վրաստա-

նում իշխանության էին վրաց մենշևիկները, խորհրդային կառավարութ-

յունն առանձնապես մեծ մտահոգություն չէր ցուցաբերում  Բաթումի հար-

ցում: Բայց հենց որ 1921 թ. փետրվարի 25-ին 11-րդ Կարմիր բանակը մտավ 

Թիֆլիս, և Վրաստանը ևս հայտարարվեց խորհրդային, Խորհրդային Ռու-

սաստանի կառավարությունը սկսեց մտահոգվել Կովկասի խոշորագույն 
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ծովային դարպասի  Բաթումի ու նրա նավահանգստի, նաև նավթամուղի  

հետագա ճակատագրով: Այստեղ կատարվեց մի զարմանալի աճպարա-

րական հնարք  տարածքների փոխանակություն, համաձայն որի  հայկա-

կան բնիկ Սուրմալու գավառը, որը թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի տա-

րածքային պահանջներից չէր, պետք է հանձնվեր Թուրքիային, իսկ դրա 

մոտավոր չափով Բաթումի երկրամասից տարածք  Բաթում քաղաքով ու 

նավահանգստով պետք է վերադարձվեր Խորհրդային Վրաստանին: 

Հայտնի է, որ Վրաստանի խորհրդայնացման փուլում վրաց մենշևիկ-

ները նախընտրում էին, որ թուրքական զորքը մտնի ու գրավի Բաթումը: Ի 

դեպ, բուն խորհրդաժողովի ընթացքում խորհրդային կողմի համար տեղի 

է ունենում անակնկալ իրադարձություն, այն է  մարտի 11-ին թուրքական 

զորամիավորումները մտնում են Բաթում  պատճառաբանելով դա որպես 

«Ազգային ուխտ»-ով նախատեսված մարզը Թուրքիային կցելու քայլ
55

: 

Բայց Խորհրդային կառավարության համար Վրաստանի խորհրդայնացու-

մից հետո արդեն միանգամայն ավելորդ ու անգամ վտանգավոր էր դար-

ձել թուրքերի ներկայությունը Բաթումում: 

Եվ ահա, Մոսկվայի խորհրդաժողովում թուրքական «Ազգային 

ուխտ»-ի սահմանային որոշ ճշգրտումների անվան տակ խորհրդային կող-

մը պահանջ դրեց, որ Բաթումն իր շրջակայքով և նրան սպասարկող խճու-

ղին և երկաթուղին պատկանեն Վրաց. ՍԽՀ-ին
56

: Դրա համար խնդիր 

դրվեց թուրքական զորքը դուրս բերելու քաղաքից և շրջակայքից: Ինչպես 

հետո կհամոզվենք, այս ուղղումն ավելի շուտ վերածվեց տարածքային 

փոխանակության, այն է  «Ազգային ուխտ»-ի մաս կազմող Բաթումն իր 

շրջակայքով անցավ Խորհրդային Վրաստանին, իսկ ավելի ստույգ 

ՌՍԴԽՀ-ին, իսկ դրա փոխարեն «Ազգային ուխտ»-ի տարածքային շրջա-

նակից դուրս գտնվող Սուրմալուի գավառը  Հայոց խորհրդանիշ առասպե-

լական Մասիսներով, Կողբով  ու Իգդիրով հանձնվեց Թուրքիային: Այ-

սինքն  հայկական Սուրմալու գավառի հաշվին Վրաստանը փոխհատուցում 

ստացավ Բաթումն իր շրջակայքով: Արդյունքում  տարածքային առումով 

Բաթումի մարզի 6254 քառ. վերստ տարածքի մոտ կեսն անցավ Վրաստա-

նին,  դրա դիմաց Թուրքիան ստացավ Սուրմալուի գավառը  3174 քառ. 

                                                            
55  «        (   ), (1917–1921 .), , 1958,  

702-703:  ,         .    . 
,         :    

         
  (   , . 2,  1,  468):  18-  11-    -

   ,    :  ,     -
 (50-   )  ,   ,  -

 (    ...,  708):  
56   . ., . .,  110,  . .,    -  -

, 1920-1922 ., ., 1979,  226-227,  -   -
   (1921 . - ), « » . ., 1989, N 2,  9,   

 . ., . .,  443: 

 



32 

 

վերստ տարածքով
57

: Այս փոխանակումը խորհրդային կողմը հիմնավորեց 

նրանով, որ Բաթումը Կովկասի խոշորագույն նավահանգիստն է՝ ծովային 

դարպասը, և կենսական նշանակություն ունի երկրամասի համար: Մի 

խոսքով, տեղի ունեցավ քաղաքական առևտուր բնիկ հայկական տա-

րածքների հաշվին: Եվ այդ փոխանակության թրքանպաստ լուծման հա-

մար մարտի 9-ին և 10-ին իրենց ցուցում-հրահանգներով խնդրին միջամ-

տել են Վ. Լենինը և Ի. Ստալինը: Ի վերջո, նրանց միջամտությամբ վերջ-

նականորեն համաձայնեցվում է Սուրմալու-Բաթում տարածքային փոխա-

նակությունը  և հստակեցվում է ամբողջ սահմանագիծը: Բաթումի հատ-

վածում սահմանագիծը սկիզբ էր առնելու Սև ծովի ափին գտնվող Սարպ 

բնակավայրից և անցնելու էր հարավ-արևելք մինչև Խեդիս Մթա լեռը, իսկ 

այդտեղից դեպի արևելք  Շավշեթի լեռնաշղթա և այլն: Այսինքն  Բաթումի 

երկրամասը բաժանվում էր մոտ երկու հավասար մասի. հարավը  թուրքե-

րին, իսկ հյուսիսը  վրացիներին: 

Հարց կարող է ծագել. այդ ինչպե՞ս պատահեց, որ թուրքերը, այնուա-

մենայնիվ, իրենց «Ազգային ուխտ»-ը խախտող նման «զիջում» արեցին: 

Դա հավանաբար պետք է բացատրել նրանով, որ Բաթումը Սուրմալուի 

հետ փոխանակելով  թուրքերը ոչ միայն տարածքային կորուստ չունեցան, 

այլև հնարավորություն ստացան մոտենալու Նախիջևանի սահմանին,  իսկ 

քիչ անց  Իրանի հետ տարածքային փոխանակման միջոցով ուղղակի կապ 

ապահովելու վերջինիս հետ։  

Այսպիսով  բանակցությունների հիմք ընդունելով թուրքական «Ազգա-

յին ուխտ»-ը և օգոստոսի 24-ին նախաստորագրված ռուս-թուրքական բա-

րեկամության պայմանագրի նախագիծը  Ռուսաստանն ու Թուրքիան Գ. 

Չիչերինի և Յու. Քեմալի փոխադարձ համաձայնությամբ ավելի կոնկրե-

տացրին կողմերի հավակնությունները: Տվյալ դեպքում այդ կոնկրետաց-

ման արտահայտությունը եղավ այն, որ Բաթումի մարզը ստանալու դիմաց 

խորհրդային կողմը Սուրմալուի գավառը հանձնեց Թուրքիային: Ահա այս-

պես լուծվեց Սուրմալուի գավառի և հայոց խորհրդանիշ Արարատի ճակա-

տագիրը  առանց դրա իրական տեր ու կրող հայ ժողովրդի կամքը հարց-

նելու:  

8. Նախիջևանի հարցը 

 

Ոչ պակաս բարդ քննարկումներ են ընթացել Նախիջևանի երկրամասի 

հետագա պատկանելության շուրջ։ Արարատյան նահանգի օրգանական 

մասը կազմող այդ երկրամասն ընկած էր Արաքսի ձախ ափին և որևէ կապ 
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չուներ թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի պահանջների հետ, չնայած որ 1920 

թ. աշնանը թուրքական զորքերն այն ռազմակալել էին: Մոսկվայի խորհըր-

դաժողովի քաղաքական հարցերով հանձնաժողովի մարտի 10-ի նիստին 

քննարկվել են Նախիջևանի կարգավիճակի և սահմանների հարցերը: 

Թուրքական կողմը Նախիջևանի երկրամասում իր ներկայությունը բա-

ցատրում էր նրանով, որ տեղի մուսուլման բնակչությունն է հրավիրել 

թուրքական զորքերին, և նա գտնվում է Թուրքիայի հովանավորության 

ներքո:  

   Խորհրդային Ռուսաստանում Ադրբեջանի լիազոր ներկայացուցիչ 

Բեյբութ Շահթախթինսկին, որ, ի տարբերություն հայ պատվիրակների, 

մշտապես ակտիվ շփումների մեջ է եղել թուրք պատվիրակների ու Գ. Չի-

չերինի հետ, համարում էր, որ Նախիջևանի երկրամասը պետք է դուրս բե-

րել Թուրքիայի խնամակալությունից և դարձնել ինքնակառավարվող 

մարզ  Խորհրդային Ռուսաստանի հովանավորությամբ, մինչև խնդրի 

վերջնական լուծումը
58

: Ի. Ստալինը, Բ. Շահթախթինսկու հետ համակար-

ծիք, Չիչերինին հասցեագրած մարտի 6-ի պաշտոնական նամակ-գրությու-

նում, իր հերթին, ցուցում էր տալիս, որ Նախիջևանի հարցի շուրջ վերջին 

խոսքը տրվելու է Ադրբեջանի ներկայացուցչին
59

: Դա նշանակում էր, որ 

խորհրդային կողմը պատրաստակամ էր Նախիջևանը հանձնելու Ադրբե-

ջանին  հավանաբար այդ հարցում թուրքերի համակրանքը շահելու հա-

մար: Կարելի է ասել, որ Ի. Ստալինի այս հրահանգն է դարձել խորհրդա-

յին պատվիրակության  գործողությունների ու հնարավոր զիջումների ու-

ղեցույցը: 

Սակայն քննարկումների սկզբնական փուլում  մարտի առաջին տաս-

նօրյակի ոչ պաշտոնական բանակցությունների ժամանակ, խորհրդային 

կողմը չկարողացավ անվերապահ անցկացնել անգամ այդ տարբերակը և 

ի վերջո համաձայնեց թուրքերի ներկայացրած պահանջին, որն էլ հետա-

գայում արտացոլվեց պայմանագրի 3-րդ հոդվածում: Այսինքն  Նախիջևա-

նի կարգավիճակի և սահմանների հարցերում  կողմերի միջև  եղել է որոշ 

տարակարծություն, բայց բնավ  Հայաստանի ու հայ ժողովրդի շահերի 

օգտին:  

Մոսկովյան բանակցությունների նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց 

է տալիս, որ հենց խորհրդային կողմն է նախաձեռնել, որ Նախիջևանն 

անցնի Ադրբեջանի հովանավորության ներքո: Այդ քայլի նպատակն էր 

երկրամասը դուրս բերել Թուրքիայի ազդեցությունից և որպես հարցի 

փոխզիջումային լուծում  հանձնել Թուրքիայի ցեղակից Ադրբեջանի հովա-

նավորությանը: Եվ դա այն դեպքում, երբ Նախիջևանը որևէ կապ չուներ 

                                                            
58  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 2,  1,  390: 
59  Íàãîðíûé Êàðàáàõ, (äîê. è êîì.), . 1, Ì., 2008,  619: 
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թուրքական «Ազգային ուխտ»-ի պահանջների հետ, իսկ թուրքերի կողմից 

դրա ռազմակալման հիմնավորումը, ինչպես արդեն ասվեց, եղել է այն, որ 

մուսուլմաններն են իրենց հրավիրել այդ երկրամաս:  

Բայց և այնպես, բուն պայմանագրի 3-րդ հոդվածն իր ձևակերպմամբ 

տեղ թողեց Նախիջևանի հարցին թուրքերի միջամտության համար. 

կտրուկ պայման էր դրվում, որ «Ադրբեջանի հովանու տակ անցնող Նա-

խիջևանի ինքնավար մարզի հովանավորությունը չի զիջվի մի երրորդ 

պետության»
60

: Հասկանալի է, որ երրորդ պետություն ասելով նկատի էր 

առնվում Հայաստանը: Առաջ անցնելով նշենք, որ չնայած հետագայում, 

Մոսկվայի պայմանագրի նմանակը հանդիսացող Կարսի 1921 թ. հոկտեմ-

բերի 13-ի թուրք-անդրկովկասյան պայմանագրի Նախիջևանին վերաբե-

րող 5-րդ հոդվածում այլևս չկա հիշեցում Նախիջևանի մարզը երրորդ պե-

տությանը չհանձնելու վերաբերյալ, որի շնորհիվ, ի դեպ, մեզանում որո-

շակի հույսեր ու պատրանքներ էին առաջացել, բայց արդեն 1923 թվակա-

նին Նախիջևանի մարզը ինքնավար հանրապետության կարգավիճակով 

Ադրբեջանի հովանավորության տակ անցնելու պայմանագրային պա-

հանջն այդպես էլ մնաց անփոփոխ:     

Եթե հավատանք թուրք պատմաբան Թևֆիկ Բիյիքլիօղլուին, ապա 

խորհրդային պատվիրակությունն է առաջարկել, որ Ադրբեջանի հովանա-

վորության ներքո ստեղծվի Նախիջևանի Ինքնավար Հանրապետությու-

նը
61
: Իբրև խնդրի լուծում  թուրքական կողմը համաձայնել է այդ հովանա-

վորությունը զիջելու Ադրբեջանին՝ պայմանով, որ հետագայում դա չփո-

խանցվի մի երրորդ պետության: Մուսուլմանների հովանավորի դերում 

հանդես եկող թուրքական պատվիրակությունն իր կողմից նվիրատվութ-

յուն էր համարում Նախիջևանը Ադրբեջանին զիջելը: Սակայն ռուսական 

պատվիրակությունն առարկել է այն մասով, որ չի կարող ընդունել թուր-

քերի այն ձևակերպումը, թե «Թուրքիան զիջում է հովանավորության իր ի-

րավունքը» նախ այն պատճառով, որ Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը չի 

վավերացվել և երկրորդ, թե իբր  «Նախիջևանի բնակչությունն է կանչել 

թուրքական զորքին»։ Դա նույնպես իրավական արժանահավատություն չի 

ներշնչում  հիմք ծառայելու նման հովանավորության համար: Իր հերթին 

թուրքական կողմը զգուշացրել էր, որ եթե այդ տարածքում մահմեդական-

ների կոտորած լինի, ապա թուրքական զորքերին դժվար կլինի պահպա-

նել չեզոքություն
62

: Եվ սա ասում էր մի երկրի պատվիրակություն, որի հին 

ու նոր կառավարության գործունեության հետևանքով 1915-1916 թթ. իրա-

կանացվել էր 1.5 մլն արևմտահայերի Եղեռնը, իսկ 1918-1920 թթ. կոտորվել 

                                                            
60 , . 114, . 2, . 132, . 12, « ...»,   501: 
61   , 9  1988: 
62 , . 113, . 3, . 21, . 60:    1921 .  16-  -  -

 (  ), ., 2001,  51: 
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էր ավելի քան 200 հազար արևելահայ: Ի դեպ, Նախիջևանում մուսուլ-

մանների կոտորածի վերաբերյալ թուրքերի հայտարարությանը ռուսական 

պատվիրակությունը հակադարձել է  հիշեցնելով Կարսում ոչ մուսուլման 

բնակչության կոտորածի մասին
63

: 

Ի վերջո, կողմերը համաձայնում են հետևյալ ձևակերպմանը, որ «Նա-

խիջևանը հանձնվում է Ադրբեջանի խնամակալությանը պայմանով, որ 

Ադրբեջանը այդ հովանավորությունը չի զիջի մի երրորդ պետության»
64

: 

Կողմերը սկզբունքորեն համաձայնվում են այդ մասին առանձին կետով 

ամրագրել պայմանագրի 3-րդ հոդվածում  արձանագրելով, որ պայմա-

նագրի այդ հոդվածի որևէ խախտում կհամարվի ամբողջ պայմանագրի 

խախտում: Կարելի է ասել, որ խորհրդային պատվիրակությունն առանձ-

նապես կարևորություն չի տվել, թե Նախիջևանն ում կազմում կլինի  Ադր-

բեջանի՞, թե՞ Հայաստանի:  

Անգամ Նախիջևանի սահմանները ճշգրտելիս թուրք ռազմական փոր-

ձագետները իրենց զավթիչ ախորժակին հագուրդ տալու համար Նախիջ-

ևանի մարզին էին միացրել ոչ միայն Շարուր-Դարալագյազի գավառի մի 

հատվածը, այլև Երևանի նախկին գավառի մի մասը  մինչև Արարատ կա-

յարանը, այսինքն  Երևանի գավառի հարավային եռանկյունի հողակտորը: 

Մինչդեռ Նախիջևանի առավելագույն սահմանը պետք է լիներ Գայլի 

դրունքը: Ադրբեջանը երբեք, անգամ մուսավաթականների օրոք չի հա-

վակնել իր հովանավորության տակ առնելու Երևանի գավառի ինչ-որ մաս 

և մշտապես իր ծայրագույն սահմանն է համարել Գայլի դրունքը:  

Ասվածը ցույց է տալիս, որ եթե Մոսկվայի բանակցություններում 

խորհրդային պատվիրակությունը բավարար ցանկություն և հետևողակա-

նություն դրսևորեր, ապա հնարավոր էր Նախիջևանի երկրամասի խնդրին 

միանգամայն այլ  հայանպաստ լուծում տալ: Թուրքերը բավարար հիմքեր 

չունեին այս հարցի ադրբեջանանպաստ լուծման համար (տեղի բնակչութ-

յան հրավերը իրավական հիմք չէր), որովհետև Արևելյան Հայաստանի օր-

գանական մասը կազմող Նախիջևանի երկրամասը չէր համարվում թուր-

քական «Ազգային ուխտ»-ի մաս, ինչպես որ դրա մաս չէր կազմում Սուր-

մալուի գավառը, որը ևս խլվեց Հայաստանից: 

Այսպիսով՝ պատմական ճշմարտությունն այն է, որ խորհրդային 
կողմն ինքն է առաջինն առաջարկել, որ Նախիջևանի հովանավորութ-
յունը հանձնվի Ադրբեջանին, որին և որոշ պայման դնելով  համաձայ-
նել են թուրքերը: Մոսկվայի պայմանագրով Նախիջևանի երկրամասի 

հանձնումը Ադրբեջանին, Հայաստանի համար տարածքային զգալի կո-

րուստ (5500 քառ. կմ) լինելուց բացի, վնասակար էր նաև ռազմավարա-

                                                            
63  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 2,  1,  429. 
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կան տեսակետից: Դրանով փաստորեն Հայաստանի թիկունքում  Արաքսի 

ձախ ափին, ստեղծվում էր թշնամական մի հենակետ, որը կապող օղակ 

էր դառնում Թուրքիայի ու Ադրբեջանի միջև և գործուն սպառնալիք  Զան-

գեզուրի ու Արցախի համար:  

Անցած 100 տարիների հեռվից անդրադարձ կատարելով Նախիջևանի 

ճակատագրին  պետք է ասել, որ Խորհրդային Ռուսաստանը և նրա ներկա-

յիս իրավահաջորդ ՌԴ-ն որևէ հայտարարություն կամ անգամ ակնարկ չեն 

արել Նախիջևանի հիմնահարցի և առհասարակ Մոսկվայի ռուս-թուրքա-

կան պայմանագրի վերանայման վերաբերյալ: Ինչ վերաբերում է Հայաս-

տանին, ապա Արցախյան վերջին  ձախողված պատերազմը ցույց տվեց, որ 

նա ինքնուրույն կերպով ի վիճակի չէ նման հարց բարձրացնելու: Ավելին, 

ներկայումս ևս Նախիջևանի երկրամասը թուրք-ադրբեջանական տանդեմի 

համար շարունակում է մնալ որպես ռազմավարական միջանցք պանթյուր-

քական նկրտումների համար:  

Այսպիսով  տարածքային-սահմանային որոշ ոչ էական փոփոխություն-

ներով ու խմբագրական, ոճական  շտկումներով 1921 թ. մարտի 16-ին, ժա-

մը 23-ին, չորեքշաբթի, (այդպես է նշված պայմանագրում  և խորհրդաժո-

ղովի մարտի 16-ի լիագումար նիստի ֆրանսերեն արձանագրության 

տեքստում
65

) ստորագրված պայմանագիրը վերահաստատեց թուրքական 

«Ազգային ուխտ»-ի տարածքային պահանջները, նույնիսկ ավելին  Հայաս-

տանի հողերի հաշվին նոր զիջումներ կորզեց հօգուտ Վրաստանի ու Ադր-

բեջանի: 

 

9. Պայմանագրի կնքման ստույգ օրվա կեղծումը 

 

Վերջին տարիներին գաղտնազերծված արխիվային վավերագրերի 

ուսումնասիրությամբ  բացահայտվել է Մոսկվայի պայմանագրին առնչվող 

ուշագրավ մի կեղծիք (ֆեյք): Պարզվում է, որ Մոսկվայի ռուս-թուրքական 

պայմանագիրը ստորագրվել է ոչ թե մարտի 16-ին, ինչպես որ նշված է 

պայմանագրի տեքստում և այլ ժողովածուներում, այլ իրականում երկու 

օր ուշ՝ մարտի 18-ին: Ինչո՞վ բացատրել միջազգային դիվանագիտությանը 

ոչ այնքան բնորոշ նման կեղծիքը:  

Վավերագիր նյութերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ Մոսկ-

վայի պայմանագրի ստորագրման ամսաթվի փոփոխությունն ուղղակի 

կապ ունի այդ նույն օրերին Լոնդոնում Ռուսաստանի և Մեծ Բրիտանիայի 

միջև (Լ. Կրասին - Ռ. Հոռն) ստորագրված առևտրա-տնտեսական համա-

ձայնագրի հետ: Հայտնի է, որ ռուս-անգլիական շուրջ մեկ տարի տևած 

                                                            
65  , . 04, . 33, . 232, . 52998, . 85: 
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բանակցություններից հետո  1921 թ. մարտի 16-ին, Ռուսաստանի լիազոր 

ներկայացուցիչ Լեոնիդ Կրասինի և Մեծ Բրիտանիայի առևտրի նախարար 

Ռոբերտ Հոռնի միջև ստորագրվել է առևտրա-տնտեսական համաձայնա-

գիր, որն ունեցել է նաև քաղաքական ենթատեքստ:  

Բանն այն է, որ դրանով Ռուսաստանը պարտավորվում էր հակաբրի-

տանական որևէ քարոզչություն չվարել Հնդկաստանում, Աֆղանստանում, 

Իրանում և Մերձավոր Արևելքում: Նույն կերպ Մեծ Բրիտանիան պարտա-

վորվում էր հակառուսական քարոզչություն չտանել նախկին Ռուսական 

կայսրության երկրներում
66

: Քաղաքական երկկողմանի պարտավորություն 

ներկայացնող այդ պահանջը ներառվեց ռուս-անգլիական առևտրական 

համաձայնագրի պրեամբուլա
67

: Այդ պայմանի ընդունումը նշանակում էր, 

որ Մեծ Բրիտանիան չէր կարող որևէ օգնություն ցույց տալ Կովկասի 

վտարանդի կառավարություններին: Համաձայնագրի կնքումը միաժամա-

նակ նշանակում էր, որ Անգլիան դե ֆակտո (փաստացի) ճանաչում է 

ՌՍԴԽՀ-ն:  

Սակայն բոլշևիկների հետ համաձայնագրի կնքման պատճառով լիբե-

րալ վարչապետ Դ. Լլոյդ  Ջորջին դեմ հանդես եկան պահպանողական 

նախարարներ Ու. Չերչիլը և Դ. Քերզոնը: Վերջիններս Ռուսաստանի հետ 

համաձայնագիր կնքելու մի քանի նախապայման էին առաջադրել: Դրան-

ցից մեկն էլ նա էր, որ Ռուսաստանը վերանայի իր վերաբերմունքը Հայաս-

տանի հանդեպ և վերջինիս օգտին Թուրքիայից տարածքային որոշ զի-

ջումներ պահանջի: 

Եվ որպեսզի անգլիացիներին մոլորության մեջ գցեն, թեև Մոսկվայի 

ռուս-թուրքական պայմանագիրը ստորագրվել է ուշացումով  մարտի 18-ին, 

բայց փաստաթղթի վրա նշվել է մարտի 16-ը: Այդ հնարքի նպատակն էր, 

որ անգլիական կառավարությանը ցույց տան, թե հայերի համար ոչ նպաս-

տավոր ռուս-թուրքական պայմանագիրը ստորագրվել է անգլո-խորհրդա-

յին համաձայնագրից առաջ, և որ իբր ռուսական կողմը տեղյակ չի եղել 

անգլո-ռուսական բանակցություններից, որ Կարսը և Արդահանը Հայաս-

տանին վերադարձնելու պահանջ դնեն:  

Գ. Չիչերինի՝ Վ. Լենինին հասցեագրած մարտի 17-ի նամակից տեղե-

կանում ենք, որ Մոսկվայի պայմանագիրը դեռևս ստորագրված չի եղել: 

Նամակագիրը հայտնում էր, որ երկար բանավեճից հետո թուրքերը համա-

ձայն են ստորագրելու պայմանագիրը հետևյալ պայմանով. մենք պետք է 

գրավոր խոստում տանք, որ մի քանի տարի շարունակ տարեկան 10 մլն 

ռուբլի դրամական օգնություն ցույց կտանք Թուրքիայի տնտեսության վե-

րականգնման համար, որպեսզի Անգլիան այն չդիտարկի իբրև իր դեմ 

                                                            
66  «Èçâåñòèÿ»,  , 22 ìàðòà 1921. 
67  ÄÂÏ ÑÑÑÐ, . 3, Ì., 1959,  608: 
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ուղղված թշնամական ակտ: Ըստ Չիչերինի  «Ամեն ինչ պատրաստ է ստո-

րագրման համար: Պայմանագիրը կստորագրենք վաղը (18-ի) երեկոյան: 

Սակայն մինչ ստորագրելը նրանք պետք է ինձանից ստանան գրավոր 

թուղթ  տարեկան 10 մլն ռուբլի (ոսկով) հատկացնելու վերաբերյալ: Ես 

կողմնակից եմ նման գրություն տալուն: Այս գումարը երաշխիք է, որ Բա-

թումը կվերադարձվի մեզ: Ինձ հարկավոր է այսօր  մինչև երեկոյան ժամը 

6-ը, ստանամ պատասխանը, որպեսզի հասցնեմ թուղթ գրել, և չուշաց-

նենք ստորագրումը: Պայմանագիրը կթվագրվի 16-ի ամսաթվով, երբ մենք 

դեռ չգիտեինք Անգլիայի հետ Լ. Կրասինի ստորագրած պայմանագրի մա-

սին»
68

: Հաջորդ օրը   մարտի 18-ին, ՌԿ(բ)Կ ԿԿ քաղբյուրոն լսում է Գ. Չիչե-

րինի  թուրքերին նման պարտավորագիր տալու հարցը և որոշում համա-

ձայնել նրա կարծիքին
69

: Ռուս-թուրքական պայմանագիրը ստորագրվել է  

քաղբյուրոյի որոշումից հետո  նույն օրը, մարտի 18-ի երեկոյան, որից հետո 

թուրքական պատվիրակության պատվին տրվել է «հանդիսավոր ընթրիք»:  

Ժամանակին այս փաստը բացահայտած պատմաբան Ռ. Ղազանչյանից 

հետո իրավաբան-միջազգայնագետ, պրոֆ. Յու. Բարսեղովը ՌՍԴԽՀ արտա-

քին գործերի նախարարության և Ռուսաստանի սոցիալ-քաղաքական պատ-

մության գաղտնազերծված արխիվային ֆոնդերից դուրս բերված նորահայտ 

փաստաթղթերով ու նյութերով լույս է սփռել ռուս-թուրքական մոսկովյան 

պայմանագրի ձգձգման պատճառների վրա: Բայց պարզվում է, որ Մոսկվայի 

պայմանագրի ստորագրման հետաձգման պատճառը եղել է ոչ միայն և ոչ 

այնքան Ռուսաստանից դրամական օգնություն ստանալու հարցը, որքան լոն-

դոնյան բանակցություններում Մեծ Բրիտանիայի դրած պահանջը  Հայաստա-

նի օգտին տարածքային որոշ զիջումներ կատարելու վերաբերյալ
70

: 

Դրանից հետո Գ. Չիչերինը Լոնդոն  Լ. Կրասինին հասցեագրած գաղտնի 

հեռագրում տալիս էր հետևյալ հրահանգը. «Եթե անգլիացիները դժգոհութ-

յուն հայտնեն մոսկովյան պայմանագրի վերաբերյալ, ապա դուք բացատրու-

թյուն կտաք, որ պայմանագիրը ստորագրվել է համաձայնագրի ստորագր-

ման օրը, և որ իբր Մոսկվան չէր սպասում, թե անգլո-խորհրդային բանակ-

ցությունները այդքան շուտ կավարտվեն, և որ Մոսկվայի պայմանագրի 

գլխավոր բովանդակությունը տարածքային սահմանագծումն է, ինչը կապ 

չունի մեր և Անգլիայի համաձայնագրի հետ: Անգլիան չի կարող մեզանից 

պահանջել, որ մենք հետ վերցնենք Կարսը և Արդահանը (ընդգծումը մերն է 

- Ա. Հ.) Թուրքիային զիջելու պահանջը, հակառակ դեպքում մենք պատերազմ 

կսկսենք Թուրքիայի դեմ»
71

: Հայտնի է, որ Անտանտի երկրների Լոնդոնի 

(1921թ. փետրվար-մարտ) խորհրդաժողովում Անգլիայի արտգործնախարար 

                                                            
68 Êàçàíäæÿí Ð., ò. 2,  ÷. 2, ñ. 428. 
69  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 2,  1,  467. 
70  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 2,  1,  465-466, . 2,  2,  428. 
71  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), ò. 2, ÷. 2, ñ. 428.   , . 4  ., 1960,   11  
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լորդ Դ. Քերզոնը Անգորայի կառավարության պատվիրակ Բեքիր Սամի բեյին 

փետրվարի 26-ին առաջարկել էր, որ Թուրքիան համաձայնի Հայաստանին 

հանձնելու հայկական մի քանի տարածք, մասնավորապես Կարսի և Արդա-

հանի մերձակա մի քանի շրջան
72

: Եվ Լորդ Քերզոնի այդ պահանջին կար-

ծես Բեքիր Սամին չէր առարկել: 

Ինչպես արդեն ասվեց, այդ նույն օրերին ընթացող անգլո-ռուսական 

լոնդոնյան բանակցություններին անգլիական կողմը ռուսներին (ղեկ. Լ. 

Կրասին) առաջարկել էր թուրքերից պահանջել Կարսը և Արդահանը  Հա-

յաստանին հանձնելու նպատակով: Բայց քանի որ ՌՍԴԽՀ կառավարութ-

յունը սկզբունքորեն ընդունել էր թուրքական «Ազգային ուխտ»-ը, ուստի 

նա փորձ չարեց պահանջելու Կարսի և Արդահանի շրջանների վերադարձը 

Հայաստանին: Դրա համար էլ կողմերը փոխադարձ համաձայնությամբ 

դիմել են դիվանագիտական աճպարարության  մարտի 18-ին ստորագր-

ված պայմանագիրը թվագրել են երկու օր շուտ  մարտի 16-ով  դրանով 

իսկ մոլորության մեջ գցելով անգլիացիներին և համաշխարհային հան-

րությանը:  

Որ ռուս-թուրքական Մոսկվայի պայմանագիրը մինչև մարտի 18-ը 

ստորագրված չի եղել, պարզվում է Մոսկվայում գտնվող, սակայն կոնֆե-

րանսին չմասնակցած Հայաստանի պատվիրակության ղեկավար Ալ. Բեկ-

զադյանի՝ նույն օրը Մոսկվայից Բաքու Միք. Աթաբեկյանին հասցեագրած 

նամակից: Այդ նամակում նա ոչ միայն Մոսկվայի պայմանագրի ստորագր-

ման մասին որևէ հիշատակում չի անում, այլև առանձնապես լավատե-

սություն չի հայտնում, թե այն առաջիկայում կստորագրվի
73

:  

Ինչպես տեսնում ենք, Մոսկվայի պայմանագրի ստորագրման հե-

տաձգման պատճառներից մեկը ռուսներից օգնություն ստանալու թուրքե-

րի ցանկությունն էր, իսկ մյուսը  անգլիացիներին մոլորության մեջ գցելը։ 

Ըստ այդմ   մարտի 18-ին ստորագրված պայմանագիրը թվագրվել է մար-

տի 16   ցույց տալու համար, թե իբր դա ստորագրվել է Լոնդոնի անգլո-

ռուսական համաձայնագրի հետ գրեթե միաժամանակ, և Մոսկվան իբր 

տեղյակ չի եղել այդ համաձայնագրի բովանդակությանը, որպեսզի Կարսը 

և Արդահանը Հայաստանին վերադարձնելու պահանջ ներկայացներ:  

Ամփոփելով մեկդարյա հնություն ունեցող ռուս-թուրքական մոսկով-

յան պայմանագրի ստորագրման հետ կապված այս դրվագը՝ փաստենք, 

որ կեղծվել է անգամ միջազգային իրավական փաստաթուղթ հանդիսա-

ցող պայմանագրի ստորագրման ստույգ օրը, որպեսզի Հայաստանին ու 

հայ ժողովրդին իր պատմական եզերքներից որևէ մաս չփոխանցվի: Սա 

կարելի է դիտարկել որպես բացառիկ մի երևույթ  միջազգային պայմա-

                                                            
72  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 1,  644. 
73  , .114, . 2, . 68, . 26: 
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նագրային իրավունքում, և, ըստ ամենայնի, նման ստոր քայլի նախաձեռ-

նողները եղել են  բոլշևիկները:   

 

10. Ալեքսանդրապոլի 1920 թ. դեկտեմբերի 2-3-ի հայ-թուրքական 

պայմանագրի և Մոսկվայի ռուս-թուրքական պայմանագրի 

համեմատությունը 

 

 Հայ պատմագրության վիճահարույց  հարցերից է Ալեքսանդրապոլի 

և Մոսկվայի պայմանագրերի փոխկապակցվածության հարցը, ինչը պետք 

է դիտարկել երկու տեսանկյունից՝ իրավական և տարածքային:                                 

Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը փաստացի (de facto) կնքվել է, սա-

կայն չի ունեցել իրավական ուժ մի քանի պատճառներով. ա) խաղաղ հե-

ղաշրջման ու իշխանափոխության հետևանքով Հայաստանի պատվիրա-

կության ստորագրությունն այլևս իրավական ուժ չի ունեցել, բ) պայմանա-

գիրը չի վավերացվել Հայաստանի արդեն գոյություն չունեցող խորհրդա-

րանի կողմից և գ) պայմանագիրը ստորագրվել է հակառակորդի բռնի ու-

ժի, անգամ ֆիզիկական սպառնալիքի տակ: Բացի նրանից, որ հոգեբանո-

րեն ճնշելու  նպատակով ստորագրման օրը ամրոցի պատուհանից ի ցույց 

է դրվել կախաղան բարձրացված մի քանի մարմին, Ք. Կարաբեքիրը 

պարզ հասկացրել է հայ պատվիրակներին, որ նրանք չեն կարող հեռա-

նալ  առանց իր պահանջած ստորագրությունը տալու
74

: Ինչ վերաբերում է 

թուրքական կողմին, ապա ա) Ք. Կարաբեքիր փաշայի ներկայացրած կա-

ռավարությունը միջազգայնորեն չճանաչված ու ապօրինի է եղել, անգամ 

այն գլխավորող Մ. Քեմալ փաշային Օսմանյան օրինական կառավարութ-

յունը համարել է հանցագործ  և դատարանի վճռով մահվան դատապար-

տել, բ) Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը չի վավերացվել թուրքական 

մեջլիսի կողմից և գ) ուժով ու սպառնալիքով ստորագրված պայմանագի-

րը միջազգային պայմանագրային իրավունքի տեսակետից չէր կարող ու-

նենալ իրավական ուժ, ուստիև միջազգային ճանաչում:  

ՌՍԴԽՀ արտգործժողկոմ Գ. Չիչերինը 1921 թ. ապրիլի 8-ին հղած հայ-

տագրով իրազեկել է  Մոսկվայում Թուրքիայի դեսպան Ալի Ֆուադին, որ 

Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը կնքվել է դաշնակցական կառավարութ-

յան կողմից այն պահին, երբ արդեն հռչակված էր Հայաստանի խորհրդա-

յին կառավարությունը, և որ այն վավերացված չէ: Բացի դրանից, ըստ 

պայմանագրի տեքստի, այն գործողության մեջ կարող էր դրվել մեկ ամս-

                                                            
74   ., -  ,  , , ., 2002,  320: 
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վա ընթացքում կողմերի օրենսդիր մարմինների հաստատելուց հետո, որը 

նույնպես արված չէ
75

:  

Մյուս կողմից խորհրդային պատմագրության մեջ և նույնիսկ հետ-

խորհրդային մի շարք հեղինակների աշխատություններում կար թյուր-

ըմբռնում, թե իբր  Ալեքսանդրապոլի պայմանագրով Հայաստանին մնում 

էր ընդամենը 10 հազ.  քառ. կմ տարածք, որը հավասարվում էր Բաթումի 

1918 թ. հունիսի 4-ի հայ-թուրքական պայմանագրով նախատեսված տա-

րածքին
76

, ինչը չի համապատասխանում իրականությանը: Ալեքսանդրա-

պոլի և Մոսկվայի պայմանագրերով գծված հայ-թուրքական սահմանների 

տեղանշումները համեմատելիս կարելի է համոզվել, որ տարածքային-

սահմանային տեսակետից Ալեքսանդրապոլի պայմանագիրը ոչնչով չի զի-

ջել Մոսկվայի, իսկ ավելի ուշ  դրա նմանակ Կարսի պայմանագրին: Այս-

պես, եթե Ալեքսանդրապոլի պայմանագրով սահմանը Կարսի մարզի 

հատվածում անցել է Թիխնիս, Մեծ Ղմլու և Ղըզըլդաշ գյուղերից դեպի 

արևմուտք, այսինքն  այս բնակավայրերը իրենց շրջակա տարածքներով 

ներառվել են Հայաստանի կազմ, ապա Մոսկվայի պայմանագրով, ընդհա-

կառակը, հայ-թուրքական սահմանագիծն անցել է այդ գյուղերից արևելք, 

այսինքն  դրանք թողնվել են Թուրքիայի կազմում: Ճանաչված պատմա-

բան-քարտեզագետ Բ. Հարությունյանի քարտեզագիտական դիտարկում-

ներով ու կատարած մոտավոր հաշվումներով Մոսկվայի պայմանագրով, ի 

տարբերություն Ալեքսանդրապոլի, Թուրքիային է անցել 250 քառ. կմ տա-

րածք
77

: Ալեքսանդրապոլի պայմանագրով Հայաստանին էր անցնում Կար-

սի մարզի հյուսիս-արևելյան շրջանից 600 քառ. կմ տարածք։ Իսկ Մոսկվա-

յի պայմանագրով շուրջ 250 քառ. կմ եռանկյունի մի հողատարածք խորհր-

դային սահմանագծող ու քարտեզագրող կողմի անփութության և անհետ-

ևողականության հետևանքով կրկին անցել է Թուրքիային, այսինքն  Մոսկ-

վայի պայմանագրով Կարսի մարզից Հայաստանին թողնվել է ընդամենը 

350 քառ. կմ, որն էլ կազմում է Աղբաբայի  ներկայիս Ամասիայի ենթաշր-

ջանը
78

:  

Սույն  փաստն արձանագրելով  բնավ նպատակ չունենք արդարացնե-

լու կամ պաշտպանության տակ առնելու Ալեքսանդրապոլի պայմանագի-

րը: Այստեղ պատմագիտական կեղծիքն այն է, որ եթե չկնքվեր Ալեք-
սանդրապոլի պայմանագիրը, ապա չէին լինի Մոսկվայի պայմանագ-

                                                            
75   .,  , ., 2007,  350: 
76     , . 7, ., 1967,  111,  . .,  , ., 

1989,  349,   , . 1, ., 1990,  83,  . .,   
  (1917-1923 .),  376, « », 14. 10. 2009  :    

77   .,   (    1921 .  16-  -
 ,  , ., 2001,  78):    

78         , . ., 
., 2008,  210–215: 
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րի՝ Հայաստանին վերաբերող ծանր պայմանները: Այնինչ, Մոսկվայի 

խորհրդաժողովի ընթացքում որևէ հիշատակում չի եղել Ալեքսանդրապոլի 

պայմանագրի մասին։ Էլ չենք խոսում բացահայտ կեղծիք համարվող այն 

մտամարզանքի մասին, թե իբր Մոսկվայի պայմանագրով չեղյալ համար-

վեց Ալեքսանդրապոլինը: Ինքնին հասկանալի է, որ այս և նման պատմա-

կան իրողությունների հետ աղերս չունեցող մաքսանենգ հայտարարութ-

յունները նախկինում օգտագործվել են որպես զենք ՀՅ Դաշնակցության 

դեմ մղվող քարոզչական պայքարում:  

 

11. Մոսկվայի պայմանագրի ամփոփիչ տվյալները 

Մինչ Մոսկվայի պայմանագրով տարածքային-սահմանային հարցերի 

վերաբերյալ ամփոփիչ թվային և այլ արդյունքներն արձանագրելը  փաս-

տենք, որ Մոսկվայի ռուս-թուրքական 16 հոդվածանոց պայմանագրի 

միայն առաջին երեք հոդվածներն են անմիջականորեն վերաբերել տա-

րածքային խնդիրներին։ Մնացած հոդվածները հիմնականում ներառել են 

երկու «բարեկամ» երկրների հարաբերություններին առնչվող  Թուրքիայի 

վրա նախկինում դրված  կապիտուլյացիաների ռեժիմի վերացման, երկ-

կողմ հաղորդակցության ապահովման, մարդկանց ու ապրանքների ա-

զատ փոխադրումների, մուտքի և ելքի, երկու կողմերի քաղաքացիների 

ընտանեկան իրավունքի, նրանց ունեցվածքի ազատ վաճառքի, երկկողմ 

զինվորական և քաղաքացիական գերիների «բոլորը բոլորի դիմաց» վե-

րադարձի, հյուպատոսական կոնվենցիայի և միջպետական հարաբերութ-

յունները կարգավորող այլ անհրաժեշտ համաձայնագրերի կնքման 

խնդիրներին և այլն
79

:  

Նշված հոդվածախմբերից իր արդիական հնչեղությամբ մեզ հե-

տաքրքրում է Հայաստանին ու հայերին առնչվող 13-րդ հոդվածը, որն  ար-

տոնում էր երկու կողմի տարածքներում գտնվող բոլոր զինվորական և 

քաղաքացիական գերիների վերադարձը: Բանն այն է, որ 1920 թ. աշնան 

թուրք-հայկական պատերազմի հետևանքով, բացի հազարավոր հայերի 

գերի ընկնելուց, նաև  Հայաստանի ռազմակալված շրջաններից տասնյակ 

հազարավոր երիտասարդ և աշխատունակ մարդիկ  որպես էժան աշխա-

տուժ, ձմեռվա սառնամանիքին կիսամերկ քշվել էին Կարին, Երզնկա և այ-

լուր  ստրկական աշխատանքի
80

: Եվ վերջում, իրավական տեսակետից 

Մոսկվայի պայմանագրի առավել հիշարժան հոդվածներից էր 15-րդը: Դա 

մեջբերենք ամբողջությամբ. «Ռուսաստանը պարտավորվում է անդրկով-

կասյան հանրապետությունների նկատմամբ ձեռնարկելու քայլեր, որպես-

                                                            
79   , . 113, . 3, . 56, . 36–37, . 114, . 2, . 132, . 13–15, «  …»,  502–504: 
80   , . 113, . 3, . 56, . 37, . 114, . 2, . 132, . 14: 
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զի այդ հանրապետությունների կողմից Թուրքիայի հետ կնքվելիք պայմա-

նագրերում պարտադիր կերպով ճանաչվեն սույն պայմանագրի այն հոդ-

վածները, որոնք անմիջականորեն վերաբերում են իրենց»
81

: Հոդվածը 

պարտավորեցնում էր Ռուսաստանի կառավարությանը, որ նա համոզի մի-

ջազգային իրավունքով անկախ, սակայն գործնականում Խորհրդային 

Ռուսաստանին ենթակա Անդրկովկասի խորհրդային երեք հանրապետութ-

յուններին  Հայաստանին, Վրաստանին և Ադրբեջանին, Թուրքիայի հետ 

կնքելու պայմանագիր, որում պարտադիր կերպով ճանաչվեն Մոսկվայի 

պայմանագրի իրենց առնչվող հոդվածները: Մոսկվայի պայմանագրի 15-
րդ հոդվածի նպատակն էր  կնքված պայմանագիրը ինչ-որ կերպ մի-
ջազգային պայմանագրերի չափանիշներին համապատասխանեցնելը,  
դրան իրավական բնույթ տալը: 

Եվ վերջապես, Մոսկվայի պայմանագրի վերջին՝ 16-րդ հոդվածում, 

ինչպես  սովորաբար ընդունված է, խոսվում էր պայմանագրի հնարավո-

րինս շուտ վավերացման և վավերագրերի  Կարսում փոխանակման մա-

սին: Փաստենք, որ պայմանագրի վավերացումը երկու կողմից տեղի է ու-

նեցել 1921 թ. հուլիսին, իսկ վավերագրերի փոխանակումը՝ նույն թվականի 

սեպտեմբերին
82

: 

Ահա նման տխուր արդյունքով 1921 թ. մարտի 22-ին Հայաստանի 12 

հոգուց կազմված պատվիրակությունը, «ցուցաբերելով իսկական պրոլե-

տարական ինտերնացիոնալիզմ», ձեռնունայն վերադարձավ տուն: Հավե-

լենք, որ ՌՍԴԽՀ արտգործժողկոմատի քարտուղարությունը Հայաստանի 

վեց պատվիրակներին որպես նվիրատվություն բաժանել էր մեկական 

ֆրենչի կտոր (օտրեզ), սպիտակեղեն և կոշիկ
83

: Ահա սա եղավ հայ պատ-

վիրակության միակ «ձեռքբերումը»: Իսկ 1921 թ. մայիսի 19-ին ՀԿԿ ԿԿ-ի 

պլենումը, լսելով արտգործժողկոմ Ալ. Բեկզադյանի հաղորդումը ռուս-

թուրքական բանակցություններում հայկական պատվիրակության աշխա-

տանքների մասին, հավանություն է տվել պատվիրակության քաղաքական 

գծին
84

: Խորհրդային-կոմունիստական գաղափարական ու կազմակերպա-

կան ամբողջատիրության պայմաններում այլ որոշում չէր էլ կարող լինել: 

                                                                              

*** 

Անդրադառնալով Մոսկվայի պայմանագրի հանրագումարային արդ-

յունքներին  հարց է ծագում, թե որքա՞ն տարածք կորցրեց Հայաստանը, և 

դրա փոխարեն որքա՞ն ստացան Թուրքիան ու Ադրբեջանը: Հաշվարկները 

ցույց են տալիս, որ Թուրքիան Հայաստանից ստացել է ավելի մեծ տա-

                                                            
81 , . 114, . 2, . 132, . 15, «  …»,  504: 
82  , . 113, . 3, . 56, . 38: 
83  , . 1, . 1, . 85, . 11:  
84  , . 1, . 1, . 39, . 4:  
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րածք, քան նախատեսված էր նրա «Ազգային ուխտ»-ով: Մոսկվայի ռուս-

թուրքական պայմանագրով Թուրքիային անցան Կարսի մարզը  17250 քառ. 

կմ և Սուրմալուի գավառը  3450 քառ. կմ, ընդամենը  20700 քառ. կմ բնիկ 

հայկական տարածք: Բացի դրանից  Թուրքիայի պահանջով Նախիջևանի 

մարզը  շուրջ 5500 քառ. կմ հանձնվեց Ադրբեջանին: Այս համատեքստում, 

եթե հաշվի առնենք, որ ՌԿ(բ)Կ ԿԿ Կովբյուրոյի 1921 թ. հուլիսի 5-ի անօրի-

նական (առանց քվեարկության) որոշմամբ Լեռնային Ղարաբաղը  4160 

քառ. կմ, ևս նվիրաբերվեց Ադրբեջանին, ապա 1921 թ. հակահայ այս գոր-

ծարքներով Հայաստանից ու հայ ժողովրդից խլվեց և Թուրքիային ու 

Ադրբեջանին միացվեց 20700+ 5500+4160=30360 քառ. կմ տարածք, որն 

իրականում ավելի մեծ էր, քան Խորհրդային Հայաստանի (ՀՍԽՀ) ու նրա 

իրավահաջորդ  ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության տարածքը  29.8 

հազ. քառ. կմ:      

Ըստ Մոսկվայի պայմանագրի հոդվածների  պատկերը հետևյալն է   

1. 1-ին հոդվածով Թուրքիան ստանում էր Կարսի մարզն ու Սուրմալո-

ւի գավառը,  

 2. 2-րդ հոդվածով Վրաստանը Բաթումի մարզից ստանում էր Բաթում 

քաղաքը  նավահանգստով, նավթամուղով և հարակից տարածքներով,  

3. 3-րդ հոդվածով Ադրբեջանն էլ իր հերթին ստանում էր Նախիջևա-

նի մարզը, մինչդեռ Հայաստանը միայն տարածքներ է կորցրել՝ մնալով 

ձեռնունայն:  

Մոսկվայի պայմանագրի 1-ին և 2-րդ հոդվածներով Հայաստանը 

կորցնում էր ավելի քան 20700 քառ. կմ տարածքով երկու երկրամաս  Կար-

սի մարզը և Սուրմալուի գավառը, իսկ 3-րդ հոդվածո  Նախիջևանի երկ-

րամասը: Ստացվում է, որ եթե Մոսկվայի պայմանագրով Վրաստանն ու 

Ադրբեջանը ուրախանալու առիթ ունեցան, ապա Հայաստանն ու հայ ժո-

ղովուրդը մինչ օրս շարունակում են ապրել միայն կորստի ու ցավի զգա-

ցումով:  

Այսպիսով  Առաջին աշխարհամարտում պարտված և այդ ընթացքում 

ծանրագույն հանցագործություն  Հայոց ցեղասպանությունն իրականաց-

րած Թուրքիան, փոխանակ միջազգային հանրության կողմից պատասխա-

նատվության կանչվեր, ընդհակառակը, օգտագործելով մեծ տերություննե-

րի միջև եղած հակասությունները և կեղծ հեղափոխություն ու բարեկա-

մություն խաղալով բոլշևիկյան Ռուսաստանի հետ  ոչ միայն պատիժ չկրեց 

իր ցեղասպան քաղաքականության համար ու չվերադարձրեց Սևրի պայ-

մանագրով նախատեսված արևմտահայ նահանգները, այլև Մոսկվայի 

պայմանագրով նույնիսկ որպես պարգև ստացավ արևելահայ տարածքնե-

րի մի զգալի մասը: Ահա այսպես «լուծվեց» խորհրդային բռնակալներից 

մեկի՝ Ի. Ստալինի «Պրավդա» թերթում տպագրված հայտնի հոդվածի 
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լպիրշ ու հեգնական արտահայտությամբ  «այսպես կոչված հայկական 

հարցը»
85

:  

Վերը շարադրյալից ծագում է մեկ այլ հարց. ինչո՞ւ խորհրդային պե-

տությունը Հայաստանի տարածքների հաշվին նման մեծ զիջումներ կա-

տարեց Թուրքիային: Ամենից առաջ դրա գլխավոր պատճառը, մեր կարծի-

քով, այն ժամանակվա խորհրդային պետության արևելյան քաղաքակա-

նությունն էր, ըստ որի  բոլշևիկյան կառավարությունը Թուրքիային համա-

րում էր Արևելքում համաշխարհային հեղափոխության միջնաբերդ, Արևել-

քի երկրներում ազգային-ազատագրական շարժման կազմակերպման ու 

տարածման կենտրոն: Ուստի համաշխարհային այդ առաքելությունն իրա-

գործելու համար անհրաժեշտ էր խրախուսել, շահագրգռել թուրքերին 

տարածքային զիջումներով, ոսկով, զենք-զինամթերքով և այլն: Թուրքիա-

յին արվող տարածքային զիջումները, ցավոք, կատարվեցին հիմնականում 

Հայաստանի ու հայ ժողովրդի կենսական շահերի հաշվին, իսկ քեմալա-

կանների նպատակը հայկական պետականության խորտակումն էր, նրա 

տարածքների բզկտումը ու յուրացումը: Ասվածից հետևում է, որ պատ-

մության այդ ճակատագրական փուլում Հայաստանը հայտնվեց բոլշևիկա-

քեմալական քաղաքականության խաչմերուկում, ուստիև գնաց պար-

տադրված զոհողությունների ու մեծ կորուստների: 

 

12. Մոսկվայի պայմանագրի վավերականության հարցը և  

արդիականությունը 
 

Մոսկվայի բանակցությունների և պայմանագրի վերաբերյալ իր ստա-

ցած տպավորությունների մասին խոսել և գնահատական է տվել Մոսկվա 

մեկնած, սակայն խորհրդաժողովին չմասնակցած Հայաստանի պատվիրա-

կության ղեկավար Ալ. Բեկզադյանը: Նա Բաքվում Հայաստանի լիազոր 

ներկայացուցիչ Միք. Աթաբեկյանին ուղղված մարտի 18-ի նամակում պատ-

մում է Հայաստանի պատվիրակության վիճակի և իրենց անելիքների մա-

սին: Բեկզադյանը փաստում է, որ Հայաստանի պատվիրակության անորոշ 

կարգավիճակը մի շարք հանգամանքների հետևանք էր. 1921 թ. Փետրվար-

յան ապստամբությունը Հայաստանում, Կրոնշտադտի նավաստիների ապս-

տամբությունը Ռուսաստանում, ներկուսակցական բանավեճերը, ռազմա-

կան կոմունիզմի քաղաքականության հետևանքով խորհրդային երկրում 

ստեղծված սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական ծանր դրությունը և այլն
86

: 

Սակայն Բեկզադյանն այդ աննպաստ հանգամանքներից և ոչ մեկը չի բա-

ցարձակացրել և դարձրել հայկական պատվիրակության՝ խորհրդաժողո-

                                                            
85 « », . 4  1920 . 
86  , . 114, . 2, . 68, . 25: 
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վին չմասնակցելու հիմնապատճառ: Ինչպես արդեն ասվել է, Հայաստանի 

պատվիրակության մասնակցությունը կոնֆերանսին ի սկզբանե մերժվել էր 

թուրքերի պահանջով «իրենք Անգորայի կառավարության կողմից լիազոր-

ված չեն հայերի հետ բանակցելու»
87

, քանի որ «իրենք ցանկություն չունեն 

հայերի հետ խոսելու»
88

: Սակայն Ալ. Բեկզադյանը նամակով հայտնում էր, 

որ Փետրվարյան հեղաշրջումը Երևանում «որոշ անհարմարություններ 

մտցրեց Հայաստանի պատվիրակության դրության մեջ»
89

: 

Ինչպես արդեն ասվել է, ՀՓԿ նախագահ Ս. Վրացյանը նաև որպես 

Հայաստանի արտգործնախարար, մարտի 12-ին հեռագրել էր Մոսկվա` Գ. 

Չիչերինին հայտարարելով, որ Մոսկվայի բանակցություններին Բեկզադ-

յանի ներկայությունն իրավական ուժ չունի
90

: Բայց այս հեռագիրը ուղարկ-

վել էր այն ժամանակ, երբ հայկական պատվիրակությանն առնվազն 15 օր 

առաջ  փետրվարի 26-ից ի վեր, արգելված է եղել մասնակցել կոնֆերան-

սին: Բացի դրանից  տվյալներ կան, որ մարտի 14-ին ՀՓԿ նախագահ Ս. 

Վրացյանը ռադիոգրով դարձյալ հայտագիր է հղել Մոսկվա  Գ. Չիչերինին, 

որով բողոքել է Հայաստանի անունից հանդես եկող նախկին արտգործ-

նախարար Բեկզադյանի «ինքնագլուխ ներկայության» դեմ  նրա կնքելիք 

պայմանագրերը համարելով ոչ պարտադիր և իրավական ուժ չունեցող
91
:   

Ս. Վրացյանը հեռագիրը ուղարկելիս անգամ տեղյակ չի եղել, որ հայ-

կական պատվիրակությանը դրանից կես ամիս առաջ արդեն արգելված էր 

մասնակցել կոնֆերանսին: Ավելին՝ հայ պատվիրակները և հայազգի պե-

տական գործիչները Մոսկվայի պայմանագրի բովանդակության մասին 

տեղեկացել են միայն կնքումից հետո, այսինքն  «պոստֆակտում»: Պայմա-

նագրի  Հայաստանին վերաբերող մասը եղել է այնքան դաժան ու աղա-

ղակող, որ Հայաստանի պատվիրակությունը հանդես է եկել հայտարա-

րությամբ  իր անհամաձայնությունը հայտնելով կատարվածին: Ալ. Բեկ-

զադյանը Մոսկվայից Երևան Հայհեղկոմին հղած ապրիլի 11-ի հեռագրով 

հայտնում էր. «Մեր պատվիրակությանը կոնֆերանսին մասնակցելու հնա-

րավորությունից զրկելու և Թուրքիայի հետ կնքած պայմանագրում Հայաս-

տանի համար պարունակած ծանր պայմանների կապակցությամբ մենք 

հայտարարել ենք բողոք, որը, իհարկե, գործնական նշանակություն չի ու-

նեցել»
92

: 

 Փաստերը համոզում են, որ ՌՍԴԽՀ կառավարությունը Մոսկվայի 

բանակցություններովամենևին էլ մտադիր չէր Հայաստանի տարածքային-

                                                            
87 « », ., 16  2001 .: 
88 , . 114, . 2, . 68, . 25: 
89  : 
90  «  18», , 1927,  70–71: 
91   , . 37, . 1, . 9, . 55: 
92    1921 .  16-  -   (  

), ., 2001,  13:  
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սահմանային խնդիրներին քիչ թե շատ հայանպաստ լուծում տալու: 

Խորհրդային Ռուսաստանն առաջին երկիրն էր, որ Մոսկվայի պայմանագ-

րով բացահայտ դուրս եկավ Թուրքիային ուժով պարտադրված, Ալ. Մյաս-

նիկյանի բնորոշմամբ  «Այդ երկրորդ ասիական Վերսալի  Սևրի պայմա-

նագրին»
93

 դեմ: Դրանով Մոսկվան քաղաքական և դիվանագիտական մեծ 

աջակցություն ցույց տվեց Անգորային: Մոսկվայի պայմանագրի հայավնաս 

հետևանքը նաև այն էր, որ այդ պայմանագիրը հեշտացրեց Անտանտի տե-

րությունների գործը Սևրի պայմանագիրը վերանայելու ուղղությամբ:  

      Հետխորհրդային ռուս հեղինակ Ա. Իգոլկինի գնահատմամբ՝ Մոսկվա-

յի պայմանագիրը վնասել է ոչ միայն հայ ժողովրդի ու Հայաստանի, այլև 

ռուս ժողովրդի ու Ռուսաստանի պետական շահերը
94

: Մոսկվայի պայմա-

նագրի կնքումը թուրքերի համար ունեցավ ռազմաքաղաքական մեծ նշա-

նակություն. Ռուսաստանի ռազմաֆինանսական հսկայական օգնությամբ 

ապահովվեց Թուրքիայի թիկունքը Արևելքում և հնարավորություն ըն-

ձեռնվեց Արևելյան ճակատում գտնվող Ք. Կարաբեքիրի 40-հազարանոց 

զորքը տեղափոխելու Արևմտյան ճակատ Էսքիշեհիր, և ապահովելու 

վերջնական հաղթանակը Հունաստանի, ասել է թե Անտանտի դեմ:  

Անդրադառնալով Մոսկվայի պայմանագրի իրավական գնահատակա-

նին  կարելի է փաստել, որ, իրավունքի տեսանկյունից Մոսկվայի պայմա-

նագիրը կնքվել է միջազգային իրավունքի ու նորմերի կոպիտ խախտում-

ներով: Միջազգայնորեն չճանաչված երկու երկրների  Ռուսաստանի և 

Թուրքիայի կառավարությունները պայմանագիր էին կնքում սահմանների 

վերաբերյալ   չունենալով սահմանային շփման ոչ մի գիծ: Դա դեռ բավա-

կան չէ, երկու պետություն  Ռուսաստանն ու Թուրքիան, դաշնագիր էին 

կնքում և որոշում երրորդ պետության, տվյալ դեպքում Հայաստանի սահ-

մանները   առանց վերջինիս գիտության ու մասնակցության: Երևանի 

(Լեգրան-Դրո) 1920 թ. դեկտեմբերի 2-ի համաձայնագրով խաղաղ ճանա-

պարհով խորհրդայնացած Հայաստանը դիտվում էր որպես անկախ պե-

տություն, մանավանդ, որ նա հանդիսանում էր միջազգայնորեն (դե ֆակ-

տո և դե յուրե) ճանաչված Հայաստանի Հանրապետության իրավահաջոր-

դը։ Հավելենք նաև, որ 1921 թ. գարնանը Խորհրդային Ռուսաստանը տա-

կավին ռազմաքաղաքական դաշինք չէր կնքել Հայաստանի հետ։ Ուստի 

Ռուսաստանը իրավասու չէր պաշտպանելու Հայաստանի շահերը միջազ-

գային խորհրդաժողովներում։ Թեև Ռուսաստանի օրինակով Հայաս-
տանում էլ էր հաստատվել կոմունիստական վարչակարգ, սակայն 
1921 թ. մարտ ամսվա դրությամբ ՀՍԽՀ պայմանագրային ոչ մի պար-
տավորությամբ կապված չի եղել Խորհրդային Ռուսաստանին: Եվ 

                                                            
93  ., ,  , . 5, ., 2007,  413: 
94  È îëêèí À., Ìîñêîâñêèé äîãîâîð ñ Òóðöèåé. Âçãëÿä èç Ðîññèè ÷åðåç 77 ëåò, , ., 2002, N 1,  3-24:  
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վերջինս չի ունեցել իրավական որևէ հիմք՝  տնօրինելու Հայաստանի 
տարածքները և որոշելու նրա պետական սահմանները95

:  

Խորհրդային Հայաստանի պատվիրակությանը չթույլատրվեց մաս-

նակցել բանակցություններին այն դեպքում, երբ բարձրացվում էին նրա 

համար կենսական նշանակություն ունեցող տարածքային-սահմանային 

հարցերը։ Որքան էլ զավեշտալի է, Հայաստանի պատվիրակությանն ան-

գամ չի թույլատրվել ներկա լինել պայմանագրի ստորագրման արարո-

ղությանը, ինչին սովորաբար ներկա են գտնվում անգամ լրագրողներ, 

հասարակության ներկայացուցիչներ։ Ավելին, Հայաստանի պատվիրա-

կությունն անգամ տեղյակ չի եղել, թե երբ է ստորագրվել պայմանագիրը։ 

Կրկին շեշտենք, որ Հայաստանը բնավ չէր լիազորել Ռուսաստանին ռուս-

թուրքական բանակցություններին հանդես գալ նաև Հայաստանի (հայ ժո-

ղովրդի) անունից և կնքել նրա կենսական շահերին անմիջապես առնչվող 

պայմանագիր։ Ռուսական կողմին տրված նման լիազորագիր գոյություն 

չունի այն պարզ պատճառով, որ Հայաստանը իր պատվիրակությունն էր 

գործուղել Մոսկվա ներկայացնելու և պաշտպանելու իր սեփական շա-

հերն ու պահանջները։ Այս ամենից նախ կարելի է եզրակացնել, որ Ռու-

սաստանի համար արժեք չի ունեցել Հայաստանը  որպես պետական 

սուբյեկտ։  

Այսպիսով՝ միջազգային իրավունքի տեսակետից Մոսկվայի պայ-
մանագիրը Հայաստանին վերաբերող մասով հակասում է միջազգա-
յին պայմանագրային իրավունքի ընդունված հիմնական նորմերին, 
այն է՝ անտեսված են Հայաստանի՝ որպես պետական սուբյեկտի բա-
նակցություններին մասնակցելու, նրա կամքը ազատ արտահայտելու 
կամ գոնե նրա կարծիքը հարցնելու պայմանները, որովհետև այդ 
խորհրդաժողովում անմիջականորեն շոշափվում էին Հայաստանի 
կենսական շահերը: 

Միջազգայնագետ Յու. Բարսեղովի կարծիքով՝ Մոսկվայի պայմանագ-

րով խախտված են միջազգային պայմանագրի իրավունքով ընդունված 

հիմնարար պայմանները. 1) սուբյեկտներին վերաբերող պայմանը, 2) կող-

մերի ազատ կամարտահայտման պայմանը և 3) օբյեկտի իրավաչափութ-

յան պայմանը և պայմանագրի նպատակը
96

: Քանզի միջազգային պայմա-

նագրի իրավաբանորեն ուժի մեջ լինելը ենթադրում է հետևյալ պայման-

ների պարտադիր գոյություն  կողմերի առկայությունը, միջազգային իրա-

վասուբյեկտայնությունը, այդ սուբյեկտների իրավաչափ համաձայնությու-

նը, իրավասու օբյեկտը և պայմանագրի նպատակը
97

: Եթե այս պայմաննե-

                                                            
95  Ñàðêèñÿí  Å., «Çà êóëèñàìè…»,  81: 
96  Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), . 2,  2,   432: 
97   : 
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րից որևէ մեկը բացակայում է, ապա պայմանագիրը չի կարող իրավական 

ուժ ունենալ։ 

Միջազգային պայմանագրային իրավունքի նորմերից է միջազգային 

պայմանագիր կնքելու համար այն սուբյեկտների մասնակցությունը, որոնք 

անմիջականորեն շահագրգռված են պայմանագրով նախատեսված 

խնդիրների լուծմամբ։ Այս տեսակետից Մոսկվայի պայմանագիրը բոլորո-

վին անտեսում էր հայ ժողովրդի օրինական շահերն ու անվիճելի իրա-

վունքները, և դա առաջին հերթին արտահայտվեց առանց Հայաստանի 

մասնակցության ու համաձայնության պայմանագրի կնքումով: Ավելին, 

ինչպես արդեն ասվեց, Մոսկվայի պայմանագիրը ստորագրած կողմերը, 

ըստ էության, միջազգայնորեն ճանաչված չեն եղել: Այդ իմաստով խախտ-

վել են միջազգային իրավունքի հետևյալ անփոփոխ սկզբունքները   «Ոչ 
ոք չի կարող տալ այն, ինչ չունի» և «Ոչ ոք չի կարող տալ ավելի մեծ 
իրավունք, եթե ինքը դա չունի»

98
: ՌՍԴԽՀ և ԹԱՄԺ կառավարություննե-

րը Մոսկվայի պայմանագրի ստորագրման պահին չեն ճանաչվել որպես 

միջազգային իրավունքի սուբյեկտ, ուստի և չեն ունեցել միջազգային պայ-

մանագիր կնքելու իրավասություն: Իսկ պայմանագրային իրավունքի մա-

սին Վիեննայի 1969 թ. մայիսի 23-ի կոնվենցիայի 53-րդ հոդվածում ասված 

է. «Պայմանագիրն անվավեր է, եթե կնքվելու պահին հակասել է միջազ-

գային հանրային իրավունքի անբեկանելի հիմնադրույթին»
99

: 

Մյուս կողմից տարածքների գրավման և յուրացման դեպքում միջազ-

գային պայմանագրերի իրավունքում ընդունված է վաղեմության ժամկե-

տի  Էստոպելի սկզբունքը (ինստիտուտը): Այդ մասին է վկայում միջազ-

գային պայմանագրերի իրավունքի մասին 1969 թ. մայիսի 23-ի կոնվեն-

ցիայի 45-րդ հոդվածը: Այնտեղ նշվում է, որ վաղեմության ժամկետի պա-

հանջը գործում է, և տվյալ պայմանագիրը վավերական է այն դեպքում, ե-

թե պահանջատեր կողմը նախկինում որոշակիորեն հարմարվել ու լռելյայն 

համաձայնել է կատարված փաստին
100

: Իսկ երբ տուժող կողմն ինչ-որ 

ձևով արտահայտում է իր դժգոհությունը հայտարարությունների, հայ-

տագրերի, բողոքների և այլնի միջոցով, ապա վաղեմության ժամկետն 

այլևս չի գործում: Հակառակ դեպքում կնշանակի, որ տուժող կողմը լռել-

յայն ընդունել է կատարված տարածքային փոփոխությունը: Բայց Հայաս-

տանի պատվիրակությունը Մոսկվայի պայմանագրի բովանդակությանը 

տեղեկացել է միայն նրա կնքումից հետո, այսինքն   կատարվածից հետո   
պոստֆակտում: Պայմանագրի  Հայաստանին վերաբերող մասն այնքան 

դաժան ու աղաղակող էր, որ Հայաստանի ղեկավարությունը ստիպված 

                                                            
98 Ãåíîöèä àðìÿí, (äîêóìåíòû è êîììåíòàðèé), ò. 2, ÷. 2, ñ. 433. 
99 « », ., 16  2007 .: 
100   .,         

  , «  », 2003, N 47-48,  68: 
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հանդես է եկել հայտարարությամբ  իր անհամաձայնությունն արտահայ-

տելով պայմանագրին, թեև համոզված էր, որ դա գործնական նշանա-

կություն չի ունենա:  

Ուստի վաղեմության ժամկետի սկզբունքը կոնկրետացնելով Մոսկվա-

յի պայմանագրի պարագայում   տեսնում ենք, որ պայմանագրի կնքումից 

անմիջապես հետո Հայաստանի կառավարությունը բողոք է ներկայացրել 

Ռուսաստանի կառավարությանը, որ նա առանց իր մասնակցության է լու-

ծել Հայաստանի տարածքների հարցը: Մասնավորապես կարելի է հիշա-

տակել Հայաստանի արտգործկոմ, պատվիրակության ղեկավար Ալ. Բեկ-

զադյանի 1921 թ. ապրիլի 15-ի հայտարարությունը ուղղված Ռուսաստանի 

արտգործժողկոմ և պատվիրակության ղեկավար Գ. Չիչերինին: Մայիսի 

19-ին ՀԿԿ Կենտկոմի պլենումը, լսելով Ա. Բեկզադյանի հաշվետվությունը 

ռուս-թուրքական բանակցություններում հայկական պատվիրակության աշ-

խատանքների մասին, հավանություն է տվել պատվիրակության քաղաքա-

կան  գծին
101

:  

Իրավագետ Ս. Ասլանյանը Հայաստանի կառավարության՝ ժամանա-

կին արված բողոքը ծանրակշիռ փաստարկ է համարում Մոսկվայի, հե-

տևապես և ավելի ուշ կնքված Կարսի պայմանագրերի նկատմամբ վաղե-

մության ժամկետի սկզբունքը չկիրառելու համար
102

: Նա համոզմունք է 

հայտնում, որ Էստոպելի սկզբունքը անթույլատրելի է կիրառել Մոսկվայի 

պայմանագրի առնչությամբ՝ հետևյալ հիմնավորումներով ա) կնքվել է ու-

ժի կիրառմամբ, բ) շահագրգիռ կողմին անտեսելով, գ) հայ ժողովրդի ինք-

նորոշման իրավունքին հակասելով, դ) պետությունների ինքնիշխանութ-

յան և անկախության սկզբունքները ոտնահարելով և այլն
103

: 

Պայմանագրային իրավունքի մասին Վիեննայի 1969 թ. կոնվենցիայի 

2-րդ հոդվածը սահմանում է, որ պետությունների միջև կնքված պայմա-

նագրերի օրինականության համար վճռորոշ է միջազգային իրավունքին 

համապատասխանելը: Այսինքն` անհրաժեշտ է, որ պայմանագիրը կնքող 

կողմերից յուրաքանչյուրը լինի միջազգայնորեն ճանաչված պետության օ-

րինական կառավարության լիազոր ներկայացուցիչ
104

: 

Ինչպես արդեն ասվել է,  չճանաչված էր նաև ԹԱՄԺ կառավարությու-

նը, որը իրավասու չէր պայմանագիր կնքելու Թուրքիայի անունից: Ավելին, 

                                                            
101 , . 1, . 1, . 39, . 4:  , ,         -

     - : 1921 .  12-   -
     16-  -   ,    
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ԹԱՄԺ կառավարությունը համարվում էր ապստամբ ու անօրինական, իսկ 

նրա նախագահ Մ. Քեմալ փաշան՝ փախուստի մեջ գտնվող քրեական 

հանցագործ (թուրքական ռազմական դատարանը 1920 թ. գարնանը նրա 

նկատմամբ կայացրել էր մահապատժի  դատավճիռ): Բայց դա չխանգա-

րեց Ռուսաստանին, հետո նաև Արևմուտքի տերություններին ոչ թե իրա-
վունքի ուժով, այլ ուժի իրավունքով համաձայնության գալու և պայմա-

նագրեր կնքելու տակավին չճանաչված այդ կառավարության հետ:  

Միանգամայն իրավացի են նրանք, ովքեր Մոսկվայի պայմանագիրը 

որակում են սոսկ որպես գործարք: Ինչպես ամրագրված է պայմանագրա-

յին իրավունքի մասին  քանիցս նշված Վիեննայի 1969 թ. կոնվենցիայի 34-

րդ հոդվածում, «պայմանագրերը կարող են վերաբերել միայն պայմանա-

գիրը ստորագրող կողմերին և որևէ պարտավորություն կամ իրավունք 

չեն ստեղծում պայմանագրին մաս չկազմող երրորդ կողմի համար՝ առանց 

վերջինիս համաձայնության»
105

: Այդ իմաստով Մոսկվայի պայմանագիրը 

ՀՍԽՀ-ին վերաբերող մասով իրոք կարելի է որակել որպես գործարք: Դա 

գործարք էր երկու առումով ա) Մոսկվան հայկական հողերի հաշվին տա-

րածքային զիջումներ կատարեց քեմալականներին, որպեսզի կանխեր 

նրանց հնարավոր անցումը Անտանտի կողմը և բ) Հայաստանի սահման-

ների հարցը լուծվեց առանց նրա ներկայացուցչի մասնակցության:  

Եվ այդ իմաստով Մոսկվայի պայմանագիրը՝ որպես նախադեպ, նմա-

նություն ու ընդհանրություն ունի 1939 թ. խորհրդային-գերմանական (Մոլո-
տով-Ռիբենտրոպ) գաղտնազերծված  պակտի հետ սահմանների մասին իր 

գաղտնի արձանագրություններով հանդերձ: Սակայն, եթե 1921 թ. պայմա-

նագրով Ռուսաստանը և Թուրքիան (Գ. Չիչերին-Յու. Քեմալ) ճշտեցին թուրք-

անդրկովկասյան սահմանը, ապա Մոլոտով-Ռիբենտրոպ պակտն իր գաղտ-

նի արձանագրությամբ միմյանց միջև ազդեցության ոլորտների բաժանեց 

Արևելյան Եվրոպայի մի շարք երկրներ։ Դա նաև մի գործարք էր, որը արձա-

կեց հիտլերյան Գերմանիայի ձեռքերը  սանձազերծելու Երկրորդ աշխարհա-

մարտը: 

Այսպիսով, քանի որ  միջազգայնորեն չճանաչված ՌՍԴԽՀ և ԹԱՄԺ կա-

ռավարությունները պայմանագիր են կնքել միջազգային պայմանագրային ի-

րավունքի կոպիտ խախտումով և որոշել երրորդ պետության  Հայաստանի 

տարածքն ու սահմանները առանց նրա գիտության ու մասնակցության, ու-

րեմն  ի սկզբանե  իր ստորագրման պահից մինչ օրս, Մոսկվայի պայմանա-

գիրն  անօրինական ու անվավեր է և չի կարող պարտավորություն պարու-

նակել ներկայիս Հայաստանի Հանրապետության համար, առավել ևս որոշել 

հայ-թուրքական պետական սահմանը: Միջազգային պայմանագրային իրա-

                                                            
105  ., . .,  20:  
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վունքին չհամապատասխանող այդ փաստաթղթին քիչ թե շատ իրավական 

բնույթ տալու համար մի քանի ամիս անց հրավիրվել է Մոսկվայի խորհրդա-

ժողովի շարունակությունն ու վերարտադրությունը հանդիսացող Կարսի 

խորհրդաժողովը արդեն բանակցությունների օրակարգային հարցերի հիմ-

նական կրող Թուրքիայի և Անդրկովկասյան հանրապետությունների մաս-

նակցությամբ, իհարկե Խորհրդային Ռուսաստանի ներկայացուցչի հսկո-

ղությամբ: Այս մասին հանգամանալի անդրադարձ կլինի «Վէմ» հանդեսի աշ-

նանային համարում, երբ կլրանա Կարսի թուրք-անդրկովկասյան պայմա-

նագրի կնքման 100-ամյակը:  

 

Արարատ Մ. Հակոբյան - գիտական հետաքրքրություններն ընդ-

գրկում են Հայաստանի 20-րդ դարի քաղաքական պատմության առանցքային 

հիմնահարցերը։ Հրատարակել է բազմաթիվ մենագրություններ Հայաստանի 

Հանրապետության 1918-1920 թթ. պատմության, հայ քաղաքական կուսակցու-

թյունների, Մոսկվայի ու Կարսի պայմանագրերի, 1937 թվականի քաղաքա-

կան բռնաճնշումների վերաբերյալ                         

Summary 

THE MOSCOW TREATY OF MARCH 16 (18), 1921 IN THE FATE OF 
THE ARMENIAN PEOPLE                                   

                                               Ararat M. Hakobyan 
                                                                           Doctor of Sciences in History 

Key words – The 1921 Moscow Treaty, Treaty of Sèvres, V. 
Lenin, Turkey, Armenia, war, Mustafa Kemal, “National oath”, G. 
Chicherin, B. Legrand, congress, falsification, 100th anniversary. 

The centenary of the signing of the illegal Moscow Russian-Turkish Treaty of 
“Friendship and Brotherhood” on March 16 (18), 1921 will be marked, which left a 
heavy trace on the fate of Armenia and the Armenian people. It was signed by 
Kemalist Turkey and Bolshevik Russia, which at that time were in allied relations. 
It is a historical fact that the governments of these two internationally unrecognized 
countries, having virtually no territorial border contact with each other, signed an 
agreement and resolved the territorial-border issues of the third internationally 
recognized state, in this case Armenia, without the knowledge and participation of 
the latter. The Moscow Treaty was signed behind the backs of Armenia and the 
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Armenian people, with gross violations of international law. And in this sense, the 
Russian-Turkish Moscow Treaty, as a prototype of a political deal, can be 
compared and even identified with the Moscow Treaty of 1939 on the division of 
territories of Eastern Europe – the notorious Soviet-German Molotov-Ribbentrop 
Pact. 

Considering territorial and border issues of vital importance for Armenia and 
the Armenian people in the sphere of Russian-Turkish relations, it is easy to see 
that they were openly sacrificed to the expansionist interests of Turkey, which soon 
became a NATO member. 

Summarizing and generalizing the decisions of the parties on territorial and 
border issues concerning Armenia and the Armenian people, in accordance with 
the first three articles of the Moscow Treaty, the following real picture can be 
recorded in the language of numbers. Under this agreement, 17,250 km² of the 
Kars province and 3450 km² of the Surmalu district, a total of 20,700 km² of the 
internationally recognized territory of Armenia, were transferred to Turkey. In 
addition, at the request of Turkey, the Nakhichevan district of the former Erivan 
Governorate and the internationally recognized Republic of Armenia, which was 
about 5500 km², was transferred to its younger brother – Azerbaijan. In this 
context, if we take into account the fact that in 1921, by the decision of the 
Caucasian Bureau of the Central Committee of the RCWP dated July 5, 1921, 4160 
km² of the territory of Nagorno-Karabakh was illegally presented to Azerbaijan, it 
turns out that in 1921, as a result of these anti-Armenian deals from Armenia and 
the Armenian people were taken away and annexed to Turkey and Azerbaijan: 
20700 + 5500 + 4160 = 30360 km² of area, which is actually more than the 
territory of Soviet Armenia and its legal successor, the present Republic of 
Armenia – 29.8 km². As a result, it turned out that if Georgia and Azerbaijan had 
reasons for joy, then in Armenia there were still feelings of anxiety, loss and pain, 
since the more than cynical Article 15 of the Moscow Treaty and its logical 
continuation in the person of the Kars Treaty of October 13 1921, continue to cause 
the anger and concern of Armenia and the Armenian people. 

These treaties, imposed on Armenia and the Armenian people by force and the 
threat of the use of force, have been lasting for 100 long and difficult years. We 
believe that the current government and parliament of Armenia should make a 
statement on the occasion of this anniversary, addressed primarily to Turkey and 
Russia, as well as to the UN and the international community as a whole. 

Very soon, this fall, the centenary of the Turkish-Transcaucasian Treaty of 
Kars, which is an exact copy of the Moscow Treaty, will be marked. This will be 
discussed in detail in the autumn issue of “Vem” magazine. 
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Արման Ս. Եղիազարյան 

Պատմ. գիտ. դոկտոր 
 

ՍՄԲԱՏ Բ ՏԻԵԶԵՐԱԿԱԼԻ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԸ 
Մաս Բ:  Հայոց թագավորության  

մասնատման գործընթացի խորացումը* 

 

Բանալի բառեր - Սմբատ Բ, ավատատիրական մասնատ-

վածություն, թագավորություններ, Բագրատունիներ, Բյուզան-

դիա, Տայքի կուրապաղատ, ռազմական և տնտեսական հնա-

րավորություններ, միջամտել, ներքին ու արտաքին գործեր, 

արքունի տիրույթներ: 

 

Մուտք 

 

980-ական թթ. Բագրատունյաց Հայաստանի շրջակա երկրներում կա-

րևոր գործընթացներ էին տեղի ունենում: Էապես թուլացած Արաբական 

խալիֆայության միջինարևելյան տիրույթներում տնօրինում էին իրանա-

կան ժողովուրդների առաջնորդները, որոնց հաջողվել էր տիրանալ Բաղ-

դադին, նվաճել Միջագետքի ու Ասորիքի մեծ մասը և հարավից ընդհուպ 

մոտենալ Հայաստանին: Միևնույն ժամանակ իր հզորության գագաթնակե-

տին էր գտնվում Բյուզանդական կայսրությունը, որը, սակայն, այդ շրջա-

նում երբեմն-երբեմն ցնցվում էր գահակալական պայքարից: Կարևոր գոր-

ծընթացներ էին տեղի ունենում նաև Ատրպատականում, որտեղ աստիճա-

նաբար տիրապետող դիրքերի էին հասնում Թավրիզի տիրակալ Ռավ-

վադյանները: 

Նախկինից լիովին տարբերվող իրավիճակ էր նաև քրիստոնյա Այսր-

կովկասում, որտեղ հայտնվել էին նոր դերակատարներ՝ աբխազական 

թագավոր Բագրատ Գ-ն (978-1014 թթ.) և Տայքի կուրապաղատ Դավիթը 

(961-1000 թթ.), ում Բյուզանդիան խնդրո առարկա ժամանակաշրջանում 

ծավալուն տիրույթներ նվիրեց Հայաստանի արևմտյան և կենտրոնական 

հատվածներում, որով նրա հզորությունը մեծապես աճեց՝ հնարավորու-

                                                            
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության   19.02.2021։ 


