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Գևորգ Ա. Ճաղարյան 

 
ԹՈՄԱՍ ՔԱՐԼԱՅԼԻ «ՀԵՐՈՍՆԵՐԻ, 

ՀԵՐՈՍԱՊԱՇՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ՄԵՋ 
ՀԵՐՈՍԱԿԱՆԻ ՄԱՍԻՆ» ԵՐԿԸ 

Մաս երկրորդ։ Հերոսն իբրև աստվածություն,  

մարգարե և բանաստեղծ* 

 

Բանալի բառեր – Թոմաս Քարլայլ, բանախոսություն, 

հերոս, հերոսապաշտություն, աստվածություն, Օդին, սկան-

դինավյան դիցաբանություն, հեթանոսություն, Քրիստոս, 

քրիստոնեություն, մեծն մարդ, օգտապաշտություն, կրոն, 

հավատ, մարգարե, Մուհամմադ, իսլամ, մարգարեություն, 

անկեղծություն, հերոսների շրջելիություն, բանաստեղծ, 

Դանտե, Շեքսպիր:   
 

Մուտք 
 

Թոմաս Քարլայլի (1795-1881) բանախոսությունների «լավագույն շար-

քի»
1
 տպագիր հրատարակության կառույցը մեկին և պարզորոշ չէ։ Այդու-

հանդերձ, գրքի եռամաս թեմատիկ բաժանումը, ինչպես երևում է խորագ-

րից, խնդրո քննության հարմար շրջանակ է առաջադրում՝ այդու ի սկզբա-

նե ակնարկելով հերոսի, հերոսապաշտի և տվյալ պատմական միջավայրի 

սերտ փոխառնչությունների մասին
2
։ Գրքի ենթախորագրային բաժանում-

ները հետևյալն են՝ 

Բանախոսություն I։ Հերոսն իբրև աստվածություն։ Օդին։ Հեթանոսություն. 

սկանդինավյան դիցաբանություն։ 

Բանախոսություն II։ Հերոսն իբրև մարգարե։ Մուհամմադ. իսլամ։ 

Բանախոսություն III։ Հերոսն իբրև բանաստեղծ։ Դանտե, Շեքսպիր։ 

                                                            
*   ,          , 

 « », 2020, N 3        10.02.2021  
1 The Collected Letters of Thomas and Jane Welsh Carlyle. Ed. by C. R. Sanders, K. J. Fielding, C. de L. Ryals, Ian Campbell, 

John Clubbe, Aileen Christianson, Hilary J. Smith, Janetta Taylor, Bill Bell. 48 vols. to date. Durham, N. C.: Duke 
University Press, 1970 on,  12,  151,  Letters:  

2  Michael K. Goldberg, Introduction, in Thomas Carlyle. On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History. Ed. 
Michael K. Goldberg, Joel J. Brattin, and Mark Engel. The Norman and Charlotte Strouse Edition of the Writings of Thomas 
Carlyle. Berkeley & Los Angeles: University of California Press, 1993,  xl: 
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Բանախոսություն IV։ Հերոսն իբրև քահանա։ Լութեր, Ռեֆորմացիա. Նոքս, 

պուրիտանիզմ։ 

Բանախոսություն V։ Հերոսն իբրև գրող։ Ջոնսոն, Ռուսսո, Բըռնս։ 

Բանախոսություն VI։ Հերոսն իբրև արքա։ Քրոմվել, Նապոլեոն. արդի հե-

ղափոխականություն։ 

Քարլայլի համոզմամբ՝ «հերոսների այս վեց տիպերը՝ ընտրված հույժ 

հեռավոր երկրներից ու դարերից, մեր ազնիվ հայացքի ներքո լույս կսփռեն 

մի շարք իրողությունների վրա։ Եթե մենք պատշաճին զննենք նրանց, ապա 

որոշ պատկերացում կկազմենք համաշխարհային պատմության բուն էության 

մասին»
3
: Արդ, առանձին քննության առնենք հերոսների այս վեց տիպերը

4
։ 

 

1. Հերոսն իբրև աստվածություն։ Օդին։ Հեթանոսություն. 

սկանդինավյան դիցաբանություն 

Արդեն իսկ բանախոսության նախաբանում Քարլայլը մատնանշում է հե-
րոսականի5 թեմայի ընդարձակությունը. «[….] Հույժ ակնհայտ է, որ սա ըն-

դարձակ թեմա է՝ արժանի միանգամայն այլ մեկնության, քան մենք կարող 

ենք ակնկալել ներկայումս։ Ընդարձակ մի  թեմա, հիրավի անսպառ. ծավա-

լուն, ինչպես ինքնին համաշխարհային պատմությունը։ Քանզի, ըստ իս, հա-

մաշխարհային պատմությունը, պատմությունն այն բանի, թե ինչ է մարդ ա-

րարածն ի կատար ածել այս աշխարհում, ըստ էության մեծն մարդկանց 

(Great Men) պատմությունն է, որոնք [ապրել] ու գործել են այստեղ»
6
։  

1840 թ.՝ վաղ բանախոսությունների ստույգ թեմայի ընտրությունից 

մեկ ամիս առաջ, Քարլայլը «սկանդինավյան երկեր էր կարդում»
7
։ Նա 

տարված էր հատկապես իսլանդական «Ֆրիտհիոֆի ասք»-ի (շուրջ 13-14-

րդ դդ.) ընթերցանությամբ, որն առաջնային խթան դարձավ նրա համար՝ 

խորամուխ լինելու սկանդինավյան դիցաբանության մեջ
8
։  

Հետազոտական գրականության մեջ ցօրս խնդրո առարկա է Քարլայլի 

կողմից հենց Օդինի՝ իբրև հերոս-աստվածության ընտրությունը
9
։ Բանն այն 

                                                            
3 Thomas Carlyle. On Heroes, Hero-Worship, and The Heroic in History. Ed. Michael K. Goldberg, Joel J. Brattin, and Mark 

Engel. The Norman and Charlotte Strouse Edition of the Writings of Thomas Carlyle. Berkeley & Los Angeles: University of 
California Press, 1993,  4,  On Heroes:  

4        ,     
,         

5         :  
6 On Heroes,  3   
7 Letters,  12,  32 (  3)   
8         On Heroes,  229-230, 

  Herbert Wright. “The Sources of Carlyle’s Lecture on ‘The Hero as Divinity’”, in Modern Language Review 13 
(1918),  87-90:  

9 , , Charles H. Haws. “Carlyle’s Concept of History in Heroes and Hero-Worship”, in Thomas Carlyle 1981. 
Papers given at the International Thomas Carlyle Centenary Symposium at the University of Mainz, ed. Horst W. Drescher. 
Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag, 1983,  154,    ,  «    -

   ,       ,      
, , ,   ,   ,   /  
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է, որ Քարլայլի մտակերտվածքից ու աշխարհայացքից ելնելով՝ որոշ հետա-

զոտողների համոզմամբ այդ դերում առավել օրինաչափ կլիներ Քրիստոսի 

կերպարի ընտրությունը
10
՝ իբրև «հերոսներից մեծագույնի»

11
։ Այս առումով 

ուշագրավ է Մ. Գոլդբերգի խորունկ դիտարկումն առ այն, որ Քարլայլն Օ-

դինի կերպարի և առհասարակ հեթանոսական պաշտամունքի ու սկանդի-

նավյան դիցաբանության քննության միջոցով հետամուտ էր նոր ազդակներ 

հաղորդելու Վիկտորյանական դարաշրջանի քրիստոնեությանը՝ այն նորո-
գելու աղագավ

12
։ Դ. Սորենսենի դիպուկ բանաձևմամբ՝ Քարլայլը ձգտում 

էր թարմացնելու քրիստոնեությունը առասպելակերտ տարրերով
13
, որոնք 

ընդհանրական էին բոլոր մեծ կրոնների վերաբերմամբ
14
, «բոլորն էլ ճշմար-

տություն էին կրում իրենց մեջ, հակառակ դեպքում մարդիկ չէին ընդունի 

դրանք»
15
։ Այս դիտանկյունից Քրիստոսը հանդես է գալիս որպես Օդինի 

ու Մուհամմադի  ժառանգորդ16
։ Այլ կերպ ասած՝ քանզի առ հերոսապաշ-

տություն խթանը ոչ միայն իր դարն ապրած «հեթանոսության», այլև «շատ 

ավելի բարձր կրոնների»
17
 էությունն էր, ապա սկանդինավների առերևույթ 

արտառոց առասպելները հստակորեն զուգահեռվում էին 19-րդ դարի քրիս-

տոնեությանը
18
, որն էլ իր հերթին ճգնաժամով նորացման ուղի էր բռնել՝ 

ազատվելով գերբնական հավատի հանդերձանքից
19
։ Օրվա տիրապետող 

փիլիսոփայության՝ բենթամյան օգտապաշտության (utilitarianism) պայման-

ներում քրիստոնեական դավանանքի ուժասպառ կացությունը
20

 Քարլայլին 

դրդեց «նոր առասպելույթով (mythus) կերպարանելու այդ կրոնի աստվա-

ծային ոգին»
21
։ Միով բանիվ՝ իր բանախոսությունում Քրիստոսի փոխարեն 

                                                                                                                                                       
   »  ,     ,    
       Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-

Worship”, in University of Toronto Quarterly, Volume 42, Number 2, Winter 1973,  123  
10   ,  124,       «     »  
11 On Heroes,  12   ,       «  » 

(  ,  11-12),    «   » 
(  ,  13-14):  

12  Michael K. Goldberg, Introduction,  xl:        
  (Christianity-  Christianism  )  Christianiism-Paganiism  -

  ,  Ruth apRoberts. The Ancient Dialect: Thomas Carlyle and Comparative Religion. 
Berkeley: University of California Press, 1988,  76  

13            -
  ,  Ruth apRoberts,  ,  80  

14  David R. Sorensen, Introduction, in Thomas Carlyle. Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History. Edited by David 
R. Sorensen and Brent E. Kinser. Rethinking the Western Tradition. New Haven and London: Yale University Press, 2013,  
9   

15 On Heroes,  6  
16  David R. Sorensen, Introduction,  9,   Ruth apRoberts,  ,  75. «    

          […]»   
17 On Heroes,  11   
18     . «   [  ]   

,     »,  Ian Campbell. “Conversations with Carlyle: The Monckton 
Milnes diaries”, in Prose Studies 8:1 (1985),  53   

19  Michael K. Goldberg, Introduction,  xl:  
20  David R. Sorensen, Introduction,  8  
21 Thomas Carlyle. Sartor Resartus: The Life and Opinions of Herr Teufelsdröckh in Three Books. Ed. Rodger Tarr and Mark 

Engel. The Norman and Charlotte Strouse Edition of the Writings of Thomas Carlyle. Berkeley & Los Angeles: University of 
California Press, 2000,  144  

.  
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Օդինին ընտրելով իբրև տիպական հերոս-աստվածության (ինչպես որ 
Մուհամմադին՝ Մովսեսի և աստվածաշնչյան մարգարեների փոխա-
րեն22)՝ Քարլայլն իր լսարանին մղում էր վերստին ու նորովի մտորելու 
սեփական կրոնի23, քրիստոնեական հայացքների շուրջ24։ 

Ռութ  ափՌոբերտսի սրամիտ բնորոշմամբ՝ Քարլայլի այս բանախոսությունները 
համակված են նրա այն համոզմունքով, որ «հոգևորն ու աշխարհիկը ի մի են», իսկ 
«աստծուն որպես հերոս ընտրելը ինքնին հանդուգն քայլ է և հստակ պնդում՝ ընդդեմ 
գերբնականության»25։ Աստվածության այս աշխարհիկացումը մաս էր կազմում նաև 
Քարլայլի ճարտար մարտավարության՝ քողազերծելու Օքսֆորդյան շարժման26 առաջ 
բերած բանավեճերի սահմանափակությունը27։  

Զանցառելով Իսրայելի ու Հունաստանի մարգարեներին և սկսելով իր 

պատմական քննությունը առասպելական նախապատմության առանցքա-

յին՝ Օդինի կերպարից, որը «սկանդինավյան հեթանոսության կենտրոնա-

կան կերպարն է […], հերոսականի [դրսևորման] հնագույն, նախասկզբնա-

կան կերպը»
28

, Քարլայլը, ի տարբերություն բանախոսական նախորդ շար-

քերի, ակներևաբար հրաժարվեց որևէ խստորոշ ժամանակագրական կա-

ռույցից՝ փոխարենը նախընտրելով հերոսական տիպերի ու հերոսապաշտ 

հասարակությունների համար լայնորեն տիպաբանական մի սխեմա, որին 

հատկորոշ են թեմատիկ խորությունն ու հղացական միասնությունը, տևա-

փոխական գործընթացը գաղափարների ու հավատալիքների պատմութ-

յան հոլովույթում
29

։ Հակառակ դարվինյան վերընթաց էվոլյուցիոն հայե-

ցակարգի՝ «Հերոսների մասին»-ում Քարլայլի պատմական կաղապարը 
հոռետեսական ու վայրընթաց սանդղակ է ներկայացնում30

։ Հերոսա-

                                                            
22      ,       -

          (1752-1827)  
  ,      :   -

     (1785-1863)      -
,    « »     ,  Owen Dudley 

Edwards. “The Tone of the Preacher. Carlyle as Public Lecturer in On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History”, in 
Thomas Carlyle. Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History. Edited by David R. Sorensen and Brent E. Kinser,  
207 ,         -

        ,  Jacob Grimm. 
Teutonic Mythology. 1835. Trans. James Steven Stallybrass. 4 vols. 1883-88. New York: Dover, 1966,  1,  164:  -

,             -  -
   

23  ,          -
  ,       ,  On Heroes,  5   

24  Michael K. Goldberg, Introduction,  xli:  
25 Ruth apRoberts,  ,  78  
26 19-      ,      

           
       ,   -

           1828-1832 
          

27  David R. Sorensen, Introduction,  9   
28 On Heroes,  5   
29  Michael K. Goldberg, Introduction,  lvii  
30             

            -
    ««  »-  (1889)   (1844-1900)    , 

     « , ,   
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կանի դրսևորման տարակերպերը ժամանակի ընթացքում սեղմվում-

կրճատվում են, և սոցիալական հանգամանքներն ու իրողությունները հա-

րաճուն կերպով դժվարացնում են հերոսական ոգու ինքնադրսևորումը։ 

Ուստի իր դարաշրջանի հերոսական տիպերի քննությանը մոտենալուն հա-

մընթաց Քարլայլը ստիպված է կենտրոնանալ այն հանգամանքների վրա, 

որոնք խոչընդոտում են հերոսականի ծավալմանը
31
։ 

Օդինի կերպարի քարլայլյան մեկնության ամենից ուշագրավ փաստե-

րից է պատմական կամ հնագիտական վկայությունների լիակատար բա-

ցակայությունը։ Քարլայլը նույնիսկ ծաղրում է գերմանացի բանագետ, դի-

ցաբան Յակոբ Գրիմի (1785-1863)՝ Օդինի պատմականությունն ու իրական 

գոյությունը ստուգաբանական նյութի հիմամբ հերքելու փորձը
32

։ Փոխարե-

նը Քարլայլը շարունակ համառում է Օդին աստվածության կենդանի մարդ 

լինելու հարցում՝ կտրականապես հրաժարվելով ընդունել հակառակը 

փաստող որևէ ապացույց և կանխադրելով իր հետևյալ հիմնարար հար-

ցադրումը՝ «ինչպե՞ս է Օդին մարդը սկսել աստված համարվել, գլխավոր 

աստվածություն»
33

։ 

Պատահական չէ, որ Քարլայլի աղբյուրները գրեթե ամբողջությամբ 

առասպելական ու գրական բովանդակության են՝ սկանդինավյան Էդդա-
ները։ Նրան ակնհայտորեն չի մտահոգում փաստական կամ պատմական 

ճշմարտությունը. նա համակ կլանված է պատկերավոր կամ կրոնական 

ճշմարտությամբ
34

։ Այստեղ ի հայտ է գալիս Քարլայլի հերոսականի գա-

ղափարի էական հատկորոշիչներից մեկը. տվյալ դեպքում բնավ փույթ չէ՝ 

գոյությո՞ւն է ունեցել հերոս Օդինը, թե՞ ոչ
35

, կարևորն այն է, որ նրա հան-

դեպ հերոսապաշտի հավատը մարդկանց ու «առեղծվածային տիեզերքի 

միջև կենսական կապերի»
36

 ցուցիչն է: Այսպիսով՝ Օդինի իրականությունն 

ու փաստականությունը, նրա հերոսականությունը կամ աստվածայնությու-

նը գլխավորապես իրեն սնուցող էթոսի և վերջինիս հետ իր իսկ կենսա-

կան առնչության հիմնախնդիրն է
37

։ Քարլայլն Օդինին ներկայացնում է որ-

պես «տիպիկ սկանդինավցու, լավագույն տևտոնի, որպիսին այդ ցեղը 

                                                                                                                                                       
 » ,   «      […]»,   

,  5 ,    , ., « », . 5/1, 2019,  126)    
    ,    (  ) 

 ,        19-    
      

31  Michael K. Goldberg, Introduction,  lvii  
32  On Heroes,  22  
33    
34  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  127  
35            -

    Paul Barlow. “The imagined hero as incarnate sign: Thomas Carlyle and the 
mythology of the ‘national portrait’ in Victorian Britain”, in Art History, Vol. 17, No. 4 (December 1994),  525  

36 On Heroes,  4  
37  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  127  

.  
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երբևէ ծնունդ է տվել»
38

: Այստեղից էլ՝ հերոս Օդինի որակական հատկա-

նիշները պարզորոշ արտացոլում են սկանդինավյան ժողովրդի բարոյա-

կան արժեքները. Օդինը սկանդինավների հավաքական կատարելա-
տիպն է, և Քարլայլը ձգտում է վերակենդանացնելու նրա առասպե-
լական կերպարը։  

Այս առումով Օդինի կերպարի քննության քարլայլյան մոտեցումը փայլուն օրի-
նակ է հետազոտական այն հայեցակերպի, որը Ջոն Ս. Միլն (1806-1873) անվանում 
էր քոլրիջյան՝ ի տարբերություն բենթամյանի։ Օդինի կերպարը Ջ. Բենթամն (1748-
1832) անկասկած մտացածին և հետևաբար անարժանահավատ կհամարեր, մինչդեռ 
Քոլրիջի համար առաջնային ու կենսական էր «ո՞րն է դրա իմաստը» հարցադրումը։ 
Ուստիև Քարլայլի դիտանկյունից Օդինի աստվածայնության հանդեպ համա-
տարած հավատի պատճառների քննությունն առավել հետաքրքրական ու 
գործնական խնդրո առարկա է, քան այդ աստվածության գոյության փաս-
տականությունը կամ վավերականությունը39

։ 
Աներկբա է, որ Քարլայլն Օդինին շատ ավելին է համարում, քան նրա 

ապրած նախապատմական ժամանակների լոկ կրավորական արտացո-

լանքը, շատ ավելին, քան սոսկ ականավոր անհատ։ Քանզի հերոս Օդինն 

իր դարաշրջանի էթոսի բյուրեղացումն է (ինչը Քարլայլն անվանում է ազ-
գային մտակերտվածք), և նրա առաքինությունները ոչ նվազ իրական ու 

հիացմունքի արժանի են, քան 19-րդ դարի համամարդկային արժեքները, 

որոնցով հիանում էին բանախոսի ժամանակակիցները։ Օդինն «առաջին 

սկանդինավն էր, որ մտածողության ինքնատիպ ներուժ ուներ, առաջին 

սկանդինավյան «հանճարը»
40

 […]: Նրա միջոցով գոյությունը պարզորոշ ու 

մեղեդային դարձավ. նա առաջինը կենդանագործեց Կյանքը»
41
: 

Հատկանշական է, որ ամենից ակնառու նվաճումը, որ Քարլայլը վե-

րագրում է Օդինին, ոչ թե ինչ-որ զինական սխրանք
42

 է, այլ ռուների՝ 

«սկանդինավյան այբուբենի»
43

, պոեզիայի գյուտը, որոնց միջոցով Օդինն 

արտահայտեց այն իմաստնությունը, որն անհոդաբաշխորեն արդեն իսկ 

գոյություն ուներ մարդկանց մտքում։ Արդ, Օդինի քարլայլյան տիպարն 

իրականում երևակայական ու գեղարվեստական վերակազմություն է, 

որի մեկնակետը սկանդինավյան մտակերտվածքի բնույթն է՝ ի հայտ բեր-

                                                            
38 On Heroes,  25  
39  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  128  
40 On Heroes,  19  
41  ,  20  
42             

« » (valour) ,       «   -
,        »,  «  ,  -

    ,    » (  ,  29):   , 
« »       ,      -

,  , , , «          -
 » (  ,  31)  

43  ,  24  
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ված Էդդաների առասպելական ու բանահյուսական նյութերում
44

։ Այսպի-

սով, ողջ բանախոսության ընթացքում հերոս Օդինը հանդես է գալիս 
իբրև սկանդինավյան արժեքների ու հատկանիշների նախասկզբնա-
կան, պատճառական գործոն, այդ արժեքների հավաքական մարմնա-
վորում։ Այս տեսանկյունից զարմանալի չէ, որ Քարլայլն ուղղակիորեն և 

գիտակցաբար շրջանցում է Օդինի մարդեղության կամ պատմականութ-
յան հիմնախնդիրը. «[…] Եթե ինքնին Օդին մարդը համակ անհետացել է, 

[այդուհանդերձ] նրա վիթխարի ստվերը տակավին տարածվում է իր ժո-

ղովրդի բովանդակ պատմության վրա
45

: […] Այն, ինչ Օդինը մտազննեց և 

ուսուցանեց իր ռուներով ու հանգերով, համայն տևտոն ժողովուրդն ըն-

դունեց ի գիտություն և առաջ տարավ [այդ գործը]։ Նրա մտածելակերպը 
դարձավ նրանց մտածելակերպը։ [Մեր] նոր պայմաններում էլ ցարդ այս-

պիսին է յուրաքանչյուր մեծ մտածողի պատմությունը»
46

։  

Քարլայլի պատկերավոր բնորոշմամբ՝ «որոշ առումով սկանդինավ-
յան դիցաբանությունն Օդին մարդու դիմապատկերն է»

47
։ Ուստի կարե-

լի է փաստել, որ այս բանախոսությունում Քարլայլի ուշադրության կի-
զակետում առավելապես հերոսապաշտն է, քան բուն հերոսը (զի մե-

ծապես կարևոր է, թե ինչպես է «ազգային մտակերտվածքն ընդունում»
48

 

տվյալ հերոսին), իսկ առավել ընդլայն թեման բնությունն է և կրոնական 

հավատի ծագումը։  

Սկանդինավյան հեթանոսության իր ընտրությունը Քարլայլը բացատ-

րում է ժամանակակից մարդու համար դրա «առավել հետաքրքրական» 

լինելու և հեթանոսական պաշտամունքի «վերջին շրջափուլը»
49

 նշանավո-

րելու հանգամանքով: Ըստ նրա՝ սկանդինավյան և ընդհանրապես հեթա-

նոսական դիցաբանությունների բուն էությունը բնության աստվածայնութ-

յան ճանաչումն է, «մարդու անկեղծ հաղորդությունը առեղծվածային ու 

անտեսանելի ուժերին», մի բան, որն առավել բնականորեն կյանքի է կոչ-

ված հենց «սկանդինավյան, քան […] որևէ այլ դիցաբանության մեջ»
50

։ Ի 

լրումն սրա՝ տևտոնական դիցաբանությունն առավել «լավ պահպանված-

ներից»
51
 է։ Մյուս կողմից՝ սկանդինավյան կրոնը, ըստ բանախոսի, մենք 

ևս անգիտակցաբար կրում ենք մեր մեջ, և եթե գիտակցաբար ճանաչենք 

այն, ապա առավել սերտ ու հստակ կլինեն նաև անցյալի հետ մեր առնչու-

                                                            
44  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  129  
45            -

   
46 On Heroes,  26  
47  ,  26, 30  
48  ,  24  
49  ,  15           -

     ,  Ruth apRoberts,  ,  74: 
50 On Heroes,  27  
51  ,  15:    «  »-    

    ,  Ruth apRoberts,  ,  74: 

.  
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թյունները, զի «բովանդակ անցյալը ներկայի տիրույթն է»
52

։ Իր այս ընկալ-

մամբ Քարլայլը փաստորեն ցուցանում է նաև Օդինի՝ որպես վաղնջա-
կան հերոսի և ժամանակակից մարդու, արդի մտածողի կապը, զի 

«յուրաքանչյուր ճշմարիտ մտածող ինչ-որ իմաստով Օդին է, որն ուսուցա-

նում է մարդկանց իր մտածելակերպը, իր կերպարանքի ստվերը տարա-

ծում համաշխարհային պատմության շրջափուլերի վրա»
53

։ 

Քարլայլը, սակայն, խորապես գիտակցում է հեթանոսական աշխարհա-

յացքի անհեթեթությունը, որն ակնհայտ սնահավատություն է ժամանակա-

կից մարդու պատկերացմամբ. «[…] Հարկավ, այդ հեթանոսությունը հույժ 

տարօրինակ է թվում, այս օրերում այն գրեթե անըմբռնելի է մեզ համար։ 

Պատրանքների, թյուրիմացությունների, խաբկանքների ու անմտությունների 

շփոթեցուցիչ և խճճված մի թավուտ, որ ծածկում է բովանդակ կյանքի դաշ-

տը»
54

։ Բայց և այնպես, հեթանոսությունը պատմական, փաստական իրո-

ղություն է. մարդիկ անկեղծորեն հավատում էին հեթանոս աստվածներին, 

այդ աշխարհընկալման կրողն էին, և Քարլայլը չէր կարող դյուրավ անտե-

սել այն ամենը, ինչին բազում մարդիկ հավատ էին ընծայում
55

 և գործում 

ըստ այդմ։ Ուստի նա դիտավորյալ հրաժարվում է ամեն տեսակ բանական 

բացատրությունից կամ տրամաբանական հիմնավորումից, որոնք կաղճա-

տեն այդ առաջնային ճշմարտությունը։ Նա քամահրաբար մերժում է ժամա-

նակի գիտության մեջ տիրապետող այն վարկածը, թե նախապատմական 

կրոնը կարող էր քրմական դասի կանխամտածված, միտումնավոր խա-

բեության
56

 արգասիքը լինել
57

։ Քարլայլի փաստարկը գործնական է. նրա 

համոզմամբ՝ դիցաբանությունը հետևողական ու կապակից համակարգ չէ, 

այլ բազմաշերտ, դյուրափոփոխ, կուտակային (accumulative) զարգացում58
։ 

Հետևաբար ամեն կրոնի (այդ թվում՝ հեթանոսության) ճշմարտացիութ-
յունը ոչ թե դրա ուսմունքի կամ վարդապետության բացարձակ և ապ-
րիորի ճշմարտություն լինելն է, այլ տվյալ կրոնի հետևորդների ան-
կեղծ հավատը։ Եվ քանի որ, ըստ Քարլայլի, անկեղծությունն59

 էլ լոկ ան-

                                                            
52 On Heroes,  36  
53  ,  30  
54  ,  5  
55  «[…]      ,     

,      […],    ,  -
»,  Thomas Carlyle. “Biography” [1832], in Essays on Literature. Ed. Fleming McClelland, Brent E. Kinser, and 

Chris R. Vanden Bossche. The Norman and Charlotte Strouse Edition of the Writings of Thomas Carlyle. Berkeley & Los 
Angeles: University of California Press, 2020,  135,  Essays on Literature  

56            
,         1838  -

     ,  Thomas Carlyle. Lectures on the History of Literature. 
Ed. by R. P. Karkaria. London and Bombay: Curwen, 1892,  12   

57  On Heroes,  5-6  
58  Ruth apRoberts,  ,  79: 
59   ,          «« -

»-  (sincerity)           -
    « »     

   «   »   
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կեղծությանը կարող է արձագանքել, ապա ոչ մի կրոն, որի հանդեպ ան-

կեղծ հավատ են տածում, չի կարող դիտավորյալ խաբեության արդյունք 

լինել. «[…] Մենք պետք է հասկանանք, որ հեթանոսությունը երբեմնի իրա-

կանություն էր.  բանաստեղծական այլաբանությունը և  էլ, առավել ևս, 

կեղծիքն ու խաբեությունն են դրա ակունքը։ Մարդիկ երբեք չէին հավատա 

սին տաղերին, երբեք չէին վտանգի իրենց հոգևոր կյանքը հանուն այլաբա-

նությունների։ Բոլոր ժամանակներում և հատկապես վաղ շրջանում մարդիկ 

օժտված էին խաբեբաներին հայտնաբերելու և նրանցից խորշելու բնազ-

դով»
60

։ Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Քարլայլն ուղղակիորեն բացառում 

էր կեղծ-հերոսականի դրսևորումը պատմության վաղնջական ժամանակ-

ներում՝ պայմանավորելով դա հերոսապաշտների՝ կեղծ հերոսներին ան-

միջապես ճանաչելու իռացիոնալ ունակությամբ, մի բան, ինչն աստիճանա-

բար դեպի անկում էր ընթանալու՝ հերոսականի մյուս տիպերի դրսևորմանը 

զուգընթաց։  

Քարլայլն ընդդիմանում է նախապատմական կրոնների ծագման գի-

տական մեկ այլ՝ առավել հավանական մեկնությանը ևս, այն է՝ այդ կրոն-

ները այլաբանական համակարգեր են, որոնցում վերացական ճշմար-

տությունները տեսանելի առարկաների խորհրդանիշերն են։ Ըստ Քարլայ-

լի՝ բուռն զգացումը, որը կրոնական հավատի իսկության ցուցիչն է, առա-

վելապես կապված է տեսանելիի ու շոշափելիի, քան վերացականի հետ, 

հետևաբար «այլաբանությունն է հավատի արգասիքը և ոչ հակառակը»
61
, 

այլաբանությունը «հավատի լոկ ստվերն է»
62

։ 

Քարլայլի այս բանախոսության գլխավոր ուղերձը հետևյալն է. կրո-

նական հավատն ինքնակա է, իսկ դրա բանական կամ մտավոր հենքը (ե-

թե այդպիսին գոյություն ունի) post factum է։ Արդ, ամենևին պատահական 

չէ, որ Քարլայլը տվյալ մարդու կրոնն ամենից «գլխավոր փաստն
63

 է հա-

մարում նրա մասին»
64

: Սակայն, ինչպես երևում է, կրոն ասելով նա եկեղե-

ցական պաշտոնական դավանանքը չէ, որ նկատի ունի, այլ «այն, ինչին 

մարդ գործնականում հավատում է […], այն, ինչը հոգեհարազատ է 

նրան»
65

։  

Բանախոսական շարքի ամբողջական կառույցում առաջինի գործա-

ռույթը (ըստ էության՝ նաև երկրորդի) ոչ թե հերոսի պատմական կարևո-

րությունն ու նշանակությունը սահմանելն է, այլ որոշակի տրամաբանա-

                                                            
60 On Heroes,  8  
61  ,  7  
62    
63 1835   13-          «    » 

(Letters,  8,  121):     «  «  »-    
 (  -  )  » (Ruth apRoberts,  ,  74):  

64 On Heroes,  4  
65    

.  
 



108 

 

կան ու իմացաբանական կանխադրույթներ ուրվագծելը, որոնցից թերևս 

կարևորագույնը հերոսի կախվածությունն է հերոսապաշտության մի-
ջավայրից ու շրջակա աշխարհից66

։ Այստեղ ի հայտ է գալիս Քարլայլի 

հերոսների տեսության հիմնակազմիկ բանաձևերից մեկը, այն է՝ հերոս-

ներն աշխարհ են գալիս մասամբ ի պատասխան ընթացիկ իրադարձութ-

յունների, բայց  ավելի՝ ի պատասխան այն մարդկանց ցանկությունների 

ու ձգտումների, որոնք նրանց մեծարողներն ու պաշտողներն են լինելու, 

քանզի հերոսները չեն կարող գոյություն ունենալ առանց հերոսա-
պաշտների67

։ 

Այսպիսով, Օդինի հերոսական կերպարը Քարլայլի մեկնությամբ ներ-

կայանում է ոչ թե իբրև իրադարձություն կերտող կամ իդեալական իշ-
խանության կրող, այլ այդ իշխանության ու բարոյական կարգի անձնա-

վորյալ սկզբունք, որն արտոնում ու արդարացնում է իշխանությունը։ Ան-

կախ այն բանից՝ գոյություն ունի՞ նա իրականում թե ոչ, Օդինը մարդկանց 

կարիքի ու խորագույն ցանկության պատկերն է և որպես այդպիսին՝ հե-
րոս-աստված, որին պետք է երկրպագեն ու մեծարեն։ Այլ կերպ ասած՝ հե-
րոսի իրական պատմական գոյությունը ստորադաս է նրա շուրջ ձևա-
վորվող պաշտամունքին, ավելին՝ վերջինս կարող է գոյություն ունե-
նալ նույնիսկ առանց պատմական կերպարի գոյության։  

Բոլոր հեթանոսական աստվածները համարվում են բնության ուժերի, 

բնական տարերքների մարմնավորումը։ Օդինը ևս նույնացվում էր այդ ու-

ժերի հետ, բայց և միաժամանակ նրան պաշտում էին իբրև ցեղի առաջնոր-

դի, ռազմիկի, լուսավորչի, բանաստեղծի
68

. «[…] Այդպիսի մարդուն մենք 

տակավին պատվում ենք, կոչում ենք նրան բանաստեղծ, հանճար և այլն։ 

Սակայն այդ վայրի մարդկանց համար [Օդինն] իսկական մոգ էր […], մար-

գարե, աստված
69

։ Մեկ անգամ արթնացած միտքն այլևս չի նիրհում, այն 

վերաճում է մտածողության համակարգի, հարաճում […] սերնդեսերունդ, 

մինչև որ հասնում է իր լիակատար աճին, [որից հետո] այն այլևս ի զորու չէ 

աճելու և պետք է մյուսին զիջի իր տեղը»
70

։ Քարլայլի պատկերացմամբ՝ 

սկանդինավյան ժողովրդի համար հենց այսպիսին էին Օդին անունով 

մարդն ու սկանդինավյան գլխավոր աստվածությունը՝ ուսուցիչ, հոգևոր 
առաջնորդ, քանզի «հանապազ այդպիսին է ճշմարիտ մեծն մարդը»

71
, 

«անսահման արժանիքների տեր, որի հանդեպ հիացմունքը վերաճում է 

                                                            
66  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  131  
67    
68      ,        , 

       ,  Albert J. LaValley. Carlyle and the Idea 
of the Modern: Studies in Carlyle's Prophetic Literature and Its Relation to Blake, Nietzsche, Marx, and Others. New Haven: 
Yale University Press, 1968,  240   

69        (inventor),  On Heroes,  25   
70  ,  20       -    
71  ,  25   
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պաշտամունքի»
72

։ Հերոս Օդինը «մեծ մտածող է, ինքնակա/ինքնատիպ 

(original) մարդ, տեսանող, որի ձևակերպված ու արտահայտված միտքն 

արթնացնում է բոլորի նիրհող ունակությունները և մտածողության [մղում] 

նրանց։ Հավետ այսպիսին է մտածողի, հոգևոր հերոսի կոչումը»
73

։ Արդ, Օ-

դինի հերոսական օրինակով Քարլայլը ձգտում է ցույց տալու, որ նրա պաշ-

տամունքի մեջ ամփոփված է ոչ միայն կրոնի, այլև եվրոպական ժողո-
վուրդների հասարակական զարգացման պատմության ողջ հենքը։   

Ըստ Քարլայլի՝ յուրաքանչյուր կրոնի բուն էությունը հերոսների պաշ-

տամունքն է (և ոչ աստծո)։ Այս դրույթը տեսականորեն հույժ երկիմաստ է, 

քանզի այն արդեն էվհեմերիզմի74
 տարատեսակ է, ինչը կրոնական ա-

ռասպելներում անցյալի արքաների, կառավարիչների ու հերոսների աստ-

վածացում է ենթադրում։ Սակայն բանախոսը կարծես անուղղակիորեն 

ամրագրում է, թե այնտեղ, ուր գոյություն ունի հերոսների պաշտա-
մունք, առկա է նաև կրոն, թեկուզև չգիտակցված։ Սրանով նա ընդլայ-

նում է կրոն հասկացության իմաստը. «[…] Պաշտամունքը/երկրպագությու-

նը անդրանցական զարմանք է, որ չի ճանաչում ոչ մի չափ ու սահման։ Այս 

նախնադարյան մարդկանց համար բոլոր առարկաները և նրանց շուրջ 

գտնվող ամենայն ինչ աստվածայինի, որևէ աստծո խորհրդանիշ էր»
75

։ 

Քարլայլը սրտառուչ է համարում հերոսականի դրսևորման այս նա-

խասկզբնական ձևի՝ հերոս-աստծո կերպարը, վերջինիս մերձավորների՝ 

հերոսի այդպիսի «անբռնազբոս, անվարժ, բայց համակ սրտաբուխ ընդու-

նելություն»-ն
76

 ու պաշտամունքը։ Այդ զգացումը նա համարում է ամենից 

ազնվագույնը։ Ժամանակակից մարդը մեծ անհատներին այլևս աստված-

ներ չի կոչում և ոչ էլ անսահման հիանում նրանցով։ Սակայն Քարլայլը հա-

մոզված է, որ «եթե մենք առհասարակ զուրկ լինեինք մեծն անհատներից 

կամ բնավ չհիանայինք նրանցով, ապա դա  ավելի վատթար կլիներ»
77

: 

Այս առումով նա կտրականապես մերժում է նաև հերոսների՝ «իրենց 
ժամանակի ծնունդը» լինելու տիրապետող ընկալումը՝ պատճառաբա-
նելով իր այդ մերժումն այն ակնհայտ փաստով, որ եղել են ժամանակ-

                                                            
72  ,  20   
73    
74       ,     

  ,  On Heroes,  233        -
,    (   IV-III ) ,   «  »  -

         ,    
       ,     

   ,             
,  The Oxford Classical Dictionary. Ed. by N. G. L. Hammond and H. H. Scullard. Second Edition. Clarendon 

Press • Oxford, 1970,  414-415   
75  ,  10  
76  ,  26   
77    

.  
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ներ, երբ մարդիկ բարձրաձայն կանչել ու տենչացել են իրենց հերոսին, 
բայց նա չի հայտնվել78

։  

Քարլայլը քաջ գիտակցում է, որ իր օրերում հերոսների պաշտամունքն 

իր դարն ապրած և պատմության թատերաբեմից անհետացած երևույթ է 

դիտվում
79

։ 19-րդ դարը, նրա համոզմամբ, մի դարաշրջան է, որը կարծես 

թե մերժում է մեծն մարդկանց գոյությունն ու բաղձալիությունը
80

։ Մյուս 

կողմից, սակայն, հերոսապաշտությունն այսօր էլ գոյություն ունի, և այն 
չի դադարի կամ անհետանա, «քանի դեռ գոյություն ունի մարդը»81

։ Ճշ-

մարիտ հերոսների մեջ է Քարլայլը տեսնում տվյալ ժամանակի փրկությու-

նը. «[…] Ոչ մի ժամանակի չէր վիճակվի դեպի խորտակում ընթանալ, եթե 

այն կարողանար գտնել բավականաչափ մեծն մարդու՝ իմաստուն և բարե-

միտ։ Իմաստնություն՝ հիրավի հասկանալու ժամանակի կարիքները, խիզա-

խություն՝ ճիշտ ուղով տանելու այն. սրանք են յուրաքանչյուր ժամանակի 

փրկությունը»
82

, քանզի «համաշխարհային պատմության բոլոր շրջափուլե-

րում մեծն մարդը իր դարաշրջանի անփոխարինելի փրկիչն է եղել […]։ Աշ-
խարհի պատմությունը մեծն մարդկանց կենսագրությունն է»83

, և այդ 

պատմության ամեն մի դարաշրջանի մեծագույն իրադարձությունը, որը 
մյուս բոլոր անցքերի ակունքն է, հերոսի հայտնությունն է84

։ 

Պատմական հետազոտության տեսանկյունից Քարլայլի առաջին բա-

նախոսության նորույթը մեր ժամանակներում արդեն հանրահայտ այն 

ճշմարտությունն է, որն այնժամ ուշադրության չառնվեց պատմաբանների 

կողմից, այն է՝ բանահյուսությունն ու բանավոր ավանդությունը նախա-

պատմության քննության յուրատեսակ բանալիներ են
85

։ Միայն Ջեյմս  Ջ. 
Ֆրեյզերի (1854-1941) «Ոսկե ճյուղը»-ի հրատարակությունից (1906-1915) 

հետո շատ մտածողներ գիտակցեցին այն, ինչը Քարլայլն անուղղակիորեն 

բացահայտել էր «Հերոսների մասին»-ի առաջին բանախոսությունում՝ 

կարևորագույն առնչությունները բանահյուսության, առասպելի ու հա-
մեմատական կրոնագիտության86

, գրականության ու կրոնի միջև
87

։ 

                                                            
78   ,  12   
79     
80     
81   
82  ,  13  
83   
84   ,  20   
85   /     , [ ] ,  

              
     [   ],   

  ,          ,  Louise 
Merwin Young. Thomas Carlyle and the Art of History. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1939,  61  

86  Owen Dudley Edwards. “The Tone of the Preacher”. Carlyle as Public Lecturer in On Heroes, Hero-Worship, and the 
Heroic in History”,  208  

87  Ruth apRoberts,  ,  85-86:      
(   )          ,  82-86: 
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Այսպիսով, Քարլայլի սույն բանախոսությունը նոր ուղի հարթեց և 
յուրատեսակ խթան հանդիսացավ սկանդինավյան հեթանոսության ու 
դիցաբանության առավել ամբողջական ուսումնասիրության և հետա-
զոտական վերարժևորման համար88

։ 

 

2. Հերոսն իբրև մարգարե։ Մուհամմադ. իսլամ 

 

Հերոսականի դրսևորման և հերոսապաշտության քարլայլյան աստի-

ճանակարգում երկրորդը հերոս-մարգարեն է։ Հարկ է նշել, որ «մարգա-

րե»-ի ներքո Քարլայլը հազվադեպ է նկատի ունենում ապագան կանխա-

տեսողի իմաստը և փոխարենը դա հասկանում է «հինուխտյան նշանա-

կությամբ, այն է՝ Աստծով կամ Ճշմարտությամբ համակված»
89

: Այս մա-

կարդակում հերոսն այլևս աստվածություն չի համարվում իր հայրենակից-

ների ու մերձավորների կողմից. հերոս-աստվածությունն «անդարձ անհե-

տացել է»
90

 պատմությունից: Քարլայլի համոզմամբ՝ աշխարհի պատմութ-

յան մեջ երբեք այլևս չի լինի այնպիսի «մեծ անհատականություն, որին 

մարդկությունն իբրև աստծո կընդունի»
91
: 

1840 թ. իր մի նամակում Մուհամմադի մասին իր բանախոսությունը 

Քարլայլը լավագույնն էր համարում
92 

բանախոսական այս շարքի մեջ. «[…] 

Երեկ կարդացի իմ երկրորդ բանախոսությունն առավել մեծ լսարանի 

առջև, քան երբևէ և ամենայն հաջողությամբ կամ ավելին, քան ինձ անհ-

րաժեշտ էր։ Այն Մուհամմադի մասին էր: Իմ ունկնդիրների թվում էին ե-

պիսկոպոսներ և ամեն տեսակ մարդիկ։ Ես նրանց հասկացրի, որ այդ հեգ 

արաբն այնպիսի հատկանիշներ ունի, որ նրանց համար օգտակար կլիներ 

ընդօրինակել […]։ Մարդիկ մեծապես ապշած ու գոհունակ էին թվում»
93

։ 

Ուստի լիովին տեղին է բանախոսի այն դիտարկումը, որ իր լսարանը 

«միանգամայն նոր մի բանի ունկնդիրն էր»
94

: 19-րդ դարի բրիտանացի 

խոշոր աստվածաբան Ֆրեդերիկ Դ. Մորիսի (1805-1872) վկայությամբ՝ 

բանախոսությունն «[…] ամենից եռանդագինն ու հախուռնն էր, որ երբևէ 

լսել էի նրանից։ Դա Մուհամմադի կրքոտ պաշտպանություն էր ընդդեմ 

նրան առաջադրված բոլոր մեղադրանքների և համընդհանուր ներբողյան՝ 

ձոնված նրան ու նրա ուսմունքին»
95

։ Պատահական չէ, որ Քարլայլի երկ-

                                                            
88   ,  75   
89  ,  96  
90 On Heroes,  37  
91    
92           «  », 

 Letters,  13,  27   
93 Letters,  12,  138  
94 James A. Froude. Thomas Carlyle: A History of His Life in London, 1834-1881. 2 vols. London, 1884,  1,  181  
95 Frederick D. Maurice. The Life of Frederick Denison Maurice. Ed. Frederick Maurice. 2 vols. New York, 1884,  1,  282  

.  
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րորդ բանախոսությունն անգլախոս աշխարհում հաճախ վկայաբեր-
վում է որպես իսլամի և նրա մարգարեի դերի ու գործունեության վե-
րարժևորման մեկնարկ։ Ինչպես Մ. Գոլդբերգն է պնդում, «[…] 19-րդ դա-

րի երկրորդ կեսից ի վեր Մուհամմադին տրված պատմական գնահատա-

կաններում տեղի ունեցած հեղափոխությունը զգալի չափով պետք է վե-

րագրվի Քարլայլի բանախոսության ազդեցությանը»
96

։  

Այս բանախոսությամբ է, որ Քարլայլն առաջին անգամ շոշափում է 

հերոսների իր տեսության մի շարք հիմնակազմիկ հղացքներ. «[…] Բոլոր 

ժամանակներում էլ դժվար է գիտենալ, թե ինչ բան է հերոսը կամ ինչպես 

կարելի է ճանաչել ու ընդունել նրան։ Դարաշրջանի պատմության կար-
ևորագույն բնորոշիչն այն է, թե ինչպես է այն դիմավորում մեծն մար-
դուն։ Մարդկանց ճշմարիտ բնազդներից ելնելով՝ միշտ էլ աստվածային 

ինչ-որ բան կա նրա մեջ։ Արդյոք նրան աստվա՞ծ պետք է համարել, մար-

գարե՞, թե՞ որևէ այլ բան. մշտապես սա է գլխավոր հարցը, որին տրված 

պատասխանից էլ, որպես փոքրիկ պատուհանից, մենք կտեսնենք այդ 

մարդկանց հոգևոր կացության բուն էությունը։ Քանզի, ըստ էության, մեծն 
մարդը, որը բնության ծնունդ է, մշտապես համասեռ է. Օդինը, Լութե-

րը, Ջոնսոնը, Բըռնսը: Ես հույս ունեմ ցույց տալու, որ այս բոլորն ի բնե 
միատարր են, և լոկ աշխարհի կողմից նրանց ճանաչման եղանակով 
ու նրանց ընդունած ձևերով է, որ նրանք այդպես անչափ տարբեր 
են»

97
: 

Հերոսին կամ մեծն մարդուն Քարլայլն անվանում է նաև ինքնատիպ 
(original) մարդ, մի «պատգամաբեր՝ ուղարկված Անսահման Անհայտից 

[…]: Մենք կարող ենք կոչել նրան բանաստեղծ, մարգարե, աստված. այս-

պես թե այնպես, բոլորս էլ զգում ենք, որ նրա արտաբերած խոսքը նման 

չէ որևէ այլ մարդու խոսքի։ […] Եվ մի՞թե դրանք յուրատեսակ «հայտնութ-

յուն» չեն։ […] Նա գալիս է աշխարհի սրտից, մաս է կազմում իրերի նա-

խասկզբնական իրականության։ Աստված բազում հայտնություններ է ա-

րարել, բայց մի՞թե այս մարդուն ևս Աստված չի ստեղծել իբրև բոլոր 

հայտնություններից ամենից ուշը և ամենանորը։ «Շունչ Ամենակալի է, որ 

ուսուցանէ»
98

 նրան։ Մենք ամենից առաջ  պետք է լսենք»
99

, քանզի 

նրա «[…] առաջին առանձնահատկությունը, որը մենք իրավամբ կարող ենք 

կոչել առաջինն ու վերջինը, նրա բովանդակ հերոսականության ալֆան և 

օմեգան, այն է, որ իրերի երևութականության միջով նա թափանցում-
տեսնում է բուն իրերը»

100
։ 

                                                            
96 Michael K. Goldberg, Introduction,  xliii  
97 On Heroes,  37-38: 
98 , 2  
99 On Heroes,  40:  
100  ,  48   
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Քանի որ մեծն մարդն իր ներքին էությամբ անփոփոխական է, ա-

պա, ըստ Քարլայլի, վաղ ժամանակների հերոսների վերաբերյալ հետագա 

դարերի արձագանքները նույնպես կարող են կիրառվել՝ դատելու նրանց 

հոգևոր կացության մասին առավել ուշ շրջանում և որոշարկելու, թե արդ-

յոք Սկանդինավիայից դեպի Արաբիա այդ առաջընթացը շարունակվել է, 

թե ոչ
101

։ Առհասարակ, առաջին երկու բանախոսությունների հերոսները՝ Օ-

դինն ու Մուհամմադը, որոնց ուսմունքներն իրենց խորհրդավորությամբ 

ցնցող էին վիկտորյանական լսարանի համար, հնարավորություն ընձեռե-

ցին Քարլայլին պարզաբանելու իր այն համոզմունքը, որ ճշմարիտ կրո-
նական զգացումը հիմնված է հերոսապաշտության մշտակա իրողութ-
յան և ոչ առասպելների արտաքին կազմության վրա, որոնք իրենց 

բնույթով ենթակա են անընդհատական պատմական վերանայման
102

: Հետ-

ևաբար Քարլայլի կողմից Մուհամմադի կերպարի ընտրությունն ու 

քննությունը ոչ թե ինքնանպատակ էին, այլ վիկտորյանական հասարա-

կության կողմից հերոս-մարգարեի ընկալման շուրջ խորհրդածելու նպա-

տակ էին հետապնդում
103

: Սրանով Քարլայլը հակված էր ցույց տալու, որ 

Մուհամմադի վերաբերյալ իր հայրենակիցների կարծիքը խոսուն վկայութ-

յունն է այն բանի, որ նրանք շեղվել են ճշմարիտ հերոսապաշտության մի-

ջոցով առաջընթացի ուղին շարունակելու առաքելությունից
104

: Վերոմեջ-

բերյալ պարբերությունում արդեն նշմարվում են հերոսի ու հերոսապաշտի, 

հերոսի և նրա դարաշրջանի կապի, հերոսների բոլոր տիպերի ներքին 

էության միասեռության և հերոսականի տարակերպ դրսևորումների հիմ-

նախնդիրները, զի «հերոսների պաշտամունքը հարափոփոխ երևույթ է, 
տարբեր՝ ամեն մի դարաշրջանում»105

, որը երկրորդ մակարդակում ի 

հայտ է գալիս մարգարեի կերպարանքով։  

Ընդհանուր առմամբ, «Հերոսների մասին»-ի հիմնակազմիկ և միավորիչ թեմա-
ներից է մարգարեության հնարավորությունը 19-րդ դարում։ Մուհամմադի՝ իբրև 
հերոս-մարգարեի միջոցով Քարլայլը հետամուտ էր սահմանելու 19-րդ դարի 
հավանական մարգարեի հատկանիշները, ուղերձն ու սոցիալական դերը106: 
Նա չափավոր լավատեսություն է հանդես բերում այս հարցում՝ հայացք նետելով 
Գյոթեի նվաճումներին։ Եթե մարգարեի առաջնային հատկանիշը «ներքին աստ-

                                                            
101  Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as Prophet’: A Survey of Images of Islam”, in Literature and Belief: Thomas 

Carlyle, 25:1&2, Brigham Young University Press, 2005,  3  
102  Michael K. Goldberg, Introduction,  xl: 
103  Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as Prophet’: A Survey of Images of Islam”,  3  
104    
105 On Heroes,  38:         -

 «   ,    » (On Heroes,  30),  «     
 » (  ,  54)      ( , ,  
)  ,      

106  David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”, in 
Texas Studies in Literature and Language: A Journal of the Humanities. University of Texas Press. Vol. 11, No. 1 (Spring 
1969),  705   

.  
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վածային առեղծվածի տեսանում»-ն107 է, ապա Գյոթեն մեծապես պատշաճում է 
հերոս-մարգարեի այդ դերին, քանզի նրա՝ որպես «ամենից ժամանակակից, վե-
հանձն ու բարձրակիրթ գրողի դիմակի»108 ներքո Քարլայլը նշմարում է՝ նրա երկերը 
«հիրավի մարգարեություն են այս ամենից անմարգարեական ժամանակներում»109: 
Եվ իսկապես, մարգարեության թեման հատկապես արդի ժամանակների հետ առն-
չության համատեքստում Քարլայլի վաղ հոդվածների, նախ և առաջ «Բնութագ-
րություններ»-ի (Characteristics, 1831) գլխավոր խնդրո առարկան էր, որում հղում 
անելով ժամանակակից Գերմանիայի մետաֆիզիկային ու «բարձր գրականությա-
նը»110՝ նա ամրագրեց իր այն համոզմունքը, որ «այս դարը ևս համակ զուրկ չէ իր 
մարգարեներից»111։ 

 
Մուհամմադի մասին իր նախնական գիտելիքները Քարլայլը քաղել էր 

Էդվարդ Գիբբոնի (1737-1794) «Հռոմեական կայսրության անկման ու 
խորտակման պատմությունը» կոթողային աշխատության (1776-1788) ըն-

թերցումից 1816 թ.
112

, որի 50-րդ գլուխը քննության է առնում Մուհամմադի 

պատմական կերպարը, վարդապետությունն ու պատմությունը, և իսլամի 

մարգարեի մասին իր դրական գնահատականներում Քարլայլն էապես 

հիմնվել էր այդ երկի վրա։ Սակայն նրա կարևորագույն անմիջական աղբ-

յուրը բուն Ղուրանն էր, որը Քարլայլը կարդում էր 1840 թ. փետրվարին՝ 

«մասամբ բանախոսելու նպատակով»
113

, և որի ընթերցանությունը նա ա-

վարտեց իր բանախոսության մեկնարկից մեկուկես ամիս առաջ
114

։ 

Մուհամմադին որպես իր երկրորդ բանախոսության հերոս ընտրելը 

հույժ տարօրինակ էր Քարլայլի լսարանի համար, ուստի նա գիտակցում 

էր այդ հարցը բացատրելու անհրաժեշտությունը. «[…] Մենք ընտրել ենք 

Մուհամմադին ոչ թե որպես ամենաերևելի մարգարեի, այլ իբրև մեկի, որի 

մասին ամենից ազատորեն կարող ենք խոսել։ Նա ամենևին էլ մարգարե-

ներից ամենաճշմարիտը չէ, բայց ես նրան ճշմարիտ եմ համարում։ Ավելին, 

քանի որ մեզնից որևէ մեկին մահմեդական դառնալու վտանգ չի սպառ-

նում, ապա ես մտադիր եմ նրա մասին ամենայն բարին ասելու, ինչը որ ի-

րավամբ կարող եմ անել»
115

։ Մեկնաբանելով բանախոսության նախաբանի 

այս պատառիկը՝ Ալբերտ Դ. Պիոնկեն նկատում է, որ Մուհամմադը, որպես 

հերոս-մարգարե, «ոչ միայն զուտ օժանդակող դեր է կատարում» Քարլայ-

                                                            
107 On Heroes,  136   
108   
109    
110 Thomas Carlyle. “Characteristics” [1831], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition. Ed. H. D. Traill. 30 vols. 

London: Chapman and Hall, 1896-1899,  28,  41  
111    
112  James A. Froude,  ,  2,  461          

    «  »,  Letters,  2,  330: 
113 Letters,  12,  64   
114           On Heroes,  257  

           
   Ruth apRoberts,  ,  93-95  

115 On Heroes,  38: 
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լի հերոսների աստիճանակարգում, այլև ներկայացվում է լոկ իբրև «հա-
րաբերականորեն ճշմարիտ մարգարե, որն ըստ էության ունակ չէ փոփո-

խելու անգլիացիների մտածողությունն իր մարգարեական ունակության 

միջոցով։ Այլ կերպ ասած՝ Մուհամմադը ոչ թե Մեծն Մարդ է, այլ ընդամե-

նը մեծն մարդ»
116

: Հայսմ՝ հիմնվելով բանախոսության մեջ իսլամի հիմ-

նադրի մասին միաժամանակ թե՛ դրական և թե՛ բացասական պնդումների 

վրա՝ կարելի է փաստել, որ Քարլայլը «լավագույն դեպքում գործիքային 

(instrumental) հետաքրքրություն է ցուցաբերում Մուհամմադի հանդեպ»
117

: 

Բանախոսի՝ Մուհամմադին որպես հերոս ընտրելու վերաբերմամբ ու-

շագրավ են Ռոբերտ Ա. Դոնովանի հարցադրումն ու պատասխանը. «[…] 

Ինչո՞ւ Քարլայլը չէր կարող ազատորեն խոսել, օրինակ, Մովսեսից կամ 

Պողոս առաքյալից»
118

՝ իբրև հերոս-մարգարեների։ Որովհետև նա ցանկա-

նում է հավաստիանալ, որ «ինքն ու իր ունկնդիրները համերաշխ են առ 

այն, որ ո՛չ աստվածությունը (Օդին), ո՛չ էլ մարգարեն սովորական իմաս-

տով չէ, որ ճշմարիտ են»
119

։ Քարլայլը հակված էր ցույց տալու, որ «հավա-

տը կարող է ճշմարիտ լինել նույնիսկ այն դեպքում, երբ դրա [բուն] առար-

կան ստահոդ է»
120

: Նա շարունակում է պնդել, որ մարդն ապրում է հա-
վատով121

, և որ գիտությունն ու պատմությունն անլիարժեք են առանց 

դրա։ Ավելին, նույնիսկ մեռյալ աստվածությունն ու «տարփասեր»
122

 մար-

գարեն կարող են հանդես գալ իբրև ոգեշունչ հավատի կրողներ, որը 

ճշմարիտ ու «կեցուցիչ»
123

 (life-giving) է: Մյուս կողմից, սակայն, չպետք է 

կարծել, թե Քարլայլն առաջին երկու բանախոսություններով մտադիր էր 

հին հավատքի նոր հիմքեր հայտնաբերել, երբ հին հիմքերն արդեն իսկ 

կասկածի էին առնվում։ Նա «ընդամենը պնդում էր հավատի անհրաժեշ-

տության մասին եթե ոչ առ աստվածներ, ապա գոնե առ մարդիկ»
124

: 

Ուստի կարևոր էր ընտրել այնպիսի կերպարների, որոնք «ոչ միայն դուրս 

էին հուդայաքրիստոնեական ավանդույթից», այլև հնարավորություն կըն-

ձեռեին ցույց տալու, թե ինչու «դրանք չեն համապատասխանում հոգևո-

րության այն իդեալին»
125

 (տվյալ դեպքում՝ հերոսականի մարգարեական 

դրսևորմանը), որն ընդունելի կլիներ ժամանակակից մարդու համար։  

                                                            
116 Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as Prophet’: A Survey of Images of Islam”,  6  
117  ,  7   
118 Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  130   
119   
120   
121  ,          

«   ,    ,     » (On Heroes,  66): 
122  ,  64: 
123  ,  66   
124 Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  132: 
125  ,  131: 

.  
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Մուհամմադը պատկանում է Քարլայլի այն հերոսների թվին, որոնք 

վարկաբեկված էին պատմության կողմից
126

, ուստի հեղինակի նպատակն 

էր իր բանախոսություններում վերակերտել նրանց դիմանկարները ճշմա-

րիտ լույսի ներքո՝ զերծ նենգափոխումներից ու զրպարտիչների կեղծիք-

ներից
127

: Սա հանդուգն ձեռնարկ էր առ ինտելեկտուալ պատմությունը, 

քանզի Քարլայլը հետամուտ էր հերքելու իսլամի մարգարեի՝ իբրև ինք-
նակոչի, զեղծարարի և նույնիսկ հակաքրիստոսի մասին արևմտյան     

ավանդական պատկերացումը
128

։ 

Տակավին 1838 թ. Քարլայլը հակիրճ անդրադարձել էր Մուհամմադին 

գրականության պատմության մասին իր բանախոսական շարքում, որում 

նա իսլամի մարգարեին ներկայացնում է գովեստի ու նախատինքի յուրա-

տեսակ խառնուրդով։ Քարլայլն այստեղ պնդում է, որ Մուհամմադը «ինք-

նակոչ չէր», այլ «խանդավառ մարդ, որն իր մտքի զորությամբ հասու էր 

դարձել ճշմարտության կայծին՝ մինչև 40 տարեկան հասակն ապրելով 

հանդարտ ու հասարակ կյանքով, որից հետո առաջ ընթացավ միանգա-

մայն նոր ճանապարհով՝ խորապես վշտացած արաբական կռապաշտութ-

յան զազրանքից և լի այն մեծ ճշմարտությամբ, որ Աստված մեկ է»
129

։ 

Մյուս կողմից, սակայն, Քարլայլը նկատում է, որ Մուհամմադն «այլ առում-

ներով նսեմ, թշվառ մահկանացու է՝ լի ցանկասիրությամբ, ապականութ-

յամբ ու անուսությամբ, ինչպես երևում է արաբներին խոստացած նրա 

պարգևներից, երբ նա իր ուսմունքն էր քարոզում նրանց»
130

։ Քարլայլի 

կենսագիրներից Դեյվիդ Ա. Ուիլսոնի (1864-1933) ենթադրությամբ՝ 1838 թ. 

բանախոսական շարքում Մուհամմադի կերպարի հանդեպ վիկտորյանա-

կան լսարանի անակնկալ արձագանքը կարող էր դրդել Քարլայլին անդ-

րադառնալու իսլամին ու նրա մարգարեին նաև  1840 թ. «Հերոսների մա-

սին» շարքում
131

, որում նա որոշակիորեն վերաձևակերպում է իր բացասա-

կան դիտարկումները. «[...] Մուհամմադի սխալները, թերությունները և 

նույնիսկ կեղծավորությունը, եթե այդպիսիք երբևէ հիմնավորապես ապա-

ցուցվել են»
132

, չեն կարող սասանել նրա հերոսականությունը, քանզի 

մանրուքներն ու մասնավորությունները չպետք է սքողեն հերոսականի 
բուն էությունը133

. «[…] Վերին մարգարեության մասին Մուհամմադի գա-

ղափարը հերյուրանքների, անպարկեշտությունների ու անհանդուրժո-

                                                            
126  Michael K. Goldberg, Introduction,  xli  
127    
128           Ruth 

apRoberts,  ,  88-93   
129 Thomas Carlyle. Lectures on the History of Literature,  107   
130   
131  David A. Wilson. Carlyle on Cromwell and Others (1837-48). London: Kegan Paul, 1925,  33: 
132 On Heroes,  40-41:   ,         

  ,   ,  54   
133   ,  41:  
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ղության այնպիսի խառնաշփոթ առաջ բերեց, որ ներկա պահին տարակու-

սելի է դարձնում իմ ասելիքն առ այն, որ Մուհամմադը ճշմարիտ քարոզիչ 

էր և ոչ հավակնոտ խաբեբա, խեղաթյուրանք ու թվացյալություն»
134

: 

Այսպիսով, հակառակ մի շարք վերապահումների՝ Քարլայլն այդու-

հանդերձ ելույթ ունեցավ և հրապարակավ ազդարարեց իր համոզմունքը, 

«բովանդակ եվրոպական գրականության մեջ (միջնադարյան ու արդի) ա-
ռաջին զորեղ հավաստիքն առ Մուհամմադի անկեղծության հանդեպ 
հավատը»

135
։ Ավելին, «թե՛ Արևելքում և թե՛ Արևմուտքում Քարլայլն առա-

ջին մտածողն էր, որ փորձ արեց ըմբռնելու իսլամի հիմնադրի ներքին 
փորձառությունը։ Եվրոպայում մյուսները Մուհամմադի գաղափարներում 

տեսել էին բոլոր ճշմարիտ կրոնների էության արտահայտությունը։ Նույ-

նիսկ Գյոթեի համար հետաքրքրական էին Մուհամմադի գլխավորապես 

պատմական նվաճումները։ [Մինչդեռ] Քարլայլը միակն էր, որին հե-
տաքրքրում էր Մուհամմադի անձը, մարդկային անհատականությունը, 

որ մաքառում էր ընդդեմ կյանքի ու ճակատագրի փորձությունների՝ ընդ-

հանրական բոլոր մարդկանց համար»
136

. այսպիսին է 20-րդ դարի բրիտա-

նացի ականավոր արաբագետ Ուիլյամ Մոնթգոմերի Ուատի (1909-2006) 

գնահատականը Քարլայլի կերտած հերոս-մարգարեի կերպարին։ Ուատը 

հավելում է նաև արտառոց մի դիտարկում, թե «մարգարեի կերպարը 
ներկայացնող Քարլայլի կտավում թերևս ավելի շատ Քարլայլն է 
ներկա, քան ինքը Մուհամմադը137

։ Բայց և այնպես, նրա հայեցակարգը 

[…] ճշմարիտ է և ընդհանուր առմամբ տակավին արժեքավոր մերօրյա 

պատմաբանի համար»
138

։ Արդի պատմագիտության մեջ Մուհամմադի կեր-

պարի և իսլամի քարլայլյան վերլուծությանը տրված բարձր գնահատա-

կանները պայմանավորված են նաև ուշագրավ այն հանգամանքով, որ 

Քարլայլը բավականին ուշ էր անդրադարձել այդ թեմաներին և քննության 

առել դրանք առանց նեղմասնագիտական հմտությունների, բայց այդուա-

մենայնիվ նրան հաջողվել էր որսալ ու պարզորոշ բանաձևել թեմայի 
հիմնարար դրույթները, որոնք վրիպել էին նրան նախորդած արհես-
տավարժ հետազոտողների աչքից։ Սա ակներև վկայությունն է Քարլայ-

                                                            
134  ,  95:  
135 William M. Watt. “Carlyle on Muhammad”, in The Hibbert Journal 53 (1954-55),  247   
136  ,  253-254  
137     ,  19-    -     

  (        , , Jules Paul 
Seigel, ed. Thomas Carlyle: The Critical Heritage. New York: Barnes, 1971,  467, 481, 516)     ,  « -

 »-          -
        «  »-     

     «        /  
 »    /          -

  ,  David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship 
and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”,  713, 715,    717-718  

138 William M. Watt. “Carlyle on Muhammad”,  253-254  

.  
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լի հերոսապաշտության տեսությունից բխող առանցքային այն գաղափա-

րի, որ հերոսին կռահելու ու ճանաչելու համար հարկ է հերոսական 
ոգի ունենալ:  

Քարլայլն իր բանախոսությունը մեկնարկում է հղացական կառույցի 

ժամանակագրական բանաձևմամբ, այն է՝ հերոս-մարգարեն հերոսա-
պաշտության ոչ թե լոկ երկրորդ շրջափուլն է ազդանշում, այլ առա-
ջընթացը սկանդինավյան հեթանոսության նկատմամբ139

: Էականն այն 

է, որ այդ առաջընթացը պայմանավորված է ոչ թե ինքնին մեծն մարդու 
կերպարով, այլ այն դարաշրջանով ու պատմական միջավայրով, որում նա 

հանդես է գալիս։ Ինչպես որ Օդինի ու սկանդինավյան հեթանոսության 

մասին բանախոսության միջոցով Քարլայլը քողարկու ներկայացնում է 

քրիստոնեության տարածման ու հաստատման ընթացքը, նմանապես և 

Մուհամմադի վերաբերյալ բանախոսությամբ միջնորդաբար փոխանցում է 

իսլամի իր համակրական պատումը բրիտանական հասարակությանը (որը 

գրեթե անհաղորդ է դրան)՝ միաժամանակ շարունակելով հերոսապատու-

մը և ներկայացնելով պատմական զարգացման կաղապարները
140

: Ուստի 

զուգահեռներ ու համեմատականներ տանելով մահմեդականության ու 

քրիստոնեության միջև՝ Քարլայլն ամրագրում է, որ իսլամը «քրիստո-

նեության փնթոր (confused) ձևն է. չլիներ քրիստոնեությունը՝ չէր լինի և 

իսլամը […]: Քրիստոնեությունը մեզ ևս հորդորում է ամենից առաջ հնա-
զանդվել Աստծուն»

141
: Արդ, ինչպես որ հերոսականի դրսևորման տար-

բեր ձևերն (աստված, մարգարե, բանաստեղծ, քահանա, գրող, արքա) 
են համասեռ, այդպես էլ բոլոր ճշմարիտ կրոններն ու ուսմունքները, 
ըստ Քարլայլի, իրենց էությամբ նույնական են, և «ցանկացած կրոն 
կարող է հետևորդներ ձեռք բերել մարդկային սրտում նիրհող հերո-
սականն արթնացնելու միջոցով»142

։ 

Երկու կրոնների համեմատության մեկ այլ ուշագրավ դրվագ է դրանց 

տարածման եղանակների վերաբերյալ Քարլայլի դիտարկումը։ Ըստ նրա՝ 

թեպետ Մուհամմադը սրով է տարածել իր կրոնը
143

, իսկ քրիստոնեությունը 

                                                            
139  On Heroes,  37  
140  Ruth apRoberts,  ,  97: 
141 On Heroes,  49   
142  ,  61   
143      «   -     

     , ,     
     […]   [ ]      

[…]:            […]» (On Heroes,  62)  «  
»            

              
   ,      ,    

     ,  Ruth apRoberts,  ,  99  
           -
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տարածվել է առավել ազնիվ ու խաղաղ եղանակներով՝ քարոզով ու հա-

մոզչությամբ, այդուհանդերձ արմատական «սխալ կլինի այդ հանգաման-

քը որևէ կրոնի ճշմարտացիության կամ ստահոդության փաստարկ համա-

րելը»
144

։ Ավելին, Քարլայլն ընդունելի է համարում, որ ճշմարիտ վարդա-

պետությունը, միտքն ու գաղափարը պետք է տարածվեն բոլոր հնարավոր 

միջոցներով՝ լեզվով, սրով և ցանկացած այլ գործիքակազմով, քանզի 

«ինչը արժանի չէ նվաճված լինելու, երբեք չի նվաճվի», և «այս մեծ 

մենամարտում իրավարարն ինքնին բնությունն է, որը չի կարող անարդար 

լինել»
145

: 

Մուհամմադի և իսլամի վերաբերյալ իր հայրենակիցների հայացքները 

նորոգելու և մարգարեի հերոսականությունը փաստարկելու համար Քար-

լայլը մի քանի հռետորական հնարքներ է բանեցնում։ Դիմելով ի մասնա-

վորի պատմության, վիճակագրության և աստվածաբանության հեղինա-

կությանը՝ նա հղում է Մուհամմադի դավանանքի անվիճելի տևականութ-

յանն ու ժողովրդականությանը՝ այդպիսով հակազդելու վիկտորյանական 

կրոնական նախապաշարումներին
146

: Միևնույն ժամանակ, բանախոսը հա-

ճախ գործածում է նաև պատկերավոր արտահայտություններ ու համեմա-

տություններ՝ ենթագիտակցորեն կրճատելու Անգլիայի ու իսլամական աշ-

խարհի միջև հեռավորությունը։ Ինչպես դիպուկ նկատում է Մուհամմադ Ա. 

Ալ-Դամին, «Քարլայլը շրջելի է դարձնում աշխարհագրական պատճա-
ռականության (դետերմինիզմ) գերակա տեսությունները՝ արաբներին 

բնորոշելով իբրև Արևելքի իտալացիներ»
147

: 

Փորձելով քննության առնել ընթացիկ նախապաշարումները՝ Քարլայ-

լը հույս ուներ վճռականորեն ի չիք դարձնելու այն անհեթեթ հայեցակետե-

րը, որոնց համաձայն՝ ուսմունքները, որ «կյանքի ուղեցույց» էին միլիոնա-

վոր մարդկանց համար և որոնք «ապրել ու զոհվել էին հանուն այդ ուս-

մունքների», լոկ «խղճուկ կրոնական աճպարարություն»
148

 են։ Մոնթգոմերի 

Ուատը նկատում է, որ իսլամի՝ որպես կանխամտածված կրոնական խա-

բեության վերաբերյալ 18-19-րդ դարերում իշխող տեսակետը եվրոպական 

արևելագիտության մեջ սկսեց ավելի ու ավելի քննադատվել այդ տեսա-

կետի դեմ հենց Քարլայլի վճռական գրոհներից հետո
149

: Վարկածը, թե 

Մուհամմադը «[…] կեղծիքի մարմնավորում էր, թե նրա կրոնը լոկ ստի ու 

անմտության կույտ էր»
150

, ողջամիտ ու տրամաբանական չէ Քարլայլի հա-

                                                            
144 On Heroes,  53   
145    
146  Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as Prophet’: A Survey of Images of Islam”,  4  
147 Muhammed A. Al-Da’mi. Arabian Mirrors and Western Soothsayers: Nineteenth-Century Literary Approaches to Arab-
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մար, թեև այդօրինակ հայացքները տակավին տիրապետող էին նրա ժա-

մանակի ընկալումներում: Ավելին, 19-րդ դարում իսլամի մարգարեի մա-

սին այդօրինակ հայացքները Քարլայլն անգամ անպատվաբեր ու ամոթա-

լի էր համարում ժամանակակից մարդու համար
151

. «[…] Դրանք խղճուկ 

տեսություններ են։ Եթե մենք կամենում ենք ինչ-որ բանի հասու լինել 

Աստծո ճշմարիտ արարչության մեջ, եկեք համակ դադարենք հավատալ 

այդ տեսություններին։ Դրանք Թերահավատության դարի արգասիք են, 

որոնք մարդկային հոգու […]՝ ամենից ցավալի հոգևոր կաթվածի վկայութ-

յունն են։ Ըստ իս՝ առավել սրբապիղծ տեսություն չի տարփողվել այս Երկ-

րի վրա։ Ինչպե՞ս կարող էր կեղծավոր մարդը կրոնի հիմնադիր լինել»
152

: 

Այստեղ, ահա, Քարլայլը հանգամանորեն ներկայացնում է հերոսականի 

հիմնարար որակներից մեկը՝ անկեղծությունը. «[…] Անկեղծությունը, 
խորունկ, մեծ, վավեր անկեղծությունն է բոլոր հերոսական անձանց 
առաջին հատկանիշը»153

։ Ուշագրավ է, սակայն, հերոսի անկեղծության 

քարլայլյան ըմբռնումը։ Ըստ նրա՝ հերոսը չի գիտակցում իր անկեղծութ-
յունը, հաղորդ չէ դրան, ավելին՝ հերոսի «անկեղծությունը կախված 
չէ իրենից. նա չի կարող անկեղծ չլինել»154

։ Այստեղից էլ բանախոսի այն 

պատկերավոր բանաձևը, որ հերոսն առեղծված է նաև ինքն իր հա-
մար155

, և անհնարին է լիովին ճանաչել ու բացահայտել նրան։  

Ինչպես որ վաղ արդի դարաշրջանի քարլայլյան բոլոր հերոսները, 

Մուհամմադի մտքի զորությունն ու նպատակը բխում են նրա այն հավա-

տամքից, որ «մենք պետք է հնազանդվենք Աստծուն»
156

, որը ամենայն ի-

րավունքի ու բարոյականության աղբյուրն է
157

: Սակայն Մուհամմադի հա-

մար հնազանդության միջոցով այդ ինքնահրաժարումն ու ինքնաժխ-
տումը158

 ոչ մի կերպ մտավոր անձնատվության ցուցիչներ չեն։ Ընդհակա-

ռակը, հնազանդությունն առաջին քայլն է դեպի ազատություն, որը «կա-

րելի է վաստակել հավատով ու բարեվարքությամբ (welldoing), հերոսա-

կան արարքով և աստվածատուր համբերությամբ, որն է՛լ ավելի հերոսա-

կան բան է»
159

: Խոսելով իսլամական դավանանքում Աստծուն հնազանդ-
վելու պատգամի մասին՝ Քարլայլը գրում է, որ «մեր ողջ ներուժը Նրա 

հանդեպ խոնարհ հնազանդությունն է, ինչ էլ որ Նա անի մեզ հետ թե՛ այս 
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աշխարհում, թե՛ մյուսում։ Այն, ինչ Նա տալիս է մեզ, լինի մահ, թե մահից 

վատթար բան, պետք է ընդունենք որպես բարիք, որպես լավագույնը։ 

Մենք անձնատուր ենք լինում Աստծո կամքին։ - «Եթե սա է իսլամը», - ա-

սում է Գյոթեն, - «մի՞թե բոլորս իսլամի մեջ չենք ապրում»։ Այո, մեզանից 

բոլոր նրանք, ովքեր որևէ բարոյական կյանք են վարում, հենց այդպես են 

ապրում: […] Մարդու դերն [այս աշխարհում] Ամբողջի օրենքին ենթարկ-

վելն ու աստվածավախ լռությամբ դրան հետևելն է՝ չվիճարկելով այն և 

ենթարկվելով դրան իբրև անվիճելիին»
160

: 

Քարլայլն իսլամը համարում էր սկանդինավյան հեթանոսության շա-

րունակությունը, «հիրավի երկնային տարրի»
161

 հավելմամբ մի «յուրատե-

սակ քրիստոնեություն»
162

, ավելին՝ «իր թերարժեք քրիստոնեությամբ Մու-

համմադն ավելի լավ քրիստոնյա է, քան մեզնից շատերը»
163

: Սկանդինավ-

յան դիցաբանությունից ու քրիստոնեությունից իսլամի քարլայլյան տար-
բերակը մտքի և հոգու այնպիսի ներուժ էր ժառանգել, որը շահեկանորեն 

հակադրվում էր բենթամյան օգտապաշտությանը164
, ինչն էլ բանախո-

սության առանցքային նպատակներից էր։ Մուհամմադին առընթեր՝ Բեն-

թամը հանդես է գալիս որպես «ներկայի հոգևոր սնանկության պատեհ 

խորհրդանիշ»
165

։ Խորունկ դիտարկում է անում այս առումով Ա. Պիոնկեն՝ 

Քարլայլի Բենթամ-Մուհամմադ ուշագրավ հակադրությունը ներկայացնե-

լով իբրև յուրատեսակ ոճական հնարք. «[…] Հաճախ Քարլայլն իբրև օրի-

նակ է բերում այնպիսի նշանակյալների, որ համաբանության սկզբունքով 

մատնացույց անի բրիտանական մշակույթի թերությունները: Համաբանա-

կան այս զույգերը արաբաիսլամական աշխարհը սովորաբար (բայց ոչ 

մշտապես) դրական լույսի ներքո են ներկայացնում՝ ի համեմատ բրիտա-

նական հասարակության»
166

: Նմանատիպ օրինակներով Քարլայլն առա-

ջադրում է «իսլամական մշակույթի մի հայեցակերպ, որն արժանի է ընդօ-

րինակման Անգլիայի կողմից, որի սրբազան ու բարոյական բնազդները 
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ցավալիորեն ապականվել ու գռեհկացել են»
167

։ Համանման հնարքներով 

բանախոսը շարունակ շեշտադրում է անցյալում հերոսականի վառ 
դրսևորումը և ներկայում դրա թշվառ դրությունը։  

Անդրադառնալով Մուհամմադի դարաշրջանում հերոսապաշտության 

միջավայրին ու արաբների մի շարք դրական հատկանիշներին՝ Քարլայլը 

հատկապես առանձնացնում է նրանց հրեական հատկանիշը՝ կրոնակա-
նությունը, որը «բազում կամ բոլոր բարձր հատկությունների արգասիքն 

է»
168

: Մարդկային բարձր որակներ կրող արաբները, բանախոսի համոզ-

մամբ, դարեր շարունակ անգիտակցաբար սպասում էին իրենց հերոսի 

հայտնությանը՝ ի վերջո մուտք գործելու համաշխարհային պատմություն, 

«խավարից դեպի լույսը»
169

 գալու։ Մուհամմադի հերոսականությունը 
Քարլայլը մեծապես պայմանավորում է արաբների պատմականաց-
ման, պատմական ժամանակի մեջ իրենց տեղը գտնելու և ազգաշի-
նության ստեղծարար դեր ստանձնելու հարցում նրա աննախադեպ 
խթանով։ 

Այս բանախոսությամբ Քարլայլն ուրվագծում է նաև իր տեսության հա-

մատեքստում հերոսի արտաքին հաջողության զանցառումը և նույնիսկ քա-

մահրական վերաբերմունքը դրա հանդեպ։ Կայացած մարգարեի նրա բնորո-

շումն ավելի քան խոսուն է. «Միայնակ և թափառ, կտրված հասարակությու-

նից և զուրկ համակիր լսարանից, սակայն անդուլ պայքարի մեջ՝ ըմբռնելու 

աստվածայինն ու դրա պատշաճ արտահայտչաձևերը»
170

, քանզի որքան ազ-
նիվ ու վեհանձն են հերոսները, այնքան ծանր է նրանց ճակատագիրը և 
դժվարին՝ նրանց անցնելիք ճանապարհը. ահա սա է հերոս-մարգարեի 
այն մտակաղապարը, որ Քարլայլը քննության է առնում «Հերոսն իբրև 
մարգարե» բանախոսությունում171

։ Գրեթե նույն դիտանկյունից նա միաժա-

մանակ ուշադրության է առնում նաև Մուհամմադի կրթության պարագան՝ 

փաստելով, որ արդի իմաստով նա դպրոցական կրթություն անգամ չէր 

ստացել։ Մուհամմադի ողջ իմաստնությունը, ըստ Քարլայլի, նրա անապա-

տական կյանքի և բազում հոգևոր փորձությունների արդյունք էր
172

: 

Իսլամի մարգարեի հերոսականության քարլայլյան մեկ այլ վկայություն 

է այն հանգամանքը, որ Մուհամմադն իր աստվածային առաքելությունից 

սկսեց խոսել և քարոզել հասուն տարիքում միայն, իսկ մինչ այդ նա ապրում 

էր անխռով կյանքով, վայելում «դրկիցների բարի վերաբերմունքը»
173

: Այս 

պատկերավոր արտահայտություններով բանախոսը ցույց է տալիս, որ հա-

                                                            
167  ,  11   
168 On Heroes,  42:  
169  ,  66  
170 David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”,  707  
171     
172  On Heroes,  45-46   
173  ,  47  
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ռաջացած հասակում Մուհամմադը չէր կարող այդչափ հավակնոտ լինել և 

Աստծո մարգարեի դերին հավակնել, եթե այդ ամենը լոկ կեղծուպատիր և 

շինծու լիներ։ Սրանով Քարլայլը վերստին հակադրվում էր իսլամի հիմ-

նադրի մասին եվրոպական համատարած ընկալումներին։  

Խոսելով Մուհամմադի բազում դրական հատկանիշներից՝ բանախոսը 

հերթական անգամ արձանագրում է հերոսականության իր ուսմունքի ա-

ռանցքային տարրերից մեկը՝ նկատելով, որ այդ որակներով Մուհամմադը 
կարող էր աշխարհ գալ նաև որպես «բանաստեղծ, արքա, քահանա, հե-
րոսի ցանկացած տեսակ»174

: Այստեղից էլ՝ հերոսների շրջելիության ինք-

նատիպ գաղափարը, քանզի, ինչպես վերը նկատեցինք, Քարլայլի կուռ հա-

մոզմամբ հերոսներն իրենց ներքին էությամբ նույնական են, համասեռ, 
միատարր։ Ուստի միանգամայն օրինաչափ է, երբ Քարլայլն իսլամի մար-
գարեին դիտարկում է նաև որպես հերոս-արքա՝ նկատելով, որ թագա-
կիր և ոչ մի կայսեր այնպես չեն հպատակվել, ինչպես Մուհամմադին175

։ 

Այսպիսով՝ Մուհամմադի (ինչպես նաև Օլիվեր Քրոմվելի) բանախոսա-

կան դիմանկարում Քարլայլը լիովին հաջողեց իր նվիրական նպատակի ի-

րագործումը, այն է՝ վերջ դնել իսլամի և Մուհամմադի մասին իր ժամանա-

կի կանխակալ հայացքներին՝ էապես կրոնական դիրքորոշում ստանձնելով 

խնդրո առարկայի հետազոտության հարցում
176

։  

Քննության առնելով Քարլայլի բանախոսությունն արդի գիտական դի-

տանկյունից՝ Մուհամմադ Ա. Ալ-Դամին գրում է, որ «արևմտյան թյուրըմբռ-

նումների տիրապետող մտայնության պայմաններում դրա կարևորությունը 

բխում է այն փաստից, որ այն մեծ գրական վաստակի հազվագյուտ փաս-

տաթուղթ է, որում փորձ է արվում վերարժևորելու արմատավորված դիր-

քորոշումները»
177

։ Բոսուորթ Ռ. Սմիթի (1839-1908) վկայությամբ՝ 19-րդ դա-
րի ընթերցողների մեծ մասը Մուհամմադի մասին դրական պատկերա-
ցում էր կազմել ոչ թե Գիբբոնի, այլ Քարլայլի միջոցով178

: Սմիթը նաև 

հատկանշում է իր սերնդի համար այն ցնցող անակնկալը, որ Քարլայլը հե-

րոս-մարգարեի դերում ոչ թե Մովսեսին, Եղիային կամ Եսայուն էր ընտրել, 

այլ հենց Մուհամմադին
179

: 

                                                            
174  ,  59   
175   ,  61   
176  Michael K. Goldberg, Introduction,  lxxix   
177          , 

, Paul E. Kerry. “The Outsider at the Gates of Victorian Society: Thomas Carlyle’s On Heroes, Hero-Worship, and 
the Heroic in History”, in The Image of the Outsider in Literature, Media, and Society. Ed. Will Wright and Steven Kaplan. 
Pueblo: University of Southern Colorado Press, 2002,  369–73; Edward W. Said. Orientalism. New York: Vintage Books • A 
Division of Random House, 1979,  152; Ouiza Amziani, Zerar Sabrina. “Re-Evaluation of Prophet Mohammed's Image in 
Victorian Literature”, in Majallat al-Mum ras t al-Lughaw yah, 2013, Issue 20,  17-26   

178  Bosworth R. Smith. Mohammed, and Mohammedanism: Lectures Delivered at the Royal Institution of Great Britain in 
February and March, 1874. New York: Harper & Brothers, 1875,  87   

179     

.  
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Նախորդ դարի երևելի արևելագետներից Օուեն Լաթիմորը (1900-1989) 

Քարլայլի այս բանախոսությունը բարձր է գնահատում նախ և առաջ այն 

հիմամբ, որ այն «դրդեց եվրոպական լսարանին հայացք նետելու իր մայր-

ցամաքային սահմաններից անդին և հերոսներ նշմարելու նաև ասիական 
քաղաքակրթության ծիրում»

180
: 

Ինչպես գիտենք, Քարլայլի «Հերոսների մասին»-ը հաճախ «դատա-

պարտվել է որպես ռասիստական ու մերձֆաշիստական աշխատություն, 

սակայն երկրորդ բանախոսությունն էր, որ ուղի հարթեց, օրինակ, արևմ-

տաեվրոպական մտահոգևոր միջավայրում իսլամի հանդեպ ռասիզմի 

մերժման համար»
181

: Հետևաբար այս բանախոսությամբ Քարլայլը մտադիր 

էր վերականգնելու պատմական արդարությունը Մուհամմադի կերպարի և 

իսլամի վերագնահատման հարցում: Ռիչարդ Գարնեթի (1835-1906) պատ-

կերավոր բնորոշմամբ՝ «Քարլայլի այդ բանախոսությունից ի վեր ոչ ոք 

այլևս քար չի նետել Մուհամմադի կողմը»
182

։ 

Ռ. ափՌոբերտսի համոզմամբ՝ իսլամի հերոս-հիմնադրի և մահմեդա-

կանության վերաբերյալ իր հայեցակարգով Քարլայլն ըստ էության առաջ 

անցավ այդ թեմայի շուրջ դարաշրջանի առաջին գիտական և համապար-

փակ հետազոտությունից՝ գերմանացի ականավոր արևելագետ Գուստավ 
Վեյլի (1808-1889) «Մուհամմադ մարգարե. կյանքը և ուսմունքը» աշխա-

տությունից, որը լույս տեսավ 1843 թ.՝ նշաձող սահմանելով 19-րդ դարի 

եվրոպական իսլամագիտության ասպարեզում
183

: Ջ. Թիլոթսոնի հետահա-

յաց գնահատմամբ՝ Մուհամմադի մասին Քարլայլի բանախոսությունը հե-

տաքրքրություն խթանեց (եթե չասենք՝ առաջ բերեց) համեմատական 
կրոնագիտության նկատմամբ

184
: Քարլայլը հող նախապատրաստեց 

Ջեյմս Ֆրեյզերի, Էմիլ Դյուրկհայմի և Միրչա Էլիադեի համար185
։  

Այդուհանդերձ, ինչպիսի դեր էլ Քարլայլին վերապահված լիներ իսլա-

մի նկատմամբ իր ժամանակի հայացքների փոխակերպման հարցում, Ա. 

Պիոնկեի կարծիքով նրա մտածողությունը բոլոր դեպքերում որոշակիորեն 

կաշկանդված էր իր դարաշրջանի նախապաշարումներով
186

։ Որպես այդպի-

սին՝ իսլամը երբեք էլ (նույնիսկ «Հերոսն իբրև մարգարե» բանախոսությու-

նում) քննության արժանի առարկա չի եղել Քարլայլի համար
187

: Ինչևէ, նա 

                                                            
180 Owen Dudley Edwards. “The Tone of the Preacher. Carlyle as Public Lecturer in On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic 

in History”,  208  
181    
182 Richard Garnett. Life of Thomas Carlyle. London: Walter Scott - 24 Warwick Lane, Paternoster Row, 1887,  102   
183  Ruth apRoberts,  ,  101  
184  Geoffrey Tillotson. A View of Victorian Literature. Oxford: Clarendon Press, 1978,  55  
185  Ruth apRoberts,  ,  101  
186  Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as Prophet’: A Survey of Images of Islam”,  13  
187     



 

125 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Գ
 (Ժ

Թ
) տ

ա
րի

, թ
իվ

 1
 (7

3)
, հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 2
02

1 

բավականաչափ տարված էր դրանով՝ իր երկերում գործածելով դրա ա-

ռանձին դրվագներ գործիքային ու հռետորական նպատակներով
188

:  

Եվ վերջապես, քանի որ իսլամի մասին հանրային ընկալումները 

(ճշգրիտ կամ ոչ) խորապես ազդել են բրիտանական արտաքին քաղաքա-

կանության վրա, այդ թվում՝ Աֆղանական պատերազմների (1838-42, 

1878-80) և 1857 թ. Հնդկական ապստամբության վերաբերյալ հասարա-

կական արձագանքերի առումով, ապա «Իսլամը և Քարլայլը» պայմանա-

կան թեմայի ընդլայն քննությունը մեծապես կարող է նպաստել իսլամա-

կան աշխարհում Մեծ Բրիտանիայի կայսերական ծավալման վրա Քարլայ-

լի հնարավոր գաղափարական ազդեցության գնահատմանը
189

։ 
 

3. Հերոսն իբրև բանաստեղծ։ Դանտե, Շեքսպիր 190 

Հերոսապատումի քարլայլյան աստիճանակարգում հերոսները, ինչ-

պես նշեցինք, մարդկային պատմության տարբեր շրջափուլերում երևան են 

գալիս զանազան կերպարներով. նախնադարյան մարդը հերոսին ընկա-

լում էր իբրև աստծո, առավել լուսավորյալ մարդը՝ իբրև մարգարեի կամ 

քրմի (քահանայի), իսկ ժամանակակից մարդը նրան մեծարում է իբրև 

պոետի կամ գրողի կամ էլ, առավել գործնականորեն, պատվում է նրան 

որպես երկրային իշխանության ճշմարիտ դրսևորման՝ անվանելով արքա։ 

Հերոսականության սանդղակի երրորդ մակարդակում հերոս-բանաս-

տեղծն է։ Իր «Ֆրիդրիխ Շիլլերի կյանքը» (1825) երկում թվելով մի շարք 

զանցառված պոետների՝ Քարլայլը նկատում է, որ «այս մարդկանց շար-

քում պետք է ի հայտ բերել մարդկության ամենավառ տիպարներին ու 

գլխավոր երախտավորներին։ Նրանք են, որ արթուն են պահում մեր հոգու 

ամենանուրբ մասերը»
191

։ Բանախոսի համոզմամբ՝ աստվածությունն ու 

մարգարեն, որպես հերոսներ, արդեն «հին դարերի արգասիքն են» և «նոր 

ժամանակներում այլևս չեն կարող վերստին ի հայտ գալ», քանի որ «զուտ 

գիտական գիտելիքի առաջընթացն»
192

 անհնարին է դարձնում դրա հավա-

նականությունը։ Ուստի «այժմ մենք տեսնում ենք հերոսին պոետի նվազ 

հավակնոտ, բայց և պակաս կասկածելի դերով […]: Պոետը հերոսական 

կերպար է, որ պատկանում է բոլոր դարերին […]: Նրան կարող է ծնունդ 

տալ ինչպես հնագույն, այնպես էլ նորագույն ժամանակը և միշտ էլ ծնունդ 

                                                            
188     
189   ,  14   
190         , ,  ,  

     ,  Letters,  12,  192   
191 Thomas Carlyle. The Life of Friedrich Schiller: Comprehending an Examination of His Works, in The Works of Thomas 

Carlyle. Centenary Edition,  25,  43   
192 On Heroes,  67  
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կտա, երբ բնությունը հաճի»
193

: Բենջամին Հ. Լեմանի դիտարկմամբ՝ Քար-
լայլի հերոսը սերում է ավելի շատ «անցյալի մեծ պոետներից», քան 
«ինքնատիպ հանճարից»194

։ 

Քարլայլը, սակայն, նկատում է, որ պոետն ու նրա գործառույթը, ի հա-

մեմատ մարգարեի, առավել ցածր համարում ունեն մեզանում. «[…] Հերոսն 

իբրև աստվածություն, հերոսն իբրև մարգարե, իսկ այնուհետ հերոսը լոկ 

բանաստեղծ է. արդյոք չի՞ թվում, որ մեծն մարդու մեր գնահատականը 

դարից դար անընդհատ նվազում է։ Սկզբում մենք նրան աստված ենք հա-

մարում, ապա՝ աստծով համակված, իսկ այժմ՝ հաջորդ փուլում, նրա ամե-

նից հրաշագործ խոսքը մեզ մղում է նրան լոկ պոետ համարելու, գերա-

զանց բանաստեղծ, հանճար կամ նման մի բան»
195

։ Մյուս կողմից՝ Քարլայ-

լը պնդում է, որ մեր օրերում մարդկանց մեջ տակավին առկա է հերոսա-

կան ձիրքի հանդեպ յուրահատուկ և անսահման հիացմունք, և եթե «ներ-

կայումս մեծն մարդուն բառացի կերպով աստվածային չենք համարում, 

ապա զուտ այն պատճառով, որ Աստծո՝ իբրև վեհության, իմաստնության 

ու հերոսականության գերագույն անհաս աղբյուրի մասին մեր պատկերա-

ցումները շարունակ աճել ու զարգացել են»
196

, այլ բնավ ոչ այն հիմամբ, 

որ մեր մեծարանքն է նվազել հերոսական որակների հանդեպ։ Այդուհան-

դերձ, իր ժամանակի աշխարհում հերոսականության հույլ ու աղճատ ըն-

կալումները և ականավոր անհատների պաշտամունքի թշվառ կացությունը 

Քարլայլը վերագրում էր այսպես կոչված սկեպտիկական դիլենտան-
տիզմին, որը «դարաշրջանի նզովքն»

197
 էր. «[…] Մարդիկ պաշտում են 

մեծն մարդկանց առերևույթ, ցուցական դրսևորումները. մեծամասնությու-

նը նույնիսկ չի էլ հավատում, որ հերոսների մեջ պաշտելու ու մեծարանքի 

արժանի ինչ-որ բան կա»
198

։ Այստեղ արդեն իսկ նշմարվում են հերոսա-
կանի գաղափարի վերասերման նշանները։ 

Այս բանախոսությամբ Քարլայլը նորից ու նորից ընդգծում է հերոսների 

տարբեր տիպերի և նրանց միջավայրի կապը, հերոսների շրջելիությունը. 

«[…] Հերոս, մարգարե, պոետ և բազում այլ անուններ ենք մենք տալիս մեծն 
մարդկանց տարբեր ժամանակներում ու տեղերում՝ ըստ տարբերիչ գծերի, 

որ մենք նկատում ենք նրանց մեջ, ըստ այն ոլորտի, որում նրանք դրսևորել 

են իրենց։ Այս սկզբունքով մենք կարող էինք ավելի շատ անուններ տալ 

նրանց [...]: Այդպիսի բազմազանությունը հետևանք է ոլորտների տարբե-

րակման. հերոսը կարող է լինել պոետ, մարգարե, արքա, քահանա կամ 

                                                            
193    
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195 On Heroes,  72    30-    
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ինչ որ կամենաք՝ կախված այն բանից, թե ինչ տեսակ աշխարհում է 
նա ծնվում [...]: Ես չեմ պատկերացնում հիրավի մեծն մարդու, որը չի 
կարող լինել այդ բոլոր տիպերը»

199
: Կարևորելով նաև բնական հակում-

ները՝ Քարլայլը, սակայն, նկատում է, որ բնությունը բոլոր մեծն մարդկանց 

նույնական կաղապարով չէ, որ ստեղծում է, սակայն «է՛լ ավելի կարևոր է 

հանգամանքների զանազանությունը, և շատ հաճախ հենց այս վերջինն է 

ուշադրության առնվում»
200

: Այսպիսով, շեշտելով հերոսի ու նրա միջավայ-

րի, իսկ առավել լայն իմաստով՝ հերոսի ու աշխարհի պատճառական փո-

խառնչությունը՝ Քարլայլը հատկանշում է տվյալ ժամանակի ու միջավայրի 

արժեբանությունը՝ ճանաչելու և պաշտելու իր հերոսին։  

Ելնելով հերոսների ներքին էության նույնականության իր հղացքից՝ 

Քարլայլն իր սիրելի ստուգաբանական մեթոդով ապացուցում է պոետի 

ու մարգարեի՝ որպես հերոսների համանմանությունը. «[...] Որոշ հին լեզու-

ներում այդ անվանումները (poet and prophet – Գ. Ճ.) հոմանիշ են. vates201
 

նշանակում է թե՛ մարգարե և թե՛ պոետ։ Եվ հիրավի բոլոր ժամանակնե-

րում էլ մարգարեն ու պոետը իմաստային շատ նմանություններ ունեն։ 

Ըստ էության, նրանք տակավին նույնակերպ են հատկապես այն կարևո-

րագույն իմաստով, որ երկուսն էլ ներթափանցել են տիեզերքի սրբա-
զան առեղծվածի մեջ, ինչը Գյոթեն անվանում է բաց գաղտնիք»

202
: Առ-

հասարակ, Քարլայլին «քիչ են հետաքրքրում այն պոետները, որոնք 
միաժամանակ նաև մարգարեներ չեն»203

։ Սակայն, մյուս կողմից, մար-

գարեն էլ իր հերթին է նմանեցվում պոետի։ Որպես մարգարե՝ բանաստեղ-

ծը հայտնում է ճշմարտությունը, մինչդեռ բանաստեղծի դերում հանդես ե-

կող մարգարեն շատ ավելի հազվագյուտ, նշանակալից ու արժեքավոր 

ծառայություն է մատուցում՝ «հոդաբաշխ խոսքով արտահայտելով այն ա-

մենը, ինչը զգում են բոլորը»
204

։  

Առաջին անգամ հենց այս բանախոսությունում հիշատակելով հերո-
սականության ուսմունքի իր գլխավոր աղբյուրներից ու ազդեցություննե-

րից մեկին՝ գերմանական իդեալիզմի հիմնադիրներից Յոհան Գոթլիբ 
Ֆիխտեին (1762-1814) և «աշխարհի աստվածային գաղափար»-ի

205
 նրա 

հղացքը՝ Քարլայլը հատկանշում է, որ «vates-ը՝ մարգարե թե պոետ, ներ-

                                                            
199  ,  67  
200  ,  68  
201  , ,        (  

 g s n – )  
202 On Heroes,  69:  
203 Herbert J. C. Grierson. Carlyle & Hitler. The Adamson Lecture in the University of Manchester December 1930, with some 

additions and modifications. Cambridge: at the University Press, 1933,  32   
204 Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  133: 
205  «die göttliche Idee»,  Johann G. Fichte. On the Nature of the Scholar and its Manifestations [Über das Wesen des 

Gelehrten und seine Erscheinungen im Gebiete der Freiheit], in The Popular Works of Johann Gottlieb Fichte. Trans. William 
Smith. 4th ed. 2 vols. London, 1889, h . 1,  210:  
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թափանցել է դրա մեջ […]»
206

: Սրանով բանախոսը ներկայացնում է հերո-
սի ու հերոսականի թերևս կարևորագույն առաքելությունը, այն է՝ 
մարդկության համար բացահայտել ու մեկնաբանել «աստվածային 
գաղափարը», այդ «սրբազան առեղծվածը» 207

: Ըստ որում՝ vates-ի 

գլխավոր հատկանիշը դարձյալ անկեղծությունն է, հակառակ դեպքում 

նա չի կարող vates լինել։ Այս իմաստով մարգարեն ու պոետը ևս մեկ են՝ 

որպես բաց գաղտնիքի մեկնիչներ:  

Դառնալով պոետի ու մարգարեի տարբերությանը՝ Քարլայլը գրում է. 

«[…] Vates մարգարեն ըմբռնել է այդ սրբազան առեղծվածն առավելա-

պես բարոյական առումով՝ իբրև չար ու բարի, պարտականություն և ար-

գելք, իսկ vates պոետը՝ այն իմաստով, ինչը գերմանացիներն անվանում 

են գեղագիտական՝ իբրև գեղեցկություն ևն։ Առաջինը մեզ համար բացա-

հայտում է այն, ինչ մենք պետք է անենք, իսկ մյուսը՝ այն, ինչ պետք է 
սիրենք։ Բայց այս երկու ոլորտները փոխներթափանցված են և չեն կարող 

զատված լինել»
208

: Մյուս կողմից, սակայն, Քարլայլը նկատում է, որ մար-

գարեն ևս ցուցանում է, թե ինչն է արժանի սիրո, հակառակ դեպքում «ինչ-

պե՞ս նա պետք է իմանա, թե ինչ է մեզ վիճակված անել»
209

։ Հայսմ՝ ինչ-

պես մարգարեները խորհրդանշում էին բարոյականությունը, այնպես էլ 

բանաստեղծները՝ գեղեցկությունը։ Ահավասիկ, Դանտեի ու Շեքսպիրի 

միջոցով այդ երկուսն ի մի են՝ ապահովելով է՛լ ավելի լայն փոխըմբռ-

նում
210

։ 

Արդ, գիտության տիրապետող ազդեցության պայմաններում աստվա-

ծությունն ու մարգարեությունը վերաճեցին հերոսականի նոր և արդիական 

արտահայտչաձևերի: Պոետներ Դանտեն ու Շեքսպիրը խոսում էին «աշխար-

հի ձայնով»
211

՝ դիմելով եվրոպական պատմության երկու տարբեր, սակայն 

միմյանց փոխլրացնող հոգեբանական հոսանքների
212

։ Իտալացի բանաս-

տեղծն «աշխարհ էր եկել՝ երաժշտականորեն մարմնավորելու Միջնադարի 

կրոնը՝ մեր արդի Եվրոպայի կրոնը, նրա ներքին կյանքը»
213

: Այնինչ Շեքս-

պիրը, ըստ բանախոսի, «մարմնավորում է այնօրյա Եվրոպայի արտաքին 
կյանքը՝ իր ասպետություններով, վարվելակարգերով, բարքերով, պատ-

վախնդրությամբ, թե ինչ գործնական մտածելակերպ, գործելաձև ու աշ-

խարհայացք ունեին այնօրյա մարդիկ»
214

: Այլորեն՝ «Դանտեն մեզ հավատ 

կամ հոգի է տվել, [իսկ] Շեքսպիրը, բնավ ոչ նվազ վեհությամբ, փորձա-

                                                            
206 On Heroes,  69  
207  : 
208  ,  69-70  
209  ,  70  
210  David R. Sorensen, Introduction,  10   
211 On Heroes,  86  
212  David R. Sorensen, Introduction,  10  
213 On Heroes,  86  
214    
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ռություն և մարմին է տվել»
215

։ Ճեպազդակի (catalyst) յուրահատուկ գործա-

ռույթ ստանձնելով՝ այս պոետներն իրենց բանարվեստով նպաստեցին փո-

խըմբռնման ու խորազգացության աճին
216

: Առավել լայն հատույթով՝ «քրիս-

տոնեության հոգու»
217

 դանտեական այլաբանության քարլայլյան մեկնութ-

յունը ցուցանում է հեթանոսությունից դեպի քրիստոնեություն
218

 անցման 

պահը, երբ «բնության գործառնությունների» զգայական ընկալումն իր տե-

ղը զիջեց մարդկային հարաբերություններում «մարդու բարոյական օրեն-

քի»
219

 առավել հղկված ընկալմանը
220

:  

Դանտեի ու Շեքսպիրի հերոսական կերպարների բուն քննությունից ա-

ռաջ հարկ ենք համարում որոշակիորեն անդրադառնալ պոետի ու պոե-

զիայի վերաբերյալ Քարլայլի ընկալումներին ու պատկերացումներին, ո-

րոնք էապես կարևոր են բանաստեղծի հերոսական կերպարը հասկանալու 

դիտանկյունից, և որոնք քննարկվում են բանախոսության սկզբնամասում։ 

Տակավին 1821 թ. Ջոաննա Բեյլիի (1762-1851) բանաստեղծական երկ-

րորդ ժողովածուի մասին իր գրախոսականում Քարլայլը գրում է. «[…] 
Պոետը պետք է ունակ լինի ոչ միայն […] գնահատելու իր հերոսին, 
այլև թափանցելու նրա բուն էություն՝ տեսնելու իր հերոսի աչքերով և 
զգայելու նրա սրտով»

221
, քանզի «պոետը, որ կարող է լոկ նստել աթոռին 

և չափատողեր հղանալ, երբեք որևէ մեծարժեք բանատող չի ստեղծի։ Նա 
չի կարող գովերգել հերոսական ռազմիկին, եթե ինքը ևս առնվազն 
հերոսական ռազմիկ չէ»

222
: Քարլայլի համոզմամբ՝ «բուն որակները, որ 

հարատև գործ են հղանում, մեծ արվեստագետին կապում են հերոսականի 

այլ ձևերին»
223

։ Իսկ արդեն 1828 թ. Ռոբերտ Բըռնսի (1759-1796) մասին 

Քարլայլի հոդվածը լի է մի շարք ձևակերպումներով ու հղացքներով, ո-

րոնք տարիների հեռավորությունից նոր հնչեղություն են ստանում «Հերոս-

ների մասին» բանախոսական շարքում։ Օրինակ՝ «[…] Բանաստեղծի հա-

մար իդեալական աշխարհը հեռու չէ իրական աշխարհից, այլ վերջինիս 

ներքո է ու դրա մեջ: Ավելին, նա պոետ է հենց նրանով, որ կարող է նկա-

տել [իդեալական աշխարհը իրական աշխարհում]։ Բանաստեղծը պետք է 

աչք ունենա՝ նշմարելու այս ամենը և սիրտ՝ հասկանալու համար […]: Նա 

                                                            
215    
216  David R. Sorensen, Introduction,  10-11  
217 On Heroes,  83  
218    , ,       -

,   ,       ,  -
 ,    

219   
220  David R. Sorensen, Introduction,  11  
221 Thomas Carlyle. “Miss Baillie’s Metrical Legends” [1821], in Essays on Literature,  11   
222 On Heroes,  67-68:         «  

    ,      » (Thomas Carlyle. The Life of Friedrich 
Schiller,  18)  

223 Michael K. Goldberg, Introduction,  xlviii  
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vates է, տեսանող, օժտված է տեսանելու շնորհով
224

: [Իսկ] եթե աշխարհն 

իմաստ չունի նրա համար […], ապա նա պոետ չէ, և [նույնիսկ] Դելփիքը 

նրան պոետ չի դարձնի»
225

։ 

Քարլայլը պոեզիայի էական հատկորոշիչը մեղեդին է համարում, ե-
րաժշտականությունը226

, որի ներքո, սակայն, չպետք է հասկանալ զուտ բա-

նաստեղծական լեզվին բնորոշ նուրբ ու գերիչ հնչերանգը
227

։ Մեղեդի ասե-

լով Քարլայլը նկատի ունի «հարակցության ներքին ներդաշնակությունը»
228

, 

որը բանաստեղծի մտքի ու էության հատկանիշն է։ Ուստի պոեզիան մեղե-

դային է ոչ միայն խոսքով ու բառերով, այլև իր բովանդակ «ոգով ու էութ-

յամբ»
229

։ Երաժշտական միտքը «թափանցում է իրերի բուն էություն, նշմա-

րում դրանում թաքնված խորին առեղծվածը՝ մեղեդին»
230

: Բոլոր նվիրական 

ու խորունկ երևույթները, ըստ Քարլայլի, մեղեդի են, երգեցողություն։ Հետ-

ևաբար «պոեզիան մենք կանվանենք երաժշտական միտք։ Պոետը նա է, 
որի մտածողությունը երաժշտական է»231

։ Իսկ «ներքին ներդաշնակությու-

նը» վկայում է այն մասին, որ բանաստեղծն ըմբռնել է «բաց գաղտնիքը»
232

, 

գաղտնիք, քանզի այն ներքին է ու հոգևոր, և բաց, քանզի ցանկության դեպ-

քում բոլորը կարող են տեսնել այն, թեպետ դա արտահայտված է միմիայն 

բանաստեղծի վսեմ մեղեդիով։ Այսպիսով՝ պոետը, ի տարբերություն մար-
գարեի, հասարակ մարդկանց ձայնափողն է, և յուրաքանչյուրը կարող է 
հաղորդակից դառնալ նրա հայտնությանը։ Քարլայլի համոզմամբ՝ «պոե-

զիայի ջիղն առկա է բոլոր մարդկանց սրտերում […]: Մենք բոլորս պոետ ենք, 

երբ լավ ենք կարդում բանաստեղծությունը: «Երևակայությունը, որ սարսում 

է դանտեական դժոխքից»
233

, մի՞թե նույն ձիրքը չէ (թեև ավելի թույլ չափով), 

ինչ որ Դանտեի սեփական երևակայությունը»
234

: Ուստի հերոս-պոետը հե-
րոս-մարգարեից է՛լ ավելի մեծ չափով է իր հետևորդների ներկայացու-
ցիչն ու նրանց իղձերի արտահայտիչը235

:  

Պոեզիայի մեծագույն գործառույթը, ըստ Քարլայլի, թվացյալության 

քողի ներքո իրականության ճշմարտության ու գեղեցիկի բացահայտումն է։ 

                                                            
224 .           (1770-1831) -

    ,  Philip Rosenberg. The Seventh Hero: Thomas Carlyle & and 
the Theory of Radical Activism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1974,  191  

225 Thomas Carlyle. “Burns” [1828], in Essays on Literature,  39  
226     ,      (   / )   ( -

  )   ,  The Collected Poems of Thomas and Jane Welsh 
Carlyle. Ed. Rodger L. Tarr and Fleming McClelland. With foreward by G. B. Tennyson. Greenwood, Fla.: Penkevill, 1986, 

 xv-xvi:  
227  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  133  
228 On Heroes,  71  
229    
230    
231  ,  72  
232  ,  69  
233            ,  

“Burns” [1828], in Essays on Literature,  43-44   
234 On Heroes,  70   
235  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  134  
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Իր «Դիդրո» հոդվածում (1833) նա գրում է. «[…] Պոեզիան ավելի ու ավելի 

է ընկալվելու իբրև ոչ այլ ինչ, եթե ոչ առավել բարձր իմացություն […]: 

Մտածողը պոետ է236
, տեսանող […]»

237
։ 

Լուիզ Մ. Յանգի կարծիքով՝ հերոսական բանաստեղծի քարլայլյան 

հայեցակարգը պոետի՝ որպես իր ժամանակի զավակի վերաբերյալ շիլ-

լերյան տեսության և «գրական քրմի»
238

՝ իբրև աստվածային գաղափարի 

մեկնիչի մասին ֆիխտեական հղացքի յուրատեսակ խառնուրդ է
239

։ Այս 

տեսանկյունից դարաշրջանի պոեզիան կարող է արտահայտվել ինչպես, 

օրինակ, Քրոմվելի հերոսական առաջնորդությամբ, այնպես էլ Շեքսպիրի 

դրամաներով կամ Դանտեի էպիկական պոեզիայով
240

, քանզի «մարդու 

բարձրագույն էությանը դիմող կամ այն ներկայացնող բոլոր տարակերպե-

րը համարվում են պոեզիայի կրտսեր քույրեր»
241

: 

 

Պոեզիայի հանդեպ Քարլայլի վերաբերմունքն ու ընկալումները երբեմն հակա-
սական են։ Բանն այն է, որ ընդհանրական իմաստով Քարլայլն իր դարաշրջանը հա-
մարում էր արձակի դար, որում պոեզիան անցյալի վերապրուկ կամ ժամանակավրեպ 
մի բան է, որպես զվարճանք՝ թերևս անվնաս, սակայն անարդյունավետ ու անհարիր՝ 
իբրև ծանրակշիռ մտքերի արտահայտչամիջոց242։ Այսպիսով՝ մինչդեռ Քարլայլի ուշ 
շրջանի երկերում հաճախ գովերգվում է անցյալի պոեզիան, այդուհանդերձ պարզո-
րոշ է, որ նա հապճեպ կորցրեց հետաքրքրությունն ու հավատը իր ժամանակի պոե-
զիայի հանդեպ։ Հայացքների այս փոփոխությունն ու խզումը պոեզիայից մասամբ 
կարելի է վերագրել 1830-ական թթ. անբարենպաստ միջավայրին, երբ քաղաքական 
ու տնտեսական վերափոխությունը համակել էր հասարակական միտքը, և Քարլայլի 
պնդմամբ՝ ճգնաժամի ընթացքում նույնիսկ լավագույն պոետներն են անկարող 
արձագանքելու, եթե ուշադրության չեն առնում ժամանակակից կյանքի դժվա-
րին իրողությունները:  

Դեյվիդ Ջ. ԴեԼաուրան պոեզիայից Քարլայլի խզումը պայմանավորում է նրա՝ 
արդիականության ու հավատի անհնարինության միջև կապի սուր ընկալմամբ. «[…] 
Քարլայլի սեփական կարիերայի ու պոետիկայի ճգնաժամը արդյունք էր վաղ 1830-ա-
կաններին նրա այն խորին ըմբռնումի, որ եթե ճշմարիտ պոեզիան, որը մշտապես 
«սրբազան, աստվածային ու ոգեշունչ» է, անխուսափելիորեն «հավատ» է պահան-

                                                            
236 «    »    (1831)  

 ,  «     ,  ,      ,  
       » (Thomas Carlyle. “Historic Survey of 

German Poetry”, in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition,  27,  369)  
237 Thomas Carlyle. “Diderot” [1833], in Essays on Literature,  224  
238   /         -

   ,  Charles F. Harrold,  ,  307,  43   
239  Louise M. Young,  ,  112   
240     
241 Thomas Carlyle. “State of German Literature” [1827], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition,  26,  61  
242        ,    -

    ,  Lettters,  22,  16   

.  
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ջում, ապա պոեզիայի նույնիսկ «հանդուրժելի նմանակը» անհնարին է այս ան-
հավատ դարաշրջանում»243։ 

Առաջին հայացքից ուշագրավ է Քարլայլի՝ պոետներին ու գրողներին 

(men of letters) որպես հերոսների առանձին տիպեր դիտարկելը։ Այս առու-

մով Ռոբերտ Վ. Կուշը նկատում է, որ, հիրավի, էական «տարբերություններ 

չկան աստվածության և արքայի (երկուսն էլ քարիզմատիկ առաջնորդներ 

են), մարգարեի ու քահանայի (երկուսն էլ կրոնական հեղափոխականներ 

են) կամ պոետի ու գրողի (երկուսն էլ խոսքարվեստի ներկայացուցիչներ 

են) միջև»
244

։ Սակայն նրանց միջև բավականաչափ աստիճանական տար-
բերություններ կան, այն է՝ նրանցից յուրաքանչյուրի մտահորիզոնի ընդգր-

կումն ու խորությունը, այն պատասխան զգացումը, որ նրանք արթնացնում 

են մարդկանց մեջ և ընդունելությունը, որին արժանանում են իրենց ժամա-

նակակիցների կողմից
245

։ Սրանցով է արդարացվում հերոսների տիպերի 

անվանական այդ տարբերությունը։ 

Ի մի բերելով ասվածը՝ փաստենք, որ Քարլայլի պատկերացմամբ հե-

րոս-բանաստեղծն ու հերոս-գրողը միմյանցից տարբերվում են ինտելեկ-
տով, բայց հույժ առանձնահատուկ իմաստով, քանզի պոետի մտավոր նե-

րուժն ընդհանուր ոչինչ չունի գիտականի հետ
246

։ Պոետի տարբերիչ հատ-
կանիշը, ըստ Քարլայլի, ինտելեկտի ուժն է. «Անկեղծությունն ու խորա-

տեսությունն են, որ գրողին պոետ են դարձնում»
247

: Արդ, հերոսների քար-
լայլյան սանդղակում հերոս-պոետը վեր է կանգնած հերոս-գրողից, այլ 

կերպ ասած՝ հարդյունս ժամանակի ընթացքում հերոսականի վայրըն-
թաց զարգացման հերոս-պոետը վերասերվել է հերոս-գրողի։  

Դանտեն ու Շեքսպիրն առանձնահատուկ տեղ ունեն Քարլայլի հերո-

սաշարում և բացառիկ կարևորություն նրա թեմայի համար։ Կարելի էր 

կարծել, թե ի համեմատ այն հերոսների, որոնք գործում են կրոնական ու 

բարոյական ոլորտում (աստվածություն, մարգարե), Քարլայլի երկու տի-

պական բանաստեղծները նվազ նշանակալից կամ ազդեցիկ կթվային
248

։ 

Սա էական դիտարկում է այն իմաստով, որ Քարլայլը դժկամորեն էր հա-

վանություն տալիս Գյոթեի ու Շիլլերի այն բանաձևին, թե «գեղեցիկը վեր 
է բարուց», ուստի արվեստի պաշտպանությունը զուտ գեղագիտական 

միջոցներով նրա համար անհնարին էր
249

։ Այն, ինչ Քարլայլն իրականում 

                                                            
243 David J. DeLaura. “The Future of Poetry: A Context for Carlyle and Arnold”, in Carlyle and his Contemporaries: Essays in 

Honor of Charles Richard Sanders, ed. John Clubbe. Durham, N. C.: Duke University Press, 1976,  159  
244 Robert W. Kusch. “Pattern and Paradox in Heroes and Hero-Worship”, in Studies in Scottish Literature, vol. 6, iss. 3 (1969), 

 151  
245     
246  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  133  
247 On Heroes,  72  
248  Michael K. Goldberg, Introduction,  xlvi: 
249   ,  xlvi-xlvii  
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առաջարկում էր, ավանդական «ars longa, vita brevis» («արվեստը հա-

րատև է, կյանքը՝ կարճ») թեմայի մի տարեղանակ էր
250

։  

Բնութագրելով ստեղծագործողի հերոսական դերակատարությունը՝ 

Քարլայլը կապ է տեսնում լեզվի/խոսքի և գործի/գործողության միջև, 

ուստի նա անմտություն է համարում այն տեսակետը, թե ստեղծագործող 

հերոսները աշխարհի լոկ կրավորական հանդիսականներ են։ 

Յանգը նկատում է, որ շատ հաճախ հերոսական ներուժն արտահայտվում է ոչ 
թե գործելու կամ գործողության դաշտում, այլ մտքի ու մտածողության, և այդժամ 
հերոսը հանդես է գալիս իբրև Դանտե, Շեքսպիր, Ռուսսո, Բըռնս251։ Նրա դիտարկ-
մամբ «աներկբա է, որ Քարլայլը գործող/գործուն մարդուն (man of action) առավել 
բարձր է դասում մտքի/մտածող մարդուց (man of thought)», քանի որ «պատմաբանի 
դիտանկյունից առաջինների կատարած աշխատանքը շատ ավելի նշանակալից է»252։ 
Դանտեի կամ Շեքսպիրի նվաճումները գրի առնված պատմության առարկայական 
սահմաններից անդին են և գուցե վերջին հաշվով «առավել նշանակալից են գործնա-
կան պատմության (acted history) մեջ, սակայն նվազ օգտակար են պատմաբանի հա-
մար»253: 

Առհասարակ, հերոսների քարլայլյան արժեկարգում (մերիտոկրա-
տիա) գրողներն ու պոետները հերոսների պանթեոնում հավասարազոր 
են պետական այրերին ու ռազմիկներին։ Հերոսական ստեղծագործողի 

մեջ կարելի է գտնել քաղաքական գործչի, մտածողի, օրենսդրի254
 ու փի-

լիսոփայի հատկանիշներ, և «այս կամ այն չափով նա կարող է լինել 
այս բոլոր դերերում […]»: Հավասարապես ճիշտ է և հակառակը, քանզի 

հերոսների մյուս բոլոր տիպերի մեջ էլ պոետի ինչ-ինչ հատկանիշներ 
կան. «[…] Նապոլեոնի խոսքը համարժեք է աուստեռլիցյան ճակատամար-

տերին», Լուի XIV-ի մարշալները «բանաստեղծական մարդիկ» էին
255

, իսկ 

Միրաբոն կարող էր մեծ գրող լինել, եթե նրա կյանքն այդ ուղով ընթա-

նար»
256

: Ինչպես երևում է, այստեղ ևս գործում է հերոսականի ներքին էութ-

յան նույնականության և հերոսների շրջելիության քարլայլյան ուշագրավ 

հայեցակարգը։ 

 Ըստ բանախոսի՝ գրական քրմության ամենից երևելի դեմքերն են 

Դանտեն՝ «տասը մունջ դարերի»
257

 ձայնը, «միջնադարի      ձայնափո-

                                                            
250   ,  xlvii: 
251  Louise M. Young,  ,  84  
252   
253    
254      (1792-1822)   ,      «« -

 »-  (   1821 , 1-   1840 )   ,  «  
   »,  Percy Bysshe Shelley. A Defence of Poetry. Ed. John E. Jordan. 

Indianapolis: Bobbs, Library of Liberal Arts, 1965,  80:  
255  «         ,        

             ,   -
        -       » (On 

Heroes,  91)  
256  ,  68: 
257  ,  83  

.  
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ղը»
258

 և անգլիացի Շեքսպիրը, որին նա համարում է միջնադարյան կաթո-

լիցիզմի «ազնվագույն արգասիքը»
259

: Այս երկուսի ընտրությունը Դոնովա-

նը որոշ իմաստով անհաջող է համարում՝ նկատելով, որ Դանտեն այնքան 

էլ հոգեհարազատ չէ
260

 Քարլայլին, իսկ Շեքսպիրի անհատականությունն 

առհասարակ ընդդիմանում է գրական քրմի կերպարին
261

։ Այդուհանդերձ, 

այս ընտրությունը փաստացի պարտադրվել էր Քարլայլին Դանտեի ու 

Շեքսպիրի վիթխարի փառքով ու հեղինակությամբ
262

. «[…] Նրանք անջատ 

են միմյանցից, յուրատեսակ արքայական առանձնության մեջ. ոչ ոք հավա-

սար և նման չէ նրանց։ Աշխարհի ընդհանրական գիտակցության մեջ մի  

որոշակի անդրանցականություն և փառք, որպես ավարտուն կատարելութ-

յուն, համակում է այս երկուսին»
263

:  

Շեքսպիրին ու Դանտեին Քարլայլը համարում է եթե ոչ աստվա-
ծացված (deified), ապա սրբադասված (beatified) պոետներ, «պոեզիայի 
սրբեր»264

, թեև «ո՛չ Պապը և ո՛չ էլ կարդինալները» որևէ դեր չունեն դրա-

նում. «[…] Հակառակ ամեն տեսակ աղճատ ազդեցության՝ ամենից անհերո-

սական ժամանակներում տակավին այսպիսին է հերոսականի հանդեպ մեր 

անխորտակ պաշտամունքը»
265

, իսկ նա, ով չի տեսնում մեծն մարդու մե-
ծությունը և «իր ողջ սրտով ու խանդավառությամբ չի սիրում և մեծա-
րում նրան, հավետ դատապարտված է նսեմ լինելու»266

։ 

Զուգահեռներ տանելով Դանտե ու Շեքսպիր բանաստեղծների հերոսա-

կան հատկանիշների միջև՝ Քարլայլը հետևյալ տարբերություններն է մատ-

նանշում. Դանտեն պատկերում է մարդու ներքին կյանքը, իսկ Շեքսպիրը՝ 

արտաքին, Դանտեի համար հետաքրքրական է հոգին, Շեքսպիրի համար՝ 

մարմինը, Դանտեն խորն է, Շեքսպիրը՝ լայնածիր, Դանտեի բանաստեղծա-

կան երևակայությունն ամենից առաջ ըմբռնողություն է, իսկ Շեքսպիրինը՝ 

դիտողականություն։ Եվ թեպետ Քարլայլը Շեքսպիրին բացահայտորեն գե-

րադասում է Դանտեից, այդուհանդերձ ակներև է, որ հենց Դանտեն է ա-
մենից կատարյալը մարմնավորում հերոս-պոետին267

։ Ըստ Դոնովանի՝ 

Դանտեն Քարլայլի այն հերոսներից է, որոնք լույս են սփռում նրա հե-
րոսականության գաղափարի վրա268

։  

                                                            
258  ,  84   
259  ,  87:  
260     ,       ,  

David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”,  721: 
261  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  133  
262    
263 On Heroes,  73  
264   
265   
266 Thomas Carlyle. “Schiller” [1831], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition,  27,  167  
267  Robert A. Donovan. “Carlyle and the Climate of Hero-Worship”,  133  
268     
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Դանտե։ «Հերոսների մասին»-ում Դանտեն լայն առումով հանդես է 

գալիս իբրև հետդասական շրջափուլի առաջին աշխարհիկ մտածող
269

։ Նրա 

«Աստվածային կատակերգության» առաջին մասի՝ «Դժոխք»-ի 1835 թ. 

ընթերցումից հետո
270

 Քարլայլն անդրադարձավ իտալացի բանաստեղծին 

1838 թ. գրականության պատմության մասին իր բանախոսական շարքում՝ 

հատկանշելով նրա «բարոյական խորությունը», «սրտի անկեղծությունն» ու 

«հոգու վեհությունը»
271

 և պաշտպանելով նրան այն մեղադրանքից, թե իբր 

Դանտեն չարախնդորեն վրեժխնդիր էր եղել իր թշնամիներից՝ «զետեղելով 

նրանց դժոխքի պարունակում»
272

։ Քարլայլի բնորոշմամբ՝ «Աստվածային 

կատակերգություն»-ը ոչ թե նսեմ քինախնդրության, այլ «արդարության 

մաքրագույն ոգու»
273

 դրսևորում է։  

Դանտեի հերոսական կերպարը Քարլայլը դրվատել էր նաև 1839 թ. 

«Արդի Եվրոպայի հեղափոխությունները» խորագրով բանախոսական 

շարքում։ Սակայն ֆլորենտացի պոետի մասին իր հայացքները նա զարգաց-

րեց և համապարփակ ներկայացրեց հենց 1840 թ. «Հերոսների մասին» շար-

քում՝ զուգադրելով նրան Շեքսպիրին։ 

Դանտեի կյանքի պատմությունը դյուրավ համապատասխանում էր հե-

րոսի՝ որպես ռազմիկի ու օտարականի քարլայլյան տիպական հղացքին։ 

Դանտեն հանդես է գալիս որպես աննկուն դիտորդ, որի լրջմտությունն ու 

դիտողականությունը թույլ տվեցին նրան թափանցել անցավոր ժամանա-

կի մեջ և մտահայել հավերժությունը։ Նա մի մարդ է, որը «համակ ընդդի-

մացավ և ցկյանս անզիջում պայքար մղեց ընդդեմ աշխարհի»
274

։ Դանտեի 

հանճարի գերակա հատկորոշիչը Քարլայլը համարում է «լարվածութ-
յուն»-ը (intensity)՝ նկատելով, որ Դանտեն ոչ թե «լայնամիտ ու համա-

պարփակ մտքի» տեր է, այլ «սահմանափակ և նույնիսկ հերձվածողա-

կան
275

: […] Բոլոր իրերի միջով նա թափանցում է, այսպես ասած, ընդհուպ 

կյանքի բուն էություն»
276

: 

                                                            
269  Christopher Harvie. “Wild Annandale Grapeshot: Carlyle, Scotland, and the Heroic”, in On Heroes, Hero-Worship, 

and the Heroic in History (Rethinking the Western Tradition),  267  
270     ,  1830-    -

      (1796-1881)   1835     
       «  »- ,  Letters, 

 8,  212        ,    -
  : 2,5  ,   1838    -

  ,  5-    ,    « »-  
(Inferno)       «    »  «  

» (  ,  10,  19, . 18)   
271 Thomas Carlyle. Lectures on the History of Literature,  86   
272  ,  90  
273  ,  91  
274 On Heroes,  74  
275           

   ,     «    » ,  Thomas 
Carlyle. Lectures on the History of Literature,  93  

276 On Heroes,  79  

.  
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Դանտեի ստեղծագործությունից խորություն ու երաժշտություն էին 

բխում. նրա պոեզիան, ըստ էության, երգեցողություն էր
277

: Ըստ Քարլայ-

լի՝ «երգասացությունը հերոսականի խոսքն է։ Բոլոր հին պոեմները՝ Հո-

մերոսինն ու մնացյալը, ճշմարիտ երգեր են։ Խստիվ ասած՝ բոլոր իսկա-

կան պոեմներն էլ երգեր են»
278

: Ուստի Դանտեի «Աստվածային կատակեր-

գության» բարձրագույն դրվատիքն այն է, որ այդ ստեղծագործությունը 

«բոլոր առումներով երգեցողություն է»
279

, որ դեռ հարակայելու է «երկար 

հազարամյակներ»
280

, դա «բոլոր պոեմներից ամենաանկեղծն է։ Այստեղ 

նույնպես անկեղծությունն ենք համարում արժեչափը»
281

։ 

Դանտեի մեծությունը Քարլայլը նախ և առաջ բարոյական իրողություն 

է համարում. «[…] Իր խստամբերությամբ, լրջմտությամբ ու խորությամբ 

նա զուգահեռը չունի արդի աշխարհում: Այդ զուգահեռը փնտրելու համար 

պետք է դիմենք հրեական Աստվածաշնչին»
282

, քանզի միմիայն ի շարս 
հինուխտյան մարգարեների կարելի է հայտնաբերել նրա տիպարը. 

«[…] Իր անկեղծության խորությամբ Դանտեն նույնպես նման է հին մար-

գարեներին։ Նրա խոսքերը ևս սրտաբուխ էին»
283

։   

Քարլայլն այն համոզմունքն է հայտնում, որ Դանտեի պոեմը կարող է 

ամենից հարատև գործը լինել, ինչին Եվրոպան ցարդ հասել է, քանզի «ո-

չինչ այնքան մնայուն չէ, որքան իրավամբ արտաբերված խոսքը»
284

: Ուստի 

թեպետ «Եվրոպան բազում բաներ է ստեղծել՝ մեծ քաղաքներ ու կայս-

րություններ, հանրագիտարաններ, հավատալիքներ [...], բայց այն քիչ բա-

նի է հասել, որ կարող է համեմատվել Դանտեի մտքի հետ»
285

։ 

Դանտեի՝ իբրև մշակութային հերոսի արժեքայնության դիտարկման 

համապատկերում հատկանշելի է Քարլայլի հերթական քողարկու հեգ-

նանքը բենթամյան օգտապաշտության հանդեպ
286

, երբ բանախոսը հռե-

տորական հարց է տալիս՝ «Դանտեի բերած օգո՞ւտը» և պատասխանում՝ 

«[…] Մենք արևի մասին չենք դատի մեզ տված նրա լույսի քանակով։ Դան-
տեն կա՛մ անգին է, կա՛մ [առհասարակ] որևէ արժեք չունի»

287
:  

                                                            
277  Christopher Harvie. “Wild Annandale Grapeshot: Carlyle, Scotland, and the Heroic”,  268  
278 On Heroes,  77  
279  ,  78  
280  ,  84  
281  ,  78  
282  ,  81  
283  ,  84  
284   
285  ,  85  
286          ,  «  

         […],        -
     ,      […]:   -

   ,     » (Thomas Carlyle. “State of German 
Literature” [1827],  56)   

287 On Heroes,  85  
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Ուշագրավ է նաև իտալացի պոետի վերաբերյալ իր խոսքի վերջաբա-

նում հերոս-բանաստեղծի ու հերոս-մարգարեի միջև Քարլայլի ուրվագծած 

հակադրությունը։ Փաստելով, որ Դանտեի գործունեության շրջանակը շատ 

ավելի սահմանափակ էր, քան Մուհամմադինը, բանախոսը նկատում է, որ, 

այդուհանդերձ, աշխարհի վրա Դանտեի ազդեցությունը բնավ ավելի 

փոքր չի եղել, քան իսլամի մարգարեինը։ Ավելին՝ Դանտեի գործելադաշ-

տը նաև «անհամեմատ ազնիվ էր, պարզորոշ ու թերևս առավել կարևոր», 

ուստի նա «կարող է տևաբար վերապրել Մուհամմադին»
288

, որի «նվա-

ճումը պակաս քնարերգական էր»
289

: 

Արդ, Դանտե հերոսը հանդես է գալիս որպես քաղաքականապես 
մասնատված Իտալիայի մտահոգևոր միավորիչ ուժ, որի շնորհիվ Ի-
տալիան լեզու է առել290

։ Այստեղ արդեն հերոս պոետը նույնական է հե-
րոս-արքայի՝ քաղաքական ու ռազմական առաջնորդի կերպարին։ Այս 

առումով տպավորիչ զուգահեռ տանելով Դանտեի ու ռուսական ցարի միջև՝ 

Քարլայլը գրում է. «[…] Համառուսաստանյան ցարը զորեղ է իր բազում 

սվինակիր զինվորներով, կազակներով ու հրանոթներով, և նրա կողմից 

մեծ սխրանք է Երկրի այդպիսի տարածությունը քաղաքականապես միաս-

նական պահելը։ Բայց նա դեռևս չի կարողանում խոսել։ Նրա մեջ վսեմ մի 

բան կա, բայց դա համր վսեմություն է։ Նա չի ունեցել հանճարի այն ձայնը, 

որ լսելի լինի բոլոր մարդկանց ու ժամանակների կողմից։ Նա պետք է խո-

սել սովորի։ Ցարդ նա մեծ ու համր հրեշ է եղել։ Նրա հրանոթներն ու կա-

զակները ժանգոտելու և ի չիք են դառնալու, այնինչ Դանտեի ձայնը տակա-

վին լսելի է։ Դանտե ունեցող ազգն այնքան միաբան է, որպիսին չի կա-
րող լինել և ոչ մի համր Ռուսաստան»

291
:  

Շեքսպիր։ Իր «Դարձյալ Ժան Պոլ Ֆրիդրիխ Ռիխտերի մասին» 

(1830) հոդվածում Քարլայլն առաջին անգամ մեջբերում է Շեքսպիրի «Փո-
թորիկը»-ի (1610/11) հայտնի տողերը՝ «մենք ստեղծված ենք նյութից այն 
նույն, // ինչից որ մեր երազները»292

 [IV, I], որ այդքան ներհյուսված են   

«Հերոսն իբրև պոետ» բանախոսության մեջ
293

: Պիեսի այս բանատողերը 

դարձան Քարլայլի բովանդակ բանարվեստի առանցքային հղացքներից։ 

Այդ չափատողերի վերաբերյալ Քարլայլը 1876 թ. նկատել էր, որ չի կարող 

մտաբերել «այդքան խորունկ միտք [նույնիսկ] Աստվածաշնչում կամ դրանից 

դուրս»
294

: Շեքսպիրյան այդ տողերի գրեթե բառացի մեկնությունը նշանա-

կալի լույս է սփռում Քարլայլի աշխարհայացքին: Ջ. Ռոզենբերգը պատկե-

                                                            
288    
289 Christopher Harvie. “Wild Annandale Grapeshot: Carlyle, Scotland, and the Heroic”,  268  
290  On Heroes,  97: 
291  : 
292  «We are such stuff // As dreams are made on»: 
293  Benjamin H. Lehmann,  ,  75  
294 William Allingham. A Diary. Ed. H. Allingham and D. Radford. London: Macmillan, 1907,  247  

.  
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րավոր նկատում է, որ Քարլայլի 30-հատորանոց ժառանգությունն այդ 
տողերի ընդարձակ մեկնությունն է295

։ Իր «Նոթատետրեր»-ում նա այդ 

տողերն անվանել է «բովանդակ բանաստեղծական տիեզերքի հենքը»
296

՝ 

հընթացս իր ողջ կյանքի իբրև յուրատեսակ կարգախոս ընկալելով այն: 

Ժան Պոլ Ռիխտերին նվիրված իր վերոնշյալ հոդվածում Քարլայլը մեջբե-

րում է նաև նրա մեկնաբանությունն այդ չափատողերի մասին. «[…] Շեքս-

պիրյան այդ պատառիկը […] ամբողջ գրքեր է ստեղծել ինձանում»
297

: 

1838 թ. գրականության պատմության մասին իր բանախոսական շար-

քում Քարլայլը Շեքսպիրին բնորոշել էր որպես «բնության մեծ զավակներից 

մեկի, ինչպես Հոմերոսը, Էսքիլոսը, Դանտեն, ձայն, որը գալիս է բնության 

նվիրական սրտից»
298

, իսկ «Չարտիզմ»-ում (1839/1840)՝ իբրև «արդի մեծա-

գույն եվրոպացու»
299

։ Հերոսականը համարելով ամեն մի դարաշրջանի 
համապարփակ բնորոշիչը՝ Քարլայլը նկատում է, որ ինչպես Հոմերոսի 
շնորհիվ այսօր հաղորդ ենք Հին Հունաստանին, նմանապես էլ հազա-
րավոր տարիներ անց Դանտեի ու Շեքսպիրի միջոցով մարդիկ պատկե-
րացում կկազմեն, թե «ինչպիսին է եղել ժամանակակից Եվրոպան իր 
հավատով ու գործնական կյանքով հանդերձ»300

: 

Քարլայլը Շեքսպիրին համարում է բոլոր «պոետների պարագլուխն» 

ու «մեծագույն ինտելեկտը»301
 գրականության մեջ, որպիսին ցարդ տեսել 

է Եվրոպան: Շեքսպիրի համեմատ՝ «Նոր Օրգանոն»-ն ու Բեկոնի բովան-

դակ ինտելեկտը «երկրորդական ու աղքատիկ»
302

 են։ Խոսելով մեծն մար-
դու պրոթևսյան հատկանիշից՝ Բըռնսի մասին իր հոդվածում Քարլայլը 

գրում է՝ «[…] Լավ է նկատված, որ Շեքսպիրը, հղանալով ու ավարտելով 

իր ողբերգությունները, այնպիսի դատողականություն է դրսևորել, որով 

կարող էր պետություններ ղեկավարել կամ «Նոր Օրգանոն» հեղինա-
կել»303

։ Այս իմաստով միայն Գյոթեն է, ըստ Քարլայլի, որ Շեքսպիրից ի 

վեր այդպիսի ինտելեկտ է ունեցել, քանզի Գյոթեն ևս «մտահայում էր ի-

րերի բուն էությունը»
304

։ 

Շեքսպիրի մեծությունը բանախոսի համոզմամբ նրա կերտած կեր-

պարների ու պատկերած երևույթների խորությունն է, և նրա «ստեղծարար 

                                                            
295  John D. Rosenberg. Carlyle and the Burden of History. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1985,  25  
296 Two Note Books of Thomas Carlyle, From 23rd March 1822 to 16th May 1832. Ed. Charles Eliot Norton. New York: The 

Grolier Club, 1898,  187   
297 Thomas Carlyle. “Jean Paul Friedrich Richter Again” [1830)], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition, . 27,  154   
298 Thomas Carlyle. Lectures on the History of Literature,  147  
299 Thomas Carlyle. “Chartism”, [1839], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition,  29,  178  
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խորազննություն»-ն
305

 (creative perspicacity) իր նախադեպը չունի. «[…] Եթե 

ինձ խնդրեն սահմանել Շեքսպիրի տաղանդը, ես կասեմ, որ դա ինտելեկ-
տի գերազանցությունն է՝ դրանում ներառելով մնացյալ ամենը»

306
, քանզի 

«երբ ասում եմ, որ Շեքսպիրը մեծագույնն է բոլոր մտածողներից, ապա 

դրանով ամեն բան ասված է նրա մասին։ Սակայն Շեքսպիրի ինտելեկտում 

շատ ավելին կա, քան մենք ցայժմ տեսել ենք։ Դա այն է, ինչը ես անվա-

նում եմ անգիտակից307
 ինտելեկտ, որում ավելի շատ առաքինություն կա, 

քան նա ինքը գիտակցում է»
308

:  

Այսպիսով, Շեքսպիրի բանարվեստն արտացոլում է նրա ինտելեկտի 

մեծությունը։ Քարլայլի համար նա իրավամբ «մեծագույնն է բոլոր մտա-
ծողներից»309

։ Բանաստեղծի հերոսական կերպարի իր հանգամանալից 

քննությունում Քարլայլը հատկանշում է Շեքսպիրի լայնահուն խոհակա-

նությունն ու մտքի ճկունությունը, և թե ինչպես է նա համադրում այս եր-

կուսն իր արվեստում
310

: Այն «ուժը, որն առկա է նրա մեջ, ըստ էության ի 
մի է և անտրոհելի, [և] այն, ինչ մենք անվանում ենք երևակայություն, 

մտապատրանք, դատողություն և այլն, լոկ միևնույն Ըմբռնողության ուժի 

զանազան դրսևորումներն են՝ բոլորն էլ անքակտելիորեն կապված միմ-

յանց. իմանալով սրանցից մեկը՝ կարող ենք գիտենալ և մյուս բոլորը»
311

։  

Քարլայլի գնահատմամբ՝ Շեքսպիրը ստանձնեց հերոսի ազնվագույն 
գործառույթը՝ ազատագրելով եվրոպական միտքը «ծանծաղ սնահավա-

տության, դժնի ճգնակեցության, անհանդուրժողության, սաստիկ մոլեռան-

դության ու ապականության»
312

 կապանքներից: Եթե Դանտեն մարմնավորում 

էր «միջնադարյան կաթոլիցիզմը», ապա Շեքսպիրն ավելի հեռուն գնաց՝ 

դառնալով «ճշմարիտ կաթոլիցիզմի երգեցիկ քահանան, ապագայի և 
բոլոր ժամանակների Տիեզերական եկեղեցին»313

: Իր քնարերգության ու-

ժով նա ոգեկանությունը հասցրեց առավել լայնածիր ոլորտների, որտեղ 

«խինդն ու իմաստնությունը […] մտահոգևոր հավասարակշռության համա-
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տեղելի մասերն են»
314

: Ըստ Դ. Սորենսենի՝ Քարլայլի հերոսների շարքում 

Շեքսպիրը շահեկանորեն տարբերվում է նրանով, որ համառորեն հակազդում 

է կանխակալ մարգարեության գայթակղությանը
315

. «[…] Մի՞թե ավելի լավ 

չէր, որ Շեքսպիրը՝ բոլոր առումներով բնազդական մի մարդ, տեղյակ չէր 

որևէ երկնային առաքելությունից։ Նա չէր զգայում, ինչպես որ Մուհամմադը, 

քանզի մտահայում էր ներքին հոյակերտությունը (internal Splendours) […]: 

Եվ մի՞թե դրանով նա առավել բարձր չէ Մուհամմադից»
316

:  

Շեքսպիրի պատմական դրամաները Քարլայլը համարում է Անգլիայի 

պատմության շտեմարան
317

՝ նկատելով, որ եթե նա ավելին աներ այդ ուղ-

ղությամբ, ապա «կարող էր Անգլիայի պատմությունը
318

 մի յուրատեսակ Ի-
լիականի վերածել, գրեթե Աստվածաշնչի»

319
։ Մեջբերելով շեքսպիրյան 

պատմական դրամաները ազգային էպոս համարելու վերաբերյալ Ա. Վիլ-
հելմ Շլեգելի (1767-1845) հիշարժան խոսքը

320
՝ Քարլայլը հերթական անգամ 

ակնարկում է, որ հերոս-պոետը հանդես է գալիս իբրև բովանդակ ազ-
գային նկարագրի արտահայտիչ: Անգլալեզու «ազգային էպոսը», ըստ 
բանախոսի, մեկնարկում է Շեքսպիրից՝ որպես անգլիական գերիշխա-
նության պոետից321

։ 

Քարլայլի համոզմամբ Շեքսպիրի երկերի միջոցով, սակայն, անհնար է 

ամբողջական պատկերացում կազմել նրա մասին։ Նրա երկերը լոկ բազում 

պատուհաններ են, որ մեզ թույլ են տալիս ընդամենը թեթևակի «հայացք նե-

տել նրա ներաշխարհին»
322

: Սրանով բանախոսը հերթական անգամ հատ-

կանշում է, որ անհնարին է լիարժեքորեն ճանաչել հերոսին ու ըմբռնել 
նրա ողջ մեծությունը, քանզի հերոսն ու հերոսականը սերտորեն կապ-
ված են նաև առեղծվածին և այդ իմաստով անըմբռնելի են։  

Ստեղծագործողի՝ որպես հերոսի հղացքը մասամբ պարառում է նաև 

արվեստի անգործնականության վերաբերյալ օգտապաշտական (utilitarian) 

գնահատականների հերքումը։ Քարլայլը պնդում է, որ արվեստի արժեքը որ-

ևէ աղերս չունի «օգտակարություն» հասկացության հետ։ Ուշագրավ է այս 

առումով բանախոսության ընթացքում Քարլայլի՝ իր բարձրաշխարհիկ լսա-

րանին հասցեագրած հռետորական ու պատկերավոր հարցադրումը՝ «Դուք 

ինչի՞ց կհրաժարվեք. ձեր Հնդկական կայսրությունի՞ց, թե՞ ձեր Շեքսպիրից»։ Ի 

                                                            
314 David R. Sorensen, Introduction,  11: 
315    
316 On Heroes,  95  
317   ,      ,     

 ,  Louise M. Young,  ,  4-5  
318            

 ,    (     «    
» ),   , , 2020, N 2,  188   

319 Thomas Carlyle. “Shooting Niagara: And After?” [1867], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary Edition,  30,  26   
320  On Heroes,  93  
321  Christopher Harvie. “Wild Annandale Grapeshot: Carlyle, Scotland, and the Heroic”,  265  
322 On Heroes,  94  
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պատասխան իր իսկ հարցին՝ բանախոսը մարգարեաբար ազդարարում է՝ 

«Հնդկական կայսրությունն ամեն դեպքում երբևիցե կվերանա
323

, իսկ Շեքս-

պիրը՝ ոչ. նա առհավետ
324

 մեզ հետ է, մենք չե՛նք կարող հրաժարվել մեր 

Շեքսպիրից»
325

։  

Բանախոսության վերջում Շեքսպիրին ևս մարգարե անվանելով ու 

համեմատելով նրան Մուհամմադի հետ՝ Քարլայլը, ինչպես վերն ասա-

ցինք, նկատում է, որ Շեքսպիրը Մուհամմադից նույնիսկ ավելի մեծ ու 
կայացած մարգարե է, քանզի նա անհաղորդ էր իր երկնային առաքե-

լությանը
326

: Դրանից զատ, Քարլայլի համոզմամբ անգամ Արաբիայում 

Մուհամմադը մի օր ի վերջո իր դարն ապրած կհամարվի և մոռացության 

կմատնվի
327

, այնինչ Շեքսպիրը, հանգույն Էսքիլոսի կամ Հոմերոսի, գալիք 

«անչափելի ժամանակներում տակավին կհավակնի մարդկության քրմա-
պետի դերին ինչպես Արաբիայում, այնպես էլ այլուր»

328
։ 

Շեքսպիր հերոսը աշխարհի բոլոր ծագերում ապրող անգլասաքսե-
րին համախմբող ու նրանց համերաշխ գոյակցությունն ապահովող նե-
րուժն է329

, ինչպես որ Դանտեն է իտալացիների համար։ Պառլամենտական 

«արձանագրություններն ու վարչապետներն»
330

 անզոր են այդ հարցում: Որ-

պես հերոսականի շրջելիության արդեն որերորդ շեշտադրում՝ Քարլայլը 

հավաստում է, որ իր թատրոնով բովանդակ աշխարհը նվաճած
331

 «Շեքս-
պիրն անգլիական արքա է, որին ո՛չ ժամանակը, ո՛չ դիպվածը, ո՛չ էլ 
պառլամենտը կամ պառլամենտների համախումբը չեն կարող գահըն-
կեց անել»332

, քանզի «Շեքսպիրը բոլոր ժամանակներում վեր է կանգ-
նած բոլորից։ Այդպիսի [որևէ այլ] մարդու աշխարհը չի տեսել»

333
: 

                                                            
323   ,  ,     -

,  ,  On Heroes,  48,      «   
»   

324  «  »- ,    «   » ( , -
,   ), , ,  ,       ,   
 ,      ,  On Heroes,  70-71   

325 On Heroes,  96:    1947    -
      ««  »  «   -

,     -   […]      
   » (Thomas Carlyle. “Goethe’s Portrait” [1832], in The Works of Thomas Carlyle. Centenary 

Edition,  27,  373)   
326  On Heroes,  95: 
327  ,            

             
       ,        

 «   »        -
      : ,  ,  

           
 «     »,  Albert D. Pionke. “Beyond ‘The Hero as 

Prophet’: A Survey of Images of Islam”,  9-10:  http://www.annaqed.com/en/islam-under-the-microscope/revisiting-thomas-
carlyle-and-his-hero-muhammad (  08.03.2021)   

328 On Heroes,  95:  
329   ,  96  
330    
331  Benjamin H. Lehmann,  ,  20   
332 On Heroes,  97  
333 William Allingham,  ,  247   

.  
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* * * 

Ամբողջացնելով փաստենք հետևյալը. «Հերոսների մասին» շարքի ար-

դեն իսկ առաջին բանախոսությունում Քարլայլը հստակորեն բանաձևեց 

հերոսականության ուսմունքի մի շարք հիմնակազմիկ հղացքներ ու կա-

ղապարներ, որոնց գաղափարական սաղմերը տարիների ընթացքում ուր-

վագծվել էին նրա բազում հոդվածներում։ Ի հայտ բերված այդ բանաձևե-

րը հանգեցրին այն ստույգ կետին, որտեղ ի մի եկան Քարլայլի հիմնա-
րար ուսմունքը և ինքնասահմանումի անձնական փնտրտուքը334

։ Պատ-

մաբանից դեպի սոցիալական մեկնաբան անցումը Քարլայլին դրդեց 

գրքով հրապարակելու բանախոսական այս շարքը, որը հետագա խթանիչ 

հանդիսացավ նրա բովանդակ ժառանգության ընկալման ու գնահատման 

համար
335

։ Հեղինակելով 19-րդ դարի «թերևս ամենից մարգարեական 
գիրքն Անգլիայում և Ռոմանտիկական արվեստի գլուխգործոցը» 336

՝ 

Քարլայլը հայտնաբերեց այնպիսի պատմական ճշմարտություններ, որոնք 

նա ինքը լիովին չէր գիտակցում այդժամ
337

, և որոնց ըմբռնումն ու արժևո-

րումը սկիզբ առան միայն 20-րդ դարի երկրորդ կեսից։  

Գևորգ Ա. Ճաղարյան – գիտական հետաքրքրությունների շրջանակում են 

պատմության տեսության և փիլիսոփայության, 18-19-րդ դդ. եվրոպական 

պատմագրության ու քաղաքական իմաստասիրության, պատմության և 

արվեստի աղերսների հիմնախնդիրները։ 

 

Էլեկտրոնային հասցե  georgeworldhistory@gmail.com 
 

  

                                                            
334  David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”,  732  
335  Owen Dudley Edwards. “The Tone of the Preacher”. Carlyle as Public Lecturer in On Heroes, Hero-Worship, and the 

Heroic in History”,  207:  
336 David J. DeLaura. “Ishmael as Prophet: Heroes and Hero-Worship and the Self-Expressive Basis of Carlyle's Art”,  732  
337  Owen Dudley Edwards. “The Tone of the Preacher”. Carlyle as Public Lecturer in On Heroes, Hero-Worship, and the 

Heroic in History”,  207:  
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Summary 
 

THOMAS CARLYLE’S “ON HEROES, HERO-WORSHIP, AND 
THE HEROIC IN HISTORY” 

Part Two  the Hero as Divinity, Prophet, and Poet 
 
 

Gevorg A. Tshagharyan 
 
 

Kew words – Thomas Carlyle, lecture, hero, hero-worship, 
divinity, Odin, Scandinavian mythology, paganism, Christ, 
Christianity, great man, utilitarianism, religion, faith, prophet, 
Mahomet, Islam, prophecy, sincerity, heroes’ reversibility, poet, 
Dante, Shakespeare, poetry, man of letters. 

 

 
The paper discusses Thomas Carlyle’s (1795-1881) last series of public 

lectures, “On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History” (1840), which was 
the culmination of his four-year experiment as a public lecturer, and was published 
in book form in 1841. 

The study focuses on the three types of Carlylean heroes (divinity, prophet, 
and poet), which are presented respectively on the background of Carlyle’s 
perceptions of Norse mythology, Islam, and poetry. Though Carlyle did not allow 
chronology to define the structural basis of the book, his schema does imply an 
evolving process in the history of ideas and beliefs. However, in contrast to the 
evolutionary vision (later formulated by Charles Darwin), Carlyle’s historical 
pattern presents a pessimistic, descending scale. As he sees it, the form of 
heroic expression contracts with time, and advancing social circumstances 
make it increasingly difficult for the heroic spirit to manifest itself.  

Carlyle’s book avoids clear schematization. Nonetheless, his own tripartite 
arrangement of the subject, as suggested by the book’s full title, provides an 
appropriate framework for discussion. Specifically, Carlyle recognized a close 
interconnection between the hero, the attitude of hero-worship, and the 
changing historical environment in which the hero worked out his life. There 
is a constant interplay between these three elements. The hero, for instance, 
provided a dramatic impetus to historical events. His effect upon others is like 
that of a catalyst or, in Carlyle’s metaphor, a lightning rod or conductor. At the 
same time, the hero does not act in a vacuum or in social isolation. What the 
hero says “all men were not far from saying”. Bound by time and the culture, the 
hero hears more clearly than others the monitions of the age and directs its 
struggles. The effect the hero achieves often resembles that of the inspired 

.  
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poet, “the Seer; whose shaped spoken Thought awakes the slumbering capability 
of all into Thought”. He sums up and completes a general will and impulse, and 
his actions authenticate a commonly held sentiment. These relations between 
the hero and the hero-worshiper are reciprocal. The imaginative reader who 
“shudders at the hell of Dante” himself becomes almost a poet, just as the ability 
to recognize a genuine hero is itself a form of heroism.  

In considering such historical figures as Muhammad, Dante, and Shakespeare, 
Carlyle attempted to redress long-held misconceptions, while in his lecture on Odin 
he tried to encourage a deeper and more sympathetic understanding of Norse 
mythology and Scandinavian paganism as a credible religious system. In general, 
the heroes of the first two lectures, Odin and Muhammad, whose teachings would 
have struck Carlyle’s Victorian audience as arcane, enabled Carlyle to illustrate his 
conviction that genuine religious feeling is grounded in the permanent fact of 
hero-worship rather than in any outward framework of myths subject by their 
very nature to constant historical revision. In selecting Odin as divinity in place of 
Jesus, the “greatest of all Heroes” (just as he chose Muhammad in place of Moses 
and the Biblical prophets), Carlyle provoked his audience to think afresh about the 
evolution of their own religion while his indirection took him clear of giving 
offense or of becoming entangled in theological difficulties. Equally, through his 
treatment of Islam and Scandinavian paganism he could stress the shared 
nature of all religious experience and the centrality of hero-worship itself. 

Carlyle’s aim in these portraits was to show his heroes in a true light, 
finally freed from the “falsifying nimbus” of their fame. If, as he hoped, these 
heroes could be rescued from malice, misconception, and the false report enshrined 
in the historical record, if they could once again stand clearly before his audience 
and readers, might not the example lead to the fostering of new heroic avatars? 
With this in mind, he sought to overturn the traditional Western view of the 
prophet of Islam as impostor, fraud, and even anti-Christ. It was in his 1838 
lectures on literature that he first expressed his opinion that Muhammad was “no 
impostor at all”, and the surprised response of his audience may have led Carlyle to 
return to the subject in 1840. Thus, in this lecture, “The Hero as Prophet”, Carlyle 
went beyond Jewish and Christian tradition to the great prophet of Islam, and 
revealed in him the essential heroic qualities: the capability of looking “through 
the shews of things into things” themselves and a determined readiness to live 
in submission to the will of God. Carlyle was aware that his Victorian audience 
was likely to have a number of prejudices against Muhammad and he faced those 
prejudices in his passionate defense of the Arab prophet’s truth and sincerity.  

Dante and Shakespeare were Carlyle’s two exemplars of the artist-hero. 
Carlyle’s case for the artist as hero involves in part a rebuttal of utilitarian 
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estimates of art as useless or impractical. In his accounts of Dante and Shakespeare 
Carlyle insists that art has a value which is unrelated to price and a usefulness 
which goes beyond the limits of the utilitarian prospectus. “Will you give up your 
Indian Empire or your Shakespeare?” he asks his fashionable audience. “Indian 
Empire will go, at any rate, some day; but this Shakespeare does not go, he lasts 
forever with us; we cannot give up our Shakespeare!”. In describing the heroic 
role of the artist, Carlyle perceives a connection between language and action, 
which condemns as an absurdity the view that artists are merely passive 
spectators of the world. In the Carlylean meritocracy men of letters and poets 
belong equally with statesmen and warriors to the heroic fraternity. In the 
artist hero are to be found traces of the politician, thinker, legislator, and 
philosopher, “in one or the other degree, he could have been, he is all these”. 
The reverse is equally true, for there is something of the poet in all other heroes: 
“Napoleon has words in him which are like Austerlitz battles,” the marshals of 
Louis XIV were “poetical men”, and Mirabeau could have been a great writer had 
the course of his life led him that way.  

Summing up the essential data of Carlyle’s public lectures, the following is to 
be singled out: the author clearly formulated a number of fundamental concepts 
and patterns of his hero theory, which ideological germs have been outlined in his 
literary, sociological and historical essays over the years. These conceptions led 
him to the precise point where his fundamental doctrine and his personal quest for 
self-definition met. The transition from historian to social commentator that had 
prompted him to publish the lectures on heroes as a book also contained the seeds 
for future perceptions and re-evaluation of his legacy. Writing what is perhaps 
the most prophetic book of the 19th century England, Carlyle formulated the 
circle of historical understandings which became influential especially in the 
second half of the 20th century. 
  

.  
 



146 

 

 

 : «  ,    
  » 

 :   ,    
 .  

  –  , , , -
 , , ,  , -
, , ,  , -

, , , , , , , 
,  , , , , 

, .  

        
  (1795–1881) «  ,      
» (1840 .),        

        1841 . 
       

( ,   ),      -
   ,   .     

   ,     
      . ,    
  (    ), 

    , -
 .   ,    
  ,      -

   . 
     .   , -

  ,     ,  -
   .  ,    

  ,      ,  
    . C     

  .       
 ,   , .    

   : «     ,   ,  
 ;    ».    ,  

  ,      -
. ,   ,    -

 , « ,     -



 

147 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Գ
 (Ժ

Թ
) տ

ա
րի

, թ
իվ

 1
 (7

3)
, հ

ու
նվ

ա
ր-

մա
րտ

, 2
02

1 

         ».   

      ,    -
  .      -

  .  , « -
   »,      ,    

        .  
   ,  ,   

,    «  »  . 
            

       -
 .    ,    ,   , 
      , -

  ,       
 ,      ,  -
 .        

 , «    » (   ,    
     ),    
       ,    

         . 
 ,        

        
  . 

       ,   
    ,   «  »  
. ,   ,       , 

   ,    -
,           -

,          -
?         -

        ,  
  .      (1838 .)   

   ,   «   »,   
  ,   ,     

   1840 .  ,   «   »  
   -       

 ,      : -
 «         

»        . -
 ,         

.  
 



148 

 

 ,         
      . 
   -   -  .  
       -

       .  
        ,  

  ,    ,  ,  -
    . «      

 –        ?», – -
       «  , 

  , -    ,      
,      .       

!».    ,  -
          -

      .  -
        

      .  -
-     , , 

  , «          
,      ».      

,      -   : «   , 
     »,   

XIV     «  »,     
  ,        . 

.     «  »   
     ,      

 ,       
 .       ,     

   .       
         . 
, ,     XIX ,  (  

  )    ,  
      . , 
       XX .  

 

REFERENCES 

1. Chagharyan Gevorg A., Ants yali patmakanats man chanaparhin (T omas K arlayl  ev nra «Dardzeal i 
veray patmut ean hodvats », Patmut yun ev mshakuyt , Yer., 2020, N 2, ej 185-206 (in Armenian). 

2. Nits she Fridrikh, Erker 5 hatorov, germ. t argm.` H. Movsesi, Yer., «Antares», hat. 1, 2019 (in 
Armenian). 

 

 


