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ԼԵԶՎԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

      
Լուսինէ Ա. Աւետիսեան 
Բանասիր. գիտ. թեկնածու 

 

«ԱՂՋԻԿ» ԲԱՌԻ ԾԱԳՈՒՄԸ* 

  
Բանալի բառեր - աղջ, խաւար, երկսեռ ժամանակ, 

տարասեռ զաւակներ, ցերեկ-աւր-այր, գիշեր-աղջ-աղջիկ։ 

 
Մի քանի հնչիւններից բաղկացած բառերի համեստ ու առաջին 

հայեացքից պարզունակ կերպարանքում ներդասաւորուած են ազգի 
կենսագրութեան ու նկարագրի հազուագիւտ արձանագրութիւններ: 
Այդպիսին է «աղջիկ» բառը՝  որպէս հնագոյն առասպելի խտացուցիչ: 
Դրա ստուգաբանութեան փորձերը անսպասելի իմաստային դաշտեր 
են բացում տիեզերածնական առասպելների մթին խորշերում...  

«Աղջիկ» բառի ծագման մասին կարելի է փնտրել բոլոր ստուգա-
բանական բառարաններում, սակայն անյայտութեան մշուշն այդպէս էլ 
չի ցրուում. անստոյգ է մնում բառը, եւ անվկայական՝ նրա ծնունդը։ 

Ստուգաբանական նոր վարկած առաջարկելուց առաջ նախ հպան-
ցիկ անդրադառնանք եղած ստուգաբանութիւններին։  

Հարցի պատմութիւնը։ «Աղջիկ» բառի ծագումը տեսնելու համար Աճառ-
եանի բառարանն ուղղորդում է դէպի «աղիջ» բառայաւդուածը1, որը բառը 
թողնում է չստուգաբանուած. տալիս է միայն բառի նշանակութիւնը, բարբա-

                                                            
* Դրոյթներով ներկայացուել է 2018 թ. յունիսի 26-27-ին ՀՀ ԳԱԱ Հնագիտութեան եւ ազգագրութեան ինստիտուտի 
կազմակերպած գիտաժողովին՝ նուիրուած ակադեմիկոս Կարապետ Մելիք-Ոհանջանեանի 125-ամեակին։ 
Ընդունուել է տպագրութեան 17.08.2021։ 

1 Բառայաւդուած - կարդալ [բառահոդված]։ Ուղղագրութիւնը՝ ըստ դասական ուղղագրութեան կանոնարկման հա-
մար որդեգրած առաջնորդող սկզբունքների, որոնք փաստագրուած են հնագոյն ձեռագիր վկայութիւններով եւ 
հիմնաւորուած ու շարադրուած են հեղինակիս «Երբ յայտածուում է մաշտոցեան տրամաբանութիւնը» (2018) 
գրքում։ Հեղինակի սկզբունքային մաւտեցման առանցքային նպատակն է հայերէնի բոլոր լեզուավիճակների հա-
մար ապահովել ուղղագրական մեկ համաւրինակ։ Մասնաւորապէս, «աւ» երկբարբառին փոխարինող օ-ն 
աւտար նշան է, եւ տրամաբանական ու հաւանական է, որ ԺԱ դարից այս կողմ յատկապէս մատենագրութիւն է 
ներմուծուել լատինական այբուբենից ՝ զուտ ճեպագրութեան համար, քանի որ վերջինիս շնորհիւ գրչի քառակի 
շարժումը փոխարինուել է գրչի մեկ պտոյտով, ինչպէս ուսանողներն են դասախաւսութիւն սղագրելիս աւգտա-
գործում պայմանական նշանային համակարգ՝ -ութիւն, -ային, -ական եւ այլ ածանցներ արագ նշանակելու 
համար։ Մինչդեռ վիմագիր արձանագրութիւններում գրեթե սրբաւրէն պահպանուել է երկբարբառը։ 

          Ուղղագրական համակարգի նախնական կանոններից իւրաքանչիւր շեղում պարտութեան տանող չգիտա-
կցուած նահանջ է։ Երբ ոտքդ մեկ քայլ յետ ես տանում, ուրեմն պատրաստ ես զիջելու։ Քեզ առաւրեայում ամէն ինչ 
համոզում է, թե աշխարհը դէպի հեշտն է ընթանում, պէտք է թաւթափել ծանրութիւնները։ Խաբէութիւն է։ Նահանջը, 
այո՜, արձանագրուել է ԺԱ դարում։ Յետոյ, երբ շահախնդիր իրականութեան մէջ ջանքերից յոգնած՝ դէպի դիւրինն 
ենք ընթացել, զեղչել ենք բարձունքը յաղթահարելու կամքը եւ հերթով տանուլ տուել փոքրիկ թուացող ներքին 
ճակատամարտերը եւ ի վերջոյ պարտուում ենք մեծ պատերազմներում։  

         Մինչդեռ մշակոյթը փրկչական ջանքի ու սխրանքի պատմութիւնն է... 
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ռային տարբերակները, նաեւ այլոց2 ստուգաբանական փորձերը, որոնք հիմ-
նականում ունեն ժողովրդական բնոյթ, ինչպիսին միջնադարեան տաղերգու 
Առաքել Սիւնեցու ստուգաբանութիւնն է.  

 
«Յորժամ դստերք ծնանին մարդիկ, 
Կոչեն զանուն նորին աղջիկ. 
Այսինքն լաւ էր թե չէիք, 
Զի շատ չարեաց պատճառ լինիք»3։ 

 
Նման մի մեկնութիւն էլ բերում է պոնտական ժողովրդական ստուգա-

բանութիւնից՝ «աղջիկ=ա՜խ, չիք», որ իբր գոչեց Ադամը, երբ կենդանիների 
մէջ իրեն մի ընկեր չգտաւ, եւ Աստուած ստեղծեց մի աղջիկ՝ Եւային4։ 

Հայկազեան բառարանը, «էգ զաւակ» բացատրութիւն ունեցող «աղջիկ» 
բառից բացի, յիշատակում է «աղիճ»-ը՝ «աղջիկ աղճատեալ» իմաստով5։ 

«Աղիջ» արմատը շատ լեզուաբաններ են քննել՝ Ա. Մէէ6, Յ. Կլապրոտ, Հր. 
Աճառեան, Գ. Ջահուկեան, Վ. Համբարձումեան, Հր. Մարտիրոսեան եւ այլք։ 
«Աղիջ» ձեւով մեկ անգամ է գործածուել՝ Տիմոթէոս Կուզի «Հակաճառութիւն» 
երկի թարգմանութեան մէջ7, ապա՝ այդ երկի հետեւողութեամբ կազմուած 
«Կնիք հաւատոյ»-ի մէջ8։ Ա. Մէէն «աղիջ» բառի ծագումը ենթադրաբար կա-
պում է «աղալ» բառի «աղ» արմատի հետ9։ Հր. Աճառեանի արմատական բա-
ռարանը գիտական շրջանակներից վկայակոչում է գերմանացի արեւելագէտ 
Յուլիուս Կլապրոտի (1783-1835)՝ «աղջիկ = անդի jaôeki» անմեկնութիւն զու-
գադրումը եւ գերմանացի պատմաբան-արեւելագէտ Բէոտիխերի՝ առանց 
բացատրութեան յղումը սանսկրիտի «ãli» բառին։ Չի անտեսել եւ պատահա-
կան նմանութիւնը պարսկերէնի մի բարբառի նոյնիմաստ բառին10։  

Տասնչորս տարի անց «Հայոց լեզուի պատմութիւն» աշխատութեան մէջ 
Աճառեանը շարունակում է «աղջիկ»-ը անստոյգ բառ համարել. «Արդէն տե-
սանք, որ հնդեւրոպացոց ընտանեկան կազմակերպութիւնը արական գծի 
վրայ էր. կնոջ կողմի ազգականները կարեւորութիւն չունէին. դրա համար էլ 
դրանց յատուկ բառեր գոյութիւն չունէին։ Բաժանումից յետոյ հնդեւրոպական 
ժողովուրդները մասամբ ուրիշ ոչ հնդեւրոպական հարեւանների ազդեցու-

                                                            
2  Նկատի ունենալով այստեղ գործածած ուղղագրական նախնական տարբերակների առատութիւնը՝ առայժմ 
ձեռնպահ եմ մնում Լ-Ղ ուղղագրութեան կիրառումից եւ «այղ», «քայղ», «փայղ», «նշոյղ» եւ այլ բառեր թողնում եմ 
աւանդոյթի ուժ ձեռք բերած տարբերակներով։  

3 Աճառեան Հր., Հայերէն արմատական բառարան, հատ. Ա, Եր., 1926, էջ 129։ 
4 Տե՜ս նոյն տեղում, էջ 130։ 
5 Տե՜ս «Նոր բառգիրք հայկազեան լեզուի», հատ.  Ա, Վենետիկ, 1836, էջ 43։ 
6 Մէէ – Անտուան Մէէ, դասական ուղղագրութեան համաձայն՝ ե+յ=է. հրեայ > հրե + ից = *հրեյից = հրէից։ Ուստի 

*Մեյէ = Մէէ։ 
7 Տե՜ս Տիմոթէոս Կուզ, Հակաճառութիւն, Էջմիածին, 1908, էջ 283։ 
8 Տե՜ս «Կնիք հաւատոյ», Էջմիածին, 1914, էջ 168։ 
9 Տե՜ս Մէէ  Ա., Հայագիտական ուսումնասիրութիւններ, Եր., 1978, էջ 228։ 
10 Տե՜ս Աճառեան Հր., Հայերէն արմատական բառարան, հատ. Ա, էջ 129-130։ 
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թեամբ կազմեցին իգական ճեւղի համար էլ զանազան բառեր։ Հայերէնում, 
ինչպէս տեսանք, արական գծի ազգականական բառերը մեծագոյն մասամբ 
հնդեւրոպական են, ինչպէս՝ սկեսուր, տագր, նու եւ այլն։ Ապագայում հայե-
րը ազգականական բառեր փոխ չեն առել աւտարներից, բացի պապ եւ մամ 
բառերից, որոնց բնիկ հայերէն ձեւերը (հաւ, հանի) կային լեզուի մէջ։ 

Վերոյիշեալներից դուրս հայերէնի ազգականական բառերի մէջ առանց 
մեկնութեան են մնում աղջիկ, կոյս, աներ, հոր, քեռի, եղար, զոքանչ, փեսայ, 
զաւակ, թոռն, լաճ եւ խնամի բառերը, որոնց մի մասը իգական գծին է 
պատկանում։ Կարծում եմ, որ այս բառերը, գոնէ մասամբ, մտել են հայերէնի 
մէջ խալդերէնից փոխառութեամբ»11։ 

Վ. Համբարձումեանը եւս կարծում է, որ հայերէն «աղջիկ» (< աղիջ < աղիճ) 
բառն ունի հ.-ե. ծագում, համամիտ է Մէէին, թե12 այն բխում է հ.-ե. *al - արմա-
տից՝ իբրեւ «բնատնտեսութեամբ զբաղուող անձ, ընտանիքի մի տնտեսուհի» 
հասկացութեան անուանում։ «Նախկինում չստուգաբանուած, վերջին ժամա-
նակներս հ.-ե. *рe-ll ձեւից բխեցուող հայ. աղիջ < աղիճ բառի համար աւելի 

հաւանական եւ հիմնաւոր է հ.-ե. 
*al-ից բխեցնելը, եթե բառի ստու-
գաբանութեանը մաւտենում ենք 
թե՛ լեզուական եւ թե՛ պատմա-
կան-մշակութային տեսակէտից»13։  

Գ. Ջահուկեանի բառարանը 
սուղ տեղեկութիւններ է տալիս, 
միաժամանակ ակամայ փաս-
տում, որ համեմատական լե-
զուաբանութիւնը երբեմն անհե-
թեթութեան աստիճանի զարմա-
նալի առնչութիւններ կարող է 
«բացայայտել»՝ ընդլայնելով 

                                                            
11 Աճառեան Հր., Հայոց լեզուի պատմութիւն, հատ. Ա, Եր., 1940, էջ 184։ 
12 Դասական ուղղագրութեան դէմ բերուող միակ ուշագրաւ հակափաստարկը հիմնուում է դարերի պատմական 
հոլովոյթում նրա մէջ սպրդած խոտորումների կամ թուացեալ անկանոնութիւնների առկայութեան վրայ։ Հէնց այս 
հակափաստարկն է ի յայտ բերում դասական ուղղագրութեան կանոնարկման հրամայականը եւ մղում քննելու 
թիւրիմացաբար բացառութիւն համարուած երեւոյթները եւ բացայայտելու մինչ այդ չնկատած աւրինաչափու-
թիւնները։ Հնագոյն ձեռագրերի վկայութեամբ՝ թե, եթե շաղկապները գրուել են ե-ով։ Այս փաստը եւս շահարկուել 
է որպէս դասական ուղղագրութեան անկատարութեան, դպրութեան առաջին իսկ դարերում ուղղագրական 
անսկզբունքայնութեան եւ անկանոնութեան դրսեւորում։ Սակայն առաջին հայեացքից անսովոր այս ուղղագրու-
թիւնը բացատրուում է եղանակաւորող բառերի՝ ապա, հապա, այո, շաղկապների՝ նա, ապա, ձայնաւորայանգ 
յատուկ անունների՝ Եղիա, Զաքարիա, Աննա, ինչպէս նաեւ սա, դա, նա դերանունների, բայի բուն հրամայականի՝ 
կարդա՜, ձեւերում «եզերափակիչ» յ-ն չգրելու՝ բացառութիւն որակուած, սակայն սպառիչ կերպով հիմնաւորուող 
կանոնով (տե՜ս Աւետիսեան Լ., Երբ յայտածուում է մաշտոցեան տրամաբանութիւնը, Եր., 2018, էջ 18-22, 25)։ 

13 Համբարձումեան Վ., Հայերէն Աղջիկ բառի ստուգաբանութիւնը, «Պատմա-բանասիրական հանդէս», Եր., 1997, 
N Բ, էջ 152։ 

Գ. Ջահուկեան, Հայերէն ստուգաբանական 
բառարան, Եր., 2010, էջ 37
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բառիմաստային դաշտերը՝ ընդհուպ մինչեւ քուռակը, ուլը, յղիին ու 
աղջկան նոյնացնելը կամ առնուազն միմեանց հետ համեմատելը14... 

Հրաչ Մարտիրոսեանը, վկայակոչելով ստուգաբանական բոլոր փորձերը, 
բոլորն էլ անբաւարար է համարում։ Առաւել հաւանական է կարծում 
Ջահուկեանի ստուգաբանութիւնը։ Իսկ իր կարծիքով՝ «աղջ»-ը իգականու-
թիւն ցոյց տուող հին մի բառ է եւ նշանակել է «երկանք պտտող կին»։ «Աղիջ» 
ձեւը երկրորդային համարելով՝ առաջարկում է արմատը վերցնել «աղջ» 
ձեւով15։ Փաստաւրէն, արձանագրում ենք ծագմամբ միմեանցից տարբեր եր-
կու «աղջ» արմատներ, որոնցից մեկն ունի «մութ», «խաւար», մեւսը16՝ «աղ-
ջիկ» իմաստները17։  

Նոր վարկած։ Թեեւ չեմ հաւակնում լինելու ստուգաբան՝ բառի զուտ 
մասնագիտական իմաստով, այնու ամենայնիւ հիմքեր ունեմ կարծելու, որ 
լիովին համընկնում են երկու նոյնանուն արմատները, պարզապէս մեկը բա-
ցատրուում է մեւսով՝ տոմարի հիման վրայ վերականգնելի, վերստեղծելի 
առասպելի աւգնութեամբ։ 

Զարմանալիաւրէն մասնագիտական գրականութեան մէջ երկու հաս-
կացութիւնների միջեւ որեւէ զուգորդութիւն չկայ, չկայ հնչիւնական մակար-
դակում նոյնահունչ բառ-արմատների բաղդատութեան որեւէ փորձ, գոնէ 
մտքի բնական հակումը՝ կապ յայտնաբերելու, բանականաւրէն արգելակող 
եւ ուղղորդող անդրադարձ, թե, ասենք, հնարաւոր չէ «աղջիկ» բառը պար-
զունակաւրէն բխեցնել «աղջ» արմատից, որովհետեւ... եւ այլն։ Գուցէ պար-
զապէս անհեթեթութիւն համարելով՝ անտեսել են «աղջիկ» եւ «աղջ» բառե-
րի գոնէ արտաքին նոյնականութիւնը։ Հաւանաբար հասկացութիւնների մի-
ջեւ առերեւոյթ կապի բացակայութիւնը, դրանից բխող՝ իմաստային դաշտե-
րի միջեւ առնչութեան բացառումը շեղում են ուշադրութիւնը՝ հիմք չտալով 
փոխծագումնաբանութեան մասին ենթադրութիւնների։ 

Այս առումով ուշագրաւ են Աղջոց վանքի յիշատակութիւնները մա-
տեաններում եւ դրանց անդրադարձները հայագիտութեան ասպարէզում, 
որոնցում ասուպի պէս նշուլում է «աղջ» եւ «աղջիկ» բառերի կապը։        
Ղ. Ալիշանը վանքի «Աղջոց» անունը ստուգաբանում է «աղջիկ» բառի հետ 
կապելով. «Գեւղն ի վանացն, քան թե վանքն ի գեղջէն երեւի առեալ զա-
նունն. ոչ զմթութիւն նշանակելով (աղջ, աղջամուղջ), այլ զնախատիպ 
«աղջիկ» բառի. եւ այս ի սակս ոմանց յընկերաց հրաշառաք կուսանացն   

                                                            
14 Տե՜ս Ջահուկեան Գ., Հայերէն ստուգաբանական բառարան, Եր., 2010, էջ 37։ 
15 Տե՜ս Martirosyan Hr., Etymological Dictionary of the Armenian Inherited Lexicon, Leiden, Boston: Brill. (Leiden Indo-

European Etymological Dictionary Series; Nr. 8), 2010, էջ 35-36: 
16  Մեւս – կարդալ [մյուս], կազմութիւնը՝ մի+եւս։ Քանի որ գործում է լեզուական իրողութիւններ չանտեսելու       
սկզբունքը, ուստի հիմնուելով հնչիւնաբանական աւրինաչափութիւնների, հնագոյն գրաւոր վկայութիւնների եւ 
ստուգաբանութեան վրայ՝ արդար է [յու] հնչող «եւ»-ի վերահաստատումը մի շարք բառերում։ Դրանցից են՝ 
աղբեւր, եղջեւր, ալեւր, մեւս, հարեւր, բեւր եւ փոքրաթիւ այլ բառեր (տե՜ս  Աւետիսեան Լ., նշ. աշխ., էջ 10-12)։ 

17 «Մութ, խաւար» իմաստներով «աղջ» արմատի մասին տե՜ս նոյն տեղում, էջ 37: 
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Հռիփսիմեանց»18։ Այսպիսով՝ Ալիշանը մի կողմից ասես յուշում է կապը, 
մեւս կողմից զգուշացնում է չշփոթել երկու տարբեր հասկացութիւնները։ 
Ապա բերում է վանքի եւ մաւտակայ գեւղի19 անունների վկայուած տարբե-
րակները՝ Աղջոց եւ Աղջկուց, եւ հիմնաւորում վանքի անուան՝ «աղջիկ» 
բառով բացատրութիւնը՝ վկայակոչելով անգղիացի մի ճանապարհորդի եւ 
ռուսական աշխարհացոյցի հաղորդած տուեալները. «Թուի թե եւ ցարդ 
կանգուն կայ եկեղեցին. քանզի անգղիացի ուղեւորն Մորիէ (յամի 1813) յի-
շէ հանդէպ գեղջն զԳըզ-գալէսի բերդ հին քառակուսի եւ աշտարակա-
զարդ. յակնադիտակ եւ գրեթե յանմատոյց լեռնավայրի, եւ եկեղեցի առ 
նմին. անունդ եւ տեղին միաբանին ընդ Աղջոցն, զի եւ մեծ աշխարհացոյց 
Ռուսաց՝ վանս գրէ եւ ոչ բերդ զԳըզ-գալէսի»20։ Այստեղ բառապատճե-   
նուած տեղանուան վկայութիւնը ուրիշ լեզուից թերեւս վերահաստատում է 
անուան կապը «աղջիկ» բառի հետ։ Ալիշանը ենթադրում է, որ այդ բառը 
«աղջ» նախատիպ է ունեցել։  

Կարծում եմ, որ Ալիշանի ենթադրութիւնը ճիշդ է։ 
Այս զուգորդութիւնը կայ նաեւ ձեռագիր մի Յայսմաւուրքի յաւելուա-

ծում, որն իր աշխատութեան մէջ յիշատակել է Ղ. Ինճիճեանը. «Սուրբն    
Գրիգոր ազդմամբ հրեշտակաց արար զտեղին վանք միաբանակեցաց, որ 
է մինչեւ ցայսաւր, եւ կոչի Աղջոց վանք, այսինքն է Աղջկանց վանք»21: Ծա-
նաւթագրութեան մէջ նշել է, որ տպագիր Յայսմաւուրքի մէջ բացակայում է 
«Աղջկանց վանք» անունը։ Հնարաւոր է՝ Ալիշանի ենթադրութիւնը եւ ձեռա-
գիր Յայսմաւուրքի յաւելուածում ժողովրդական ստուգաբանութեան    
նմանուող բացատրութիւնը համոզիչ չեն թուում։ 

Հ. Հիւբշմանը ասես մեկ հարուածով ջնջում է կապի այդ նշոյլը. «Այս 
յաւելուածը ընդաւրինակողին այն անհիմն ենթադրութեան վրայ հաս-   
տատուած է, թե աղջ աղիճ կամ աղջիկ ըլլայ։ Հայերէն աղջ մը գոյութիւն 
չունի, իսկ կարելի չէ այստեղ նկատողութեան առնուլ աղիջ փոխանակ ա-
ղիճի»22։ 

Եթե Հիւբշմանը հայերէնում առանձին «աղջ» արմատ չէր տեսնում,   
ապա Աճառեանը «աղջ» արմատի դիմաց ուղղորդում է դէպի «սեւ» իմաս-
տով «արջն» արմատը, որը` որպէս առանձին բառ, մեկ անգամ գործածել 
էր միայն Փաւստոս Բուզանդը։ Ապա բերում է դրանից կազմուած բառեր՝ 
արջնագոյն, արջնազգեստ, արջնատես, արջնագռաւ եւ այլն։ Ըստ Աճա-

                                                            
18 Ալիշան Ղ., Այրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 352։ 
19 Այսաւր ակնյայտ է [յու] հնչմամբ բառերի ուղղագրութեան միաւրինակացման փաստը. տիրապետող է դարձել իւ 
երկբարբառը։ Սակայն ոչ միայն լեզուում գոյութիւն ունեցող գրառման ձեւի տարաշխարհիկ հմայքը պահպա-
նելու, այլ եւ լեզուական կարեւոր իրողութիւններ չանտեսելու համար անհրաժեշտ է բառային մի շերտի համար 
վերականգնել եւ երկբարբառով գրութեան նախնական կերպը՝ գեւղ, ալեւր, աղբեւր, հարեւր, հեւր, մեւս, թեւր եւ 
այլն (տե՜ս Աւետիսեան Լ., նշ. աշխ., էջ 10-12)։  

20 Նոյն տեղում, էջ 354։ 
21 Ինճիճեան Հ. Ղ., Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Վենետիկ, 1822, էջ 268-269։ 
22 Հիւբշման Հ., Հին Հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էջ 299։ 
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ռեանի՝ այս արմատը ներկայանում է երկու այլ ձեւերով եւս՝ «աղջ» եւ 
«աղտ»։ Առաջինը «մթութիւն, մութ» իմաստներով «աղջ» արմատն է, որ 
ինքնուրոյն անգործածական մի ձեւ է, որից ծագում են «աղջութիւն» (խա-
ւար), կրկնութեամբ՝ «աղջաղջ» (մշուշ), «աղջամուղջ» (թանձր մութ) բառե-
րը։ Երկրորդը՝ «աղտ» (մութ, խաւար), նոյնպէս առանձին չի գործածուում, 
բայց սրանից էլ ունենք «աղտամուղտ» (մութ, խաւար) բառը։ Աճառեանը 
արմատը համարում է փոխառութիւն հիւսիսկովկասեան լեզուներից, իսկ 
բարբառներում այն գրեթե բացակայում է՝ բացառութեամբ Տփղիսի (ախ-
տամուխտին), Ախալցխայի (աղտեմղտին), Երեւանի եւ Շիրակի (աղտա-
մուղտ) բարբառների։ Թեեւ Գ. Ջահուկեանը եւս «աղտ» արմատը ներկա-
յացնում է որպէս «աղջ»-ի տարբերակ, սակայն նախ՝ սխալ է համարում 
դրանց բխեցումը «արջն» արմատից, ապա՝ «աղջ»-ը համարում է հնդեւրո-
պական արմատ23։  

Կարծում եմ` իսկապէս անտրամաբանական է, որ լեզուում ինքնու-
րոյնաբար չգործածուող ինչ-որ արմատական բառ միայն կրկնու-
թեամբ բարդութիւններ կազմի, այն էլ` երկրորդ բաղադրիչի հնչիւնա-
փոխուած ձեւով։ Բացի դրանից` առաւրեայում մշտապէս կրկնուող որե-
ւէ երեւոյթ անուանելու համար մի լեզու չէր փոխառի միավանկ ար-
մատ, որը պիտի միայն բարդ բառերում, աւելի ստոյգ՝ կրկնաւորների 
մէջ գործածէր։  

Ա. Մարգարեանի քննութեամբ՝ գրաբարի փաստերը ցոյց են տալիս, որ 
յաւդակապով կրկնաւոր բարդութիւնները սկզբից եւեթ առաջ են եկել 
զուտ միավանկ բառերի կրկնութեամբ՝ ինչպէս անփոփոխ, այնպէս էլ 
հնչիւնափոխուած ձեւերով24, եւ այդպիսի բարդութիւնները քիչ են՝ շուրջ 
յիսուն։ Դրանցից են` «աղջամուղջ», «աղտամուղտ», «աղխամաղխ» (ապ-
րանքի կոյտ), «արհամարհել», «բարձրաբերձ», «ժանտաժուտ», «խաժա-
մուժ», «խաղճախուղճ» (կռճիկ), Ղարաբաղի բարբառից էլ յիշենք «ժըմա-
ժէնք» բառը, որ «մթնշաղ» է նշանակում եւ, ինչպէս իրաւամբ պնդում է Հր. 
Մարտիրոսեանը, «աղջամուղջ» բառի բարբառային պահպանուած մի 
տարբերակ է25։ Ի դէպ, ես, «ժըմաժէնք» բառը համարելով «աղջամուղջ»-ի 
բարբառային բացարձակ համանիշը, զուտ կազմութեան տեսանկիւնից 
դրանում ոչ թե «աղջ», այլ «ժամ» արմատի կրկնութիւն եմ տեսնում՝ ձայ-
նաւորի հնչիւնափոխութեամբ` ժամ+ա+ժամ(ք) (մ>ն անցումը կարող է մեկ-
նաբանուել «եմ» աւժանդակ բայի եմք>ենք համաբանութեամբ), պարզա-
պէս բարբառում «ժամ» բառը շեշտազուրկ դիրքում հանդէս է գալիս 
«ժըմ», իսկ վերջին՝ նոյնպէս անշեշտ դիրքում՝ «ժէմ» ձեւերով։ «Ժամ»-ը 

                                                            
23 Տե՜ս Ջահուկեան Գ., նշ. աշխ., էջ 39։ 
24 Տե՜ս Մարգարեան Ա. Ս., Յաւդակապով կրկնաւորները հայերէնում, «Պատմաբանասիրական հանդէս», Եր., 

1987, N Բ, էջ 164։ 
25 Տե՜ս Martirosyan Hr., նշ. աշխ., էջ 37: 
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կարող է կապուել ինչպէս եկեղեցու ժողովրդական անուանման հետ, որ 
ինքնին ժամացոյց էր, այնպէս էլ ոչ եկեղեցու միջնորդաւորմամբ՝ զուտ 
ժամանակի, ուշ լինելու։ Արմատի կրկնութիւնը բարդութեանը «տարաժամ» 
իմաստ է  հաղորդում, որն ընդգծուում է մեկի մահամերձ լինելը նկա-      
րագրող ասոյթում՝ «Ժըմաժէնքան ճուր ա օզում» (մահամերձ է)։ «Ժըմա-
ժէնք» բառը, լինելով «աղջամուղջ»-ի բարբառային բացարձակ համանիշը, 
ուղղակիաւրէն հրաւիրում է ժամանակի կոորդինացում նկատել նաեւ 
«աղջ» արմատում՝ դրանում «մթութիւն» ու «խաւար» տեսնելուն հակառակ 
կամ գոնէ զուգահեռ։ Եւ այս հանգամանքը շատ կարեւոր է։ Մթութեան, 
խաւարի ու գիշերուայ հոմանիշ աղջամուղջը ժամանակի յստակաւրէն 
տարորոշուած պահ է։ 

Այսպիսով` գործնականում «աղջիկ» բառի ստուգաբանութեան բացա-
կայութիւնը մեծացնում է դրա մէջ «մութ», «սեւ» իմաստներն ունեցող 
«աղջ» արմատը տեսնելու գայթակղութիւնը։ Բայց որտե՞ղ փնտրել այդ 
առնչութիւնը։ Թերեւս «աղջ» եւ «աղջիկ» բառերի միջեւ ակնարկածս կապը 
նախ եւ առաջ ընկալուի որպէս բանաստեղծական, բայց ոչ երբեք գիտա-
կան մտքի հայեցողութիւն։ Իրաւամբ, այդ զուգահեռը կարող է ներկայա-
նալ որպէս գեղեցիկ տարողունակ փոխաբերութիւն, աղջկայ եւ մութ գի- 
շերուայ ներքին համեմատութիւն, որ կարող է բերել թեմայի զարգացման, 
թե աղջկայ մէջ, եթե անգամ չեն երեւում, աստղեր կան, թե նա նոյնքան 
խորհրդաւոր է, որքան աղջը, եւ պարունակում է թաքուն լոյսը՝ որպէս նոր 
առաւաւտ, որ խորհրդանշում է նոր աւրուայ արարումը, մասնաւորապէս` 
արեւածագը՝ որպէս երկունքի պահ... որը նոյն հանդիսաւորութեամբ է 
նկարագրուում տիեզերքի ու աստուածամանկան ծնունդը վիպող առաս-
պելներում եւ այլն... 

Բայց չպէտք է թերագնահատել պատկերաւոր մտածողութիւնը՝ որպէս 
երեւոյթների բացայայտիչ, մանաւանդ որ այն աւելի մաւտ է երեւոյթները 
ճանաչել սկսող մարդու մտածողութեանը։ Գիտական որոնումները վերա-
հաստատելու են, որ գիտութեան, կրաւնի, արուեստի համադրութեան մէջ 
են բառերը բազմանիստ բիւրեղի նման երեւակում իրենց ներքին բովան-
դակութիւնը, որն անհիմն ու անընդունելի կարող էր լինել միայն մեկ նիս-
տի դիտանկիւնից։ Հարթութիւնը ի զաւրու չէ տալու տարածական մարմին-
ների համակողմանի պատկերը։ 

Ուրեմն, քանի որ գիտական բոլոր բացատրութիւններն էլ թերի են եւ 
ոչ համոզիչ, ուզում ենք առաջարկել բառի ստուգաբանութեան մի նոր 
վարկած։ Այն մերժում է աղջիկ զաւակի ծնունդը կենցաղում աղացողի դե-
րով արդարացնող ստուգաբանական միտումը26, միտքը դուրս է բերում 

                                                            
26 Տե՜ս ծան. 6 եւ 9։ 
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սոսկ կենդանական աշխարհում ու վերարտադրուելու բնազդներում քու-
ռակ-ուլ-յղի-աղջիկ անցումները27 որոնելու շրջապտոյտից եւ վերականգ-
նում մարդկութեան հնագոյն պատկերացումների նախաստեղծ աշխար-
հում իր տեղը ճշդող մարդու երեւակայութեան փայլատակման պատկերը, 
միաժամանակ բացայայտում ազգային լեզուամտածողութեան արտացո-
լանքը բառի մէջ, երեւոյթներն անուանողի եւ նրա բառաստեղծութեան 
հնագոյն սկզբունքների պարզութիւնը։ Ինձ համարձակութիւն է տալիս այն 
միտքը, որ եթե անգամ գիտութեան մէջ այս վարկածը քննութիւն չբռնի՝    
ի հեճուկս իր տրամաբանական եւ ճշմարտամաւտ իսկութեան, ապա գի-
տութիւնը ոչինչ չի կորցնի, իսկ վարկածը կը մնայ որպէս բառի մասին ար-
ժանահաւատ մի խորհրդածութիւն։ 

Եւ այսպէս, բուն հայոց ժամանակագրութիւնն սկիզբ առաւ այն պա-
հից, երբ, առասպելի համաձայն, Հայկի եռաթեւ նետը պատռեց խաւարի 
մարմնացում Բելի կուրծքը Հայոց 1 թուականի Նաւասարդի 1-ին։ Ոչ միայն 
Հայոց թուականի սկզբնաւորումը կապուեց Հայկի անուան հետ, այլեւ հա-
յոց ամիսները կոչուեցին նրա ուստրերի եւ դուստրերի անուններով. 
«....զոր առեալ հայոց զանուանս ուստերաց եւ դստերաց նորա՝ եդին ի վե-
րայ ամսոյդ՝ վասն մեծարանաց հաւրն եւ զաւակացն. եւ են այսոքիկ՝ Նա-
ւասարդ, Հոռի, Սահմի եւ Մահեկի, Արեգ եւ Մարերի. դստերք էին Հայկին։ 
Տրէ, Քաղոց, Արաց եւ Հրոտից որդիք էին Հայկին։ Իսկ Մարգաց եւ Հարա-
ւաց, զոր այժմ Ահկի կոչեն, այս ի գործոց անուանեցան, զի ընդ այն ժամա-
նակս ամառայինք էին սոքա»28։ Այստեղ ուզում եմ ընդգծել կարեւոր մի 
հանգամանք. աւանդութիւնը միջնորդաւորուած տեղեկութիւն է հա-
ղորդում այն մասին, որ ժամանակային միաւորները սկսեցին կրել   
արական կամ իգական յատկանիշներ, քանի որ ամիսները կոչուեցին 
Հայկի թե՜ արու, թե՜ էգ զաւակների անուններով։ Աւանդութիւնը նաեւ 
մշակութային հետաքրքիր երեւոյթ է բացայայտում։ Կարելի է ենթադրել, 
որ իւրաքանչիւր ազգի՝ անձնանուններ ստեղծելու եւ շնորհելու աւանդոյ-
թը ձեւաւորում է քաղաքակրթաստեղծ նախնին, կամ նրան է վերագրուում 
մարդկանց ստեղծած աւանդոյթը։ Ամիսների անունները մեզ տեղեկու-
թիւն են հաղորդում հազարամեակների մշուշից։ Թերեւս յուշում են, 
որ Հայկի հետեւողութեամբ հայերը կոչում էին իրենց զաւակներին 
կամ իրենց զաւակների անունները վերագրում Հայկի որդիներին ու 
դուստրերին։ Ա. Շիրակացու յիշատակած անունները թերեւս ներկայաց-
նում են ժամանակի տարածուած անձնանունների ոչ ամբողջական ցանկը, 
որ հաւանաբար գլխաւորել է Հայկ անունը։ Մարդը նախ անուանել է 
շրջապատող աշխարհի իրերն ու երեւոյթները, ապա՝ դրանց նմանու-

                                                            
27 Տե՜ս ծան. 10։ 
28 Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտութիւն եւ տոմար, Եր., 1940, էջ 76։ 
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թեամբ կոչել իր զաւակներին։ Աշխարհաճանաչողութիւնը անուանա-
կերտման հիմքն է, իսկ անձնանունները կազմում են լեզուի բառապաշարի 
ամենափոփոխական ցանկը, որ ազգի պատմական, մշակութային եւ կրաւ-
նական զարգացումների մասին շատ բան է պատմում։ 

Դժուար չէ եզրակացնել, եւ դրա համար յաւելեալ տեղեկութիւնների 
կարիք չկայ, որ հայոց ժամանակագրութիւնը սկզբնաւորած, ապա նաեւ ա-
միսներն իր զաւակների անուններով կոչած Հայկ Նահապետը, որին Շի-
րակացին հայոց տոմարադիրն է համարում, հէնց Հայոց ժամանակի 
աստուածն է։ Ազգի ծագման պահը անվերապահաւրէն համընկնում է 
նրա ժամանակագրութեան սկզբին։ Հայոց համար տիեզերքը ծագեց, երբ 
սկիզբ առաւ ժամանակը, երբ արձակուեց ժամանակի նետը։ Եւ աւրինա-
չափ է, որ ժամանակի աստուածը հայրն է ժամանակի բոլոր միաւոր-
ների. նրանն են ոչ միայն ամիսները, այլեւ տարին՝ իր ամիսներով, ամիսը` 
իր աւրերով, աւրը` իր ժամերով, ժամը` իր րոպէներով ու վայրկեաններով։ 

Աւրը` որպէս պարզագոյնս տարորոշուող ժամանակային միաւոր, ան-
կասկած, բոլոր մեւս միաւորներից առաջինն է տրուել մարդկային գիտակ-
ցութեանը, որին միաժամանակ շնորհուել է ընկալումը, որ աւրը երկու հա-
կադիր եւ յստակաւրէն տարորոշուող մասերի միասնութիւնն է՝ մթին եւ 
լուսաւոր կէսերի, գիշերուայ ու ցերեկուայ ամբողջութիւնը, աղջի եւ աւրի 
հերթագայութիւնը, որ ստեղծում է անվերջանալի շրջապտոյտ՝ միեւնոյն 
հաստատուն պարբերութեամբ։  

Հետաքրքիր եւ, մեր կարծիքով, կարեւոր իրողութիւն է նաեւ այն, որ 
թերեւս բոլոր լեզուներով «աւր» են անուանում ե՜ւ իր առանցքի շուրջ Երկ-
րի պտոյտի քսանչորսժամեայ մեկ պարբերութիւնը, ե՜ւ այդ պարբերութեան 
միայն լուսաւոր ժամանակահատուածը (հյ.՝ աւր=աւր+գիշեր, լատ.՝ 
dies=dies+noctibus, յուն.՝ ημέρα=μέρα+νύχτα, ռուս.՝ день=день+ночь, անգլ.՝
day=day+night եւ այլն)։ Ասես զուգադիպութեամբ «մարդ» բառով կոչում են 
իւրաքանչիւր մարդու եւ մարդկանց միայն արու ներկայացուցիչներին, ինչ-
պէս «մարդ ու կին» արտայայտութեան մէջ է։ Այդպէս էլ «որդի» բառը նշա-
նակել է առհասարակ զաւակ, բայց նաեւ միայն արու զաւակ։ Եւ հե- 
տաքրքիրն այն է, որ միայն երկսեռ արարածներին տրուող անուններն են 
հանդէս բերում ամբողջն ու միաժամանակ սեռերից մեկն անուանող այս-
պիսի յատկութիւն, ընդ որում, հակառակ «մարդ» բառի, կենդանիներին 
տրուող     անունները միաժամանակ մատնացոյց են անում կենդանիների 
իգական կէսը, ինչպէս՝ հաւ ասելով հասկանում ենք ե՜ւ աքաղաղ, ե՜ւ հաւ, 
կով ասելով՝ ե՜ւ ցուլ, ե՜ւ կով եւ այլն։ 

Շարունակենք ժամանակի որոշարկման մասին միտքը։ Հայկը՝ որպէս 
ժամանակի աստուած, որպէս աստուածային Մեկ, որ ժամանակի բոլոր 
միաւորները բովանդակող ու ամփոփող մեծագոյն միաւորն է՝ անսկիզբ ու 
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անվերջ ժամանակը, նախքան միմեանց բաղադրող ամիս, տարի, դար մեծ 
պարբերութիւններ ստեղծելը եւ նախքան ժամ, րոպէ, վայրկեան փոքր ու 
նուազագոյն միաւորներ յղանալը պէտք է սկզբնապէս ծնողը լինէր աւրո-
ւայ, որն իր դիտելի եւ զննելի պարբերութեամբ մարդկային գիտակցու-
թեան մէջ ժամանակային աւրինաչափութիւն դրոշմող առաջնեկն էր, ժա-
մանակի ուսումնասիրութեան մեկնակէտը։ Այն մարդու գիտակցութեան 
մէջ յստակաւրէն մտապատկերուել էր երկատուած։ Ուրեմն ինքն իրեն ծնող 
ժամանակի հայր Հայկը՝ որպէս համապարփակ ժամանակ, նախ պէտք է 
տրոհուէր երկու կէսի՝ գիշերուայ ու ցերեկուայ, հանդէս գար հակադիր ո-
րակներով, երկուութեամբ, որ տիեզերքի գոյացման եւ գոյութեան հիմքն է՝ 
տարաբեւեռ ու տարաբնոյթ զոյգ սկզբունքների հակադրութիւնն ու ներդաշ-
նակութիւնը։ Եւ եթե ի դէմս Հայկի երկսեռ զաւակների՝ ամիսները ներկայա-
նալու էին իրենց տարասեռութեամբ, որքա՜ն աւելի ակնառու պիտի լինէր 
աւրուայ երկու հատուածների տարասեռութիւնը։ Մարդկութեան գիտակցու-
թեանը նախաշնորհուած՝ տիեզերքի պատկերային վերծանութիւնների շար-
քում չկայ տարամէտ սկզբունքների միասնութեան աւելի ցայտուն եւ ակնա-
ռու աւրինակ, քան աւրն է՝ իր խաւար ու լուսաւոր կէսերով, որը նախա-
տիպն է եղել բոլոր հակադրութիւնների ճանաչողութեան։ Նրանք առաջին 
արու եւ էգ զաւակներն էին ժամանակի աստծու։ Ժամանակի անսահ-
ման բաժանելիութիւնը ստեղծում է Հայկի անընդգրկելի տոհմածառը, որն 
իր լրութեան մէջ հէնց Հայկի կեանքն է։ Դրա աջ (ամիս, տարի, դար, հա-
զարամեակ եւ այլն) ու ձախ (գիշեր-ցերեկ, ժամ, րոպէ, վայրկեան եւ այլն) 
կողմերում ձգուող անվերջութիւնների կոորդինատային ուղղի վրայ 
մարդկային հաշուարկման սկզբնակէտը աւրն է եղել։  

Մարդու կեանքը՝ որպէս  ժամանակի միաւոր, նոյնպէս ժամանակի 
աստծունն է, եւ մարդն էլ իր հերթին սեպհական ժամանակագրութեան նե-
տաձիգն է, որ սկիզբ է դնում սեպհական տոհմածառի, որը ճեւղն է աւելի 
մեծ ծառի, ինչպէս Հայկը՝ Նոյի որդի Յաբեթի29։ 

Հակուած եմ կարծելու, որ սեռերի տարբերութեան գիտակցումն ու 
ճանաչողութիւնը տեղի են ունեցել մութնուլոյսի զգայական, ապա եւ գի-
տակցական ընկալումից յետոյ, գուցէ ոչ շատ ուշ, բայց յետոյ։ Եւ ժամանա-
կային առաջին որոշարկումից յետոյ մարդկային գիտակցութեան լայն 
բացուած աչքը աւրուայ երկսեռ կերպաւորման, տիեզերքի հաւասա-
րակշռութեան արտապատկերումն է յայտնաբերել իր երկսեռ գոյաձե-
ւում։ Այդ մասին են յիշեցնում մարդկային հնագոյն պատկերացումները, ո-
րոնց արձագանգները պահպանուել են աւանդութիւններում ու հեքիաթնե-
րում։ Դրանցում աւրն ու գիշերը՝ աւրն ու աղջը, արական եւ իգական կեր-

                                                            
29 Տե՜ս նոյն տեղում, էջ 11։ 
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պաւորումներ են։ Սեռերով են աւժտուած նաեւ աւրուայ ու գիշերուայ լու-
սատուները, ընդ որում, Արեւն առաւելապէս ընկալուել է որպէս արական 
սկզբի խորհրդանիշ, Լուսինը՝ իգական30։  

«Աղջամուղջ» բառը առնչակցուում է տարածուող մթութեան հետ, ըն-
կալուում որպէս «մութ»-ի հոմանիշ, կրողը նրա որակների ու յատկութիւն-
ների։ Բոլոր բառարանները հէնց այս դիտանկիւնից են բացատրում բառը։ 
Այսինքն՝ աղջամուղջը խաւարն է, մէգը, մութը, լոյսի հականիշը։ Սակայն 
փաստ է, որ «աղջամուղջ»-ը, այնու ամենայնիւ, Հայոց տոմարի  իրիկնա-
յին ժամանուն է՝ ժամանականիշ բառ, աւրուայ որոշակի ժամ ամրագրող 
անուն եւ իր տեղն է զբաղեցնում ժամանակային չափումների մէջ, ուստի 
ժամանակի աստծու զաւակն է եւ ակնյայտաւրէն «աղջ»-ի յետին կո-
տորակումներից մեկը։ Այն յիշեցնում է, թե որքան աւելի հին է «աղջ»-ը, 
որ աւրուայ մութ կէսի բնութագրիչն էր, ապա եւ՝ նրա անունը։ Հայերէն 
«այգ» կամ «աւր» բառերը հոմանիշներն են «լոյս»-ի: Այդ մասին են հաւաս-
տում նոյն երեւոյթի տարբեր նկարագրութիւնները՝ «լոյսը բացուեց», «լու-
սացաւ», «լուսաբաց է», «աւրը բացուեց», «այգաբաց է»։ Եւ, բնականաբար, 
երբ լոյսը զատեցին խաւարից, լոյսը կոչեցին աւր եւ խաւարը՝ աղջ։ Իսկ 
ժամանակի պատկերացումը յաջորդում է նրա զգայական ընկալմանը։ 
Մութը աղջ, իսկ լոյսը այգ կոչելուց յետոյ, երբ դրանք ըմբռնուեցին արդէն 
որպէս հոսող ժամանակ, անհրաժեշտութիւն զգացուեց այդ ժամանակի 
մէջ բաժանումներ կատարելու՝ առաւրեայում առաւել ստոյգ կողմնորոշո-
ւելու համար։ Այգը՝ աւրուայ լուսաւոր մասը, ժամանակային յետագայ որո-
շարկմամբ ծնունդ տուեց տասներկու ժամերի, որոնցից մեկը շարունակեց 
կրել մինչ այդ միայն աւրուայ որակը (լոյս) ցոյց տուող «այգ» անուանումը, 
որն սկսեց ի յայտ բերել նաեւ բառի ժամանականիշ էութիւնը։ Համաբանու-
թեամբ՝ մթին աղջի տասներկու մասերից մեկը շարունակեց կրել խաւարի 
անունը որպէս յիշատակ, բայց արդէն ժամանակային դրոշմով՝ գիշերուայ 
յստակ մի պահի ամրագրմամբ, որ բառն աւժտեց նոր հրապոյրով՝ աղջա-
մուղջ։ Այդպէս յաճախ նորածնի անունն է իր հնութեամբ մատնում բազմա-
թիւ սերունդներով փոխանցուած եւ պապից կամ տատից ժառանգուած լի-
նելը։ 

Աստղաբաշխական աւրուայ՝ Հայոց տոմարից մակածուող առասպելի 
աւր եւ աղջ երկսեռ զաւակները հայելային անդրադարձումով կերպաւո-
րուել են որպէս մարդկային տարասեռ զոյգ՝ այր եւ աղջ, այրիկ/էրիկ եւ 
աղջիկ։ 

Իրերն ու երեւոյթներն անուանող եւ իր հասկացութային-նշանային 
աշխարհը ստեղծող աստուածամարդը, որ բառաստեղծման տիրոյթում գի-

                                                            
30 Տե՜ս Յարութիւնեան Ս., Հայ հին վիպաշխարհը, Եր., 1987, էջ 16-17: 
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շերն ամրագրեց «աղջ» բառով, արտապատկերեց այդ անունը իր ստեղ-
ծած փոքրիկ տիեզերքում՝ այդպէս բնութագրելով իր տարասեռ զաւակնե-
րից մեկին` աղջ, փոքրիկ աղջ, աղջիկ։ Եւ այդ բառ-արմատը, ինչպէս բոլոր 
հնագոյնները, ժամանակի սլացքի մէջ չկրեց փոփոխութիւն, այլ շարունա-
կեց խորհրդաւոր աստղերով իր առկայծումը «աղջիկ» բառում եւ ինքներկ-
րորդումը «աղջամուղջ»-ում։ 

Բառաստեղծական իր երեւակայութեամբ ցերեկը «աւր» բառով յաւեր-
ժացնող նոյն աստուածամարդը տիեզերքի իր մանրակերտ փոխադրեց ա-
րեւոտ այդ բառը՝ որպէս իր մեւս զաւակի մասին պատմող կարեւորագոյն 
բնութագրիչ։ Ժամանակների հոլովոյթում գրեթե չփոխուեց եւ «աւր» բառը։ 
Այն հայերէնի համար աւրինաչափ ւ-յ հերթագայիչների փոքրիկ հրաշա-
գործութեամբ վերածուում է «այր»-ի (հմմտ.՝ մայր-մաւր, համբոյր-համբու-
րել)։ 

«Աւր» եւ «աղջ» բառազոյգը պարունակում է ժամանակի իսկութեան 
առաջին մշուշոտ ընկալումը՝ որպէս լոյսի ու մութի հերթագայութեամբ 
կազմուող պարբերութիւն։ Արարչութեան առաջին աւրուայ մասին աստո-
ւածաշնչեան պատումում Աստուած առաջին երեւոյթներին անուններ էր 
տալիս՝ ասես յիշեցնելով մարդկութեան՝ երեւոյթներն անուանելու յաջոր-
դականութիւնը. «Եւ ասաց Աստուած. Եղիցի լոյս. եւ եղեւ լոյս: Եւ մեկնեաց 
Աստուած ի մէջ լուսոյն եւ ի մէջ խաւարին։ Եւ կոչեաց Աստուած զլոյսն Տիւ. 
եւ զխաւարն կոչեաց Գիշեր. եւ եղեւ երեկոյ եւ եղեւ վաղորդայն. աւր մի»31։  

«Աւր» եւ «աղջ» (արու եւ էգ) բառազոյգը միաժամանակ մարդու ինք-
նութեան մասին առաջին տեղեկոյթն է, եւ այդ մասին պատմում են հին 
տեքստերը, որ երբ Աստուած ստեղծեց մարդուն, «արու եւ էգ արար զնո-
սա»։  

 
ԱՍՏՈՒԱԾ ԺԱՄԱՆԱԿԻ ԵՒ ԵՐԿՈՒՈՐԻՔ ԶԱՒԱԿՔ ՆՈՐԻՆ 

 

Իբրեւ զերեքթեւեան նետն արձակեաց 
Եւ խոցեաց զկուրծսն մթին Բելայ, 
Յայնմ ժամու ծագեալ բխեաց Ժամանակն, 
Ի վայրկենէ սուրաց հազարամեակ... 
Աղջ մու եւ Այգ եզ ծնան միանգամայն՝ 
Իբրեւ զերկուորիսն, երկսեռն Մի, 
Թաւալի հանապազ երկգոյն ճախարակն 
Յաւերժահիռ ծրով անմեկնելի... 

 
                                                            
31 Գիրք Ծննդոց, Գլ. 1։4։ 
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Այր՝ առ լանջս առեալ զԱրեւ՝ ի զարդ, 
Աւր է՝ Հայկայ որդի լուսագնաց, 
Յեղջիւր Լուսնի պճնեալ զաստեղեայ ճակատն՝ 
Աղջիկ մի արջնազգեստ հանդարտ սահեաց... 

Լուսնէ Աւետիսեան32 
 

Լուսինէ Ա. Աւետիսեան - հեղինակ է գրականագիտական, լեզուաբա-
նական-բառաստուգաբանական, միջգիտակարգային աշխատութիւնների եւ 
բազմաթիւ յաւդուածների՝ «Ինտրայի պոետիկան» (2005), «Յաւերժամանու-
կը» (2008, Անտուան դը Սենտ-Էքզիւպերիի «Փոքրիկ իշխանը» հեքիաթի բազ-
մաշերտ վերլուծութիւն), «Ուրբաթագիրք» (2012, գրաբարից թարգմանութիւն 
եւ յարակից աշխատասիրութիւն), «Երբ յայտածուում է մաշտոցեան տրամա-
բանութիւնը» (2018)։ Հետաքրքրութիւնների շրջանակում են դասական ուղ-
ղագրութեան՝ մաշտոցեան հիմնաւրինակի վերականգնման, գրաբարի վե-
րածնութեան, արեւմտահայերէնին ՀՀ պետական լեզուի կարգավիճակի տրա-
մադրման խնդիրները եւ այլն։ 
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Practically, the etymology of the Armenian word “Աղջիկ” (“Aghjik” girl) is 

absent, all attempts to explain its origin are unconvincing. 
A new etymology is presented in this article, which at the same time is based 

on linguistic data and on ancient ideas about phenomena, on the cosmogonic myth 
as well as on the ancient Armenian calendar. The subject of the article is the roots 

of “Աղջ” (“aghj” dark) and “Աղիջ” (“aghij” girl). It is likely that the primary 

variant of the second root is also “Աղջ”. 

                                                            
32 Լուսնէ – Եթե Լուսինէ-ն «Լուսին» բառից է ծագում, ապա վանկ աւելացնելիս գրաբարում ի-ն սղուում է։ 
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According to my hypothesis, for both concepts there is a single common root 

“Աղջ”, and this is substantiated by the myth about Hayk, and also by the word 

“Աղջամուղջ” (“aghjamughj” darkness, night), which is, in fact, the ancient 

Armenian name of one of the night hours. 
The original Armenian chronology originates from the moment when Hayk, 

according to legend, with a three-winged arrow tore Bel’s chest – the incarnation of 
darkness. Later, the Armenian months were named after his children. Tradition 
provides indirect information that units of time got male or female characteristics, 
since the months were named after the descendants of Hayk, both male and female. 

The names of the months also give information about other realities that have 
been forgotten in the mist of millennia. They suggest that Armenians called their 
children by the names of the descendants of Hayk, or attributed the names of their 
children to the sons and daughters of Hayk, and we see through the millennia an 
incomplete list of Armenian names, probably headed by the name Hayk. 

Progenitor Hayk, whom Anania Shirakatsi considers the founder of the 
Armenian calendar, is in fact the Armenian god of time. And the god of time is the 

father of all units of time, and above all, of the dualistic day. “Աւր” (“or” day) and 

“Աղջ” (“aghj” night) were the first children of different sexes of the god of time. 

Their twelve-hour divisions were defined later. “Աղջամուղջ” (aghjamughj) is 

also the child of the god of time and, obviously, a definite fraction of “Աղջ” 

(night), and reminds that she is also a child of the night. 
At first, human called things and phenomena of the surrounding world, only 

then, in their image and likeness, he called his children. And the first thing to 
which the human mind has reached in the flow of endless time, undoubtedly has 
been a day with its harmonious existence, in which features and characteristics of 
its male and female children – day and night are combined. 

After the initial determination of time, the wide-open eye of human 
consciousness in its own form of existence will find a demonstration of the 
equilibrium of the universe and a reflection of the daily born celestial twin. And it 
is natural that he distinguished his children of different sexes with the same names 

by which he defined two halves of day, calling his son “Աւր” (day)> “Այր” (man, 

husband), and daughter – “Աղջ” (night)> “Աղջ” (girl), “Աղջիկ” (little girl). 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЛОВА «АХДЖИК» («ДЕВОЧКА»)  

Лусине А. Аветисян 
Канд. филол. наук 

Ключевые слова - девушка, девочка, мрак, двуполое 
время, разнополые дети, день – аур – айр, ночь – ахдж –
 ахджик. 

 
Практически, этимология армянского слова «աղջիկ» («ахджик» – 

«девочка») отсутствует, все попытки объяснить его происхождение неубе-
дительны. 
          В данной статье представляется новая этимология этого слова, осно-
ванная одновременно и на анализе языковых данных и древних представ-
лений о природных явлениях, и на изучении космогонического мифа и древ-
неармянского календаря. Предметом исследования в статье является сопос-
тавление корней «աղջ» («ахдж» – темный) и «աղիջ» («ахидж» – девушка). 
Вероятно, первичным вариантом второго корня также является «աղ ջ ». 
          Мы выдвигаем гипотезу, что эти два понятия объединяет общий корень 
«աղ ջ », что нашло подтверждение в мифе об Айке.  Этот корень также со-
относится со словом «աղջամուղջ » («ахджамухдж» – тьма, ночь), по сути, 
представляющим собой древнее армянское наименование одного из часов 
ночного времени суток. 
          Исходная армянская хронология берет начало с того момента, когда 
Айк, согласно легенде, трехкрылой стрелой разорвал грудь Бэла – вопло-
щения тьмы. Позже армянские месяцы были названы в честь детей Айка. Это 
предание предоставляет опосредованную информацию о том, что единицы 
времени стали обладать мужскими или женскими характеристиками, по-
скольку месяцы были названы в честь потомков Айка как мужского, так и 
женского пола. 

В названии месяцев также имеется информация о других реалиях, ко-
торые исчезли в тумане тысячелетий. Эти данные подсказывают, что армяне 
своих детей называли именами потомков Айка, или приписывали имена 
своих детей сыновьям и дочерям Айка. Нам же сквозь тысячелетия дошел 
неполный список армянских имен, во главе которого, вероятно, стоит имя 
«Айк». 
          Прародитель Айк, которого Анания Ширакаци считает основателем ар-
мянского календаря, на самом деле является армянским богом времени. А бог 
времени является отцом всех единиц времени, и прежде всего, двойствен-
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ного дня. «Աւր» (день) и «աղջ» (ночь) были первыми разнополыми детьми 
бога времени. Двенадцатичасовое деление этих понятий было определено 
позже. «Աղջամուղջ» («ахджамухдж» – предрассветный час, сумерки) также 
является ребенком бога времени и, по-видимому, одной частью ночи – 
«աղջ» (ночь), и напоминает о том, что он тоже дитя ночи. 
          Сначала человек назвал вещи и явления окружающего мира, лишь 
потом по их образу и подобию стал называть своих детей. И в потоке време-
ни первое, к чему пришел человеческий разум, несомненно, был день со 
своим разнополым существованием. 
          После начального определения времени, широко раскрытый глаз чело-
веческого сознания в своей собственной форме существования обнаружил 
демонстрацию равновесия вселенной и отражение каждодневно рождающе-
гося небесного близнеца. И естественно, что он своих разнополых детей 
нарек теми же именами, которыми определил две половины суток, назвав сы-
на «աւր» (день) > «այր» (муж)  и дочь – «աղջ» (ночь) > «աղջ» (девушка), 
«աղջիկ» (девочка). 
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