
 

53 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Դ
 (Ի

) տ
ա

րի
, թ

իվ
 1

 (7
7)

, հ
ու

նվ
ա

ր-
մա

րտ
, 2

02
2 

Ռուբեն Լ. Մանասերյան  
Պատմ. գիտ. դոկտոր 

 

ԹԱԳԱՎՈՐ ԵՎ ԱՍՏՎԱԾ 
Արքայական սուվերենության գաղափարաբանական 

հիմունքները Բագրատունյաց Հայաստանում* 

 

Բանալի բառեր – Հայաստան, Բագրատունիներ, Արծրու-

նիներ, Բյուզանդական կայսրություն, բասիլևս, թագավոր, 

օծում, շնորհ, ինվեստիտուրա, սուվերենություն: 

 

Հռոմեական կայսրերը՝ Օգոստոսից մինչև Դիոկղետիանոս (մ.թ.ա. I դ. 

վերջերից - մ.թ. III դ. վերջ), իրենք էին թագադրում Հայաստանի արքանե-

րին՝ դրանով իսկ յուրացնելով թագավորական արժանավորությունը 

շնորհող աստծո գործառույթը
1
։ Հռոմեական կայսրության գերակայությունը 

հայոց թագավորության նկատմամբ ուներ հեթանոսական կրոնագաղա-

փարաբանական հիմքեր: Քրիստոնեությունը պետական կրոն հռչակելով՝ 

Տրդատ III-ը մերժեց հռոմեական հեթանոս կայսեր աստվածայնությունը, 

հայոց արքայի հետ հարաբերություններում գերագույն կարգադիր ատյա-

նի դերում հանդես գալու նրա հավակնությունները
2
։ Դրանով Հայաստա-

նում վերականգնվեցին թագավորական իշխանության աստվածակարգ 

բնույթը և սուվերենությունը (ինքնիշխանությունը)
3
: Ուստի IV դարի կեսին, 

Ներսես Մեծի հայտարարությամբ, արքան բնիկ տեր էր՝ տրված Աստծուց, 

նրա կողմից ստեղծված։  

Աշոտ I Բագրատունու օրոք՝ 884 թ., Հայաստանը վերականգնեց թա-

գավորության իր կարգավիճակը: Երկրի անկախության տվյալ պատմա-

շրջանում թագավորական սուվերենության վերահաստատումն ընթանում 

էր Բյուզանդական կայսրության և խալիֆաթի չդադարող ծավալապաշ-

տական նկրտումների պայմաններում։  

                                                            
*    «Les fondements idéologiques de la souveraineté royale en Arménie Bagratide: le roi et 

Dieu» (in “Ani capitale de l'Arménie en l'an mil”, Paris, 2001, pp. 125-129)    : 
   16.02.2022  

»       ,  
    ( )  :  -

        .   
  ,   » (  . .,    (    

 XVIII ), ., 1946, . 21): XVIII .   »  -
 «  » : 

1   .,     , ., 1997,  73-136: 
2   ,  180: 
3   : 
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 Բյուզանդական կայսերապաշտական տեսության համաձայն՝ կայսրը 

երկրի վրա Աստծո տեղապահն է
4
 և գերագույն դիրք է գրավում քրիստոն-

յա աշխարհի հիերարխիայում
5
։ Հերակլես կայսրից սկսած (629 թ.)՝ բյու-

զանդական կայսրերն իրենց «բասիլևս» («թագավոր») տիտղոսի
6 
մենա-

տեր էին համարում և մերժում էին այն կրելու՝ հարևան քրիստոնյա միա-

պետների իրավունքը
7
։ Այս տեսանկյունից պետք է նշել, որ Հայաստանի 

քաղաքական պատմությանը նվիրված հետազոտություններում, ինչպես 

հարկն է, հաշվի չեն առնվել պետության և ինքնիշխանության հաստատ-

ման խնդրում աստվածաշնչյան պատկերացումների նշանակությունը, թա-

գադրման արարողակարգի գաղափարաբանական խորհուրդը, դրանց 

կարևորությունը պետության միջազգային-իրավական կարգավիճակի 

գնահատման համար
8
։ Ինչպես հայտնում է Հովհաննես Դրասխանակերտ-

ցին, Բագրատունիների հարստության հիմնադիր Աշոտ I-ի հանդիսավոր 

թագադրմանը նախորդել է ավագանու՝ նախարարների և իշխանների 

միաբան որոշումը նրան իրենց թագավոր կարգելու մասին։ Ինքնակամ ըն-

դունված այդ որոշումը, անշուշտ, արտացոլում էր իշխանաց իշխան Աշո-

տի՝ Հայաստանում իրական տիրապետող դիրքը։ Որոշմանը հաջորդեց 

ավագանու դիմումը արաբական կողմին՝ Աշոտին հայոց թագավոր ճանա-

չելու վերաբերյալ։ Ի պատասխան՝ խալիֆը Աշոտին ուղարկեց թագ և ար-

քային արժանավայել ընծաներ։  

Վիմագրական տվյալները վկայում են, որ Աշոտը թագավորի տիտղոս 

էր կրում արդեն 874 թ.
9
, այսինքն՝ իր թագադրությունից դեռևս տասը տա-

րի առաջ, երբ նրան պաշտոնապես ճանաչեց խալիֆաթը, և օրհնեց ու թա-

գադրեց կաթողիկոսը։ Իր աշխատության մեջ՝ Աշոտ I-ի կառավարման 

ժամանակաշրջանին նվիրված էջերում, որոնք Շապուհ Բագրատունու 

տվյալների համառոտագրությունն են, Հովհաննես Դրասխանակերտցին, 

ամենայն հավանականությամբ, իրար է միացրել միմյանցից առնվազն 

տասը տարով բաժանված իրադարձությունները՝ ավագանու ժողովը և 

թագադրությունը: Ակներևաբար 874 թ. Հայաստանում թագավոր դառնա-

լու համար Աշոտ Բագրատունուն բավական էր նախարարների միաձայն 

որոշումը, այսինքն՝ վճռորոշ էր աշխարհիկ բնույթի քաղաքական ակտը։ 

Այստեղ ի հայտ եկավ այն պատկերացումը, որ թագավորի հռչակման՝ 

                                                            
4  Ahrweiler H., L'idéologie politique de l'Empire byzantine, Paris, PUF, 1975,  20-21, 138-139, 143-145: 
5   . .,       VI    XIII. –   (VI-

XII .), ., 1989,  59-88: 
6   . .,     .      

. –  . IV-  VII ., ., 1984,  117,  . ., . .,  61: 
7   . .,     IX-XI ., ., 1988,  83  
8  ,  , . 2, ., 1947,  511-599, Grousset R., Histoire de l’Arménie, sec. éd, Paris, 1973,  481, 

 .,   , «   », . 3, ., 1976, 
 53,  .,      (X . 30-  . - XI . ), 

«  », . 2,  2, ., 2014,  52  
9  -  . .,    , ., 1977,  235: 
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ավագանու հավաքական կամքի արտահայտման մեջ (միաբան խորհր-

դում) արդեն իսկ առկա է աստվածային կամքը։ Այս պատկերացումը 

թերևս ընդօրինակված էր բյուզանդական քաղաքական փորձից։ 473 թ. 

Լևոն I-ը իրեն կայսր ընտրելու Սենատի և բանակի որոշումը մեկնաբանեց 

իբրև Աստծո վճռի արտահայտություն
10

։ Կայսեր հռչակման աշխարհիկ 

ձևին առաջնակարգ նշանակություն էր տրվում նաև Գերմանիայում (XIII 

դ.), որտեղ այն ստացել էր տեսական հատուկ հիմնավորում
11
։  

884 թ. Աշոտ I-ի թագադրությունը նշանավորեց էական տեղաշարժեր 

գերագույն իշխանության տեսական-գաղափարաբանական հիմնավորման 

մեջ։ Թագավորական իշխանության ստանձնման արարողակարգում սկսում 

է կարևորագույն դեր կատարել եկեղեցին։ Կաթողիկոսի մասնակցությունը 

վճռորոշ էր՝ նկատի առնելով այն փաստը, որ առաջին Բագրատունիների 

(Աշոտ I, Սմբատ I, Աշոտ II) կողմից թագավորական իշխանության ստանձ-

նումը ձևակերպված էր որպես խալիֆից իշխանության շնորհում՝ ինվեստի-
տուրա։ Բագրատունիներին թագի առաքմամբ խալիֆաթը նրանց թագա-

դրությունը դիտարկում էր իբրև իր գերակայության վերահաստատում։ Սա-

կայն թագադրությանը կաթողիկոսի ստանձնած գործառույթներն ի չիք էին 

դարձնում խալիֆից թագի ընդունման քաղաքական նշանակությունը։  

Հովհաննես Դրասխանակերտցու հաղորդմամբ՝ Աշոտ I-ի (884 թ.) և 

Սմբատ I-ի (890 թ.) թագադրմանը կաթողիկոսը` Գեորգ հայրապետը, 

օրհնություն էր տալիս նրանց և թագադրում
12
։ Այդպես էր գործում նաև 

Կոստանդնուպոլսի պատրիարքը կայսեր թագադրման արարողության 

ժամանակ
13
։ Ֆրանսիացի ականավոր պատմաբան Մ. Բլոկի դիտարկմամբ՝ 

թագը, որ հանձնվում էր եկեղեցու առաջնորդի ձեռքով, ուներ «սրբազան 

բնույթ» (caractère sacré)14: Հայաստանում քրիստոնեական կրոնի առաջնորդի 

այդ գործողությունները խորհրդանշում էին Բագրատունիների իշխա-

նության իսկական աղբյուրը՝ Աստծուն։ Այդուհետ արքայի աստվածակար-

գությունը ( ) իրագործվում էր եկեղեցական թագա-

դրման միջոցով։  

908 թ. Գագիկ Արծրունու՝ արաբ ամիրա Յուսուֆից թագ ընդունելու 

կապակցությամբ Թովմա Արծրունու աշխատության շարունակողը բերում 

է այն ուշագրավ դատողությունները, որոնք ներկայացնում են խալիֆաթի 

կողմից հայ իշխանավորին թագի հանձնման պաշտոնական հայկական 

մեկնությունը։ Այն հիմնվում էր իշխանության աստվածային ծագման մա-

                                                            
10   . .,    .- ,     . 

 , ., 1973,  33-42: 
11  Bloch M., Les rois thaumaturges. Études sur le caractère surnaturel attribué à la puissance royale, particulièrement en 

France et en Angleterre. Préface de Jacques Le Goff, Paris, 1993,  218: 
12      , ., 1996,  150: 
13   . ., . .,  34  
14  Bloch M., . .,  70   
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սին Պողոս առաքյալի հռչակավոր հիմնադրույթի վրա։ 908 թ. Սմբատ 

Բագրատունու հակառակորդ Գագիկը ոչ միայն թագ ընդունեց Յուսուֆից, 

այլև թագադրվեց նրա կողմից: Հայ պատմիչը այս իրադարձության մասին 

այն ուշագրավ միտքն է արտահայտում, որ մահմեդական ամիրան իրա-

կանում ակամա կատարեց Աստծո կամքն ու հրամանը
15
։  

Քրիստոնյային բնորոշ ըմբռնմամբ՝ հայ պատմիչը գտնում է, որ իրա-

կանում աներևութաբար իրագործվեց Գագիկի օծումը Սուրբ Հոգուց 

(«….զօծումն սորա աներևութաբար լեալ ի Հոգւոյն Սրբոյ»
16
): Ի հաստա-

տումն այդ ճշմարտության՝ պատմիչը վկայակոչում է Պողոս առաքյալի 

դրույթը. «….ոչ ուստեք է իշխանութիւն, եթէ ոչ յԱստուծոյ և որ էն յԱստուծոյ 

է կարգեալ»
17
: Պատմիչի վկայությամբ՝ Աստված որպես իր շնորհին ար-

ժանավորի («….արժանի իւրոցն լինել շնորհաց»)՝ Գագիկ Արծրունուն կան-

խանշեց լինել թագավոր
18
։ Այսպիսով, քրիստոնյա հեղինակի ըմբռնմամբ, 

Գագիկի 908 թ. թագադրումը արտահայտում էր մի խորհուրդ, որն ան-

հայտ է մնացել Յուսուֆին և խալիֆ Մուկթադիրին (Մոկդիր)
19
։ 

Մատենագիրը հրճվանքով է խոսում Գագիկի թագադրման արարո-

ղության մասին։ Համեմատությունը, որը նա կիրառում է Գագիկ Արծրու-

նուն նկարագրելիս («իբրև զարեգակն ի մէջ աստեղաց»
20

), տանում է դե-

պի արքայի մասին վաղնջական հեթանոսական պատկերացումները: 

Մեծ տերությունների միջամտությունների պայմաններում իշխա-
նության աստվածատուր լինելու մասին քրիստոնեական դրույթը գա-
ղափարաբանական կռվան էր հայերի համար՝ նրանց գիտակցության 
մեջ անսասան պահելով թագավորի իշխանության՝ որպես աստվա-
ծակարգ հաստատության հեղինակությունը՝ անկախ քաղաքական 
կոնկրետ իրավիճակներից։ Հարկ է արձանագրել, որ Աստծու ընծայած 

շնորհը հայ ժամանակակիցները համարում էին գերակա քաղաքական 

կախվածությունը խորհրդանշող արարողության նկատմամբ, որը խալի-

ֆաթը դեռ պարտադրում էր Արծրունի առաջին թագավորներին: 

Հատուկ ուշադրության են արժանի Բյուզանդական կայսրության հետ 

Բագրատունյաց Հայաստանի հարաբերությունների միջազգային-իրավա-

կան ասպեկտները: Այստեղ ճիշտ չի լինի պետությունների միջազգային-

իրավական կարգավիճակը բնորոշել կայսրության պաշտոնական մեծա-

պետական դոկտրինի դիրքերից (նման մոտեցում կա գիտության մեջ)
21
: 

Այդ կայսերապետական տեսլականի համաձայն՝ կայսրը՝ «բասիլևս» տիտ-

                                                            
15     ,   , ., 1985,  442   
16  ,  420: 
17  , ., . 1: 
18     , . .,  420: 
19   ,  442: 
20  : 
21   . ., . –   (IV-VII .), ., 1984,  250: 
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ղոսի միակ կրողը, գլխավորում է շրջակա քրիստոնեական աշխարհը, իսկ 

մյուս բոլոր միապետները նրա որդիներն են կամ եղբայրները, որոնց նա 

շնորհում է կայսերական պետական հիերարխիայի տիտղոսներ: Այդպես, 

օրինակ, Աշոտ I-ը և Սմբատ I-ը արժանացել են «արխոնտների արխոնտ» 

(«իշխանաց իշխան») տիտղոսին: Տվյալ փաստից եզրակացնում են Բյու-

զանդիայից Բագրատունիների վասալական կախվածության մասին
22

:  

Հետազոտողների շրջանում ընդունված մեկ այլ կարծիքի համաձայն՝ 

Միջնադարի պետությունները աստիճանակարգային բարդ համակարգ էին 

կազմում, որի դեպքում անվերապահորեն կիրառելի չէ սխեմատիկ բաժա-

նումը սուվերեն և վասալ պետությունների
23

: Այդ առթիվ նկատենք նաև, 

որ անկարելի է գերագնահատել դիվանագիտական նամակագրության 

լեզվի նշանակությունը. պատրիարք Փոտիոսին ուղղված Աշոտ I Բագրա-

տունու պատասխան ուղերձում կան կարծրատիպային ձևակերպումներ՝ 

«ծառայության և հնազանդության» պարտավորություններ և կայսրությա-

նը ծառայելուց երբեք չխուսափելու հավաստիք: Տվյալ շաբլոնային արտա-

հայտությունները (loci communes) խիստ անբավարար հիմք են, որպեսզի 

դրանց մեջ տեսնենք Աշոտ Բագրատունու կողմից Բյուզանդիայի կայսրից 

իր քաղաքական կախվածության ճանաչման վկայություն: Ուշագրավ է, որ 

նման խոստումներ տված Աշոտն իր իսկ նախաձեռնությամբ թագը ստա-

նում է մասնատման եզրին գտնվող խալիֆաթից, այլ ոչ թե այդ տարինե-

րին հզորության վերականգնման ուղին բռնած Բյուզանդիայից: Հակառա-
կորդ մեծ տերություններից այդ պահին նվազ զորեղից՝ խալիֆաթից, 
թագ ստանալու Աշոտի նախաձեռնության մեջ պարզորոշ է քաղաքա-
կան հաշվարկը, որը հետապնդում էր Բյուզանդիայի հնարավոր իրա-
վական միջամտությունը կանխելու նպատակ: 

Հովհաննես Դրասխանակերտցու վկայությամբ՝ Աշոտ I-ի թագադրու-

թյան լուրը ստանալուց հետո կայսր Բարսեղ I-ը ճանաչեց նրան իր «որդի 

սիրելի»
24

: Չառարկելով բյուզանդական կայսեր հետ շփումներում իրենց 

շնորհվող «հոգևոր» կամ «սիրելի որդի» և «արխոնտների արխոնտ» կո-

չումներին և տիտղոսներին՝ Բագրատունիները Հայաստանում այդպիսի 

որակավորումներով երբեք հանդես չէին գալիս սեփական հպատակների 

առջև կամ միջազգային բեմահարթակում՝ արաբական պետությունների 

հետ հարաբերություններում: Արաբ հեղինակների համար Աշոտ I-ը կրում 

                                                            
22   : 
23   . .,      : (       -
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էր «մալիկ» (հայ.՝ «թագավոր») տիտղոսը
25

: Հետաքրքրական է, որ, Հով-

հաննես Դրասխանակերտցու հաղորդմամբ, ամիրա Ափշինին իր ուղեր-

ձում Սմբատը կայսրից ստացած «սիրելի որդի» կոչումը դասում է «չնչին» 

բաների թվին: 

Միջազգային-իրավական ասպարեզում որպես այս կամ այն պետու-

թյան սուվերենության չափանիշ կարող են դիտարկվել նրա գահակալի 

ինվեստիտուրայի՝ իշխանության ընդունման արարողակարգի բնույթը, 

դրա իրավական և տեսական բովանդակությունը: Ինչպես վերը նշվել է, 

բյուզանդական կայսրերը, «բասիլևս» տիտղոսը համարելով իրենց բացա-

ռիկ մենաշնորհը, Բագրատունի արքաներին դասում էին մեկ աստիճան 

ցածր՝ իբրև արխոնտների՝ իշխանների: Այս փաստից ելնելով՝ Կ. Յուզբաշ-

յանը գտնում է, որ «միանգամայն ակնհայտ է, որ բագրատունյաց շրջանի 

հայոց թագավորները չէին կարող լինել բասիլևսներ, թեև այդ տիտղոսը 

նրանց հեռավոր նախորդները կրում էին մ.թ.ա. VI դարի կեսից»
26

: Այսպի-

սով, ըստ Կ. Յուզբաշյանի, Բագրատունի գահակալները իրենց «արքայ» 

կամ «թագաւոր» անվանելով նկատի չունեին իրենց միապետական իշխա-

նության բարձրագույն կարգավիճակը՝ նույնական ավանդական բասիլև-

սին, այլ ընդունում էին իրենց համար միահեծանության ավելի ցածր աս-

տիճան: Այլ կերպ ասած, հենց Բագրատունիների ընկալմամբ, «թագավոր» 

տիտղոսը կորցրել էր իր նախկին ավանդական նշանակությունը: 

Սույն հարցի լուսաբանման համար հարկ է ուշադրություն դարձնել 

Աշոտ III-ի օրոք թագադրության արարողակարգում կատարված մի էական 

նորամուծության: Մատթեոս Ուռհայեցին պատմում է. «Եւ ժողովեցան 

ամենայն իշխանքն աշխարհաց տանն Հայոց առ սուրբ հայրապետն Անա-

նիա, վասն զի տացեն զօծումն թագաւորութեան որդւոյն Աշոտի Գագկայ», 

և «յայսմ ամի օծաւ որդի Աշոտի Գագիկ արքայ»
27

: Այսպիսով՝ Աշոտ III-ը 

օծվեց կաթողիկոս Անանիայի ձեռքով՝ դառնալով Աստծո օծյալ: Այդ կա-

րևոր ակտը հարուստ էր պետաիրավական և գաղափարաբանական բո-

վանդակությամբ, սակայն պատշաճորեն չի գնահատվել Բագրատունինե-

րի պատմությանը նվիրված գրականության մեջ
28

, թեև եվրոպական պատ-

մագիտությունը համակողմանիորեն լուսաբանել է միապետի օծման խոր-

հուրդը: 

Աշոտ III-ի թագադրությունը բաղկացած էր երկու գործողությունից՝ 

օծումից և թագադրումից: Օծման ծեսն առաջնային դարձավ արքայական 

                                                            
25  -  . ., . .,  238: 
26  . ., . ., . 84. 
27   , , ., 1991,  8: .    III-   

   (   ., , . , , 2001,  1291)  
28  Dedeyan G., Le royaume des Bagratides du Širak: entre Bysance et le califat (884-1045) - Ani capital de l'Arménie en 

l'an mil, Paris, 2001,  82:  
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արժանավորությունը ստանալու և գահ բարձրանալու գործընթացում
29

: 

Օծման միջոցով արքաները դառնում էին սրբազան իրենց հպատակների 

աչքում, «կրում իրենց վրա աստվածային կնիք»
30

: Օծման մասին քրիստո-

նեական եկեղեցու տեսակետը ներկայացված է 835-882 թթ. Ռեյմսի արքե-

պիսկոպոս Հինկմարի (Hincmar) խոսքում. «Թող Աստված քեզ թագադրի 

փառքի թագով և արարի քեզ թագավոր օծմամբ Սուրբ Հոգու շնորհով»
31
: 

Շնորհի՝ իբրև Աստծուց տրված «գերբնական ձիրքի» մասին
32

 խոսում է 

նաև հայ պատմիչ Անանունը. Աստծո (Քրիստոսի) պարգևած շնորհով Գա-

գիկ Արծրունին դեռ մանուկ հասակից օժտվել էր իրեն գահին արժանի 

դարձնող առաքինություններով՝ հոգու զորությամբ ու իմաստությամբ, բա-

րությամբ ու «քաղցրությամբ» և, ինչպես հատուկ է ընդգծվում, քաջարի 

արիությամբ («….ի վերայ նորա բացափայլեալ»)
33

: Այսպիսով՝ Սուրբ Հո-

գուց շնորհի ընդունմամբ արքան Աստծո ընտրյալ էր և հովանավորյալ: 

Արքայի օծումը խորհրդանշում էր Աստծուց տրված ինվեստիտուրան՝ գե-

րագույն ատյանից սրբագործված իշխանության փոխանցումը
34

: 

Աշոտ III-ի՝ թագավոր օծվելու ողջ կարևորությունն ակնհայտ է դառ-

նում, երբ նկատի ենք առնում հետևյալ փաստերը. 1) X դարում բյուզանդա-

կան կայսեր թագադրման արարողակարգում օծումն ընդունված չէր
35

:     

2) Ըստ Աստվածաշնչի՝ Աստծո օծյալ էին երեք անձ՝ մարգարեն, քահանա-

յապետը և թագավորը, այսինքն՝ բասիլևսը: Հետևաբար Աշոտ III-ը, Աստ-
վածաշնչից ընդօրինակելով թագադրման արարողակարգը և օծման 
ծեսը, հաստատում էր թագավորի իր տիտղոսը որպես համարժեքա-
յին աստվածաշնչյան «թագավոր» հասկացությանը: Այսպիսով, Բագ-

րատունիների ըմբռնմամբ, իրենց «արքայ» և «թագաւոր» տիտղոսները 

նույնական էին ոչ թե հունական «արխոնտ»-ին, այլ Աստծո կամքով սրբա-

գործված «բասիլևս»-ին: Օծման ակտով Աշոտ III-ը գաղափարաբանորեն 

հակադրվում էր բյուզանդական կայսրին և նրա հավակնություններին՝ 

հաստատելու ոչ իրավահավասար հարաբերություններ հայոց արքայի 

                                                            
29  Bloch M., . .,  69: 
30  ,  216:  
31  ,  73:  
32  «    », . 2, ., 1981,  481: 
33     , . .,  420: 
34         . «    -

          » (Jacques le Goff, Aspect religieux et 
sacrés de la monarchie française du Xe au XIII siècle. La Royautè sacrée dans le monde chrétien (Colloque de Royaumont, mars 
1989), Paris, 1992, p. 20):         

   , ,          ,  
          

(  Manasserian R., Roi d'Arménie et empereur romain, Roma-Armenia, Rome, Ed. De Luca, 1999,  59-61): 
  ,   ,    

        
,   ,   :   -

 :  I-         -
  : 

35  Bloch M., . .,  473-477,  . ., . .,  37: 
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հետ: Որպես Աստծո օծյալ ունենալով արքայական արժանավորության՝ 

անձնական իշխանության գերագույն աղբյուր Աստծո կամքը՝ Աշոտը տե-

սականորեն հաստատում էր իր իշխանության լիակատար անկախությունը 

և հավասարվում բյուզանդական կայսրին՝ իբրև Աստծո ընտրյալի: 

Ընդգծենք, որ օծումը չէր կարող նշանակել արքային լեգիտիմության 
(օրինականության) հաղորդում, ինչպես կարծում են Կ. Յուզբաշյանը և Ժ. 

Դեդեյանը
36

: Այսպիսով՝ անտեսվում են օծման ծեսի միջոցով գահակալի 

իշխանության և անձի սրբագործման քրիստոնեական պատկերացումները: 

Օծման հետևանքով Աշոտի իշխանությունն արդեն Աստծուց ընծայված 

շնորհների երկնային իրականացումն էր: Սակայն եկեղեցու միջոցով Աստ-

ծուց շնորհ ստանալու համար գահի հավակնորդը նախապես պիտի ճա-

նաչված լիներ իր հպատակների աչքում: Լեգիտիմությունը հավակնորդի 

համար թագադրվելու՝ աշխարհիկ բնույթի նախապայման էր: Այդ է վկա-

յում Սմբատ Սպարապետը Աշոտ III-ի թագադրվելուց առաջ. «….զի թէպէտ 

ունէր իշխանութիւն, այլ ոչ էր ընկալեալ զթագ թագաւորութեան ի գլուխ 

իւր»
37

: Այսպիսով՝ Աշոտը մինչև իր թագադրումը արդեն օժտված էր իշ-

խանության իրավունքով, ճանաչված օրինական, այսինքն՝ լեգիտիմ տի-

րակալ էր, ինչի հիման վրա էլ թագադրվել է
38

: Հավանաբար մինչև օծվելը 

և թագադրվելը նա իշխել է արխոնտի կարգավիճակով։ 

                                                            
36    . ., . .,  74, Dedeyan G., . .,  82 («    

    »): 
37   , , . , 1956,  2: 
38     .    ,     X   -

     :     -
  ,  . ,        

(   – . .),    : IX-X .   
         (  -  -

):    ,       ….»: 
   .        

     » (  . ., . ., . 
68-69):  »   : , ,    -

    (   -   ),  -
    ,      : . , 

 ,     ,         
      (     -

         
    (1199-1236)):   -

  .        -
      ,   -

,         -
  ( , ),  ( )     

-   :      
      ( , )  , 

  , ,   :      
      ,    : 

 . ,       -
   ,       

 :    ,   ,    ,  
     : .    
    ,        : -

       . ….      », 
....       » (    , . .,  442):    
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961 թ. Աշոտ III-ի թագադրմանը Անի մայրաքաղաքում հաղորդվեց մի-

ջազգային հնչեղություն: Մատթեոս Ուռհայեցու հաղորդմամբ՝ հանդիսա-

վորությանը ներկա էին Արևելքի պետությունների՝ Բյուզանդիայի, արաբա-

կան ամիրայությունների, Բուիդների («պարսիկների») պատվիրակություն-

ները: Հյուրերին ցուցադրվեց 100-հազարանոց բանակի զորահանդեսը: 

Աստծո օծյալը տեսականորեն չէր կարող իրեն ճանաչել որևէ տերու-

թյան, օրինակ՝ Բյուզանդական կայսրության հպատակ
39

: Ուստի Բագրա-

տունի արքաների՝ Աշոտ III-ի, Սմբատ II-ի և Գագիկ I-ի միջազգային-իրա-

վական դիրքի առումով բնավ կիրառելի չէ «վասալություն» հասկացու-

թյունը՝ իր ստույգ նշանակությամբ
40

: Այդ իրողությունը հաստատվում էր 

հայ-բյուզանդական հարաբերություններով: Աշոտ III-ը Հովհաննես Չմշկի-

կի և Գագիկ I-ը Բարսեղ II-ի նկատմամբ ցուցաբերել են միանգամայն ան-

կախ կեցվածք, իսկ Աշոտ III-ը անգամ ցուցադրել է իր ռազմուժը։ 

Աստծո օծյալ Աշոտ III-ն իր ներքին քաղաքական գործունեության մեջ 

հետևում էր Հիսուս Քրիստոսի օրինակին: Բարեգործությունը և հոգատա-

րությունը չունևոր ու թշվառ խավերի ներկայացուցիչների նկատմամբ 

դառնում են նրա կառավարման հատկանշական գիծը: Արքան իր պալա-

տում ժողովում էր և անձամբ խնամում ու կերակրում հիվանդներին և 

հաշմանդամներին: Այս գործելակերպի քրիստոնեական գաղափարաբա-

նական շարժառիթներն ակնհայտ են: Հայաստանի քրիստոնյա միապետնե-

րի շարքում Աշոտ III Ողորմածը բացառիկ օրինակ է ներկայացնում: Իր 

վարքագծով նա հետևողականորեն կյանքի էր կոչում ողորմած քրիստոնյա 

թագավորի իդեալը: 

Կայսրության հետ իրենց հավասարությունը տեսականորեն հիմնավո-

րելու Բագրատունիների ձգտումն արտացոլվեց աստվածաշնչյան իսրայե-

լական արքա Դավիթից նրանց սերման մասին լեգենդում
41
: Արդեն Աշոտ I-

ի օրոք ճանաչվում է Աբրահամի ցեղից Բագրատունիների սերվելու վար-

                                                                                                                                                       
         . 

  :   -     
    ,      

  : .   .   -
     (  –  . .)  ,  -

 : ….      ,   -
   ,      -

 (chretienté)           
    » (Grousset R., op. cit., p. 483): 

39 ,    -        
      ,  -

  « »   » , ,    . . ,  
    (   . ., . .,  420): 

40 ,      .     
 ,   ,   :   -

      ,     -
  .      :  

41        «’   
 ,     ....» (     -

 ,  28):  
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կածը (Ասողիկ, 3, II): Հայկի տոհմից առաջին թագավորները իբր Նաբուգո-

դոնոսորին խնդրել են իրենց համար բաբելոնյան գերությունից ազատ 

արձակել Աշոտի նախահայրերին: Ամենայն հավանականությամբ, այս ա-

ռասպելը մովսիսականություն ընդունած և այդ պատճառով հալածված 

հայ մեծատոհմիկ Բագարատի (Շամբատ Բագարատի) մասին Մովսես Խո-

րենացու պահպանած պատմության զարգացումն է
42

:  

Դավիթ արքայից Բագրատունիների սերման մասին վարկածը հիշա-

տակվում է Կոստանտինոս Ծիրանացու աշխատության մեջ, թեև հեղինա-

կը խոսում է Բագրատունիների վրաց տոհմաճյուղի մասին
43

: Բագրատու-

նիների տոհմաբանական ծառը մինչև աստվածաշնչյան Դավթին հասցնելը 

պայմանավորված էր թագադրման արարողության մեջ օծման կարգի նո-

րամուծությամբ, այսինքն՝ ծառայում էր որպես հիմնավորում աստվա-

ծաշնչյան թագադրության փորձի յուրացման համար: Թերևս անկարելի է 

անտեսել Մատթեոս Ուռհայեցու երկու անգամ արված այն պնդումները, որ 

Աշոտ III-ը օծվեց «իր հայրերի օծման» սովորույթի համաձայն («....ըստ ա-

ռաջին օծման հարցն իւրոց»)
44

: Այստեղ կարելի է ենթադրել, որ նկատի են 

առնվում Բագրատունիների առասպելաբանական նախնիները՝ թագավոր-

ներ Դավիթն ու Սողոմոնը, քան թե Աշոտի տոհմակից անմիջական նա-

խորդները՝ Աշոտ I-ը և Սմբատը, քանի որ նրանց թագադրման արարողա-

կարգում օծման ծեսը չէր կիրառվել
45

: 

Բագրատունի արքաների հրեական ծագման վարկածի ի հայտ գալը 

կարող էր պայմանավորված լինել կարծես ևս մի գաղափարաբանական 

խնդրով: Բյուզանդիայի Բարսեղ I (867-886) կայսրն իր տոհմի ծագումը 

կապում էր հայ Արշակունիների, իսկ նրանց միջոցով՝ նաև Աքեմենյանների 

հետ: Անկասկած, այդ վարկածը հղի էր Բագրատունյաց թագավորության 

գոյությանն ուղղված սպառնալիքով: Այդ տեսանկյունից հրատապ էին 

դառնում Բագրատունյաց տոհմի հնացման ու ազնվականացման խնդիրը 

և առաջին օծյալ արքաներից սերված հորջորջվելը:  

Բյուզանդական կողմը, բնական է, որ չէր ճանաչում հայոց թագավոր-

ներին որպես Աստծո օծյալների: 1042 թ. Բյուզանդական կայսրության 

սպառնալիքին դիմակայման ռազմաքաղաքական ծանր պայմաններում 

տեղի ունեցավ Մեծ Հայքի (Անիի թագավորություն) Բագրատունի վերջին 
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արքայի՝ պատանի Գագիկ II-ի թագադրությունը: Մատթեոս Ուռհայեցին 

նշում է Գագիկի օծվելու փաստը՝ ավելացնելով այն ուշագրավ տեղեկու-

թյունը, որ Գագիկին օծեցին համայն Հայաստանի թագավոր
46

: Այդ ձևա-

կերպումը բովանդակում էր բացահայտ մարտակոչ Բյուզանդական կայս-

րությանը, որն արդեն հասցրել էր զավթել հայկական հողերի մեծ մասը: 

Նույն պատմիչը նշում է, որ Սուրբ Հոգու շնորհով Գագիկը հաջողությամբ 

իշխեց երկու տարի
47

: 

Այսպիսով՝ Բագրատունյաց Հայաստանում թագավորական սուվերե-

նության (ինքնիշխանության) գաղափարի հիմքում հինաստվածաշնչյան և 

քրիստոնեական համապատասխան պատկերացումներն էին, ինչն իր ար-

տահայտությունը գտավ թագադրման արարողակարգի զարգացման մեջ: 

Այդ գաղափարի անփոփոխ նպատակն էր ընդդիմությունը Բյուզանդիայի 

կայսերական, մեծապետական գաղափարաբանությանը: 

 

Ռուբեն Լ. Մանասերյան – գիտական հետաքրքրությունների շրջանա-

կում են Արտաշեսյան և Արշակունյաց Հայաստանների և հարևան երկր-

ների՝ Հռոմի, Պարթևստանի պատմության հիմնահարցերը, միջազգային 

հարաբերությունները, արտաքին քաղաքականությունը, դիվանագիտու-

թյունը և պետական գաղափարաբանությունը:  

 
Summary 

 
THE KING AND GOD 

 The ideological foundations of royal sovereignty in the Bagratid Armenia 
 

Ruben L. Manasserian 
Doctor of Sciences in History 

 

Key words – Armenia, the Bagratunis, the Artsrunis, 
 Byzantine Empire, Basileus, king, consecration, grace, 
investiture, sovereignty. 

 

The coronation rite of the Bagratids went through a series of stages that 
marked the evolution of ideas about royal power as divine institution. Ashot I 
Bagratid was proclaimed king at a meeting of the highest nobility, i.e., in the 
adoption of the royal title, the priority was the collective will – a secular act, as an 

                                                            
46   , . .,  96 («….         

  ....»)   
47    («          »)  

 



64 

 

expression of divine will. In the year of 885 Ashot I Bagratid was crowned with the 
participation of the catholicos, who personally placed the crown on him and gave 
his blessing. The participation of the highest church hierarchy in the act of 
coronation conveyed a character of a supreme divine sanction to the investiture. In 
the year 961 Ashot III the Merciful introduced the rite of anointing in the 
coronation which meant the consecration of the power and personality of the king, 
endowing him with God-sent grace (Holy Spirit).  

According to church ideas, the king – the anointed of God, was elevated to the 
rank of a sacred mediator between God and the people. The introduction of the rite 
of anointing in the coronation by the Bagratids also had external political goals – it 
was directed against the great-power encroachments of the Byzantine emperors, 
who monopolized the right to bear the title of Basileus. Byzantium recognized only 
the title of archon (prince) for the Armenian monarch. Based on this fact, a view 
was expressed in science by K. N. Yuzbashyan, that the Bagratids, in accordance 
with the great-power position of Byzantium, equated their title of king with the title 
of archon, in other words, calling themselves kings, they meant themselves princes. 
This view does not find confirmation in the rite of anointing of the monarch. 
Borrowing it from the Bible, Ashot III the Merciful asserted his title of king as 
identical to that of King David. In the justification of the right of the Bagratids to 
the rite of anointing, as early as the beginning of the 10th century a legend was put 
forward about their origin from the family of the biblical David. The origins of this 
legend are rooted in the history of Moses of Khoren on the conversion of prince 
Bagarat – the ancestor of the Bagratids into Judaism in the II c. AD.  
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