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Գևորգ Ս. Խուդինյան  

Պատմ. գիտ. դոկտոր  
 

ՀՅ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՌԱՋԱՎՈՐԱՍԻԱԿԱՆ ԵՎ 
ԱՐԵՎԵԼԱԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 

ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐՈՒՄ 19-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԵՐԻՆ-20-ՐԴ 
ԴԱՐԻ ՍԿԶԲՆԵՐԻՆ 

Մաս երրորդ։ ՀՅԴ կապերն ու հարաբերությունները 
Ռուսաստանի ընդդիմադիր և հեղափոխական 
կուսակցությունների հետ Ռուսական առաջին 
հեղափոխության նախօրեին (1901-1904 թթ.)* 

 
Բանալի բառեր - ՀՅ Դաշնակցություն, նախահեղափո-

խական Ռուսաստան, Ոստիկանության դեպարտամենտ, 
էսէռների ծրագիր, Մոտոձիրո Ակասի, Կոննի Ցիլլիակուս, 
«Սաքարթվելոյի» խումբ, Ռոստոմ (Ստեփան Զորյան), Գեոր-
գի Դեկանոզիշվիլի, Փարիզի խորհրդաժողով, Միքայել 
Հովհաննիսյան (Վարանդյան), Պավել Միլյուկով (Ալեք-
սանդրով), ֆեդերալիզմ։ 

 

Մուտք 
     
19-20-րդ դարերի սահմանագծին Ռուսաստանյան կայսրությու-

նը վերածվել էր տնտեսական, ընկերային ու քաղաքական հակա-
սությունների մի բարդ թնջուկի, որն աստիճանաբար հեղափոխա-
կան ցնցումների ներուժ էր կուտակում։  

Նման պայմաններում 19-րդ դարի 80-90-ական թթ. այդ բազմ-
ազգ կայսրության տարածքում ու արտասահմանում ձևավորված ոչ 
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մեծ ընդդիմադիր և հեղափոխական 1  կազմակերպություններն ու 
խմբակները թևակոխել էին ուժերի համախմբման ու գաղափարա-
քաղաքական ուղենիշների բյուրեղացման հանգրվանը։ Իսկ ինքնա-
կալության կողմից ճնշված ազգերի՝ լեհերի, ուկրաինացիների, 
հրեաների, վրացիների, հայերի և այլ ժողովուրդների տրամադրու-
թյուններն արտահայտող կազմակերպություններն ու կուսակցու-
թյունները կանգնել էին սեփական ազգային-քաղաքական առաջա-
դրանքները համապետական խնդիրներով լրացնելու հրամայականի 
առաջ։ Պատճառն այն է, որ մոտեցող հեղափոխության շունչը զգաց-
վում էր առաջին հերթին ողջ երկիրն ընդգրկած գյուղացիական ու 
բանվորական շարժումների աշխուժացմամբ։ Դրանց զգալի մասն աս-
տիճանաբար հաղթահարում էր առանձին ժողովուրդների համահա-
վաք բնակության վայրերի անձուկ սահմանները՝ ուրվագծելով այն 
համապետական խնդիրները, որոնք կարող էին բարենպաստ դեր 
խաղալ ազգային կուսակցությունների քաղաքական առաջադրանք-
ների իրականացման գործում։ Այդ իրողությունը նոր մարտահրա-
վեր էր Արևմտյան Հայաստանում ծավալվող հայ ազգային-ազա-
տագրական պայքարն առաջնորդող ՀՅ Դաշնակցության համար։ Հերո-
սական ու զոհառատ հայ ազատամարտի թիկունքը հանդիսացող ար-
ևելահայությունը մի օրինաչափ ու անխուսափելի գործընթացի մասն 
էր դառնում։ Ուստի Ռուսական հեղափոխության ամենակուլ ալիքնե-
րի մեջ չանհետանալու համար հարկ էր պահպանել պայքարի նախ-
կին ճակատը, բայց առանց արևելահայության քաղաքական առաջա-
դրանքների բանաձևման անհնար էր հայկական շահերի հետապնդու-
մը Ռուսաստանի քաղաքական դաշտում։ Իսկ դա հնարավոր էր իրա-
կանացնել արդեն միջազգային դիվանագիտության օրակարգում նե-
րառված Հայկական հարցի և, այսպես կոչված, «Ռուսահայ դատի» 
համար պայքարի համատեքստում ուրվագծվող երկու Հայաստաննե-
րի գաղափարի շրջագծում։ 

Հայ եկեղեցու գույքի բռնագրավման մասին 1903 թ. հունիսի 
12-ի ցարական հրամանագրի դեմ սկիզբ առած ինքնաբուխ պայքա-
րի առաջնորդումից մինչև 1905 թ. հունվարի 9-ի արյունոտ դեպքե-
րով սկսված Ռուսական առաջին հեղափոխությունը ՀՅ Դաշնա-
                                                            
1   ,       -
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կցությունը ոչ միայն որոնել է իր առջև ծառացած այս բարդագույն 
մարտահրավերին դիմակայելու ուղիներ, այլև Ռուսաստանի նոր 
միայն ձևավորվող քաղաքական դաշտում փնտրել է դաշնակիցներ 
ու գործընկերներ՝ կապեր ստեղծելով ու հարաբերություններ հաս-
տատելով նրա տարբեր սուբյեկտների հետ։ Բայց այս բարդ ու 
տանջալից աշխատանքների պատմությունը, փաստորեն, հետագա-
յում դուրս է մնացել կուսակցության ու այդպիսով հայոց պատմու-
թյան էջերից՝ վերածվելով առանձին գործիչների և ուժերի հետ 
հանդիպումների ու նամակագրության պատառիկների։ Եվ միայն 
վերջերս մեծ ծավալների հասած ՀՅ Դաշնակցության Կենտրոնա-
կան արխիվի նյութերի, մասնավորապես Ռոստոմի2 անտիպ նա-
մակների հրապարակումը ստեղծել է անհրաժեշտ աղբյուրագիտա-
կան հենք՝ խնդրի համակողմանի ուսումնասիրության համար։ Դրան 
գումարվում են ցարական Ռուսաստանի Ոստիկանության դեպար-
տամենտի կենտրոնական ու տեղական մարմինների նյութերն ամ-
փոփող՝ Ռուսաստանի, Վրաստանի ու Հայաստանի արխիվների 
վավերագրերը, ինչպես նաև Ռուսական առաջին հեղափոխության 
մեծ ու փոքր գաղտնիքների վերաբերյալ ռուս3 ու վրացի4 պատմա-
բանների վերջերս կատարած ուշագրավ բացահայտումները։ 

 
1. Նախահեղափոխական Ռուսաստանի  

20-րդ դարասկզբի քաղաքական դիսկուրսի 
առանձնահատկությունները 

 
Ցարական ինքնակալության դեմ պայքարի աշխուժացման հե-

ռանկարը հույսեր էր արթնացրել նաև Ռուսաստանի առաջադեմ 
մտավորականության շրջանում, որն իր շուրջը տեղի ունեցող գործ-
ընթացների համատեքստում փորձում էր վերաիմաստավորել ռուս 
հեղափոխականների նախորդ սերնդի քաղաքական պլատֆորմի 
                                                            
2    », h  ,   

  , » ,  4, .,  « », 2022: 
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հիմքում ընկած ազատության ու արդարության իդեալները։ Մինչ-
դեռ 1880-1890-ական թթ. կոնտրռեֆորմների դարաշրջանում մի 
կողմից ավելի էր կարծրացել քաղաքական ազատությունների պա-
հանջը մերժող ցարական բռնակալությունը, իսկ մյուս կողմից ան-
նախադեպ թափ էր հավաքել կապիտալիզմի զարգացման և դրա 
հետևանքով երկրի եվրոպականացման գործընթացը։ Ուստի ար-
տաքուստ եվրոպական հանդերձանքով զարդարված ինքնակալա-
կան վարչակարգը նոր պայմաններում է՛լ ավելի էր կտրվել արագո-
րեն քայքայվող դասային հասարակությունից։ Հետմարտիմեկյան Ռու-
սաստանում ինքնաբավ դարձած ցարական բռնակալության ու ողջ 
հասարակության միջև ուրվագծվող խոր անդունդն աստիճանաբար 
առարկայացնում էր սպասվող հեղափոխության՝ ոչ միայն վարչա-
կարգի, այլև պետության դեմ ուղղվելու սպառնալիքը։ Պատճառն 
այն էր, որ ցարական բռնակալության բոնապարտիստական խաղերի 
թիրախը ողջ հասարակությունն էր, ինչը խորությամբ չէր ընկալվում 
ռուս մտավորականության ու ողջ ազգի կրթված մասի կողմից։ Որ-
պես արդյունք՝ քաղաքական պայքարի առանց այն էլ անձուկ շրջա-
գիծն օրեցօր ավելի էր սեղմվում՝ վերածվելով պետության դասա-
կան՝ եվրոպական բնորդի շրջանակներում լուծումներ փնտրելու գոր-
ծընթացի, որին անհաղորդ էր քրոնիկական ժխտողականության 
բարդույթով տառապող ռուսական գավառը։ Քաղաքականից մշա-
կութային, իսկ հետագայում նաև քաղաքակրթական կերպարանք 
ստացած նման խոր տարանջատման հիմքում Ռուսաստանի քաղա-
քակրթական երկվության բաղադրիչների դանդաղ հեռացումն էր մե-
կը մյուսից։ Դա թույլ չէր տալիս ինքնակալության սայլին նորանոր 
հարվածներ հասցնող հեղափոխական երիտասարդության միտքն ու 
կամքը կամրջել ժողովրդական տարերքի խորտակիչ ուժի հետ որպես 
բռնապետության ժողովրդավարական այլընտրանք։ Ընդհակառակը՝ 
եվրոպականացած Ռուսաստանի ներփակ պատյանի ներսում ծավալ-
վող քաղաքական գործընթացների տեղապտույտը բռնապետության 
ու հեղափոխության դիմակայությունն առաջնորդում էր դեպի հեղա-
փոխական բռնապետության վտանգավոր արահետը։ 

Այս ոչ միշտ տեսանելի պատճառականության խորքային զսպա-
նակները բացահայտելու ավելի քան հարյուրամյա փորձերի ընթաց-
քում ռուս և համաշխարհային պատմագիտության մեջ ձևավորվել ու 
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մինչ օրս շրջանառվում են 20-րդ դարասկզբի հեղափոխություննե-
րի պատճառների, այսպես կոչված, օպտիմիստական ու պեսիմիս-
տական5 մեկնաբանությունները։ Դրանք, սկիզբ առնելով խորհրդա-
յին պատմագրությանը հակադարձող էմիգրանտական գրականու-
թյան մեջ, հետագայում թափանցել են հետխորհրդային Ռուսաստանի 
պատմագրության էջեր։ Բայց որպես թեզի ու հակաթեզի անվերջ տե-
ղապտույտներ՝ նման տրամաբանական հարցադրումներն այդպես էլ 
մնում են օդում կախված, որովհետև սինթեզի ավելի քան մեկդարյա 
բացակայությունը վկայում է, որ Ռուսաստանում քաղաքացիական 
պատերազմը չի ավարտվել։    

Օպտիմիստները, հիմնվելով 19-րդ դարի երկրորդ կեսին Ռու-
սաստանում կապիտալիզմի զարգացման աննախադեպ բարձր տեմ-
պերի մասին վկայող վիճակագրական տվյալների վրա, պնդում են, 
որ տնտեսական բուռն վերելք ապրող երկրում չկային անհրաժեշտ 
նախադրյալներ հեղափոխական սուր ցնցումների համար, ուստիև տե-
ղի ունեցածն առարկայական պատճառներով բացատրող խորհրդային 
ու հետխորհրդային պեսիմիստների փորձերն աղավաղում են պատ-
մական իրականությունը։ Բայց եթե, ըստ օպտիմիստների, ռուսական 
հեղափոխությունները սոսկ արտաքին մութ ուժերի դավադրություն-
ների հետևանք էին, ապա ինչո՞վ էր պայմանավորված նրանց դիմա-
կայելու ներքին անկարողության փաստը։ Այս առնչությամբ օպտի-
միստների ընդդիմախոսները կենտրոնանում են կապիտալիզմի զար-
գացման հակառակ՝ ընկերային կողմի վրա, որը վկայում էր իրենց 
ավանդական կենսակերպից զրկված գյուղացիական հսկայական 
զանգվածներին բաժին հասած ընկերային աղետի մասին։  

Միևնույն հարթության վրա բերվող այս ուղղագիծ փաստարկ-
ների ու հակափաստարկների բախումից հետևում է, որ բանավեճի 
համար ընտրված հարթությունը չի պարառում իր զույգ մասնակիցնե-
րի դիմակայության խորքային պատճառները, որոնցից տնտեսական 
ու ընկերային խնդիրներն իրականում ավելի լայն՝ քաղաքակրթա-
կան դիսկուրսի բաղադրատարրերն էին: Այդ պատճառով տնտեսա-
կան, ընկերային ու քաղաքական հակասությունների այն ողջ հան-
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րագումարը, որը կուտակվել էր նախահեղափոխական Ռուսաստա-
նում, իրականում քողարկում էր մեկ այլ երևույթի գոյությունը՝ նրա 
եվրոպականացած վերնախավերի՝ ազնվականության, նորաթուխ 
բուրժուազիայի ու ռազնոչին մտավորականության և ժողովրդի հիմ-
նական զանգվածի միջև օրեցօր խորացող հակասությունը։ Տեղի 
ունեցողն իր հավասարարական աշխարհընկալման սպառնալիք դի-
տարկող այդ հիմնական զանգվածը, չունենալով սեփական պար-
զունակ քաղաքական ձգտումները կերպավորող կուսակցություններ 
ու կազմակերպություններ, շարունակում էր մնալ միապետական վար-
չակարգի այն պասիվ հենարանը, որի ակտիվացումը կործանարար 
էր լինելու արագորեն եվրոպականացող քաղաքական վերնախավե-
րի համար։ Համաշխարհային պատմական նշանակություն ունեցող 
գործընթացների դեմ ուղղված այս իռացիոնալ պայքարը հղի էր բա-
զում անլուծելի հակասություններով։ Պատմությանը նետվող նման 
մարտահրավերը պայթուցիկ ականի նման դրված էր ոչ միայն և ոչ 
այնքան ցարական վարչակարգի, որքան Ռուսաստանի պատմության 
մի ողջ շրջափուլի տակ։ Դա առաջ էր բերում ապագան անցյալացնող 
բերդյաևյան նոր միջնադարի սպառնալիքը՝ իր հեղափոխական 
բռնապետության կամ ցենտրալիստական պետության տեսլականով և 
մեծ ու փոքր փրկիչների մեսիանական սպասումներով։ 

 
2. Ոստիկանության դեպարտամենտը և 
հեղափոխական արմատականությունը 

 
20-րդ դարի սկզբին ցարական բռնապետության դեմ ծավալ-

ված պայքարի կոնկրետ դրսևորումները նախորդ երկու տասնամյա-
կում Ռուսաստանում մեծ թափ հավաքած հետադիմական շարժման 
ճնշող մամլիչի հակադարձ պատճենումներն էին։ Այդ մամլիչն ուներ 
ինչպես իր տեսանելի մասը՝ համապետական ընդգրկում ունեցող 
1880-1890-ական թթ. կոնտրռեֆորմների և առանձին ժողովուրդնե-
րի դեմ ուղղված հալածանքների տեսքով, այնպես էլ անտեսանելի 
հետնախորքը, որտեղ ամենազոր Ոստիկանության դեպարտա-
մենտն ականներ էր տեղադրել պայքարի հետագա ծավալման ճա-
նապարհին։ Դրանց տեսանելի մասը՝ երկրում թափ հավաքող բան-
վորական շարժումը վերահսկելու համար ոչ անհայտ Սերգեյ Զու-
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բատովի՝ Մոսկվայում և Սանկտ Պետերբուրգում ձեռնարկած քայ-
լերն ու որպես դրանց արդյունք՝ Գեորգի Գապոն քահանայի հայտ-
նությունը, շատ թե քիչ հայտնի է խորհրդային պատմագրությանը։ Իսկ 
20-րդ դարասկզբի հրեական ջարդերը, հայ եկեղեցու ունեցվածքի 
բռնագրավումն ու վերելք ապրող Անդրկովկասի հայության իրա-
վունքները սահմանափակելու փորձերն ուսումնասիրվել են արտա-
սահմանյան հետազոտողների, իսկ վերջին շրջանում՝ հայ պատմա-
գետների կողմից։ Սակայն մինչև վերջերս համեմատաբար վատ էր 
ուսումնասիրված կայսրության մահմեդական ու մանավանդ թյուրքա-
կան ժողովուրդների ինքնության ձևավորման գործընթացի վրա նե-
րազդելու և նրանց ցարական հետադիմական վարչակարգի գործի-
քը դարձնելու Ոստիկանության դեպարտամենտի քաղաքականու-
թյունը։ Դրա «պտուղները» երևան եկան Ռուսական հեղափոխու-
թյան հենց առաջին ամիսներին՝ Կովկասում թափ հավաքած թաթա-
րական Վանդեայի տեսքով, որը, շատ չանցած բարդ փոխակերպում-
ների ենթարկվելով, դարձավ Ռուսաստանի հիմքերը խարխլող պան-
թյուրքական շարժման առանցքային գործոններից մեկը։ 

Էլ ավելի վատ են ուսումնասիրված նարոդնիկա-էսէռական և 
սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպությունների և ապա կուսա-
կցությունների ներսում անհատ գործակալների ներդրման ուղղու-
թյամբ ցարական Ոստիկանության դեպարտամենտի՝ ձեռնարկած քայ-
լերը, որոնք սկիզբ են առել դեռևս այդ կառույցի գործունեության 
վաղ շրջանում, սակայն ավելի մեծ թափ են հավաքել Ռուսաստա-
նում հեղափոխական արմատականության ուժեղացմանը զուգըն-
թաց։ Վերջինը՝ որպես բռնապետության դեմ պայքարում ինքնաբուխ 
կերպով ի հայտ եկած ռուսական նիհիլիզմի (ոչնչականության) ար-
տահայտություն, երկսայրի սուր էր դառնում։ Պատճառն ակնհայտ է. 
Ռուսաստանում բռնապետության ուժեղացման անխուսափելի հե-
տևանք արմատականությունը հաճախ հենց այդ նույն բռնապե-
տության ստվերային քայլերի ծնունդն ու նրա գաղտնի սպա-
սարկությունների աշխատանքի արդյունքն էր։  

Պատճառն այն է, որ 1880 թ. օգոստոսի 6-ին Միքայել Լոռիս-Մե-
լիքովի հիմնած ցարական Ոստիկանության դեպարտամենտը հեղա-
փոխական կազմակերպությունների ահաբեկչական գործողություն-
ները կանխելու ավելի քան տասնամյա անհաջող փորձերից հետո՝ 
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1890-ական թվականներից, սկսեց իր գաղտնի գործակալներին ներ-
դնել նրանց շարքերը՝ հետագայում վերջիններիս միջոցով հեղափո-
խականների գործողություններն ուղղորդելու և իրեն ցանկալի հու-
նով տանելու համար։ Այսօրինակ «ցանքսի» դառը պտուղներն իրենց 
մասին զգացնել էին տալու ավելի ուշ, մանավանդ որ 20-րդ դա-
րասկզբին ցարական իշխանությունների դեմ սկիզբ առած զանգվա-
ծային տեռորի պայմաններում դրանց կանխարգելման ավանդական 
մեթոդներն այլևս չէին աշխատում։ Ուստի մոտեցող քաոսը, կանխելու 
փոխարեն, կառավարելի դարձնելու գործընթացը ենթադրում էր՝ 

ա) ցարական վարչակարգի պայմաններում առաջադիմող ժողո-
վուրդների իրավունքները սահմանափակելու, հաճախ նաև  միմյանց 
դեմ տրամադրելու միջոցով հակամարտող կողմերի քաղաքական 
ձգտումների կառավարում, 

բ) սոցիալական տարբեր խմբերի հեղափոխական պայքարը 
սոսկ նյութական պահանջների համար պայքարի վերածելով՝ շահա-
գործվող դասակարգերի դժգոհությունների կառավարում, 

գ) արմատական տրամադրություններ ունեցող կուսակցություն-
ների ու կազմակերպությունների ներսում է՛լ ավելի արմատական 
խմբերի ներդրման և ուղղորդման միջոցով հեղափոխական կուսա-
կցությունների մարտական-հեղափոխական գործունեության կառա-
վարում։ 

Ոստիկանության դեպարտամենտի արխիվների մեր բազմամյա 
ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ առաջին մակարդակում իբ-
րև թիրախ ընտրվել էին այն արագորեն զարգացող ու բարգավա-
ճող ազգերը, որոնց հետագա հզորացումը ճանապարհ էր բացելու 
ողջ կայսրության արդիականացման համար։ Ուստի երկրի հարավ-
արևմտյան քաղաքներում (Օդեսա, Քիշինև, Կիև, Մարիուպոլ և այլն) 
20-րդ դարասկզբին հրահրված հրեական ջարդերն ուղղորդում էին 
ցարական Ոստիկանության դեպարտամենտի գործակալները, իսկ 
հարավում՝ Բաքվում և այլուր, կովկասյան թաթարներին հայերի դեմ 
էին տրամադրում այդ նույն հաստատության կողմից կառավարվող 
ոչ անհայտ սևհարյուրյակայինները6։ Դա է պատճառը, որ այս երկու 

                                                            
6  –          

  ,     -
         

     ,    -
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ժողովուրդների շրջանում առանձնակի ակտիվություն էր նկատվում 
Ռուսաստանի քաղաքական դաշտում։ Բայց եթե հրեաների դեպքում 
դա վերածվում էր ոչ միայն սեփական քաղաքական կազմակերպու-
թյունը (ԲՈՒՆԴ) ստեղծելու, այլև համառուսաստանյան քաղաքական 
կուսակցությունների մեջ լայնորեն ներդրվելու հզոր շարժման, ապա 
Հայկական հարցի առկայության պայմաններում հայ իրականության 
մեջ տեղի էր ունենում հայկական ու համառուսաստանյան քույր կու-
սակցությունների ֆենոմենի ձևավորումը, որտեղ Հայկական հարցով 
զբաղվող առաջատար ուժը՝ ի դեմս ՀՅ Դաշնակցության, իր լիազո-
րությունների մի մասը վստահում էր Ռուսական հեղափոխության մեջ 
առաջատար ուժի դերին հավակնող Սոցիալիստ-հեղափոխականների 
(Էսէռների) կուսակցությանը։ Ուստի, ի տարբերություն հարևան վրա-
ցիների ու թաթարների, որոնք ունեին սոսկ ռուսական սոցիալիստ-հե-
ղափոխականների ոչ մեծ կրկնօրինակներ7, հայ իրականության մեջ 
ՀՅ Դաշնակցությունն ինքն էր իրականացնում ընկերային ու ազգա-
յին խնդիրների համադրության գործը՝ համառուսաստանյան թատե-
րաբեմում առաջնությունը տալով էսէռներին։ 

 
3. Սոցիալիստ-հեղափոխականների քաղաքական 

պլատֆորմը որպես հիմնաքար 
 
20-րդ դարի սկզբներին Ռուսաստանի բռնապետական վարչա-

կարգի դեմ հեղափոխական պայքար ծավալող նարոդնիկական ու 
սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպություններն աստիճանաբար 
դառնում էին այդ երկրի խիստ բևեռացած քաղաքական համակար-
գի անբաժանելի մասերը։ Նրանք իշխող վարչակարգի թուլացմանը 
զուգընթաց ակտիվացնում էին իրենց հեղափոխական գործու-

                                                                                                                                                       
       -

 
7  , ,         

     1903 .   « » ,  
    «La Géorgie»-       

     « »  
  1904 .    -  -

          -
  «   »,    

«   »,    1917 .   1917 . 
   « »       
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նեությունը, որն ի վերջո պսակվեց Ռուսաստանի հեղափոխական 
ուժերի լեգիտիմացման եզրափակիչ ակտով՝ 1905 թ. հոկտեմբերի 
17-ի մանիֆեստով։ Անշուշտ, 20-րդ դարասկզբին այդ կուսակցու-
թյուններից ոչ բոլորն էին խորությամբ ըմբռնում բռնապետության ու 
հեղափոխության դիմակայության փակուղայնությունը քաղաքացինե-
րի իրավունքների ու ազատությունների երաշխավորման միջանկյալ 
ինստիտուտների բացակայության պայմաններում։ Բայց ժամանակի 
շունչը նրանց ստիպում էր ներգրավվել մի անհավասար ու զոհառատ 
պայքարի մեջ, որն իբրև մի վերջնարդյունք երաշխավորելու էր 
ռուսական հայտնի «Ցանկանում էինք լավը, բայց եղավ ինչպես միշտ» 
առածի կրկնությունը։  

Մինչ այդ՝ երկու դարերի սահմանագծին, բարդ ու հակասա-
կան զարգացումներ էին արձանագրվել որոշակի տեղատվություն 
ապրող հեղափոխական նարոդնիկության շրջանում։ Ռուսաստանի 
զարգացման առանձնահատուկ ուղու մասին նարոդնիկների ռո-
մանտիկ երազանքները բախվել էին հետմարտիմեկյան դաժան իրա-
կանությանը։ Իսկ պոբեդոնոսցևյան հակահեղափոխության հար-
վածներից ստվարացած ռուս վտարանդիության շրջանում հեղա-
փոխական արմատականության ու ընկերվարական իդեալի հա-
մադրման փորձերն ի վերջո հանգել էին նախկին նարոդնիկների 
հիմնած ոչ նարոդնիկական «Աշխատանքի ազատագրություն» խմբի 
որդեգրած չափավոր մոտեցումներին։ Գ. Պլեխանովի գրած նրա ծրա-
գրային փաստաթղթերից երկրորդում՝ «Ռուս սոցիալ-դեմոկրատների 
ծրագրի նախագծում», (1885 թ.) գործնական առաջադրանքներից     
առաջնային էին համարվում համադեմոկրատական բարեփոխումնե-
րը և ապա միայն բանվորների ու գյուղացիների ընկերային վիճակի 
բարելավմանն ուղղված միջոցառումները։ Մինչդեռ մեկուկես տաս-
նամյակ անց՝ 1898 թ., «Աշխատանքի ազատագրություն» խմբի ընկե-
րային իդեալները ռուսաստանյան միջավայր տեղափոխած նորա-
թուխ սոցիալ-դեմոկրատների մեծամասնությունը նորից գլորվում էր 
երկրի զարգացման առանձնահատուկ ուղու մասին հին երազանքնե-
րի փոսը։ Որովհետև նրանց արմատականությունը սնվում էր ոչ թե 
ժնևյան հեռվից, այլ բուն Ռուսաստանից, որտեղ սոցիալ-դեմոկրատ-
ների նոր սերունդը զուրկ էր դեմոկրատիայի համար անհրաժեշտ 
ենթահողից։ 
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Նման պայմաններում 19-րդ դարավերջի-20-րդ դարասկզբի 
սահմանագիծը նշանավորվեց Ռուսաստանում գործող նարոդնի-
կական ու սոցիալ-դեմոկրատական կազմակերպությունների հիմքի 
վրա քաղաքական կուսակցությունների ստեղծմամբ։ Դա թելա-
դրված էր ոչ միայն ներքին, այլև արտաքին պահանջներով, քանի 
որ եվրոպական երկրներում միջազգային սոցիալիստական շարժ-
ման առանձին ջոկատները՝ Սոցիալիստական ինտերնացիոնալի կազ-
մակերպական միավորները, քաղաքական կուսակցություններն էին։ 
Այդ պատճառով ինչպես տարագրության մեջ հիմնված պլեխանով-
յան «Աշխատանքի ազատագրություն» խմբի փոխարեն ՌՍԴ(բ)Կ 
հիմքերը դրած սոցիալ-դեմոկրատական խմբակներն ու կազմակեր-
պությունները, այնպես էլ հարազատ Ռուսաստանից չհեռացած հե-
ղափոխական նարոդնիկների մեծ մասը նախ և առաջ մտածում էր 
միասնական կառույցների ստեղծման մասին։ Նարոդնիկների ընկե-
րային հենարանն ավելի ամուր էր ու բազմանդամ, քանի որ սո-
ցիալ-դեմոկրատների դոգմատիկ մոտեցումներին հակառակ, նրանք 
բազմաշերտ աշխատավորությանը դիտարկում էին որպես մեկ ամ-
բողջություն։     

Գաղափարապես ՀՅԴ-ին ավելի մոտ հեղափոխական նարոդ-
նիկության ներսում նման խմորումները սկսվեցին 1894 թ. հիմնված 
«Սարատովի խմբակի» ձեռնարկած ընդհանուր ծրագիր մշակելու 
փորձից, որի ներկայացուցիչները շատ չանցած՝ 1897 թ., տեղա-
փոխվեցին Մոսկվա։ Սկզբում միավորման փորձը հաջողությամբ 
պսակվեց սոսկ կազմակերպական գետնի վրա՝ 1900 թ. «Սոցիա-
լիստ-հեղափոխականների հարավային կուսակցության» և 1901 թ. 
«Էսէռների միության» ձևավորումով, որոնց պաշտոնաթերթը դար-
ձած «Հեղափոխական Ռուսաստանը» («  ») 1902 թ. 
հունվարին հայտարարեց միացյալ կուսակցության ստեղծման մա-
սին։ Դրանից ընդամենը մի քանի ամիս անց՝ 1902 թ. ապրիլի 2-ին, 
ներքին գործերի նախարար Դ. Սիպյագինի ահաբեկմամբ իր գո-
յության մասին ազդարարեց նաև էսէռների նշանավոր «Մարտա-
կան կազմակերպությունը», որը, փաստորեն, առանձին կառույց 
էր։ Այն ուղղակիորեն չէր ենթարկվում կուսակցության ղեկավա-
րությանը, այլ սոսկ կատարում էր էսէռների ԿԿ անդամի կարգա-
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վիճակ ունեցող իր ղեկավարների՝ Գրիգորի Գերշունիի8 և ապա 
Եվնո Ազեֆի9 միջոցով պարբերաբար իջեցվող ահաբեկման պատ-
վերները։ Այս ուշագրավ կառույցի գործունեության «ամենաբեղուն» 
շրջանը Ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներն էին, երբ 
միայն էսէռները կազմակերպեցին շուրջ 200 ահաբեկչական գործո-
ղություն, որոնք ոչ միշտ էին բխում էսէռների ԿԿ հրահանգներից։ 
Դրանցում հաճախ կարելի էր նշմարել ցարական Ոստիկանության 
դեպարտամենտի առանձին ներկայացուցիչների և անգամ հրեա-
կան որոշակի շրջանակների պատվերները։    

Էսէռների կուսակցության գաղափարախոսությունը ձևավորվել է 
հեղափոխական նարոդնիկության ականավոր տեսաբաններ Պ. Լավ-
րովի և Ն. Միխայլովսկու գաղափարական ժառանգության հիմքի վրա, 
ուստի իր սոցիալ-քաղաքական հավատամքով այն հիմնվում էր հե-
ղափոխական նարոդնիկությանը բնորոշ՝ ազատության ու արդարու-
թյան գաղափարների համադրական ընկալման վրա, ինչը սեփական՝ 
ազգային հիմքով սաղմնավորվել էր ՀՅ Դաշնակցության 1892 թ. ծրա-
գրում ու նրա հիմնադիրների հրապարակումներում: Նման ընդհան-
րության առկայությունը սկզբնական շրջանում թույլ էր տալիս էսէռնե-
րի ղեկավարությանը ՀՅԴ-ին դիտարկել որպես իրենց կուսակցության 
հայկական մասնաճյուղ, մինչև որ Ռուսական առաջին հեղափոխու-
թյունը որոշ անհամաձայնություններ կնշմարեր ինչպես էսէռների, 
այնպես էլ ՀՅԴ-ի ներսում։ 

                                                            
8    (1870-1908)  –   -  :  -

 »        -
     1903 .,   -

  ,      1906 .   -
  :         

         
   

9   (1869-1918) –  , «  »  1892 .    
        -

  1903 .    »   -
     ,      -

            
        ,   -

            
     .     -
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         -
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Թեև էսէռների ծրագիրը պաշտոնապես ընդունվեց միայն 1905 թ. 
վերջերին - 1906 թ. սկզբներին կայացած կուսակցության հիմնադիր 
համագումարում, բայց քանի որ դրա հիմնական դրույթները մի քանի 
անգամ հրապարակվել էին «Հեղափոխական Ռուսաստանի» էջե-
րում, տարիներ շարունակ հրապարակային քննարկման արժանա-
ցած այդ փաստաթուղթը դարձավ Ռուսաստանի հեղափոխական ու-
ժերի ընդհանուր նպատակների ու առաջնահերթությունների բյուրե-
ղացման հիմնական հարթակը։  

Արդեն 1902 թ. ամռանը էսէռների՝ Ռուսաստանում գործող կազ-
մակերպությունները քննարկում էին Ն. Ռակիտնիկովի սարատովյան 
նախագիծը, իսկ արտասահմանում գտնվող հայտնի դեմքերը կենտ-
րոնացել էին Վ. Չերնովի կազմած նախագծի վրա։ 1903 թ. հունվարին 
այդ քննարկումները պսակվեցին, այսպես կոչված, «սինկրետիկ տար-
բերակի» ձևավորմամբ, որի 7 մեքենագիր էջերը հեկտոգրաֆով բազ-
մացվելուց հետո գաղտնի կերպով տարածվեցին Ռուսաստանում ու 
արտասահմանում գործող էսէռական կազմակերպություններում10։  

Բայց դրանով նույնպես ծրագրի շուրջ ծավալվող բանավեճերը 
չավարտվեցին, քանի որ Երկրորդ ինտերնացիոնալի կուսակցություն-
ների ծրագրային փաստաթղթերի ու մանավանդ դրանց դասական 
օրինակի՝ գերմանական սոցիալ-դեմոկրատիայի 1891 թ. Էրֆուրտ-
յան ծրագրի չափորոշիչներով Վ. Չերնովի կողմից կազմվեց մի 
նոր՝ 12-էջանոց փաստաթուղթ, որը նույնպես բազմաթիվ քննարկում-
ների ու սուր քննադատությունների արժանանալուց հետո՝ 1904 թ. 
մայիսի 5-ին, հրապարակվեց «Հեղափոխական Ռուսաստանի» 46-րդ 
համարում11։ Այս բավականին հասուն փաստաթղթում, որը վերնա-
գրված էր ««Հեղափոխական Ռուսաստանի» խմբագրության կողմից 
մշակված՝ սոցիալիստ-հեղափոխականների կուսակցության ծրագրի 
նախագիծ», տրվում էր եվրոպականացող Ռուսաստանի առջև բաց-
վող առաջադիմության հիմնական ուղղությունների և այդ երկրի հա-
տուկ պայմաններից բխող ազգային ինստիտուտների հստակ գնահա-
տականը։ Բացահայտվում էին կապիտալիզմի զարգացմամբ ու բան-

                                                            
10      .,    - , 

«  », 2012, N 2/2 (93),  101-106: 
11  «    -    « -

 »», «  », 5  1904, N 46,  1-3: ,   
   ( ),  ,  ,  1903, . 1550, . 1-7  
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վոր դասակարգի ձևավորմամբ ստեղծվող նոր կացության առանձ-
նահատկությունները։  

Չխորանալով Կ. Մարքսի տնտեսագիտական ուսմունքի բարդ 
սարդոստայնի մեջ` տրվում էր նաև կապիտալիստական հասարա-
կության զարգացման վաղ շրջանում աշխատավորության դաժան 
շահագործման փաստի տնտեսաքաղաքական վերլուծությունը։ Շա-
հագործման դեմ պայքարը համարելով միջազգային հեղափոխա-
կան սոցիալիզմի նպատակը՝ այդ առաջադրանքի գործնական իրա-
կանացման համար անհրաժեշտ էր համարվում, «որ աշխատավոր 
ու շահագործվող ազգաբնակչության բոլոր խավերն ընկալեն իրենց 
որպես միասնական բանվոր դասակարգ և դասակարգային միաս-
նության մեջ տեսնեն ազատագրության երաշխիքը….»12։ Այս «միաս-
նական բանվոր դասակարգ» հասկացությունը հետագայում էսէռա-
կան ու դաշնակցական ծրագրային փաստաթղթերում ամրագրված 
«աշխատավոր ընդհանրության» դեռևս չհղկված, նախնական բնո-
րոշումն էր։ 

Նման իրողություններից ելնելով՝ սահմանվում էր կուսակցու-
թյան նպատակը. «Սոցիալիստ-հեղափոխականների կուսակցությու-
նը Ռուսաստանում իր գործը դիտարկում է շահագործման դեմ պայ-
քարի, մարդկային անհատականության զարգացումը ճնշող հասա-
րակական ձևերի դեմ համաշխարհային պայքարի օրգանական բաղ-
կացուցիչ մասը և դա վարում է պայքարի ընդհանուր շահերի ոգով 
և այն ձևերի մեջ, որոնք համապատասխանում են ռուսական իրա-
կանության կոնկրետ պայմաններին»13։ 

Այս ընկերային առաջադրանքների ու համադեմոկրատական 
նպատակների կողքին տրվում էր նաև ցարական բռնապետության 
կողմից հպատակ ժողովուրդների հանդեպ գործադրվող ազգային, 
ցեղային ու կրոնական խտրականության բնութագիրը, և նման եռ-
անդամ բանաձևի միջոցով հիմնավորվում էր «սոցիալ-հեղափոխա-
կան» 14  կուսակցության մոտալուտ ու անհետաձգելի նպատակը՝ 
ինքնակալության տապալման խնդիրը, որը դիտվում էր ոչ թե լի-
բերալ-դեմոկրատական ընդդիմության, այլ պրոլետարիատի, աշ-

                                                            
12  ,  1  
13   
14  « -  »      
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խատավոր գյուղացիության և հեղափոխական-սոցիալիստական 
մտավորականության առաջադրանք։ Դրա հիման վրա քաղաքա-
կան ու իրավական հարթություններում հիմնական առաջադրանք-
ներ էին համարվում «Դեմոկրատական հանրապետության հաս-
տատումը՝ մարզերի և համայնքների լայն ինքնավարությամբ՝ 
ինչպես քաղաքային, այնպես էլ գյուղական, ֆեդերատիվ սկզբուն-
քի հնարավորինս լայն կիրառումը առանձին ազգությունների միջև 
հարաբերություններում, նրանց ինքնորոշման անսակարկելի իրա-
վունքի ճանաչումը, 20 տարեկանից ոչ փոքր ամեն մի քաղաքացու 
համար ուղղակի, գաղտնի, հավասար ու համընդհանուր ընտրա-
կան իրավունքի ճանաչումը՝ առանց սեռի, կրոնի և ազգության, 
հավասարաչափ ներկայացվածությունը, ուղղակի ժողովրդական 
օրենսդրությունը (հանրաքվե և նախաձեռնություն) (ընդգծումը 
մերն է – Գ. Խ.)»15։ 

Այսպիսով՝ ինքնակալության տապալման, դեմոկրատական հան-
րապետության հաստատման և ազգային հարցի լուծման գործում ֆե-
դերատիվ սկզբունքի հնարավորինս լայն կիրառման, իսկ ագրարային 
հարցում հողի սոցիալիզացիայի նպատակները և դրանց իրականաց-
ման համար Սահմանադիր ժողովի հրավիրման ծրագրային պահանջ-
ները ձևակերպվել են էսէռական կուսակցության կողմից 1902-1904 
թթ. ընթացքում Ն. Ռակիտնիկովի ու Վ. Չերնովի կազմած և ապա 
միաձուլված ծրագրային փաստաթղթերի նախագծերում։ «Հեղափո-
խական Ռուսաստանի» էջերում ծավալված քննարկումների և վերջա-
պես՝ ««Հեղափոխական Ռուսաստանի» խմբագրության կողմից մշակ-
ված՝ սոցիալիստ-հեղափոխականների կուսակցության ծրագրի նա-
խագիծ» կոչվող փաստաթուղթը կազմելու միջոցով դրանք շուտով 
դարձան Ռուսական հեղափոխությանը նախապատրաստվող ուժերի 
քաղաքական պլատֆորմի հիմնական կետերը։ Որպես Ռուսաստանի 
հեղափոխական շարժման ավանդական՝ նարոդնիկա-էսէռական 
ուղղության քաղաքական նպատակների ու Երկրորդ ինտերնա-
ցիոնալի անդամ կուսակցությունների ծրագրային փաստաթղթե-
րի մեծ մասի հիմքում ընկած գերմանական սոցիալ-դեմոկրա-
տիայի 1891 թ. Էրֆուրտյան ծրագրի համադրական ընկալում-
                                                            
15  «    -    « -

 »», «  », 5  1904, N 46,  133: 
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ներ՝ դրանք արտացոլում էին ցարական բռնապետության դեմ 
պայքարի ազգային-քաղաքական, ընկերային-տնտեսական և 
անհատի իրավունքների ու ազատությունների ապահովման 
համամարդկային նպատակները։  

 
4. Արտաքին ազդակների դերը Ռուսաստանի 

հեղափոխական ընդհատակի արմատականացման գործում 
 
20-րդ դարի սկզբներին Ռուսաստանի բռնապետական վարչա-

կարգի դեմ ծավալված հեղափոխական պայքարի առանձնահատ-
կություններից մեկը դրանում դերակատար ուժերի ներքին ու արտա-
քին կապերի ու հարաբերությունների բարդ խճանկարի առկայու-
թյունն էր։ Ուստի մի կողմից՝ հորիզոնական կապերը Երկրորդ ին-
տերնացիոնալի և նրան մաս կազմող գաղափարակից կուսակցու-
թյունների հետ, մյուս կողմից՝ Ռուսաստանին հարևան ոչ բարեկա-
մական երկրների ազդեցությունն առանձին տարածաշրջանների վրա, 
սկսել էր անհանգստացնել ցարական իշխանություններին։ Դա պայ-
մանավորված էր նրանով, որ 20-րդ դարասկզբին ներքաղաքական 
պայքարի մեջ ակտիվորեն ներգրավվել էին կայսրության արևմտյան 
ու հարավային սահմաններում ապրող ֆինների, լեհերի ու վրացիների 
ներկայացուցիչները, որոնց ժխտական տրամադրություններն ուղղված 
էին ոչ միայն ցարական ինքնակալության, այլև Ռուսաստանի պե-
տության դեմ։ Որովհետև նրանք համոզված էին, որ հնարավոր չէ 
վերջնականապես խարխլել Ռուսաստանյան կայսրությունը առանց 
արտաքին ազդակների ակտիվ դերակատարության։  

Կայսրության արևմուտքում ու հարավում բնակվող առանձին 
ժողովուրդների արտաքին քաղաքական կողմնորոշումների խճա-
նկարը բավականին բարդ էր ու բազմաշերտ։ Ի տարբերություն 20-
րդ դարասկզբին ցարական բռնավարչակարգի առաջին հարված-
ներն իրենց վրա ընդունած հրեաների կամ հայերի, որոնք պարբե-
րաբար կազմակերպվող հալածանքների մթնոլորտում անգամ առա-
վելապես հետաքրքրված էին ինքնապաշտպանությամբ, ֆինլանդա-
կան, լեհական, վրացական կուսակցություններն ու կազմակերպու-
թյունները ոչ միայն ցարական բռնապետության, այլև Ռուսաստանի՝ 
որպես պետության տիրապետությունը թոթափելու համար անհրա-
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ժեշտ արտաքին աջակցություն էին փնտրում։ Այս առումով 20-րդ 
դարասկիզբը նրանց առջև նոր հնարավորություններ էր բացել, 
քանզի Բեռլինի կոնգրեսից հետո իր նվաճողական ծրագրերն աս-
տիճանաբար Հեռավոր Արևելք տեղափոխած ցարական վարչա-
կարգը հին հակառակորդների կողքին ձեռք էր բերել նաև նորերին։ 
Ավանդաբար Մեծ Բրիտանիայի և Օսմանյան կայսրության կողմից հո-
վանավորվող նրա հպատակների անջատողական ձգտումների վրա 
20-րդ դարասկզբին նոր յուղ էր լցնում Ռուսաստանի դեմ պատերազ-
մի նախապատրաստվող Ճապոնիան։ Մինչ կսկսվեր պատերազմը, 
նրա դիվանագիտական ներկայացուցիչներն ակտիվորեն դաշնակից-
ներ էին փնտրում կայսրության ներսում։ Ուստի պատահական չէր, որ 
պատերազմի բռնկումից հետո՝ 1904 թ. փետրվարին, մայրաքաղաք 
Պետերբուրգից Ստոկհոլմ տեղափոխված Ճապոնիայի ռազմական 
կցորդ, գնդապետ Մոտոձիրո Ակասին (1864-1919) հենց այդ նույն 
ամսվա ընթացքում կարողացավ կապեր հաստատել Շվեդիայում 
գտնվող վտարանդի ֆինն լրագրող Կոննի Ցիլլիակուսի հետ։ Վեր-
ջինս Ֆինլանդիայում 16  ցարական վարչակարգի բռնաճնշումների 
ուժեղացման պատճառով «երիտֆինների» ու «շվեդոմանների» չա-
փավոր կուսակցություններից առանձնացած և էսէռների օրինակով 
ահաբեկչական մարտավարությունը որդեգրած «Ֆինլանդական 
ակտիվ դիմադրության կուսակցության» առաջնորդն էր17։ Կոննի 
Ցիլլիակուսը ճապոնացի գնդապետին հուշում է նաև «Սաքարթվելո-
յի» խմբի և «Լեհական սոցիալիստական կուսակցության» հետ հա-
մագործակցելու գաղափարը։ «Սաքարթվելո» թերթը պատերազմի 
սկսվելուն պես Ճապոնիայի օգտին քարոզչություն էր ծավալել, որը 
նույն թվականի աշնանը Արևմտյան Վրաստանում սկսված զորահա-
վաքի պայմաններում վերածվեց «Ավելի լավ է մեռնել մեր Գուրիա-
յում, քան Մանջուրիայում» կարգախոսով սկիզբ առած հզոր 
ապստամբության։ 

                                                            
16        -

        ,    
      ,  

   ,    -
          

  
17     .,  .    -

   , , 1906: 



 

113 

 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Ե 
(Ի

Ա
) տ

ա
րի

, թ
իվ

  2
 (8

2)
, ա

պ
րի

լ-հ
ու

նի
ս,

 2
02

3 

Նման պայմաններում 1904 թ. փետրվար-մարտին Բուլղարիա-
յում կայացած ՀՅԴ երրորդ ընդհանուր ժողովում նույնպես քննարկ-
վեց ցարական բռնապետության դեմ պայքարող ուժերի հետ համա-
գործակցելու հարցը։ Հայ եկեղեցու գույքի բռնագրավման դեմ պայ-
քարի սկզբնավորումից հետո Անդրկովկասի հայությանը նույնպես 
համակել էին հակացարական տրամադրությունները։ Բայց չպետք է 
մոռանալ, որ ժողովը տեղի էր ունենում Սասունում սկիզբ առած 
կռիվների պայմաններում, որոնք թշնամու նախահարձակ քայլերի 
արդյունք էին։ Ուստի ՀՅԴ-ն, «իր վրայ առնելով Կովկասահայ տար-
րի ինքնապաշտպանութեան գործը»18, որոշեց առժամանակ հեռու 
մնալ ցարական վարչակարգի դեմ ուղղված ակտիվ հեղափոխական 
գործողություններից։ Մյուս կողմից՝ կուսակցության կովկասյան մար-
միններին հանձնարարվեց «համերաշխութիւն հաստատել Կովկասի 
մէջ ռուս կառավարութեան դէմ կռիւ մղող ուրիշ կազմակերպութիւն-
ներու հետ, որոնցմէ Ժողովը մատնանիշ կընէ յատկապէս «Սոցիա-
լիստ-Ռեւոլիւցիոնէրներու կուսակցութիւնը», որ թէ՛ իր տեսական աշ-
խարհահայեացքով եւ թէ՛ կռուի տակտիկայով՝ աւելի կը համապա-
տասխանէ մեր ծրագրին ընդհանուր ոգուն, եւ Վրաստանի «Սա-
կարտվէլօ» կուսակցութիւնը»19։  

Մինչ Բուլղարիայում գումարված ՀՅԴ երրորդ ընդհանուր ժո-
ղովը որոշում էր դաշինք ձևավորել նաև վրացական թերթի անունը 
կրող խմբի հետ, հենց նույն օրերին՝ 1904 թ. ապրիլի 1-ին, Ժնևում 
հավաքելով տարբեր հայացքներ ունեցող վրաց ընդդիմադիր գոր-
ծիչներին, «Սաքարթվելոն» փորձում էր վերաճել լիարժեք կուսա-
կցության։ Ցարական բռնապետության դեմ պայքարող վրացական 
ընդդիմադիրների ժնևյան խորհրդաժողովը, որին մասնակցում էին 
վրաց սոցիալիստ-հեղափոխականները, անարխիստներն 20  ու սո-

                                                            
18 «  . .   », . ,   ( ), 

, 1985,  119  
19  ,  118  
20      « »   ,  

  ,     ,   
     -   

        -
 ,       -  
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ցիալ-դեմոկրատները, ամենևին էլ հանդարտ ընթացք չունեցավ, 
քանի որ վերջիններս անկախ Վրաստանի ապագա վարչապետ Նոյ 
Ժորդանիայի բերանով մեղադրեցին ազգային հարցով զբաղվող 
վրաց գործիչներին դասակարգային պայքարի խնդիրներն անտեսելու 
մեջ և լքեցին խորհրդաժողովը։ Ու թեև վրաց սոցիալ-դեմոկրատները 
հրաժարվեցին առանձնանալ ռուսաստանյան մայր կուսակցությու-
նից, այդուհանդերձ 1904 թ. ապրիլին ավարտվեց Վրաստանի սո-
ցիալիստ-ֆեդերալիստների հեղափոխական կուսակցության ձևա-
վորման գործընթացը։  

 
5. Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական 

կուսակցությունների Փարիզի խորհրդաժողովը և դրա 
արդյունքները 

 
«Ֆինլանդական ակտիվ դիմադրության կուսակցության»՝ Ռու-

սաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական ուժերի խորհրդաժողով 
հրավիրելու առաջարկին դրականորեն արձագանքեցին ոչ միայն 
«Վրաստանի սոցիալիստ-ֆեդերալիստների հեղափոխական կու-
սակցությունը», «Լեհական սոցիալիստական կուսակցությունը», 
այլև ՀՅ Դաշնակցությունը, որին համոզելու համար Կոննի 
Ցիլլիակուսն անձամբ «…. եկեր էր Ժնեւ, նաև «Դրօշակ»-ի 
խմբագրատուն՝ հրաւիրելու Հ.Յ. Դաշնակցութիւնը»21։  

Ելնելով իր երրորդ ընդհանուր ժողովի որոշումներից՝ ՀՅ Դաշ-
նակցությունը թեև մասնակցում էր ծավալվող քննարկումներին, 
սակայն, ի տարբերություն 1904 թ. փետրվարից գնդապետ Մոտոձի-
րո Ակասիի հետ կապեր հաստատած ու նրա կողմից ֆինանսավոր-
վող «Ֆինլանդական ակտիվ դիմադրության կուսակցության» ու 
վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստների, պատերազմի հարցում ՀՅԴ 
ընդդիմությունը հանգում էր սոսկ Կարսի մարզում և այլ երկրա-
մասերում հավաքվող հայ ռեկրուտներին ուղղվող զորակոչից խու-
սափելու, այսինքն՝ պասիվ դիմադրության դիմելու կոչերին22։ Հե-

                                                                                                                                                       
     » (https://www.rgo.ru/ru/article/lyod-i-

plamen-kak-anarhist-pyotr-kropotkin-zaryl-v-zemlyu-svoy-talant (  05.06.2023)): 
21  .,  . .  , .,   ., 1992,  291  
22  «      ( -   -

)», « », , 1904,  N 11 (152),  163-164  
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տագայում հրապարակված փաստաթղթերի ու գրագրության ման-
րակրկիտ հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ ո՛չ առկա նամա-
կագրության մեջ և ո՛չ էլ այդ կապերը բացահայտած ֆրանսիական 
հետախուզության փաստաթղթերում չի պահպանվել ոչ մի տեղե-
կություն ՀՅ Դաշնակցության ներկայացուցիչների հետ ճապոնացի 
գնդապետի հանդիպման կամ ֆինանսական աջակցություն ցուցա-
բերելու մասին։ Ավելին՝ ոչ միայն ՀՅԴ-ն, այլև Փարիզի խորհրդաժո-
ղովին մասնակցած Ռուսաստանի հիմնական ընդդիմադիր ու հեղա-
փոխական ուժերը չունեին ֆիններին, վրացիներին, մասամբ նաև լե-
հերին համակած՝ պատերազմում Ռուսաստանի պարտությամբ նրա 
տրոհմանը հասնելու նպատակադրումը։ 

Նման մթնոլորտում Փարիզում՝ «Hotel d’Orleans»-ում, 1904 թ. 
սեպտեմբերի 17 (30)-ին իր աշխատանքները սկսած և 9 օր տևած 
Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական կուսակցությունների 
խորհրդաժողովին մասնակցելու հրավեր էին ստացել կայսրության 
տարբեր ժողովուրդներին ներկայացնող 19 կուսակցություններ, սա-
կայն խորհրդաժողովին մասնակցեցին դրանցից միայն 8-ի23 ներ-
կայացուցիչները։ Ռուսաստանի սոցիալ-դեմոկրատական բանվորա-
կան կուսակցությունը, Լեհաստանի ու Լիտվայի սոցիալ-դեմոկրա-
տիան և Ուկրաինայի արմատական (կամ հեղափոխական) կուսակցու-
թյունը24 ներկայացրին հրավերը մերժելու իրենց շարժառիթները։ Իսկ 
հրեական ԲՈՒՆԴ-ը, Լիտվայի սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցու-
թյունը և մյուսներն այդպես էլ չարձագանքեցին հրավերին։ Սա ինք-
նին վկայում էր այն մասին, որ Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղա-
փոխական կուսակցությունների Փարիզի խորհրդաժողովն այն առա-
ջին և ինչ-որ առումով փորձնական քայլն էր, որին մասնակցում էին 
առավել ազդեցիկ ու հեղինակավոր ուժերը։ Նրանք գիտակցում էին 
անկասելիորեն մոտեցող հեղափոխության պայմաններում համառու-
սաստանյան քաղաքական դաշտում իրենց տեղն ու դերն ունենալու 
անհրաժեշտությունը։ Դրանց թվում էր ռուս հեղափոխականների 
շարքում առավել գործուն դերակատար Սոցիալիստ-հեղափոխական-
ների կուսակցությունը՝ իր առանցքային դեմքերով (Վ. Չերնով, Մ. Նա-
տանսոն, Ե. Ազեֆ)։ Ավելի չափավոր՝ ընդդիմադիր դիրքերից հանդես 
                                                            
23         «  -

 »,     : 
24        (« », ., 2022, N 2,  46)  
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եկող ռուս սահմանադրականների «Ազատագրության միություն» 
(«  ») կազմակերպությունը25, որը 1905 թ. հոկտեմբեր-
յան «Մանիֆեստ»-ից հետո վերածվեց սահմանադրական-դեմոկրատ-
ների (կադետների) կուսակցության, ներկայացնում էին Ռուսաստանի 
ապագա արտգործնախարար Պ. Միլյուկովը, «Օսվոբոժդենիե» ամ-
սագրի խմբագիր Պ. Ստրուվեն, իշխան Պ. Դոլգորուկովն ու Վ. Յա-
կովլև-Բոգուչարսկին։  

Խորհրդաժողովում Վրաստանի սոցիալիստ-ֆեդերալիստների 
հեղափոխական կուսակցության ներկայացուցիչներն էին Գեորգի 
Դեկանոզիշվիլին և Սանդրո Գաբունիան։ Դաշնակցականներից այս 
հարցում առավել ակտիվ Ռոստոմին ինչ-ինչ պատճառներով չհա-
ջողվեց ներկա լինել խորհրդաժողովին, թեև, շատ չանցած, նա 
հայտնվեց Փարիզում՝ զենք հայթայթելու նպատակով։ Դրանից մի 
քանի օր առաջ՝ սեպտեմբերի 25-ին, «Դրոշակի» խմբագրությունը 
ֆրանսերեն գրությամբ տեղեկացրել էր «Պրո Արմենիա»-ի խմբա-
գիր Պիեռ Քիյ առին, որ «Մոտ օրերս 27-ին կամ 28-ին Բյուրոյի մեր 
ընկերներից մեկը մեկնելու է Փարիզ՝ Կոնգրեսին մասնակցելու հա-
մար եւ աշխատելու է հանդիպել Ձեզ հետ»26։ Խորհրդաժողովում 
կուսակցությունը պաշտոնապես ներկայացրած այդ ընկերոջ՝ Միքա-
յել Հովհաննիսյանի Վարանդյան ծածկանունը հետագայում աղա-
վաղված ձևով տեղ է գտել ցարական «Օխրանա»-ի՝ Անդրե Ամուր-
յանի հրապարակած փաստաթղթերում։ Մասնավորապես Ոստիկա-
նության դեպարտամենտի «Արտասահմանյան գործակալական ցան-
ցի» ղեկավար, ոչ անհայտ Լ. Ռատաևին27 ուղղված 1904 թ. նոյեմբե-
րի 6-ի զեկուցագրում նշվում էր, որ «Փարիզում Սեպտեմբերի վերջե-
րը յեղափոխական կուսակցութիւնների ունեցած համագումարում ՀՅ 
Դաշնակցութեան կողմից մասնակցել է «Դրօշակ»ի խմբագիր ոմն 
Վարանդեան»28։ Եվ քանի որ այս ծածկանունից ցարական ոստի-
կանների համար հնարավոր չէր պարզել, թե ում մասին է խոսքը, 
նրան շփոթել էին մեկ այլ անձնավորության հետ։  

                                                            
25     «  »   
26 «   »,  326  
27   – 1898-1902 .       ,  

1902-1905 .     «   »   
28 «  . .   », . ,  337   
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Չնայած երկու վրացի ու մեկ հայ պատվիրակի29 և արմատա-
կան հայացքներ ունեցող ֆինն լրագրող Կ. Ցիլլիակուսի ներկայու-
թյանը՝ խորհրդաժողովում ազգային հարցի շուրջ քննարկումներում 
ռուս սահմանադրականների կամ «Ազատագրության միության» տե-
սակետների առավել ծանրակշիռ ընդդիմախոսները լեհական երկու 
կուսակցությունների ներկայացուցիչներն էին։ Աջակողմյան ուղղվա-
ծության, համեմատաբար չափավոր Ազգային-դեմոկրատական կու-
սակցությունը, որը խորհրդաժողովի արձանագրություններում հի-
շատակվում է իր հին անվանումներից մեկով՝ «Լեհական լիգա»30, 
ներկայացնում էր Ռոման Դմովսկին։ Բայց, չնայած դրան, նա «Լեհա-
կան սոցիալիստական կուսակցությունը» (PPS)31 ներկայացնող Յու-
զեֆ Պիլսուդսկու և Վիտոլդ Յոդկո-Նարկևիչի (Ա. Վրոնսկի32) հետ 
միասին հանդես եկավ Լեհաստանի անկախության վերականգնման 
հարցը խորհրդաժողովի ընդհանուր նպատակների մեջ ներառելու 
պահանջով՝ հակառակ այն իրողությանը, որ Ազգային-դեմոկրատա-
կան կուսակցության ծրագրում խոսվում էր սոսկ ինքնավարության 
մասին։ Նրան հակադարձեցին ռուս սահմանադրականների «Ազատա-
գրության միության» ներկայացուցիչները, ուստի խորհրդաժողովն իր 
եզրափակիչ հայտարարության մեջ բավարարվեց միայն Ֆինլանդիա-
յի սահմանադրական իրավունքները վերականգնելու պահանջով։ Այդ 
պատճառով թերևս պատահական չէր, որ Փարիզի խորհրդաժողո-
վից ընդամենը մի քանի շաբաթ անց՝ 1904 թ. նոյեմբերի 13-ին, Բո-
լեսլավ Բերգերի գլխավորած «Լեհական սոցիալիստական կու-
սակցության» մարտական խմբերը դաժան դաս տվեցին Վարշավա-
յի Գրժիբովսկի հրապարակում ցուցարարների դեմ ելած ցարական 

                                                            
29            

      1905 .  -
     

30   (Liga Polska) –   1863-1864 .   -
    1887 .          «  

»   «  »       1897   
« -  »,       -

   
31  1906 .     - -

     «   -
-  »          

       -
  

32       .    
      « -  (   ., . ., 

 291)   
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ժանդարմներին՝ 1863 թվականից հետո առաջին անգամ դիմելով 
զինված դիմադրության։  

Ազգային հարցում փոքր-ինչ ավելի չափավոր դիրքորոշում 
ուներ Լատվիայի սոցիալ-դեմոկրատական բանվորական կուսակցու-
թյունը, որն ավելի մոտ էր ՀՅ Դաշնակցության տեսակետներին33։ 
Պատճառն ակնհայտ է. խորհրդաժողովում նշմարվող տարաձայ-
նությունների հիմքում բոլոր փլուզվող կայսրությունների առաջ ծա-
ռացած ինքնավարություն (ավտոնոմիա) կամ անջատում (անատո-
միա) երկընտրանքն էր, որոնցից առաջինը ռուսների հետ պաշտ-
պանում էին նաև լատվիացիները (լատիշներ) և հայերը, իսկ երկ-
րորդը՝ ֆինները, վրացիները և լեհերը։ Ինչպես ցույց են տալիս 
խորհրդաժողովի արձանագրությունները, ի վերջո տարաձայնու-
թյունները հաջողվեց հարթել մասնակիցների որդեգրած հիմնական 
սկզբունքի միջոցով, այն է՝ Ռուսաստանում գործող քաղաքական 
վարչակարգի դեմ պայքարը բոլոր ուժերից պահանջում է համա-
ձայնեցված գործունեություն։ Ուստի պահի հրամայականն էր դիտ-
վում ոչ թե առանց այդ էլ հայտնի տարաձայնությունների արձա-
նագրումը, «որոնք բաժանում են կուսակցութիւնները, այլ պարզա-
բանումը այն ընդհանուր կէտերի, որոնք կարող են հիմք ծառայել 
համաձայնւած գործունէութեան համար՝ ներկայ պատմական վայր-
կեանում»34։ Այս կարևոր իրողությունը ՀՅԴ պաշտոնաթերթը բա-
ցատրում էր նրանով, որ խորհրդաժողովին մասնակցող վեց տար-
բեր ժողովուրդների շուրջ երկու տասնյակ պատվիրակները բոլո-
րին ատելի վարչակարգի դեմ դիմադրություն կազմակերպելու հա-
մար կարողացան գտնել իրենց ուժերը համադրելու միջոցները։ 
Ուստի Ռուսաստանում լեգալ գործող զեմստվոների անդամներն ու 
գիտնականները՝ մի կողմից, և հեղափոխական ու սոցիալիստական 
կուսակցությունների անդամ լեհերը կամ ֆինները՝ մյուս կողմից, 
«հրապարակ չհանեցին այնպիսի մասնաւոր, ծրագրական պահանջ-
                                                            
33   -      -

      1904 .  20-    
   ,      Latvijas 

Soci ldemokr tisk  str dnieku partija» (LSDSP)      -
     ,    (  ,1865-1929)  

1915 .      (  ,   
 )          (1884-1949), 

       
34        

( )», « », 1904, N 12 (153),  182  
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ներ,- Լեհաստանի անկախութիւն և այլն- որոնք հանդիպէին բա-
ցարձակ մերժման և վիժեցնէին ըմբոստ ուժերի այդ առաջին հա-
մագումարը»35։ 

Նման հաշտարարական մոտեցումներն ու ծրագրային պա-
հանջները համադրելու փորձերը չէին նշանակում, որ մասնակից 
կուսակցություններից որևէ մեկը հրաժարվում էր իր պահանջներից։ 
Քանզի առանձնացնելով նրանց միավորող ընդհանուր նպատակ-
ները՝ խորհրդաժողովը միաժամանակ յուրաքանչյուր կուսակցու-
թյանը տվել էր լիակատար ազատություն իր ծրագրային ու մար-
տավարական նպատակների մեկնաբանության հարցում։ Ընդ որում, 
խնդիրը ոչ թե տեսական սկզբունքների համադրությունն էր, այլ 
քաղաքական պայքարի առաջնահերթությունների համաձայնեցումը։ 
Դրանք խորհրդաժողովի արձանագրություններում սահմանվել են 
երեք կետերով՝ «ա) Քաղաքական կազմ, բ) Ազգայնական հարց,                
գ) Կռւի միջոցների խնդիր»36։ 

Առաջին կետի շուրջ քննարկումները հանգեցրին լիակատար 
համաձայնության ոչ միայն բռնապետության տապալման և մարդու ու 
քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների հաս-
տատման, այլև Ռուսաստանի պետականության ռամկավարական (դե-
մոկրատական) բնույթի ապահովման հարցում, որի իշխանությունը 
պետք է ձևավորվեր համընդհանուր ընտրական իրավունքի հիման 
վրա։ 

Երկրորդ կետի շուրջ քննարկումներն ապահովեցին կողմերի 
սկզբունքային համաձայնությունը առ այն, որ «ամէն մի ազգ ունի 
ինքնորոշման (իր ճակատագիրը տնօրինելու) իրաւունք, ունի նաեւ 
իրաւունք վայելելու ազգայնական զարգացման ազատութիւն՝ երաշ-
խաւորուած օրէնքներով»37։ 

Երրորդ կետի շուրջ քննարկումները հանգում էին այն գաղա-
փարին, որ Ռուսաստանում գործող վարչակարգը պարզապես բռնա-
կարգ է բոլոր ազգերի համար, ուստի երկրի ներսում ժողովուրդնե-
րին միմյանց դեմ տրամադրելու և ռուսականացման քաղաքակա-
նության դեմ պայքարը պետք է համադրվի արտաքին ճակատում 

                                                            
35  ,  183  
36  ,  182  
37  : 
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հարձակողական քաղաքականության դեմ պայքարի հետ, քանի որ 
վերջինը սոսկ երկրում առկա խնդիրներից հասարակությանը շեղե-
լու նպատակ է հետապնդում։ 

Ավելի բարդ էր կուսակցությունների գործունեության ձևերի ու 
եղանակների միջև ընդհանուր եզրեր գտնելու խնդիրը, քանի որ 
խորհրդաժողովին ներկա էին ինչպես ֆինլանդական ու վրացա-
կան, այնպես էլ ռուսական ու հայկական հեղափոխական կուսակցու-
թյունների ներկայացուցիչները, որոնք ոչ միայն զբաղվում էին ընդ-
հատակյա գործունեությամբ, այլև հաճախ թիրախավորում էին ցա-
րական իշխանությունների կարկառուն դեմքերին։ Հասկանալի էր, 
որ զեմստվոներում գործող ռուս սահմանադրականների ու Ռու-
սաստանի պետական այլ կառույցների ներկայացուցիչների ահաբե-
կած էսէռների կամ գնալով ավելի ու ավելի արմատականացող 
«Լեհական սոցիալիստական կուսակցության» ու մանավանդ նրա 
մարտական թևի համար դժվար էր ընդհանուր եզրեր գտնել իրենց 
գործունեության ձևերի ու եղանակների ընտրության հարցում։ Ուս-
տի նախապես համաձայնեցված օրը հրապարակելով խորհրդաժո-
ղովի արձանագրությունը՝ նրա մասնակիցները կարողացան ամփոփ 
ներկայացնել սոսկ իրենց ընդհանուր գնահատականները։ Դրանցից 
էր Ռուսաստանում գործող միապետական (ինքնակալ) վարչակար-
գի բնութագրումն իբրև «անիմաստ ու վնասակար տարաժամութիւն 
(անախրօնիզմ)»38, որը թուլացել էր իր արտաքին արկածախնդրա-
կան քաղաքականության պատճառով, ուստիև ընդդիմադիր ու հե-
ղափոխական ուժերի համաձայնեցված պայքարը կարող էր շատ 
ավելի մեծ հաջողությամբ ընթանալ։ Խորհրդաժողովին մասնակցող 
կուսակցությունների ներկայացուցիչները հայտարարեցին, որ, միա-
նալով համերաշխ գործողությունների համար, միաժամանակ չեն 
հրաժարվում որոշակի դասակարգերի շահերն արտահայտող իրենց 
ծրագրային պահանջներից, ուստիև առաջադրեցին այն երեք 
սկզբունքներն ու պահանջները, որոնք ընդունելի էին բոլորի հա-
մար։ Դրանք էին՝ «1) Բռնապետութեան ոչնչացումն, վերացումն 
այն բոլոր բռնի միջոցների, որոնք խախտեցին Ֆինլանդիայի 
սահմանադրական իրաւունքները, 2) Միապետական (ինքնակալ) 
կազմի փոխարինումն ազատ ռամկաւարական ռէժիմով, հիմնւած 

                                                            
38  ,  183  
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ընդհանուր ձայնատւութեան վրայ, 3) Ազգայնական ինքնորոշ-
ման իրաւունք, օրէնքով երաշխաւորած ազգայնական զարգաց-
ման ազատութիւն՝ բոլոր ժողովուրդների համար։ Վերացումն 
ամէն տեսակ բռնութեան՝ ռուս կառավարութեան կողմից՝ առան-
ձին ազգութիւնների վերաբերմամբ»39։ 

Խորհրդաժողովում նախագահող՝ Ռուսաստանի ապագա արտ-
գործնախարար Պ. Միլյուկովի ճկունության շնորհիվ կազմված այս 
հայտարարության40 երեք դրույթներից ակնհայտ էր դառնում, որ, իր 
դոգմատիկ մոտեցումներով ու հեղափոխական բռնապետության 
հաստատման նպատակադրումով աչքի ընկնող Ռուսաստանի սո-
ցիալ-դեմոկրատական կուսակցության արմատական թևից բացի, 
մյուս բոլոր ընդդիմադիր ու հեղափոխական ուժերը երկրում սպաս-
վող հեղափոխական ցնցումները դիտարկում էին որպես ինքնակա-
լական վարչակարգի տապալման ու ժողովրդավարության հաստատ-
ման ճանապարհով ազգային հարցի լուծման հնարավորություն, ինչը 
կարող էր իրացվել ինչպես ազգերի ինքնորոշման, այնպես էլ միաս-
նական, բայց ժողովրդավարական Ռուսաստանի ներսում նրանց ա-
զատ զարգացումն ապահովելու միջոցով։  

Հայ իրականության մեջ վերջին խնդիրը հստակեցրեց 1904 թ. 
դեկտեմբերին կայացած ՀՅԴ Արևելյան մարմինների 4-րդ ռայոնական 
ժողովը։ Կուսակցության կովկասյան ծրագրի (հետագայում՝ «Կով-
կասյան նախագիծ») մշակման համատեքստում «ժողովը միաձայն 
ընդունեց Կովկասեան Ֆեդերացիա ռամկավարական հիմունքներով։ 
Ժողովը որոշեց ընդդէմ մի ձայնի՝ Կովկասեան Ֆեդերացիա, կանգ-
նած ազատ Ռուսաստանի հետ. իսկ այն հարցն, թէ Ֆեդերացիան 
պէտք է լինի ազգայի՞ն, թէ տեղական յանձնուեց մշակելու Բիւրոյին 
եւ Կովկասի Պատ. Մարմնին, որոնք խնդիրը մշակելուց յետոյ, պիտի 
ուղարկեն Կեդր. Կոմիտէներին, քննութեան ենթարկելու համար»41:  

                                                            
39   
40     .   ,     -

         
,   1904 .  1-  «  »-     , 

 ,          -
  , «      -
    » (   .,  (1859-1917) , . 

1, . 60, https://litmir.club (  05.06.2023)):  
41  . .   », . ,  210   
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Այսպիսով՝ արդեն Ռուսական առաջին հեղափոխության նախօ-
րեին Ռուսաստանի սոցիալիստ-հեղափոխականների կուսակցության 
ծրագրային փաստաթղթերում, ապա նաև ՀՅԴ Արևելյան մարմիննե-
րի 4-րդ ռայոնական ժողովի որոշումներում առաջադրվեց ֆեդերա-
լիզմի սկզբունքի կիրառմամբ ազգային հարցի լուծման ծրագրային 
հիմնախնդիրը, որը շուտով լայնորեն բացվելու և հստակեցվելու էր 
ՀՅ Դաշնակցության «Կովկասյան նախագծում»։ Ռուս հեղափոխական 
նարոդնիկության և ապա սոցիալիստ-հեղափոխականների ու ՀՅ 
Դաշնակցության տեսաբանների (Վ. Չերնով, Ս. Զավարյան, Հ. Դավթ-
յան և ուրիշներ) մշակած ֆեդերալիզացիայի գաղափարը հետագա-
յում՝ իշխանության գալուց հետո, որդեգրեցին ու իրենց դավանած 
ցենտրալիստական պետության գեղեցիկ քողածածկույթը դարձրին 
երկրում միակուսակցական դիկտատուրա հաստատած բոլշևիկները։ 

 
Վերջաբանի փոխարեն 

 
1904 թ. սեպտեմբերի 30-ից հոկտեմբերի 9-ը Ֆրանսիայի մայ-

րաքաղաքում տեղի ունեցած Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղա-
փոխական կուսակցությունների խորհրդաժողովի մասին ցարական 
Ռուսաստանի Ոստիկանության դեպարտամենտը մանրամասն տե-
ղեկատվություն ստացավ խորհրդաժողովի քարտուղարի պարտա-
կանությունները կատարած Ե. Ազեֆի միջոցով։ Սակայն խորհրդաժո-
ղովին հետևած իրադարձությունները ցույց տվեցին, որ Ռուսաստա-
նում հասունացող հեղափոխության ալիքը հնարավոր չէ կասեցնել 
անգամ գործակալական ճշգրիտ զեկուցագրերի միջոցով։ Ընդամենը 
մեկ ամիս անց՝ 1904 թ. նոյեմբերին, Վրաստանում ցարական իշխա-
նությունների նախաձեռնած ռեկրուտների հավաքը բախվեց Գուրիա-
յում սկիզբ առած հակապատերազմական լայն շարժմանը, որը շուտով 
վերաճեց հզոր ապստամբության։ Իսկ ևս մեկ ամիս անց՝ 1904 թ. դեկ-
տեմբերին, սկսվեց Բաթումի նավահանգստով ատրճանակների առա-
ջին խմբաքանակների տեղափոխումն Անդրկովկաս, ինչն իրականաց-
նում էին սոցիալիստ-ֆեդերալիստների ազդեցության տակ գտնվող 
վրացի բանվորները։ Փոքր-ինչ ավելի ուշ իր հին ընկերոջը՝ Գեորգի 
Դեկանոզիշվիլուն ուղղված Ռոստոմի միջնորդությամբ այդ երթու-
ղուց սկսեց օգտվել նաև ՀՅ Դաշնակցությունը:  
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Այսպիսով՝ Ռուսական առաջին հեղափոխության նախօրեին 
ցարական ինքնակալության դեմ պայքարող ուժերի հետ ՀՅ Դաշ-
նակցության համագործակցության գագաթնակետը դարձած Ռու-
սաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական կուսակցությունների Փա-
րիզի խորհրդաժողովը վճռական նշանակություն ունեցավ  ոչ այն-
քան Ռուսաստանում օբյեկտիվորեն հասունացող հեղափոխության 
արագացման, որքան դրա հետևանքով ձևավորվող Ռուսաստան-
յան կայսրության քաղաքական դաշտի առանցքային ուժերի հստա-
կեցման գործում, ինչը դրանից ընդամենը մեկ տարի անց օրինա-
կանացվելու էր 1905 թ. հոկտեմբերի 17-ի մանիֆեստով:  

 
Գևորգ Ս. Խուդինյան  գիտական հետաքրքրությունների շրջանա-

կում են հայոց նոր պատմության առանցքային հիմնահարցերը, այդ թվում՝ 
հայ ազգային-ազատագրական շարժման, Հայկական հարցի և Հայաստա-
նի Հանրապետության պատմությունը։ Հրապարակել է բազմաթիվ աշխա-
տություններ ու հոդվածներ հայ ազգային կուսակցությունների և առաջին 
հերթին ՀՅԴ պատմության ու գաղափարաբանության վերաբերյալ։ Զբաղ-
վում է նաև պատմագրության և պատմության տեսության ու մեթոդաբա-
նության հիմնախնդիրների հետազոտությամբ։  

 
                Էլ. հասցե` khoudinyan@yahoo.com 
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 Summary 

AR FEDERATION (DASHNAKTSUTYUN) IN THE POLITICAL 
SYSTEMS OF THE WESTERN ASIAN AND EASTERN EUROPEAN 
COUNTRIES AT THE END OF THE 19TH CENTURY AND AT THE 

BEGINNING OF THE 20TH CENTURY 
Part three: The AR Federations' connections and relationships with the 

Russian opposition and revolutionary parties on the eve of the First Russian 
Revolution (1901-1904) 

                   

   Gevorg S. Khoudinyan 
Doctor of Sciences in History 

          
The article reveals that the tsarist regime in Russia, through its 

branched agency network, as a result of its persistent and consistent policy 
of governing oppressed peoples, exploited classes, and parties with radical 
sentiments, already on the eve of the first Russian Revolution, became a 
hostage of its own agency network, since its greatest dreg - Azefism – was 
the embryonic stem of its future revolutionary dictatorship. 

In such circumstances, the Armenian Revolutionary Federation, 
dealing with the Armenian issue, entrusted a part of its powers in the mined 
political field of Russia to the political wing of the Socialist-Revolutionary 
(Esers’) party, which claimed to have the role of the leading force in the 
Russian Revolution, whose program documents later became the basis for 
the unification of the revolutionary forces. Eser's program documents, as 
combined solutions based on a deep understanding of the 1891 Erfurt 
program of German social democracy that were also the bases of the 
programs of political goals of the traditional direction (Social-Revolutionary 
Party, Esers) of the Russian revolutionary movement and the member 
parties of the Second International, reflected the national-political, socio-
economic and universal goals of the fight against the tsarist dictatorship and 
ensuring the rights and freedoms of the individual. 

In the meantime, additional complications were created by colonel 
Akashi Motojiro, the military attaché moved to Stockholm during the 
Russian-Japanese war of 1904, who attempted to lead the liberation struggle 
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of separate oppressed peoples of Russia (Finns, Georgians, Poles) and turn it 
into an armed rebellion. The main opposition and revolutionary parties of 
Russia, including the Armenian Revolutionary Federation, although spoke 
against the war and called to avoid gatherings of recruits, they also refrained 
from the dangerous temptation of supporting the enemy of the state.  

In such an atmosphere, the conference of opposition and revolutionary 
parties of Russia, which began its work on September 17 (30) in Paris 
"Hotel d'Orleans" and ended on October 9, clearly revealed the goals and 
tactics of the most influential political forces. The simultaneous publication 
of the statement made during the conference also showed the common 
problems, the solutions of which were adopted by separate political parties. 
They were: the overthrow of autocracy, the establishment of democratic 
order based on universal suffrage, and the acceptance of the right of self-
determination of nations and, at the same time, the freedom of development 
guaranteed by law for all peoples and the elimination of violence against 
them. 

It showed that, apart from the radical wing of the Russian Social-
Democratic Party, which stands out for its dogmatic approaches and the 
establishment of a revolutionary dictatorship, all other oppositional and 
revolutionary forces viewed the pending revolutionary upheavals in the 
country as an opportunity to solve the national issue by overthrowing the 
autocratic regime and establishing democracy. The mechanisms for the 
practical implementation of that issue were specified in the context of the 
application of the federalism principle proposed by the 4th Regional 
Assembly of the ARF Eastern bodies held in December 1904 in the context 
of the development of the Caucasian program (later the Caucasus project). 
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