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Սերգեյ Ա. Աղաջանյան 
Բանասիր. գիտ. դոկտոր 

ՁԱՅՆ ԲԱԶՄԱՑ ԿԱՄ ԺՈՂՈՎՐԴԻ 
ԱՆՍԽԱԼԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԹԵԶԸ 
Ըստ Ղ. Աղայանի «Անահիտ» հեքիաթի* 

Բանալի բառեր – Ղ. Աղայան, «ձայն բազմաց», 
«ձայն աստուծոյ», ժողովուրդ, ժողբանահյուսություն, 
գոյաբանություն, կենսաբանական պահանջմունք, դա-
սային գիտակցություն, սոցիալական հիերարխիա, սո-
ցիալական ուտոպիա: 

Մուտք 

Ժողովրդի իմաստնության վերաբերյալ թևավոր խոսքի հա-
վակնությամբ մտքերի պակաս երբեք էլ չի զգացվել: Նույնիսկ ավե-
լին: Այն էլ այնքան, որ դրանցով կազմվել են աֆորիզմների ժողո-
վածուների առանձին բաժիններ: Այդ ասույթների հեղինակները կա՛մ 
մտավորականներն են, կա՛մ էլ հենց ինքը՝ ժողովուրդը: Դրանց բո-
լորի անթաքույց ասելիքը մեկն է. ժողովուրդն իմաստուն է: Իմաս-
տուն է և՛ իր խոսքի, և՛ իր գործի մեջ: Հետևաբար՝ անսխալա-
կան: Այդ մտայնության կանխադրույթն ակնհայտ է. ուղղակի չի 
կարող իմաստուն չլինել հազարամյակների ընթացքում բազմա-
թիվ փորձություններով անցած այն բազմությունը, որը, ենթա-
դրվում է, համարժեք կենսափորձ ու հիշողություն է կուտակել: 
Համահավաք կենսափորձ ու հիշողություն: 

Այդպես մինչև մանավանդ Նորագույն ժամանակները, երբ 
ակնհայտ դարձավ, որ ժողովուրդ ասված բազմությունը զարմանա-
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լի հեշտությամբ ուղղորդելի ու կառավարելի է: Եվ հենց հավաքա-
կան կամքով ու վարքագծով հաճախ անում է այնպիսի բաներ, առաջ-
նորդվում կենսորոշման այնպիսի գաղափարներով, որոնք չեն կա-
րող լուծել իր գոյաբանական խնդիրները: 

Հետաքրքիրն այն է, որ այդ առաջնորդող գաղափարները հա-
ճախ լինում են ոչ միայն դրսեկ-ներմուծված, այլև անգամ իր կենսա-
փորձից ածանցված: Եվ հենց դա է, որ լրջորեն կասկածելի է դարձ-
նում ժողովրդի անսխալականության ու հավաքական իմաստնու-
թյան թեզը:  

Նման իրավիճակներում ցանկացած համակեցության մեջ 
ակնհայտ է դառնում երկու կարգի մտավորականների վարքա-
գիծը: Մեկը՝ սթափության կոչող և անիմաստ մաքառման դոնկի-
խոտյան սինդրոմը կրողները, մյուսը՝ ժողովրդի իմաստնության 
վերաբերյալ հին ու հոգնեցնելու չափ ձանձրալի դարձած երգը 
ժողովրդի ականջին անդադար կրկնողները: Վերջիններս էլ գի-
տեն, որ դա այդպես չէ, և իրենց արածը երեսպաշտություն է: Բայց 
լավ գիտեն նաև, որ դա է Սիրենների1 կախարդական այն երգը, ո-
րով ժողովրդին հնարավոր է առաջնորդել այնտեղ, որն ամենից 
քիչ ժողովրդին ու ամենից շատ հենց իրենց է պետք: 

Դեռևս Անտիկ ժամանակներում էր գտնվել ժողովուրդ կամ 
բազմություն ասված համահավաքության չեզոք բնորոշում-բանա-
ձևը՝ «Ձայն բազմաց ձայն Աստուծոյ» (Հեսիոդոս), ինչը, հակառակ տա-
րածված թյուրըմբռնման, ամենևին էլ չի նշանակում, որ բազմության 
(ժողովրդի) ձայնն իմաստնության ձայնն է, այլ ընդամենն այն, որ 
բազմության ձայնը պիտի ընդունել, նկատի ունենալ որպես փաստ, 
իրողություն, ինչի խորքը տեսնելն անհրաժեշտություն է: 

Ձայն բազմացի աշխարհատեսության, կենսորոշման սկզբունք-
ների, կենսափորձային ճշմարտությունների, առաջնորդող գաղափար-
ների շտեմարաններից մեկն էլ ժողբանահյուսությունն է: Այն անխառն 
տիրույթը, որում առանց կողմնակի միջամտության ու սրբագրման 
դրսևորվում է, թե այս կամ այն կենսական իրավիճակում առաջնորդ-
վելու համար ժողովուրդն իրեն հասանելի գաղափարներից որն է գե-
րադասում ու դարձնում գործունեության ուղենիշ:  

1   ,        
 : 
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Որպես կանոն, ժողովրդական բանահյուսությունն ընդունվում 
է անքննադատ: Իսկ դա արդեն իսկ վտանգավոր է, որքանով որ ան-
տեսում է մի պարզ իրողություն. յուրաքանչյուր ժողովուրդ հաճախ 
գոյատևման ու հացի օրախնդիր հարցեր լուծելու անհրաժեշտություն 
է ունենում, որը տեղ ու ժամանակ չի թողնում կենսական իրավի-
ճակների խորքային ըմբռնմանը, համարժեք կենսորոշիչ գաղափա-
րաբանության ձևավորմանը:  

Ուրեմն էլ ինչո՞ւ է ստեղծվում ժողբանահյուսությունը, 
պատմվում սերնդեսերունդ, ներառվում ուսումնական ծրագրե-
րում: Ակնհայտ մի նպատակով՝ հատկապես նոր կյանք մտնող 
սերնդին սոցիալականացնելու՝ կենսական ճշմարտություններ փո-
խանցելու, համակեցական համարժեք վարքագիծ ձևավորելու հա-
մար: Եվ հենց այստեղ է, որ ժողովրդական բանահյուսության 
անքննադատ յուրացումը կարող է հանգեցնել անցանկալի հե-
տևանքների: Չէ՞ որ կենսափորձային այդ ճշմարտություններով է 
նաև, որ ձևավորվում են վաղվա հասուն մարդու ստերեոտիպա-
յին կենսորոշումը և արժեհամակարգը, ինչն անքննադատ մտա-
ծող գերակշիռ մեծամասնության համար դառնում է, պայմանա-
կանորեն ասած, սոցիալական բնազդ, այլընտրանք չընդունող, այ-
լակարծություն չհանդուրժող համոզմունք, ծրագրավորված վար-
քագիծ:  

Ասվածի առումով բնորոշ ու հետաքրքիր օրինակ է Ղ. Աղայանի 
ամենասիրված, ամենահայտնի, սերնդեսերունդ ուսուցանված հե-
քիաթներից մեկը՝ «Անահիտը»: 

1. «Անահիտը» հեքիա՞թ է

Հայտնի իրողություն է, որ «Անահիտը» (1881) ընթերցողին հայտ-
նի դառնալուն պես արժանացել է հիացմունքի, բարձր գնահատվել 
իր բովանդակության համար: Միակ խնդիրը, որով 1909 թ. խոսք ու 
զրույց է առթել այս ստեղծագործությունը, եղել է, պայմանականորեն 
ասած, ժանրային պատկանելությունը. ժողովրդական հեքիաթի մշա-
կո՞ւմ է այն, թե՞ այլ տեղից վերցված սյուժե2: Թեև Ղ. Աղայանի 
ստեղծագործությանը, մանկավարժական հայացքներին ու գործունեու-

2   .,   , . 6, ., 1994,  367-369: 
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թյանն անդրադարձած գրեթե բոլոր հետազոտողներն էլ3 չեն անտեսել 
այդ փաստը, բայց արժե մեկ անգամ ևս վերհիշել իրողությունը:  

«Անահիտի» նյութի կամ ժանրի վերաբերյալ կասկածները 1912 թ. 
տպագրված հոդվածով փարատել է Հովհ. Թումանյանը: Առիթը եղել 
է Լ. Մանվելյանի տեսակետը, որը հանրությանն է ներկայացվել 1909 
և 1911 թթ.: Հովհ. Թումանյանի կարծիքը միանշանակ է. «Անահիտը» 
ժողովրդական հեքիաթի հիմքով է շարադրվել, ինչի օգտին նա երեք 
կարևոր փաստարկ է վկայակոչել: Նախ՝ կան համանման բովանդա-
կությամբ հայկական և վրացական հեքիաթներ, և Ղ. Աղայանը ծա-
նոթ է եղել դրանց. «Աղայանը գիտեր էդ հեքիաթի հայկական երկու 
վարիանտը»4: Հետո՝ չպետք է անտեսել հենց հեղինակի՝ Ղ. Աղայա-
նի խոսքը, որը կցված է «Անահիտի» առաջին հրատարակությանը. 
«Էդ հրատարակության ճակատին գրված է «Հին զրույց» (ընդգծումը 
Հովհ. Թումանյանինն է – Ս. Ա.), «Ազգային բանավոր զրույցներից 
առնված»»5: Եվ վերջապես՝ Հովհ. Թումանյանն ինքն էլ համոզված 
էր, որ Ղ. Աղայանի ստեղծագործությունը ժողովրդական հեքիաթի 
հիմքով է շարադրվել, հետևաբար հեքիաթ է. «Աղայանի «Անահիտի» 
և Թաղիադյանի «Վարսենիկի» մեջ չկա էն նմանությունը, ինչ որ կա 
հայ ժողովրդական հեքիաթի և Աղայանի գործի մեջ, որ նույնն է 
ամենայն հարազատությամբ»6:  

Հոդվածի վերջում Հովհ. Թումանյանը հարկ է համարել նաև 
լրացուցիչ բացատրություն-հիմնավորում տալ Ղ. Աղայանի ստեղծա-
գործության մեջ պատմականության տարրի ակնհայտության և կոնկ-
րետության վերաբերյալ, որը չափազանց է նույնիսկ իրապատում 
հեքիաթների համար. «…. Էդ էլ կարելի է պարզ տեսնել «հավելվա-
ծից», որը դրել է (Ղ. Աղայանը – Ս. Ա.) նույն հրատարակության վեր-
ջում հետևյալ վերնագրի տակ. «Մովսես Կաղանկատվացու պատ-

3   :  », , 2010, 180 :    
.,  :   , ., 1940, 128 ,  .,  

 , ., 1983, 103 ,    », . 3, 
.,  , 1964, 758  («  »  (  270-326)   . ), 

 .,   (    ), ., 1941, 114 , 
 .,    (  )  1. .   

 2. .    , ., 1942, 140 ,  ., -
 :  , ,  2007, 495   : 

4  ., . .,  369: 
5  :  
6  ,  368-369: 
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մությունից մի ծանոթություն Վաչագանի ժամանակումն եղած չար և 
դիվական աղանդների մասին»»7: Ասել է թե՝ հեքիաթի հեղինակը 
բանահյուսական նյութը մշակել-վերաշարադրել է որոշակի նպատա-
կադրմամբ՝ այն հարստացնելով կոնկրետ պատմական ժամանա-
կաշրջանը խորհրդանշող իրողություններով, նշանավոր գործիչների 
թեկուզ պայմանական ներկայությամբ, աշխարհագրական անուննե-
րով և այլն: 

Իհարկե ճիշտ է Հովհ. Թումանյանը, և «Անահիտին» ցանկացած 
անդրադարձ իմաստավոր է առաջին հերթին այնքանով, որքանով որ 
հետևողական է հեղինակի նպատակադրում-ասելիքի մեկնաբանու-
թյան և ոչ թե ժանրային առանձնահատկությունների կամ ծագումնա-
բանության հարցերում: Մանավանդ որ Ղ. Աղայանի ակնհայտ նպա-
տակը պատմական ավելցուկով ոչ այնքան հեքիաթի իրապատում լի-
նելը համոզիչ, որքան նրա գաղափարաբանությունը հնարավորինս 
փաստարկված, հավաստի, նույնիսկ անվիճելի դարձնելն է:  

Ահա հենց այստեղ է «Անահիտի» խնդիրը, ինչը չի դիտարկ-
վել՝ չնայած նրան բազմաթիվ հեղինակների անդրադարձներին: 
Իսկ խնդիրը հետևյալն է. բանահյուսական նյութի մշակմամբ 
ստացվել է մի տեքստ, որի գաղափարաբանությունը, հակառակ 
ասելիքը հնարավորինս համոզիչ ու ծանրակշիռ դարձնելու հե-
ղինակի ջանքերին, ազգային կյանքում առկա հրատապ խնդիր-
ների լուծման միջոցներ առաջադրելու ազնիվ մղումներին, ըն-
դունելի չէ: Այլ կերպ ասած՝ իբրև վերացական ճշմարտություն 
ընդունելի գաղափարն անընդունելի է դրա մարմնավորման հա-
մար շարադրված կոնկրետ պատումի տարբերակում: Այդ իրողու-
թյան անտեսման հետևանքով է, որ տասնամյակների ընթացքում 
«Անահիտի» նկատմամբ ձևավորվել է միանշանակ հիացական վե-
րաբերմունք: Ահա մի օրինակ. ««Անահիտով» (1881) սկսվում է Աղա-
յանի հմայիչ հեքիաթների մարգարտաշարը և դա է այն նշանակալից 
ստեղծագործությունը, որը և դառնում է հայ հեքիաթագրության հիմ-
նաքարը….»8:  

Ասացի, որ «Անահիտի» ժանրի հարցը բազմիցս քննարկվել է 
«հին զրույց» (ըստ հեղինակի գրառման), թե հեքիաթ լինելու հար-

7  ,  369:   
8    », . 3,  312:   
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ցադրումով: Ավելի ընդունված է այն հեքիաթ համարելը, բայց կա 
նաև այսպիսի մեկնաբանություն, որը, կարծում եմ, ճշմարտությանը 
մոտ լինելու հիմքեր ունի. «Անշուշտ՝ «Անահիտն» առավելապես պատ-
մական «հին զրույց» է՝ հեքիաթային սյուժեի առկայությամբ: ….դրանց 
առկայությամբ էլ որոշվում է նաև «զրույց»-ում պատկերված գործո-
ղությունների կոնկրետ ժամանակը» 9 : Դիտարկման հեղինակը չի 
կոնկրետացնում ժամանակաշրջանը, բայց, ըստ «Անահիտ»-ում հիշա-
տակվող պատմական անունների, դա Վաղ միջնադարն է: 

Իսկապես որ զրուցային ակնհայտ ու ընդարձակ տարածք կա 
«Անահիտ»-ում, ինչը դիտարկելի է ոչ միայն ստեղծագործության բո-
վանդակությանը համոզչություն, փաստարկվածություն հաղորդելու 
հեղինակի նպատակով, այլև ստեղծագործական մաներայի առու-
մով: Եվ դա վերաբերում է «Անահիտ»-ում հեղինակի անթաքույց, 
նույնիսկ ակտիվ մարտնչող ներկայությանը: Ղ. Աղայանն այս դեպ-
քում ոչ թե օբյեկտիվ-չեզոք շարադրող է, այլ գործողությունների ակ-
տիվ մասնակից, իրադարձությունները գնահատող-մեկնաբանող (նաև 
իր խոսափող հերոսների միջոցով), ինչի հետևանքով դարձել է առա-
ջին պլանի գաղափարախոս, բանավիճող, իր ճշմարտությունն ընթեր-
ցողին պարտադրող:  

2. Ղ. Աղայանի ճշմարտությունը

«Անահիտի» գաղափարաբանությունը հոգեհարազատ է Ղ. Աղա-
յանի աշխարհայացքին, որով ինքն էլ առաջնորդվել է գործնականում 
և՛ որպես ստեղծագործող, և՛ որպես ուսուցիչ: Ընդհանրապես, ի պա-
տիվ իր ժամանակի համար երևելի մտավորական Ղ. Աղայանի, պիտի 
նշել, որ նրա մարդկային ազնիվ նկարագրի բնութագրական գծերից 
մեկն էլ այն էր, որ նա ապրում էր՝ առաջնորդվելով նույն գաղափար-
ներով, որոնց ակտիվ տարածողն ու կենսագործողն էր: Եվ իհարկե 
պատահական չեն այն հարգանքն ու նույնիսկ պատկառանքը, որ վա-
յելում էր նա նույնիսկ կենդանության օրոք10: Հայտնի է նրա՝ ժամանա-
կի համար առաջադիմական ու նշանակալի վաստակը նոր սերնդի 
կրթության և դաստիարակության ոլորտում («Խորհրդածություններ 

9  ,  313:     
10     », ., 1967, 529  



233 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Ե 
(Ի

Ա
) տ

ա
րի

, թ
իվ

  2
 (8

2)
, ա

պ
րի

լ-հ
ու

նի
ս,

 2
02

3

դաստիարակության վերա»), դպրոցներին անհրաժեշտ դասագրքեր 
կազմելու, մանկական ամսագիր ունենալու («Աղբյուր», 1883-1918) 
գործում և այլն: Լուսավորիչ-մանկավարժի նրա աշխարհայացքի կա-
րևոր առանցքներից էր ոչ միայն մայրենիի ուսուցման, այլև ֆիզիկա-
կան ու աշխատանքային դաստիարակության, կանանց հասարակա-
կան դերի խիստ կարևորումը: Իսկ աշխատանքային դաստիարակու-
թյան մեջ՝ հատկապես արհեստագործության կարևորումը՝ ելնելով 
դրա նաև սոցիալ-տնտեսական դրական նշանակությունից: Այն իսկա-
պես կարող էր բարելավել աշխատավոր մարդու կենսամակարդակը, 
դառնալ տնտեսական կյանքի վերելքի լծակներից մեկը: 

Հասարակական գիտակցության մեջ առաջադիմական իր այդ 
գաղափարները հասկանալի, տպավորիչ դարձնելու և ամրակայելու 
համար Ղ. Աղայանը դիմել է նաև ժողբանահյուսության օգնությանը: 
Այդ առումով ճիշտ է հետևյալ նկատառումը. «Աղայանը ջանում էր …. 
ժողովրդի կենսափիլիսոփայությունը դարձնել իր հասարակահայե-
ցության դրսևորման միջոց: Այդ տեսակետից խիստ հատկանշական 
է «Անահիտը»»11: Հեքիաթի պատումը շատ հարմար ու համապատաս-
խան է եղել գրողի ունեցած գաղափարներին, որովհետև ««Անահի-
տի» սյուժեն խարսխված է ստեղծագործ աշխատանքի, արհեստի 
հասարակական նշանակության ժողովրդական կենսափիլիսոփա-
յության հիմքի վրա….»12:  

Ինչ խոսք, աշխատանքային դաստիարակությունը, նաև արհես-
տագործության միջոցով, արդիական է անգամ մեր օրերում: Սակայն 
զարմանալիորեն աննկատ է մնացել, որ «Անահիտ»-ում այդ գա-
ղափարն իր գործադրման տեղում (վերնախավ, թագաժառանգ) 
հարկի չէ: Իհարկե, դա ժողովրդի սոցիալական ուտոպիայի 
դրսևորումն է, որին կարելի էր ըմբռնումով մոտենալ (հեքիաթ-
ներից շատերին է բնորոշ սոցիալական ուտոպիան), եթե մերժե-
լի չլիներ: Սակայն պարզվում է, որ նման տարօրինակ իրողությունը 
(թագաժառանգի համար կենսական անհրաժեշտություն է արհեստ 
իմանալը) կարող էր մարքս-լենինյան գաղափարախոսության ոգով 
նաև այսպիսի մեկնաբանություն ունենալ. «Եվ եթե մի կողմ դնենք 
Աղայանի …. սոցիալական ուտոպիայի քրիստոնեական-կրոնական 

11  ., . .,  369:
12  ,  374: 
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կեղևը…., ավելի ակնբախ կդառնա նրա (Ղ. Աղայանի սոցիալական 
ուտոպիայի - Ս. Ա.) կենսական միջուկը, մասնավոր սեփականության, 
ամեն տեսակի ճնշման ու սոցիալական անհավասարության վերաց-
ման, անդասակարգ հասարակարգի ստեղծման անհրաժեշտության 
գաղափարը»13:  

Ակնհայտ է ժողովրդին ընդօրինակած Ղ. Աղայանի՝ սոցիալա-
կան ուտոպիան, մարդկային երջանիկ կյանքի երազանքի ու ձգտման 
լուսավորչական կողմնորոշումը մարքս-լենինյան գաղափարախոսու-
թյան տարածք տեղափոխելու միանգամայն անհարկի ճիգը: Մինչդեռ 
պետք էր ավելի հետևողական լինել և պարզել, որ իր սոցիալա-
կան ուտոպիայի գեղարվեստական մարմնավորման մեջ ժո-
ղովրդին հետևելով՝ հեղինակը լրջորեն վրիպել է: Սա այն 
դեպքն է, երբ մտավորականը պետք է ավելի շրջահայաց լիներ 
(ժողովրդի նկատմամբ մեծագույն սիրով հանդերձ) և «ձայն բազ-
մաց»-ի ճշմարտության մասին թեզը նույնությամբ կրկնելուց 
առաջ ճշտեր դրա համակեցական օգտակարության հավանակա-
նությունը:  

Թերևս կարելի էր և չանդրադառնալ Ղ. Աղայանի այս ստեղծա-
գործությանը, եթե չլինեին նրա նկատմամբ համաժողովրդական սե-
րը և «ձայն բազմաց»-ի գաղափարախոսությունից պահպանված այս 
բացահայտ միտումը, ինչն ուղղված է սոցիալական շերտերի ի պաշ-
տոնե պարտավորությունների ոչնչացմանը: Եվ պատահական չէ, որ 
դա հիմք է դարձել համանման մակերեսայնությամբ ձևավորված 
հետևյալ պաթետիկայի համար. ««Հին զրույցի» հիմնական գաղա-
փարը հեքիաթում մարմնավորված է ոչ թե թագավորի, այլ թագուհու 
անձնավորության մեջ (սա ճիշտ է նկատված – Ս. Ա.)։ Բայց չէ՞ որ 
Անահիտը թագուհի դառնալով՝ իր բարոյական կերպարով, իր սո-
ցիալական էությամբ ամենևին չի փոխվում: Ոչ թե երբեմնի գեղջկու-
հին՝ նախրչի Առանի աղջիկն է ենթարկվում թագավորական ընտա-
նիքի սոցիալ-բարոյական սկզբունքներին, այլ՝ ընդհակառակը, մինչ 
այդ ժողովրդից վեր կանգնած ու ժողովրդին հակադրված թագա-
վորական ընտանիքն է ենթարկվում գեղջկուհու սոցիալ-բարոյական 
սկզբունքներին, որի հաղթանակը ստեղծագործ աշխատանքի հրա-
շագործ ուժի հաղթանակն է: Երբեմնի գեղջկուհու՝ Անահիտի իմաս-

13    », . 3,  281:   
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տությամբ է խորտակվում երկրային «դժոխքը և մեր աշխարհը» վեր-
փոխվում «մի եդեմական դրախտի»»14:  

Կարծում ենք՝ սա անհարկի պաթետիկա է, որը ծնվել է Ղ. Աղա-
յանի լուսավորական ուտոպիայով և ժողովրդի իմաստնությամբ 
հիացած սոցիալիզմի գաղափարակիր մտավորականի ընկալումնե-
րից: Անհարկի, որովհետև Ղ. Աղայանի պատումը ներկայացնում է 
ճիշտ հակառակը՝ ոչ միայն հանդուրժող, այլ նաև Անահիտով հիա-
ցած թագավորական ընտանիք ու վերնախավ, ժողովրդի բարօրու-
թյան համար շահագրգիռ թագաժառանգ ու թագավոր և այլն: Ինչ 
վերաբերում է երկրային դժոխքը խորտակելուն և երկիրը եդեմական 
դրախտի վերածելուն, ապա դա ասվում է հեթանոսների ստեղծած 
տաժանակրության օջախը ոչնչացնելու առնչությամբ:  

Միանգամայն այլ հարց է, թե որքանով է համոզիչ թագավորա-
կան ընտանիքի և վերնախավի այդչափ ոչ միայն հանդուրժող, այլև 
անգամ հիացական վերաբերմունքն Անահիտի գաղափարի ու վար-
քագծի նկատմամբ: Մինչդեռ պետք էր արձանագրել, որ «Անահիտ»-ում 
հեղինակը, ցավոք սրտի, ընդօրինակում է բազմության ճշմարտու-
թյունը՝ չնկատելով դրա գործադրման տեղի՝ համակեցական օրինա-
չափ առաջնահերթությունների առումով անընդունելիությունը: Իսկ 
«….Հեքիաթի հիմնական գաղափարը աշխատասիրության փառաբա-
նումն է»15 փաստարկմանն իհարկե կարելի էր նաև չառարկել, եթե 
դրա ստվերում չմնար նրա հավելյալ բովանդակությունը, ինչի վե-
րաբերյալ կասվի ստորև: Միայն նշենք, որ հեքիաթը կամա-ակամա 
հօգուտ մի այլ ճշմարտության է, ինչն անտեսելը լուրջ բացթողում է: 

3. Թագաժառանգն արհեստավո՞ր

Հայտնի են բազմաթիվ ասույթներ արհեստի իմացության օգ-
տակարության և կարևորության մասին, օրինակ՝ «Արհեստավորը 
մինչև կեսօր ա սոված մնում», «Փեշակը ոսկի ա» և այլն: Անշուշտ, 
ցանկացած համակեցության և անհատի համար արհեստի և արհես-
տագործության կարևորությունն անվիճելի է: Բայց պետք է նկատի 
ունենալ նաև, որ ընդհանուր առմամբ ընդունելի այդ ճշմար-

14  ,  314:    
15  .,  ,  :  »,  85: 
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տությունն առաջին հերթին նպատակաուղղված է մարդու բնա-
կան-կենսաբանական պահանջմունքները բավարարելուն՝ ապ-
րուստի միջոց հայթայթելուն, ինչի առաջնահերթությունն ան-
ժխտելի է: Բայց դա դեռևս չի նշանակում, որ սոցիալական բոլոր 
շերտերի կեցության ու կյանքի իմաստը սկսվում և ավարտվում է 
այդ պահանջմունքի բավարարումով կամ ֆետիշացումով: Թերևս 
ավելորդ է հիմնավորելը, որ հասարակության շերտերից յուրաքան-
չյուրը մյուսից տարբերվում է համակեցական իր դերով ու գործա-
ռույթով, կեցության իմաստավորման առաջնահերթություններով և 
այլն:  

Ինչ վերաբերում է Անահիտին ու նրանով ներկայացող մարդկա-
յին բազմության կենսական առաջնահերթություններին, ապա դրանք 
անմիջապես բացահայտվում են այն պահին, երբ Անահիտը ստանում 
է դիպակ գործել սովորած թագաժառանգ Վաչագանի նվերը: Նպա-
տակին հասած Անահիտը բացահայտում է իր պայմանի բովանդա-
կությունը.  

-  Հիմա ոչինչ չունիմ ասելու. 
Երբ կանճարանա,  
Ջուլհակ կդառնա16: 
Իր կարգավիճակով պայմանավորված՝ օրվա հաց վաստա-

կելու մտահոգություն ունեցողի կենսորոշում, որը գործադրելի 
չէ կառավարչի, առավել ևս երկրի ճակատագրի համար պատաս-
խանատվություն կրողի նկատմամբ: Սա է Ղ. Աղայանի ստեղծա-
գործության գաղափարաբանությունը դարձնում անընդունելի:  

Ընդ որում, գաղափարը ոչ միայն անընդունելի է գործադրման 
տեղով, այլև անհամոզիչ՝ այն կրող ու պարտադրանքի պես թելա-
դրող Անահիտի վարքագծով: Թեև կիրթ պահվածքով ու չափված-
ձևված խոսքով, բայց իր սոցիալական կարգավիճակին անհամա-
պատասխան վճռի պես է նա խնամախոսների համար բացահայտում 
ամուսնության իր նախապայմանը: Մինչդեռ նա չէր կարող նախա-
պայման դնել: Բայց թերևս ավելի կարևոր ու անհամոզիչ է այն, որ 
պատգամախոսները, թագավորը, թագուհին, թագաժառանգը, երկրի 
իշխանավորները մի թույլ զարմանք-դիմադրությունից հետո ընդու-
նում են նրա պայմանը: Երկրի վերնախավի բոլոր ներկայացուցիչ-

16  », ., 2014,  149: 
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ներից և ոչ մեկը զարմանալիորեն գլխի չի ընկնում, որ Անահի-
տը պայման դնելով և իր դրած պայմանի բովանդակությամբ 
քանդում է հաստատված համակեցական կառույցը՝ գլխիվար 
շրջելով հիերարխիկ սանդղակի ուղղահայացը:  

Դիտարկելի է նաև այն հանգամանքը, որ իր գրագիտությամբ, 
համագյուղացիների համար լուսավորական գործունեությամբ, խել-
քով ու շնորհքով Ղ. Աղայանի հիացմունք Անահիտն էլ չի գիտակցում, 
որ իր նախապայմանը (ըստ էության՝ պարտադրանքն անհույս սիրա-
հարին) անտրամաբանական է թագաժառանգի դեպքում: Եվ վերև-
ների ու ներքևների այդ բազմության մեջ ոչ ոք չի զարմանում, որ 
աշխարհի բոլոր ժամանակների ու ժողովուրդների կառավարիչ-
ներից (ոչ հեքիաթային), իմաստուններից ոչ մեկը երբևէ գլխի չի 
ընկել, թե թագավորի կամ թագաժառանգի համար որքան կա-
րևոր է որևէ արհեստի իմացությունը: Մինչդեռ շատ ավելի համո-
զիչ կլիներ, եթե Անահիտը դներ ամուսնական այնպիսի նախապայ-
ման (պայմանականորեն ընդունենք, որ դա հնարավոր էր), որը կհա-
մապատասխաներ Վաչագանի սոցիալական դիրքին ու դերին. չէ՞ որ 
նա ի ծնե կանխորոշված լրջագույն պարտավորություն և պատասխա-
նատվություն ուներ պետության ու ամենքի առաջ: Եվ եթե վաղը-մյուս 
օրվա թագավորից հարկի ու ճիշտ էր արհեստի իմացություն պահան-
ջելը, այդ դեպքում ումի՞ց պահանջել երկրի կառավարման հմտու-
թյուններ ու կարողություններ, ի՞նչ գիտելիքով ու ինչի՞ իմացությամբ: 
Իհարկե, «Անահիտ»-ում կա դրա ժողովրդական-աղայանական պա-
տասխանը, ինչին կանդրադառնանք իր տեղում: 

Անահիտի՝ թագաժառանգին պարտադրած պայմանի անհարկի 
լինելու մեջ համոզվելու համար կարելի է հակառակը երևակայել: 
Որքանո՞վ համոզիչ ու տրամաբանական կլիներ, եթե թագավորը մի 
հրահանգով իր ժողովրդին պարտադրեր, իր բան ու գործը թողած, 
երկրի կառավարման հմտություններ սովորել. չէ՞ որ նրանցից յուրա-
քանչյուրն էլ Անահիտին պատահած մի հրաշքով կարող էր թագա-
վոր դառնալ:  

Մի խոսքով՝ Անահիտի դրած ամուսնական նախապայմանը 
օրվա հացի հոգս ունեցող շարքային մարդու համար է պիտանի 
և ոչ թե թագաժառանգի: Նրա առաջ այլ պայման էր պետք 
դնել, եթե դա անհրաժեշտություն էր:  
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Ուշագրավ է, որ հարսնախոսության գնացած պալատականնե-
րը, լսելով Անահիտին, ամաչում են (բացի Վաղինակից), որ արհեստ 
չգիտեն: Հետևաբար սրանք էլ, թագավորն ու թագուհին էլ չեն գի-
տակցում իրենց սոցիալական դասի պարտավորություններն ու գոր-
ծառույթները: Այլապես նրանք բոլորը հանկարծ ու միանգամից նշա-
նակալի գյուտ արածի պես «հայիլ-մայիլ» չէին լինի Անահիտի խելո-
քությունից: Որքան էլ զարմանալի է, այս մարդկանց մեջ չի խոսում 
նույնիսկ դասային արժանապատվությունը՝ որպես ընդդիմություն 
իրենց առջև դրված անվայելուչ նախապայմանին. չէ՞ որ իրենք 
սրբացված համակեցական ավանդույթով ու օրենքով իրենց սոցիա-
լական սանդղակի ու գործառույթի մեջ են: Իսկ մարդկության այդ 
ժամանակաշրջանի (Միջնադար) մշակութաստեղծ գործունեությունն 
ու համակեցությունն ունեին իրենց դրվածքի անխախտության 
հստակ գիտակցումը. «     

    »17:  
Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ վերնախավի սոցիալական-

դասային գիտակցության ու արժանապատվության վերաբերյալ 
ասածս «Անահիտի» տեքստում չէր կարող հենց այնպես հայտնվել: 
Դա ըստ պատշաճի ձևավորելու և ընթերցողին ներկայացնելու պար-
տավորությունը տեքստի հեղինակինն է: 

4. Համակեցություն և կերպարակերտում
ըստ կանխադրույթի 

Բազմիցս և իհարկե ճիշտ է նկատվել, որ «Անահիտը»՝ որպես 
ստեղծագործություն, մարմնավորում է Ղ. Աղայանի ուտոպիան աշ-
խատասեր, բարեպաշտ կառավարչի, երջանիկ համակեցության և 
այլ պատկերացումների վերաբերյալ: Սակայն այս դեպքում խնդիրը 
միայն այն չէ, որ «Պարզունակ է այդ հասարակարգը, զերծ ներքին 
հակասություններից ու դասակարգային հակամարտություններից»18: 
Կա շատ որոշակի և՛ ներքին հակասություն, և՛ հակամարտություն 
պատմականորեն ձևավորված սոցիալական կարգ ու դրվածքի դեմ: 

17  .,   , ., 1984, . 211. 
  . «       

    »: 
18  ., . .,  381:



239 

Վ
էմ

 հ
ա

մա
հա

յկ
ա

կա
ն 

հա
նդ

ես
, Ժ

Ե 
(Ի

Ա
) տ

ա
րի

, թ
իվ

  2
 (8

2)
, ա

պ
րի

լ-հ
ու

նի
ս,

 2
02

3

Դա ժողովրդի աշխարհընկալմամբ ձևավորված սոցիալական ուտո-
պիայի բովանդակության մեջ է, ինչը համապատասխանել է Ղ. Աղա-
յանի աշխարհայացքին ու դարձել ընդօրինակման նյութ: Եվ խնդիրը 
հենց այդ ուտոպիան է, որովհետև այն անցնում է համոզիչ լինելու 
համար թույլատրելիի, համակեցական դրվածքների ու նույնիսկ գե-
ղարվեստորեն համոզիչ լինելու համար անհրաժեշտ նվազագույնի 
սահմանը: Դրա արդյունքում հեղինակը, հետևելով ժողովրդա-
կան աշխարհընկալմանը, ստեղծում է մի այնպիսի գեղարվես-
տական իրականություն, որը ոչ միայն հնարավոր ու համոզիչ 
չէ, այլև անգամ անընդունելի է իր գաղափարական բովանդա-
կությամբ: Ժողովրդական ստեղծագործությունը վերցնել-մշակե-
լով՝ Ղ. Աղայանը որդեգրել է դրա գաղափարախոսությունը:  

«Անահիտի» ողջ տեքստից ստացվող տպավորությունն այն է, 
որ հեղինակին չի հաջողվել համոզիչ դարձնել իր ասելիքը, թեև այդ 
ուղղությամբ ջանքեր է գործադրել, ինչի մասին արդեն ասվել է հոդ-
վածի սկզբում: Գլխավոր պատճառներից մեկն էլ թերևս գեղարվես-
տական-ստեղծագործական գործունեության համար անհրաժեշտ այն 
նախապայմանի անտեսումն է, որը հեղինակից պահանջում է վե-
րապրել իր հերոսների համակեցական-սոցիալական գործառույթնե-
րով պայմանավորված դերային կարգավիճակը, նրանց վարքն ու 
նկարագիրը համոզիչ դարձնել ըստ դրա: Մինչդեռ Ղ. Աղայանն իր 
հերոսների վարքն ու էությունը, ստեղծագործության սյուժեն, ներկա-
յացրած համակեցական իրականությունը ձևել է ոչ թե կենսական և 
գեղարվեստական համոզչության սկզբունքով, այլ ըստ իր ունեցած 
կանխադրույթի19:  

Նման ստեղծագործական մաներայի դեպքում բացահայտ ու 
անցանկալի է դառնում տեքստի հեղինակի դիրքորոշման ակնհայ-
տությունը, ինչը «Անահիտ»-ում դրսևորվել է ինչպես կերպարների 
մարմնավորման, բանավիճային շեղումների, այնպես էլ տեքստի 
հուզական հագեցվածության (անթաքույց հիացմունք, համակրանք 
կամ հակակրանք) մեջ: Վերջին դեպքում (հուզական հագեցվածու-
թյամբ մատուցվող տեքստ) աշխատել է հանրահայտ ճշմարտությու-
նը, որի դիպուկ բնորոշումը Գ. Լեբոնինն է. «     

19  -     - -
       .,  -

  , ., 2011,  243-250: 
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  ,    »20: Քանի որ Ղ. Աղայանը 
հիացած է ժողովրդի իմաստնությամբ, հուզական հագեցվածու-
թյամբ տեքստ է շարադրում՝ դրանով ընթերցողին վարակելու և նրա-
նում առկա ճշմարտությունը համոզիչ դարձնելու համար: Հարկ է 
նշել, որ Գ. Լեբոնը նույնպիսի համոզվածությամբ մատնանշում է 
նաև մարդկանց գիտակցության ու հոգու մեջ ամրացած գաղափար-
ների վտանգավորությունը և դրանցից ազատվելու դժվարությունը. 
«        ,      ; 

 ,    .     
 ,     .     

  ,    ,    . 
   .       

 ,     ,  ,   
  .     -   -  

,     ,      »21:  
Եվ հեքիաթում ամեն ինչ ակնհայտորեն մտածված է այնպես 

(անկախ համոզիչ լինել-չլինելուց), որ շատերն են դառնում (օրինակ՝ 
Վաչագանի հետ գերության մեջ հայտնվածները) Անահիտի գաղա-
փարը փառաբանողներ: Սակայն այսքանն ասես քիչ էր համակեցա-
կան դրվածքների և օրինաչափությունների վերանայման մեջ, և հե-
ղինակն ավելի է առաջ գնում: Նա արդեն առաջին հայացքից ան-
հույս սիրահարված արքայազնի հետ ակնհայտ համախոհությամբ 
ստեղծագործության տեքստ է մուծում իմաստուն լինելու հավակ-
նությամբ ժողովրդական-սիրողական մակարդակի մի խոսք ու 
զրույց՝ հովիվ-նախրչի-թագավոր անհարկի համադրությամբ22: Նույն-
քան ակնհայտ է նաև, որ իր այդ անլուրջ դատողություններով Վա-
չագանը փորձում է հարթել իր և Անահիտի սոցիալական պատկանե-

20  .,    , ., 2019, . 106.  
  . «        

 ,    »: 
21  ,  120: 
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22   »,  143-145: 
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լության անանց պատնեշը: Մինչդեռ սիրահարվածի նրա այդպիսի 
վարքագծին զգուշորեն ընդդիմացողը ծառան է, որի մեջ ավելի 
ամուր է նստած իրողությունների գնահատումն ըստ դասային շեր-
տավորման կանխադրույթների:  

Գեղարվեստական տեքստում հեղինակի ասելիքի արտահայտ-
ման առումով կարևորագույն միջոցներ են իր ստեղծած կերպարնե-
րը: Այդ իմաստով «Անահիտը» շատ թափանցիկ, միանշանակ տեքստ 
է և աչքի չի ընկնում հերոսների ներաշխարհի, խոսքի, վարքի խոր-
քով: Իհարկե ճիշտ է, որ լուսավորիչ Ղ. Աղայանի աշխարհայացքի 
առաջադիմական կողմերից մեկի դրսևորումն էլ հասարակական 
կյանքում կնոջ դերի՝ անհրաժեշտ չափով կարևորման պահանջն էր: 
Դրանով է պայմանավորված, որ «Աղայանն իր դրական հերոսների 
կերպարները կերտելիս սեռային տարբերակում չի ընդունում: Նրա 
կին հերոսները թե՛ ընտանիքում, թե՛ հասարակական կյանքում ոչնչով 
չեն զիջում տղամարդուն, երբեմն էլ ավելի հնարամիտ են ու խելա-
ցի: Հիշենք «Անահիտ» հեքիաթը (1881), …. որի հերոսուհին Աղայանի 
իդեալ կերպարն է»23: Սա, իհարկե, ճիշտ բնութագիր է, որը, սակայն, 
անտեսում է մի իրողություն: Հեղինակն աշխատել է ստեղծագոր-
ծության մեջ ամեն ինչ ծավալել այնպես, որ ամբողջացնի Անահիտի 
իդեալական նկարագիրը՝ շեշտադրելով նրա աննախադեպ խելո-
քությունը և թագավորական տան առաջ դրած նախապայմանի 
իմաստնությունը: Սա էլ մի այլ կարգի ծայրահեղություն է, որը 
մտահղացվել է համակեցական անանցանելի հանգամանքների, միջ-
դասային հարաբերությունների օրինաչափությունների անտեսումով: 
Դրանից կերպարի համոզչությունը չի ավելանում, իսկ ստեղծագոր-
ծության առանցքային գաղափարաբանությունը դառնում է լրջորեն 
կասկածելի: Սրանում համոզվելը դժվար չէ, եթե հիմնական մի քանի 
դիտարկումներով նկատի ունենանք գլխավոր հերոսների՝ Անահիտի 
և Վաչագանի վարքն ու կենսորոշումը: 

Վաչագանը մեծացել է «շատ քնքուշ, դժգույն և վատառողջ»24, 
ստացել կրթություն և նպատակ ունի նվիրվելու կրոնական քարոզ-
չությանը: Ամուսնության մասին չի էլ մտածում, և դրա վերաբերյալ 
հոր հետևողական բացատրություն-պնդումներից խուսափելու հա-

23  :  »,  85:  
24  »,  141: 
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մար է, որ տրվում է որսորդության: Դա անում է ծպտված՝ օրերով 
բացակայելով պալատից: Ընթացքում ակամա ծանոթանում է ժո-
ղովրդի կեցությանը, նպաստում երկրում արդար կարգ ու կանոնի 
հաստատմանն այնքան, որ «Էլ ոչ մի տեղ ո՛չ գողություն էր լինում, 
ո՛չ մի ուրիշ անարդարություն»25: Ի վերջո, ոչ միայն առողջանում է 
մարմնով, ծանոթանում ժողովրդի ու երկրի իրական կեցությանը, 
հասկանում, թե արդար իշխանավորն ինչքան բարիք կարող է գոր-
ծել, այլ նաև հրաժարվում է ճգնակեցության մտքից: Միով բանիվ՝ 
համապատասխան գիտակցությամբ և գործնական փորձով նա ար-
դեն իր սոցիալական սանդղակում է: 

Օրերից մի օր աղբյուրի մոտ հանդիպում է Անահիտին և անմի-
ջապես հիանում նրա գեղեցկությամբ ու խելոքությամբ: Զարմանալին 
այն է, որ այդպես տպավորվում է հանրահայտ ճշմարտությունից. 
հոգնած ու քրտնած մարդուն չի կարելի անմիջապես սառը ջուր տալ: 
Դա Անահիտի կենսափորձային գյուտը չէր: Մինչդեռ տպավորվելու 
հիմք կարող էր լինել իր հարցին Վաչագանի սուտ կամ ճիշտ պա-
տասխանելու առիթով Անահիտի՝ արժանապատվության կոչող խոս-
քը. 

«- Որը քեզ արժան կհամարես»26:  
Բայց այդպես չի լինում: Դրա փոխարեն՝ վերադարձի ճանա-

պարհին Վաչագանն արդեն գլուխը կորցրած սիրահար է, ով հովիվ-
թագավոր համեմատության խոսքային մանիպուլյացիայով փորձում 
է նույնացնելով համադրել անհամադրելին27: Միանգամից ակնհայտ 
է դառնում, որ նա արդեն զրկվել է դասային պատկանելության գի-
տակցումից, գործող կարգ ու դրվածքի նկատմամբ հարգանքի ու 
պարտավորվածության ընկալումից: Վաչագանն իր դասին համա-
պատասխան և բավական արդյունավետ ու հեռանկարային գործու-
նեությամբ էր զբաղված, քանի դեռ չէր հանդիպել Անահիտին: Անահի-
տը նրան շեղում է այդ ճանապարհից՝ մանիպուլացնելով ամուս-
նության հրապուրիչ հեռանկարով ու պարտադրելով իր դասի 

25  ,  142:  
26  ,  143:   
27   ,         

   :     ,      -
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 ,          :  ,     -

    :     
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կեցության ճշմարտությունը որպես համակեցական երջանկու-
թյան համադարման:  

Հետաքրքիրն այն է, որ խնամախոսության գնացածներին, որ 
գիշերակացի էին մնացել, Անահիտը մի հեքիաթ է պատմում արհեստ 
իմացող թագավորի մասին, «….թե ինչպես նա շատ արհեստներ է 
սովորել, հետո իր ժողովրդին էլ սովորեցրել և դրանով իր երկիրը 
շատ հարստացրել»28: Նշանակում է՝ թագավորի համար արհեստի 
իմացության առաջնահերթության գաղափարն Անահիտի գյուտը չէ, 
այլ համակեցության կազմակերպման առաջնահերթությունների վերա-
բերյալ ավանդաբար ձևավորված ժողովրդական (բազմաց) ճշմար-
տություն, ինչի ծագումնաբանական ճշգրտումն այս դեպքում շատ 
կարևոր է: 

Վաչագանի սիրահարվածության փաստը դառնում է հանրու-
թյանը հայտնի: Նա համառում է իր դասին անհամապատասխան 
վարքագծի մեջ, իսկ հասարակության վերնախավը նրա տարօրինակ 
որոշումը հասկանալի դարձնող բացատրություն չի գտնում: Անահի-
տի գեղեցիկ ու խելոք լինելուց բացի՝ Վաչագանն իր ընտրության 
համար այլ մոտիվացիա չունի և հանուն այդ ընտրության պատ-
րաստ է անցնելու համակեցական բոլոր դրվածքների վրայով: Թա-
գավորն ու թագուհին անզոր են: 

Հրճվողը միայն ցածր խավի մարդիկ են. իրենց ներկայացուցի-
չը կդառնա թագուհի, «և նրա օրոք իրենք շատ բախտավոր կլի-
նեն»29: Տարօրինակ համոզմունք. ասես ինչ-որ անիմանալի ու գաղտ-
նախորհուրդ իմաստնությամբ ժողովուրդն արդեն իսկ գիտի, որ եր-
կիրը կառավարելու է ոչ թե թագավորը, այլ իր պես մեկը՝ հրաշքով 
թագուհի դարձած Անահիտը: Ժողովրդի հրճվանքն անհասկանալի է 
մեկ այլ առումով ևս. չէ՞ որ մինչ այդ էլ, ինչպես քիչ առաջ տեսանք, 
թագավորի ու թագաժառանգի ջանքերով ամենքին գոհացնող ար-
դարություն էր հաստատվել երկրում: Հետևաբար անգամ թագուհի 
դառնալու դեպքում Անահիտն անելու բան չէր ունենալու: 

Ուրեմն ո՞րն է գյուղացիների հրճվանքի ենթատեքստը, ինչո՞ւ 
են նորից փափագում այնպիսի կյանք, որն արդեն ունեն: Նպատակը 
ակնհայտ է՝ իրենց ներկայացուցչին տեսնել իշխանական բուրգի 

28  ,  149: 
29  ,  146:  
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վերևում: Նրանք բոլորովին էլ մտահոգված չեն այն ակնհայտ փաս-
տով, որ իրենց սիրելի Անահիտը չունի իշխանություն գործադրելու 
փորձ և իմացություն, չգիտի՝ ինչ է իշխանությունը, ինչ պարտավո-
րություններ ունի իշխանավորը և այլն: Եվ այդ ամենը շուտով երևում 
է հարսնախոսության գնացածների, թագաժառանգի, թագավորի ու 
թագուհու առաջ նրա դրած ամուսնական նախապայմանից, ինչի 
կենսական նշանակության մասին արդեն ասել եմ: Միայն հավելեմ, 
որ ամենօրյա կեցության կենսաբանական խնդիր լուծելուն ծա-
ռայող արհեստի իմացությունը կառավարման գործում ձախողված 
որևէ թագավորի երբևէ չի փրկել: Եվ այստեղ խնդիրն ամենևին 
էլ հեղինակի սոցիալական ուտոպիան չէ: Խնդիրը հասարակա-
գիտական ու պատմական փորձի իմացությունն է. դրա չիմա-
ցությունը կամ ոչ ճիշտ իմացությունը եթե թույլատրելի է ժո-
ղովրդին՝ բազմությանը, ապա դրա ընդօրինակումը թույլատրե-
լի չէ մտավորականին: Այս դեպքում՝ Ղ. Աղայանին: Իսկ պատ-
մական փորձը բազմիցս ցույց է տվել, որ ժողովուրդը ոչ միայն 
անսխալական չէ, այլև սխալվում է լրջորեն ու դրա համար հա-
ճախ վճարում ծանր գին: Եվ բոլորովին էլ պատահական չէ, որ 
այդքանից հետո ժողովուրդը (ինչպես և Վաչագանը) ոչ միայն հա-
վասար մակարդակի սոցիալական սանդղակներում է տեսնում թա-
գավորի ու Անահիտի «նախրչի» հոր գործառույթները, այլև անգամ 
չարախնդում: Զրուցում են երկու շարքային մարդիկ. 

«- Ասում են՝ այդ աղջիկը մարդու չի գնում, և դեռ հայտնի չէ, 
թե արդյոք մեր թագավորի որդուն կուզի՞, թե՞ ոչ: 

- Ի՞նչ ես ասում: 
- Հապա դու ի՞նչ ես կարծում...»30։ 
Այսպես են ստեղծված իրավիճակը սրախոսելով գնահատում 

այդ երկրի բնակիչները: 
Սոցիալական հիերարխիկ կառույցը գլխիվար շրջելու անհամո-

զիչ նախապայմաններն արդեն առկա են: Մնացյալը լինում է ըստ 
դրանց: Թագավորը դեմ չէ որդու ընտրությանը, որովհետև (ա՜յ քեզ 
զարմանք…) գյուղացիները շատ ուրախ են դրա համար (Ղ. Աղայանի 
պարզաբանումն է), թեև գիտակցում է, որ որդու ընտրությունը վի-
րավորական է երկրի իշխանավորների համար (զարմանալի է, որ 

30  :  
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ինքը չի վիրավորվում), ինչը կարող է անհետևանք չմնալ: Անգամ 
թագուհուն է համոզում, որ որդու ընտրությունը ճիշտ է:  

Խնամախոսության գնացածները հիացած են Անահիտով և շատ 
ուրախ, որ նա, պալատ գնալով, … ուսում տարածելու իր փորձով 
կլուսավորի նաև մայրաքաղաքի բնակիչներին և այլն: Գյուղացի թե-
կուզ գրագետ աղջիկը պետք է գա և լուսավորի մայրաքաղաքը… 
Չլսված-չտեսնված մի բան մշակույթների ու լուսավորության կենտ-
րոն մայրաքաղաքների պատմության մեջ:  

Բայց ոչ միայն այդքանը: Բանն այն է, որ Անահիտով հիա-
ցած շրջապատը, ցավոք սրտի, հասարակագիտորեն ավելի գրա-
գետ չէ, քան որ է իր հիացմունքի օբյեկտը: Ողջ համակեցության 
մեջ չկա մեկը, որ որոշակիորեն գիտակցի սովորական գրաճանա-
չության և հասարակագիտական գրագիտության տարբերությունը: 

Ժողովրդական կենսափորձային ճշմարտությունն ընդօրինակե-
լուց առաջ տեքստի հեղինակը պետք է որ ավելի խորաթափանց լի-
ներ դրա բովանդակության մեջ: Մինչդեռ Անահիտն ունի իդեա-ֆիքս 
ու շատ հետևողական է ամուսնության իր նախապայմանի մեջ: Հնա-
րավոր է նաև առանց գիտակցելու, բայց նա սոցիալական կառույցը 
շրջելու, ենթակայից որոշող ու օրենսդիր դառնալու իր հետևողակա-
նությամբ խայծ է առաջադրում: Իսկ վերնախավը, ի հրճվանք բազ-
մության, այն կուլ է տալիս՝ չգիտակցելով, որ կորցնում է իր դասի 
սրբացված սոցիալական սանդղակը՝ իրավասուից վերածվելով 
իրավազուրկի: Զարմանալի է, որ գոնե Անահիտի չափ դասային շա-
հի գիտակցումով, գրագետ ու հետևողական մեկը չի գտնվում վեր-
նախավում: 

Հարց է առաջանում. սիրո՞ւմ է արդյոք Անահիտը Վաչագանին: 
Ըստ շարադրված տեքստի՝ ոչ: Նա իր սոցիալական շերտի մտայ-
նությամբ և ամենօրյա կեցության հոգսերով ապրող մեկն է և, ըստ 
դրա էլ, ունի աշխարհի ճիշտ դրվածքի վերաբերյալ ավանդաբար 
ձևավորված (իր պատմած հեքիաթն արհեստավոր թագավորի մա-
սին) ուտոպիան: Նրա գերխնդիրն այն իրականացած տեսնելն է, և 
ճակատագիրը ճիշտ տեղում ու ժամանակին նրան է մատուցում իր 
նպատակի իրագործման համար շատ համապատասխան մեկին: 

Ինչ վերաբերում է Վաչագանին, ապա նրա դեպքում ևս սիրո 
մասին խոսելը միանգամայն անհամոզիչ կլինի: Ինչպես որ ներկա-

 



246 

յացվում է Ղ. Աղայանի ստեղծագործության մեջ, դա ողջախոհությու-
նից ու արժանապատվությունից զուրկ սիրահարվածություն է և ոչ 
թե սեր: Այլապես Վաչագանը չէր ընտրի դրված պայմանին անխռով 
ու առանց վիրավորվելու հնազանդվելու տարբերակը, չէր ոտնահա-
րի դասային պահվածքի վարքականոնները, չէր գնա մանիպուլյա-
տիվ ինքնարդարացման՝ փիլիսոփայելով հովիվ-նախրչի-թագավոր 
սոցիալական գործառույթի նույնության թեմայով և այլն: 

Արդեն ասվածին միայն հավելեմ, որ Անահիտի և Վաչագանի՝ 
իրար նկատմամբ ունեցած զգացմունքների բնույթը միջսեռային հա-
րաբերություններում հայտնի մի իրողություն է, որը ճշգրիտ բացա-
տրել է Ե. Ֆրոմը. «      .  

   –       ,  
  ,   ,    

.       . 
   ,  ,     , 

   ,      
 –  »31: 

Հեքիաթի սյուժեն այնուհետ արդեն այնպես է ծավալվում, որ 
Վաչագանը դառնում է Անահիտի մոտ աշխատող ու նրա հովանա-
վորության ներքո ապրող, նրան կյանքով պարտական … թագավոր: 
Արհեստավոր թագավոր և շատ գեղեցիկ, շատ գրագետ, շատ խելոք, 
շատ գործունյա, շատ սկզբունքային ու հետևողական, երկիրը բարե-
հաջող կառավարելու հմտությունների մեջ չգիտես թե երբ և ինչպես 
վարպետացած Անահիտ թագուհի: Ուրեմն էլ ինչի՞ն էր պետք անճա-
րակ, կամակատար, ձախողված թագավորը: 

Ըստ հեքիաթի գաղափարաբանության՝ պարզվում է՝ ժողովրդի 
իմաստուն զավակը կարող է իր հովանու ներքո մեծահոգաբար հան-
դուրժել ձախողված, իր դիրքի ու լիազորությունների մեջ իրեն չար-
դարացրած վերնախավի, ըստ էության՝ իշխանազուրկ ներկայացուց-
չին: Մինչդեռ ձախողված թագավորին նորից չեն բերում ու նստեց-

31  .,   , ., 2022, . 159. 
  . «       : 

         ,  
      ,     -

 :        :  
            

   ,  ,    -
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նում գահին, և նրան նույնիսկ հարազատները չեն ներում ու խնա-
յում: Իսկ ժողովուրդը պատրաստ է դրան, միայն թե նա լինի իրենից 
կամ կյանքի, աշխարհի կարգ ու դրվածքի վերաբերյալ իր մտայնու-
թյունը կրող: Վաչագանն այդպիսին է և Անահիտի (նույնն է թե՝ ժո-
ղովրդի) իմաստնությունն ապացուցող որոշ փորձությունների միջով 
բարեհաջող անցնելուց հետո նրա (նույնն է թե՝ ժողովրդի) հովանու 
ներքո ապրում է անխռով ու երջանիկ:  

«Անահիտը» որպես օրինաչափ համակեցական ընթացք է 
ներկայացնում անհամոզիչն ու անընդունելին: Հետաքրքիր է, որ 
թագավորական տնից ոչ ոք հարսնացուի առաջ ոչ մի պայման 
չի դնում, թեև, ըստ հասարակության հիերարխիկ սանդղակի, 
պայման դնողը պիտի որ իրենք լինեին: Նաև զարմանալի է, որ 
նրանցից ոչ ոք չի հասկանում, որ Անահիտի բերած գաղափա-
րախոսությունը չի կարող ծառայել երկիր կառավարելուն, չունի 
կառավարչական որակ: 

Եզրակացություններ 

Մշակութաբանական քննության նյութ դարձնելով Ղ. Աղայանի 
«Անահիտ» ստեղծագործության բովանդակությունը՝ բոլորովին էլ 
հակված չենք ընդհանրապես ժխտելու ժողովրդական բանահյուսու-
թյան, նույնն է թե՝ ժողովրդի աշխարհընկալման մեջ ուսանելի կեն-
սական ճշմարտությունների առկայությունը: Անժխտելի գանձարան է 
այն նաև մշակութաստեղծ գործունեության ազգային-ավանդական 
իրողությունների, հնուց անտի ձևավորված արժեքների առումով: 
Առանձին ուսումնասիրության ծավալ կարող է ապահովել հայ-
կական հեքիաթների հենց միայն սկսվածքը՝ «Լինում է, չի լի-
նում»-ը՝ իր տարբերակներով: Մարդկային կեցությունն իմաս-
տավորող այդ փիլիսոփայական խտացման առաջին մասը («լի-
նում է») ասես հասցեագրված է փոքրերին, իսկ երկրորդը («չի 
լինում»)՝ մեծերին: Դրանում նույնքան ակնհայտ է հեքիաթնե-
րում ժողովրդի իսկ ձևավորած սոցիալական ուտոպիայի իրո-
նիկ բացասումը: 

Սակայն որքան էլ ցավալի է ընդունելը, բայց ակնհայտ է նաև, 
որ ժողովուրդը ևս անսխալական չէ, ինչի վտանգավորությունը հա-
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մահավաք հատուցման անխուսափելիություն է առաջացնում: Հե-
տևաբար ժողովրդական ճշմարտությունները չպետք է ընդօրինակ-
վեն մեխանիկորեն՝ հենց միայն այն կանխադրույթով, որ դրանք, 
համահավաք կենսափորձային լինելով, ապահովագրված են սխա-
լականությունից: Հակառակ դեպքում ամրակայվում են անքննադատ 
ընդունվող այնպիսի արժեքներ ու համահավաք վարքականոններ, 
որոնք չեն կարող լուծել համազգային ու համապետական նշանա-
կության խնդիրները: Օրինակ՝ ուշադիր լինելու դեպքում դժվար չէ 
թագավորի կամ թագաժառանգի համար արհեստի իմացությունը 
կենսական առաջնահերթություն համարող ժողովրդական ճշմարտու-
թյան առտնին բովանդակության գոյությունն ու ակտիվությունը նկա-
տել անգամ մեր օրերում:  

«Անահիտի» հրապարակումից անցել է գրեթե մեկուկես դար, 
բայց նույնպիսի համազգային մտածողության ու վարքագծի դրսևո-
րում է, օրինակ, այն, որ երկրի օրենսդիր օրգանի՝ Ազգային ժողովի 
պատգամավորության թեկնածուներից ընտրողներն ակնկալում են 
ոչ թե պրոֆեսիոնալ իմացություն ու գործունեության փորձ, այլ աս-
ֆալտապատում, բակերի բարեկարգում, իրենց ունեցած կոմունալ 
խնդիրների լուծում, բարեգործական օգնություն և այլն: Նման հա-
մահավաք վարքագիծն առավել ցավալի է նաև նրա համար, որ ժա-
մանակակից հայ մարդու կրթական ու գրագիտության մակարդակը 
անհամեմատելի է այն ժամանակների մակարդակի հետ, երբ ստեղծ-
վեց «Անահիտը»: Թվում է, թե այդ ճշմարտությունը վաղուց արդեն 
չպիտի գործեր: Սակայն ուշադիր լինելու դեպքում մեր ազգային վար-
քագծի կենսորոշիչ առաջնահերթություններում հնարավոր չէ չնկատել 
բազմաթիվ այլ մերժելի իրողություններ ևս:  

Եվ նորից վերադառնալով «Անահիտի» գաղափարաբանու-
թյանն ու նույնիսկ անտեսելով այն թագաժառանգի նկատմամբ 
գործադրելու փաստը՝ չպիտի անտեսել, սակայն, հետևյալ պատ-
մական զավեշտալի հանգամանքը: Ինչպես բոլոր լուսավորիչները, 
այնպես էլ Ղ. Աղայանը չէր կարող իմանալ, որ աշխատասիրու-
թյան, գրագիտության, լուսավորության տարածումն ու հաստա-
տումն էլ չէին հանգեցնելու երջանիկ կեցության այն հանգրվա-
նին, ինչին նպատակաուղղված էր իր ու ժողովրդի ուտոպիան: 
Փոխարենը դրա հետևանքով ձևավորվելու էր իրեն բնորոշ լավ 
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ու վատ իրողություններով մի նոր համակեցություն (արդյունա-
բերական կամ կապիտալիստական), որը դարձյալ չէր լինելու 
հնուց անտի փնտրվող կորուսյալ դրախտը, ինչի ուտոպիան 
փայփայում էին ժողովուրդն ու լուսավորիչ մտավորականները:  

Սերգեյ Ա. Աղաջանյան – գիտական հետաքրքրությունների շրջանա-
կում են մշակույթի տեսության, հայկական մշակույթի պատմության և նորա-
գույն շրջանի հայ գրականության հիմնախնդիրները: Հեղինակ է մենագրու-
թյունների, բուհական ուսումնական ձեռնարկների, տասնյակ հոդվածների, 
պատմվածքների ու վիպակների: 

Էլ. հասցե՝ sergeyaghajanyan@yahoo.com 

Summary 

THE VOICE OF THE MAJORITY OR PEOPLE’S INFALLIBILITY 
THESIS 

According to fairy tale "Anahit" by Gh. Aghayan 

Sergey A. Aghajanyan 
Doctor of Philology 

Key words – Gh. Aghayan, the voice of Majority, the voice of 
God, the people, ontology, biological need, class consciousness, 
social hierarchy, social utopia. 

Making the content of Gh. Aghayan's work "Anahit" material for the 
cultural study I am not at all inclined to deny the presence of life truths in 
folklore in the worldview of the people. It is also an undeniable treasure of 
national and traditional realities of cultural and creative activity, long-
established values, etc. The beginning of Armenian fairy tales "It happens, it 
does not happen" in its variations can be separate volume of study. The first 
part of this philosophical conjugation, which interprets human existence, is 
addressed to small people, and the second ("it does not happen") to adults. The 
ironic negation of the social utopia formed by the people in fairy tales is equally 
obvious in this. 
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Though it is regrettable to accept this, it is obvious that the people are not 
infallible, the danger of which generates the inevitability of consolidated 
compensation. Consequently, folk truths should not be imitated mechanically, 
only with the postulate that they, being collectively life-supporting, are insured 
against faults. 

Otherwise, uncritically accepted values and consolidated codes of 
conduct become fixed, which cannot solve problems of national significance. 
For example, if you pay attention, it is not difficult to notice the existence and 
activity of the content of folk truth, which makes knowledge of the craft a vital 
priority for the king or prince even today. 

From the moment of publication of "Anahit" almost a century and a half 
has passed, but the manifestation of the same nationwide thinking and behavior 
is, for example, that voters expect from candidates for deputies of the 
legislative body of the country - the National Assembly, not professional 
knowledge and experience of activity, but asphalting, landscaping yards, 
solving their existing communal problems, charitable assistance, etc. 

Such collective behavior is even more painful because the level of 
education and literacy of a modern Armenian is incomparable with the times 
when "Anahit" was created. It seems that this truth was not to work for a long 
time. However, if we pay attention, it is impossible not to notice many other 
unacceptable realities in the vital priorities of our national behavior. 

And again returning to the ideology of "Anahit" and even ignoring the 
fact of its application to the prince, the following curious historical 
circumstance should not be ignored. Like all enlighteners, Gh. Aghayan could 
not have known that the spread and realization of diligence, literacy, 
enlightenment would not have led to the place where people's utopia was aimed 
at. Instead, as a result, a new coexistence would be formed with its inherent 
good and bad realities (industrial or capitalist), which again would not be a 
long-sought lost paradise, the utopia of which was cherished by the people 
and enlightened intellectuals. 
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