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Գևորգ Ս. Խուդինյան           
            Պատմ. գիտ. դոկտոր  

 

ՀՅ ԴԱՇՆԱԿՑՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՌԱՋԱՎՈՐԱՍԻԱԿԱՆ ԵՎ 
ԱՐԵՎԵԼԱԵՎՐՈՊԱԿԱՆ ԵՐԿՐՆԵՐԻ ՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՀԱՄԱԿԱՐԳԵՐՈՒՄ 19-ՐԴ ԴԱՐԻ ՎԵՐՋԵՐԻՆ -   

20-ՐԴ ԴԱՐԻ ՍԿԶԲՆԵՐԻՆ 
Մաս չորրորդ։ ՀՅԴ կապերն ու հարաբերությունները 

Ռուսաստանի հեղափոխական կուսակցությունների հետ 
Ռուսական առաջին հեղափոխության տարիներին  

(1905-1907 թթ.)*                          
 

Բանալի բառեր – ՀՅ Դաշնակցություն, Ռուսաստան, 
Ոստիկանության դեպարտամենտ, Գեորգի Գապոն, Սո-
ցիալիստական ինտերնացիոնալ, ժնևյան խորհրդաժո-
ղով, Լեհական սոցիալիստական կուսակցություն, Ռոս-
տոմ (Ստեփան Զորյան), Վիկտոր Չերնով, «Սիրիուս» 
շոգենավ։ 

  
Մուտք 

 
1904 թ. հունվարի 27-ին (փետրվարի 8-ին) Ճապոնիայի դեմ 

սկսված պատերազմում իրար հաջորդած ձախողումներն արդեն 
տարեվերջին ցարական ինքնակալությանը կանգնեցրին ստորացու-
ցիչ պարտության հեռանկարի առջև։ Ուստի դրանից հետո Ռուսաստա-
նում խորացող քաղաքական, տնտեսական ու ընկերային հակասու-
թյունները չէին կարող հաղթահարվել սովորական բարեփոխումներով:  

Երկրում հասունանում էր հեղափոխությունը, որին նախապատ-
րաստվում էին ոչ միայն 1904 թ. սեպտեմբերի 30-ից հոկտեմբերի 9-ը 
Փարիզում իրենց խորհրդաժողովն անցկացրած Ռուսաստանի ընդ-

                                                            
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 28.12.2023։ 
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դիմադիր ու հեղափոխական կուսակցությունները, այլև ցարական 
ինքնակալությունը: Դրա համար Ռուսաստանը շուտով ստիպված էր 
լինելու անգամ հաշտության բանակցություններ սկսել սեփական 
հնարավորություններով իրեն նկատելիորեն զիջող թշնամու հետ։ 
Ցարական ինքնակալությունն աստիճանաբար սկսում էր գիտակցել, որ 
նման առավելությունների իրացումը ոչ միայն ևս մեկ տարի ժամանակ, 
այլև ահռելի ֆինանսական ծախսեր է պահանջելու հեղափոխական 
ցնցումների մեջ ընկղմվող երկրից, ուստի ավելի լավ է ընտրել սեփա-
կան նպատակների իրագործման այլ շարունակություն։  

Պատճառն ակնհայտ է. 1904 թ. անգլո-ֆրանսիական «սրտագին 
համաձայնության» ստորագրումից հետո Հեռավոր Արևելքում ծավալ-
վելու քաղաքականությունը Ռուսաստանի ղեկավարության շրջանում 
աստիճանաբար լուրջ հարցականներ էր ծնում։ Ինչպես հետագայում 
նկատել է խորհրդային ակադեմիկոս Վ. Խվոստովը, դա իրականում 
«շրջանցիկ շարժում» էր «իր տան բանալիների» փնտրտուքի գործում, 
«որոնք պահվում էին Կոստանդնուպոլսում՝ անգլիական փականի 
տակ»1։ Ուստի թվում էր, թե դեռևս 1891-1893 թթ. Ռուսաստանի դաշ-
նակիցը դարձած Ֆրանսիայի՝ 1904 թ. Անգլիայի հետ դաշնակցելու 
փաստը նույնն անելու հնարավորություն է ստեղծում Սանկտ Պե-
տերբուրգի համար։ Այդ պատճառով սկսում էր ուրվագծվել Մերձա-
վոր-Միջին Արևելքում անգլո-ռուսական շահերի տարանջատման հե-
ռանկարը։ Բայց ժամանակը ցույց տվեց, որ նման տարանջատումը 
ինչպես 1907 թ., այնպես էլ 1916 թ. չապահովվեց անհրաժեշտ երաշ-
խիքներով, ինչից հետագայում օգտվեցին Աֆղանստանը, Իրանն ու 
մանավանդ Թուրքիան։  

Ներկայումս, երբ Ռուսաստանը կանգնած է իր մեկ այլ հարևա-
նի՝ Ուկրաինայի դեմ պատերազմը ձգձգելով ներքին ցնցումներ, հնա-
րավոր է՝ նաև հեղափոխություն ստանալու կամ իր բուն նպատակը 
արևմտյան արևելումի միջոցով իրագործելու երկընտրանքի առաջ, 
ռազմական ու տնտեսական ռեսուրսներով իրեն զիջող Ճապոնիայի 
հետ զինադադար կնքելու դառը փորձի ուսումնասիրությունը ձեռք է 
բերում ոչ միայն գիտական, այլև արդիական կարևոր նշանակություն։ 
Քանզի Ուկրաինայում խրված Ռուսաստանի կողմից Արևմուտքի հետ 

                                                            
1 Хвостов В. М., Проблема захвата Босфора в 90-х годах 19-ого века, «Историк-марксист», М., 

1930, т. 20, с. 105. 
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ունեցած հարցերի փոխզիջումային կարգավորումը՝ որպես պատե-
րազմի բուն նպատակն այլ ճանապարհով իրագործելու հնարավո-
րություն, կարող է չեզոքացնել նաև հեղափոխական ցնցումների 
վտանգը։ 

 
1. Հեղափոխական շարժման վերելքը Ռուսաստանում 
 
Թեև պատմագրության մեջ Ռուսական առաջին հեղափոխու-

թյան սկիզբը համարվում է Սանկտ Պետերբուրգի բանվորների 1905 թ. 
հունվարի 9-ի խաղաղ երթի գնդակոծումը, բայց արդեն 1904 թ. վեր-
ջին երկու ամիսներին Ռուսաստանյան կայսրության բոլոր հիմնական 
կենտրոնները հեղափոխական ցնցումների մեջ էին հայտնվել։ Զույգ 
մայրաքաղաքներից զատ՝ դրանք ներառել էին Լեհաստանը, Ֆինլան-
դիան և անգամ Բաքվի նավթային շրջանը, որտեղ դեկտեմբերի 13-ից 
ոտքի ելած բազմազգ բանվորությանն իրենց թռուցիկներով ոգևորում 
ու պայքարի էին կոչում սոցիալիստ-հեղափոխականներն ու սոցիալ-
դեմոկրատները։ Նրանցից հետ չէր մնում ՀՅ Դաշնակցության Ինքնա-
պաշտպանության կենտրոնական կոմիտեն, որի դեկտեմբերի 19-ին 
հրապարակած թռուցիկն իր տնտեսական ու ընկերային պահանջների 
առատությամբ ամենաճոխն էր, քանզի բաղկացած էր 28 կետից։  

Բայց ահա 1905 թվականի հենց առաջին օրերից Սանկտ Պետեր-
բուրգի Պուտիլովյան գործարանում սկսված և ապա կայծակնային 
արագությամբ մայրաքաղաքով մեկ տարածված բանվորական շարժ-
ման վերելքն անակնկալ էր անգամ իր հզոր գործակալական ցանցով 
իրադարձությունների ընթացքի վրա ներազդող ցարական բռնապե-
տության համար։ Անշուշտ, հունվարի 9-ին իր ձեռնարկած արյունոտ 
հաշվեհարդարից հետո բռնապետությունը դրանում տեսնում էր ոչ 
ավել, ոչ պակաս ճապոնական փողերով կազմակերպված անգլիա-
կան դավադրություն։ Բայց իրականությունն այն էր, որ հունվարի 
9-ին ժողովրդին փողոց դուրս բերած նշանավոր Գապոն քահանան2, 
ինչ-որ պահից սկսած, պարզապես դուրս էր եկել Ոստիկանության 
դեպարտամենտի վերահսկողությունից ու կորցրել էր իրականության 
զգացողությունը։ Համագործակցելով Ոստիկանության դեպարտամեն-
տի հետ և լինելով Սանկտ Պետերբուրգի ֆաբրիկագործարանային 
                                                            
2 Իսկական անուն-ազգանունը՝ Գեորգի Գապոն։ 
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բանվորների ժողովի աճեցրած «լավագույն կադրերից» մեկը՝ ցույցի 
նախօրեին նա պարզապես խճճվել էր այլևս ցարի վստահությունը 
չվայելող իր նախկին ղեկավար Սերգեյ Զուբատովի սկզբունքների 
ու Ոստիկանության դեպարտամենտի հակասական պահանջների ա-
րանքում։  

Մեր ուսումնասիրության երրորդ մասում արդեն նշել ենք, որ 
լայն գործակալական ցանցի միջոցով ուղղորդվող կայսրության ներ-
քաղաքական գործընթացների եռամակարդակ կառավարման համա-
կարգում3 ամենազոր Ոստիկանության դեպարտամենտն իրականաց-
նում էր և՛ հպատակ ժողովուրդների քաղաքական ձգտումների, և՛ 
առանձին սոցիալական խմբերի ու դասակարգերի ընկերային նպա-
տակների, և՛ հեղափոխական կուսակցությունների արմատական 
թևերի գործունեության «հեռակառավարումը»։ Բայց սկիզբ առած պա-
տերազմի պայմաններում, հեղափոխական մթնոլորտի հասունացմա-
նը զուգընթաց, այդ համակարգը սկսել էր ճեղքեր տալ: Զուբատովա-
կանության4 վերահսկողությունից դուրս եկած գապոնականությու-
նը5 ու մանավանդ ազեֆականությունը6 դրա վառ ապացույցներն 
էին։ Պատճառն այն է, որ հեղափոխության նախօրեին երկրում բոր-

                                                            
3 Տե՛ս ներկա հոդվածաշարի երրորդ մասի («ՀՅԴ կապերն ու հարաբերությունները 

Ռուսաստանի ընդդիմադիր և հեղափոխական կուսակցությունների հետ Ռու-
սական առաջին հեղափոխության նախօրեին (1901-1904 թթ.)» «Ոստիկանության 
դեպարտամենտը և հեղափոխական արմատականությունը» բաժինը (էջ 101-104): 

4 Զուբատովականություն կամ «զուբատովշչինա» - Ռուսաստանի Ոստիկանու-
թյան դեպարտամենտի հատուկ բաժնի ղեկավար Սերգեյ Զուբատովի նախաձեռ-
նած՝ պետության քողարկված հովանավորությունը վայելող բանվորական կազ-
մակերպություններ ստեղծելու և նրանց շարժումը վերահսկելու քաղաքականու-
թյուն։  

5 Գապոնականություն կամ «գապոնովշչինա» - Ս. Զուբատովի նախաձեռնությամբ 
ստեղծված Սանկտ Պետերբուրգի ֆաբրիկագործարանային բանվորների ժողովի 
միջոցով բանվորական շարժումը վերահսկելու փորձերից հետո Գապոն քահանան 
աստիճանաբար ընկավ հեղափոխական մտավորականության ու էսէռների կուսա-
կցության ազդեցության տակ։ Վ. Պլևեի պաշտոնանկության ու իշխանության արմա-
տական թևի անզիջում դիրքորոշման պայմաններում նրա ղեկավարած շարժումը 
սկսեց առաջադրել արմատական պահանջներ։ 

6 Ազեֆականություն - մեր նախորդ հրապարակման մեջ վկայաբերված կրկնակի 
գործակալ Եվնո Ազեֆը (1869-1918) նոր իրավիճակում արդեն հանդես էր գալիս 
որպես կրկնակի դահիճ, քանզի մի կողմից որպես էսէռների մարտական կազմա-
կերպության ղեկավար արդեն կազմակերպել էր Ոստիկանության դեպարտա-
մենտի գծով իր նախկին ղեկավարի սպանությունը, մյուս կողմից էլ Գեորգի Գա-
պոնի՝ արտասահման անցնելուց հետո իշխանություններից հրահանգ էր ստացել 
հետևելու նրան։ 



 

95 

 

Վ
էմ

  հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Ե

 (Ի
Ա

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 4
 (8

4)
, հ

ոկ
տ
եմ

բե
ր-
դե

կտ
եմ

բե
ր,

 2
02

3 

բոքված վերևների ճգնաժամն անկառավարելի էր դարձրել ողջ գոր-
ծընթացը։ Նման պայմաններում 1904 թ. հուլիսի 15-ին էսէռների մար-
տական կազմակերպության կողմից մահապատժի ենթարկված չա-
փավոր բարեփոխիչ Վ. Պլևեի քաղաքական ուղեգիծը բախվել էր 
շատ չանցած՝ 1905 թ. փետրվարի 4 (18)-ին, նույն ճակատագրին ար-
ժանացած մեծ իշխան Սերգեյ Ալեքսանդրովիչի կոշտ հակազդեցու-
թյանը։ Հունվարի 9-ի հաշվեհարդարի նախօրեին վերջինս հրաժա-
րական էր տվել Մոսկվայի գեներալ-նահանգապետի պաշտոնից, 
բայց պահպանել էր Մոսկվայի ռազմական օկրուգի հրամանատա-
րությունը։ Մինչդեռ հենց նույն օրերին Գապոն քահանայի գլխավո-
րած շարժմանը միացած ռուս մտավորականությունը պահանջների 
այնպիսի «ծաղկաբույլ» էր ներառել հունվարի 9-ի հաշվեհարդարի 
նախօրեին ցարին ուղղված «համեստ» խնդրագրում, որն իսպառ 
վերացրել էր փոխզիջման հնարավորությունը։ Դրանում գլխավոր 
«խնդրանքի» կարգավիճակ ստացած՝ համընդհանուր, փակ ու գաղտ-
նի քվեարկությամբ Սահմանադիր ժողովի հրավիրման պահանջն7 
ուղղակի հակադրության մեջ էր երկրի առջև ծառացած առաջնային 
խնդիրների ցանկի առաջին կետի հետ՝ «Միջոցառումներ ռուս ժո-
ղովրդի տգիտության և իրավազրկության հաղթահարման համար»8։ 
Այսինքն՝ ազատությունների այն ընդարձակ փաթեթը, որը Գապոն քա-
հանայի գլխավորությամբ ներկայացվում էր ցարին, կարող էր ոչ թե 
ազատագրել ռուս ժողովրդին, այլ պարզապես պայմաններ ստեղծել 
ցարիստական տրամադրություններ ունեցող նրա հիմնական զանգ-
վածի ու քաղաքական վերնախավի միջև խզվածքը հաղթահարելու 
համար։ Ուստի պատահական չէր, որ նման ստվերային խաղերից ան-
տեղյակ բանվորների դաժան գնդակահարության նախօրեին ամենա-
զոր Սերգեյ Վիտտեն անգամ անզոր գտնվեց իրեն այցելած մտավո-
րականների խնդրանքը կատարելու գործում՝ հանդիպել մերձմայրա-
քաղաքային պալատներից մեկում թաքնված ցարին ու կանխել արյու-
նահեղությունը։ Ստացվում է, որ թեև հունվարի 9-ի արյունոտ ցույցի 
կազմակերպիչ Գեորգի Գապոնը Ս. Զուբատովի նախաձեռնությամբ 
ստեղծված կազմակերպության ներկայացուցիչն էր, բայց, հայտնվելով 

                                                            
7 Տե՛ս «Государство российское: власть и общество. С древнейших времен до наших дней». Сбор-

ник документов, под ред. Ю. С. Кукушкина, М., Изд-во Моск. университета, 1996, էջ 253: 
8 Այդպես էլ գրված էր՝ «Меры против невежества и бесправия русского народа»։ 
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հեղափոխության ալիքի վրա, փաստորեն դարձել էր նրա ինքնակոչ 
առաջնորդը։ Եվ քանի որ բռնապետության ու հեղափոխության 
արանքում գործող ստվերային ուժային համակարգը միշտ չէ, որ 
կատարում էր առաջինի հրահանգները, հունվարի 9-ի «հերոսը», 
էսէռների օգնությամբ հայտնվելով Ժնևում, շուտով դիմեց Ռուսաս-
տանի սոցիալիստական կուսակցություններին։ 1905 թ. փետրվարի 7 
(20)-ով թվագրված այդ փաստաթուղթը կրում էր «Բաց նամակ Ռու-
սաստանի սոցիալիստական կուսակցություններին» վերտառությունը։ 
Ի թիվս այլ կուսակցությունների՝ դրա մի օրինակ ուղարկվել էր նաև 
ՀՅ Դաշնակցությանը9։ Այդ օրերին Ժնևում գտնվող Ռոստոմի նամակ-
ներից պարզ է դառնում, որ Գապոն քահանան այցելել է նաև «Դրո-
շակի» խմբագրատուն։ Իր դիմումներով, այցելություններով ու հան-
դիպումներով իրեն արդեն որպես հեղափոխության առաջնորդ դիր-
քավորող քահանա-հեղափոխականը կոչ էր անում «Ռուսաստանի սօ-
ցիալիստական բոլոր կուսակցութիւններին՝ անմիջապէս յարաբերու-
թեան մէջ մտնել միմեանց հետ, ձեռնարկել զինւած ապստամբութեան 
գործին՝ ընդդէմ ցարիզմի»10։ Մինչդեռ հեղափոխությունն արագորեն 
տարածվել էր ազգային շրջաններում՝ առաջ բերելով ցարական ինք-
նակալության պատասխան քայլերը։ Մասնավորապես Ժնևում գտնվող 
Ռոստոմին արդեն հասել էր դրանցից առաջինի՝ 1905 թ. փետրվարի 
6-ից Բաքվում սկսված հայ-թաթարական ընդհարումների բոթը։ Ուս-
տի այս կրկնակի արյունահեղությունները ստեղծում էին մի այնպիսի 
կացություն, երբ ՀՅԴ-ն չէր կարող շրջանցել օրեցօր կուտակվող մար-
տահրավերները. «Այս զահրումարը մի նոր գործ է բացում… ի՞նչ անել, 
անպատի՞ժ թողնել…  դրանից կարող են քաջալերուել միւս քաղաք-
ները. պատժե՞լ- դա նշանակում է շեղուել, բուն թշնամուն մի կողմ 
թողնել»11,- դժգոհում էր Ռոստոմը։  

Նման պայմաններում ՀՅ Դաշնակցությունն այլևս չէր կարող 
մնալ հայ եկեղեցու գույքի բռնագրավման դեմ պայքարում որդե-
գրված և ապա երրորդ ընդհանուր ժողովի կողմից հիմնավորված 
պաշտպանական մարտավարության շրջագծում։ Բայց քանի որ ՀՅԴ 

                                                            
9 Նույն փաստի մասին վկայող «Դրոշակի» հրապարակած փաստաթղթում դիմու-

մը թվագրված է փետրվարի 17-ով, ինչը, մեր կարծիքով, ակնհայտ վրիպակ է։ 
10 «Գապօնի նամակը», «Դրօշակի Յաւելուած», Ժընեւ, 1905, N 2, էջ 41, նույնը՝ 

«Դրօշակ», Ժընեւ, 1905, N 2, էջ 27: 
11 Ռոստոմ, Նամականի: Մահուան ութսունամեակին առթիւ, Պէյրութ, 1999, էջ 379։ 
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Արևելյան բյուրոն իրավունք չուներ շրջանցելու կուսակցության ծրա-
գիրն ու ընդհանուր ժողովի որոշումը, դեռևս 1904 թ. դեկտեմբերին 
կայացած ՀՅԴ Արևելյան մարմինների 4-րդ ռայոնական ժողովն առա-
ջադրել էր ՀՅԴ Խորհրդի հրավիրման պահանջը։ Միայն զույգ բյուրո-
ների ու պատասխանատու մարմինների ներկայացուցիչներից կազմ-
ված ՀՅԴ Խորհուրդն իրավունք ուներ քննարկելու ընդհանուր ժողով-
ների իրավասությունների մեջ մտնող խնդիրներ և ընդունելու որո-
շումներ, որոնք նույնպես պետք է հաստատվեին հաջորդ ընդհանուր 
ժողովի կողմից։ Ավելին՝ երբ ամենակուլ Ռուսական հեղափոխությու-
նը կլանում էր կուսակցության մարտունակ ուժերը, իսկ Արևմտյան 
Հայաստանում շարունակվող պայքարը զենքի ու մարդուժի նորանոր 
խմբաքանակներ էր պահանջում, կուսակցության առաջնորդը՝ Բուլ-
ղարիա անցած Քր. Միքայելյանը, ամբողջովին տարվել էր սուլթան 
Համիդի մահապատժի կազմակերպման գործով։ Այդ պատճառով 
այդպես էլ ապարդյուն անցան նրան ՀՅԴ Խորհրդի նիստերին հրավի-
րելու և անգամ եվրոպական որևէ քաղաքում նրա հետ հանդիպելու և 
Խորհրդի առջև ծառացած խնդիրները քննարկելու Ռոստոմի փորձե-
րը։ Սակայն 1905 թ. փետրվարի վերջերին Ժնևում սկիզբ առած ՀՅԴ 
Խորհրդի աշխատանքներին օժանդակելու համար Քր. Միքայելյանը 
սկսել էր պատրաստել մի ընդարձակ գրություն, որը Վիտոշի լանջե-
րին ՀՅԴ առաջնորդի եղերական մահվան պատճառով այդպես էլ 
մնաց սևագիր վիճակում։ Անշուշտ, այդ գրության տեքստը դեռ չէր 
սրբագրվել, ուստիև նրանում կային ճշգրտման կարիք ունեցող բազ-
մաթիվ պարբերություններ, բայց «միտք բանին» պարզ էր և ավելի 
քան հստակ։ Քրիստափորը չէր ընդունում Ռուսաստանում սկիզբ 
առած հեղափոխության հորձանուտը նետվելու համար «Կովկասյան 
նախագծի» մշակմամբ տարված իր ընկերների ոգևորությունը։ Նա 
գտնում էր, որ նման գործելակերպը չպետք է շեղի կուսակցությանը 
իր հիմնական նպատակից՝ Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության 
խնդրի հետապնդումից, ուստի այդ թեզը հիմնավորող մի ընդարձակ 
գրություն էր պատրաստել ՀՅԴ Խորհրդի քննարկմանն ուղարկելու 
համար։    

Քր. Միքայելյանի եղերական մահվանից հետո նրա թղթերի 
մեջ հայտնաբերված և վերջերս միայն հրապարակված այդ իննէ-
ջանոց գրության առաջին խոսքերը՝ «Թոյլ տւէք խնդրեմ, ընկերներ, 

Պ
Ա
ՏՄ

Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



98  

 

Խորհրդիդ քննութեան ենթակայ մի քանի խնդիրների մասին իմ կար-
ծիքները եւս ձեր տեղեկութեանը հասցնել»12, վկայում են բարձրաց-
ված հարցերի մեծ կարևորության մասին։ Թեև այս ուշագրավ գրու-
թյան վերջին էջն անհետացել է, բայց նախորդ էջերի ծավալուն բո-
վանդակության հիմնական իմաստային հանգույցը, անկասկած, «Ամ-
բոխային տրամաբանություն» աշխատության փաստարկումների հա-
մակարգի շարունակությունն ու հիմնավորումն է: Քր. Միքայելյանի 
նպատակը Սասունի ապստամբության պարտությունից հետո Արև-
մտյան Հայաստանի ազատագրության վերաբերյալ առաջ եկած կաս-
կածների փարատումն էր։ «Այլեւս բաւական է. իմ կարծիքով ոչ սիս-
տեմ փոխելու եւ ոչ էլ Մեծ Հայքի գործը կանգնեցնելու տրամադրու-
թիւններ պիտի արտայայտի Խորհուրդը»13,- եզրակացնում էր Քր. Մի-
քայելյանը։ Ուստի ՀՅԴ մեկուկես տասնամյակի պայքարի հիմնական 
նպատակի հետապնդմանը զուգահեռ մասնակցությունը Ռուսական 
հեղափոխությանը չէր կարող փակել առաջին ճակատը։ Բուն խնդի-
րը դրանց ռացիոնալ համադրությունն էր, քանզի սկիզբ առած հեղա-
փոխությունը ուղղակիորեն իր օրակարգն էր պարտադրում կուսա-
կցությանը, որը հնարավոր չէր շրջանցել։ Իսկ դրա առանցքում ըն-
կած էր ոչ միայն երկու ճակատներով հանդես գալու պարտադրան-
քը, այլև նույն՝ 1905 թ. մարտի սկզբին ՀՅԴ Խորհրդի ընդունած՝ սոցիա-
լիզմն իբրև քաղաքական պայքարի նպատակ դիտարկող սկզբունքա-
յին որոշումը։  

Այն իրողությունը, որ այս որոշումը կայացվել է նախքան Քր. Մի-
քայելյանի եղերական մահվամբ պայմանավորված ՀՅԴ Խորհրդի աշ-
խատանքների ընդհատումը, հաստատվում է Միջազգային սոցիալիս-
տական բյուրոյի մայիսի 12-ի նամակ-հարցմանը «Դրոշակի» խմբա-
րության տված պատասխանում։ Դրանում իրավացիորեն արձանա-
գրվում է, որ անցած տասնհինգ տարիների ընթացքում ՀՅԴ-ն միշտ էլ 
հավատարիմ է եղել միջազգային սոցիալիզմի սկզբունքներին, բայց 
միաժամանակ պարզաբանվում է, որ նման կողմնակցությունը զուտ 
տեսական բնույթ ուներ, քանի որ կուսակցության գործունեությունը 
կենտրոնացած էր Արևմտյան Հայաստանում, որտեղ սոցիալիզմի քա-
                                                            
12 «Քրիստափոր Միքայէլեանի անտիպ նամակները», հրատարակութեան պատ-

րաստութիւն, խմբագրութիւն եւ ծանօթագրութիւններ՝ Երուանդ Փամպուքեանի, 
Եր., «Լուսակն», 2020, էջ 281: 

13 Նույն տեղում, էջ 289։ 
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րոզչության համար հող չկար։ «Բայց ահա երկու տարի է, ինչ Հ. Յ. 
Դաշնակցութիւնը սկսել է իր կռիւը նաև ռուսական Հայաստանում. և 
քանի որ մեր երկրի այդ հատւածի մէջ պայմանները աւելի նպաստա-
ւոր են՝ սօցիալիստական շարժում կազմակերպելու համար,- ուստի 
մեր կուսակցութեան Խորհուրդը, վերջին մարտ ամսի իր ժողովում, 
հարկ սեպեց մշակել սօցիալիստական ծրագրի մի նախագիծ, Կովկա-
սի համար, որի մէջ նա ընդունում է միջազգային սօցիալիստական 
կոնգրէսների հիմնական որոշումները»14,- նշվում էր «Դրոշակի» խմբա-
գրության պատասխանում: 

 
2. Ռուսաստանի հեղափոխական կուսակցությունների Ժնևի                  

խորհրդաժողովը և նրա որոշումները 
 
Հեղափոխությունը լուրջ մարտահրավեր էր դարձել ոչ միայն ՀՅ 

Դաշնակցության, այլև կայսրության մյուս ընդդիմադիր ու հեղափո-
խական ուժերի համար, որոնք հիմնականում սոցիալիստական 
ուղղվածություն ունեին։ Ուստի 1904 թ. աշնանը Ռուսաստանի ընդդի-
մադիր ու հեղափոխական ուժերի փարիզյան խորհրդաժողովին ակ-
տիվորեն մասնակցած ռուս սահմանադրականները հայտնվել էին եր-
կու մարտնչող բանակների արանքում։ Նրանք մի կողմից դատապար-
տում էին 1905 թ. հունվարի 20-ին (փետրվարի 2-ին) ներքին գործերի 
նախարար նշանակված Ա. Բուլիգինի15 միջոցով իշխանության համա-
կարգում իր դիրքերն ամրապնդած մեծ իշխան Սերգեյ Ալեքսանդրո-
վիչի անզիջում պահվածքը, իսկ մյուս կողմից խոստովանում էին, որ 
երկրում սկիզբ առած արյունահեղ ընդհարումների պայմաններում 
անհնար է սահմանափակվել զեմստվոյական պայքարով։ Ուստի 
1905 թ. փետրվարի 4 (18)-ին Սերգեյ Ալեքսանդրովիչի կառքի պայթե-
ցումն էսէռ բանաստեղծ Իվան Կալյաևի16 կողմից ավելի ամրապնդեց 
հեղափոխական պայքարի կողմնակիցների դիրքերը։ Գ. Գապոնի բազ-

                                                            
14 «Մեր պատասխանը սօցիալիստական միջազգային բիւրօին», «Դրօշակ», 1905, N 

6, էջ 83։ 
15 Հայկական արմատներ ունեցող նշանավոր Դելյանովների փեսա Ա. Բուլիգինը 

ներքին գործերի նախարար նշանակվելուց առաջ մեծ իշխան Սերգեյ Ալեքսանդ-
րովիչի օգնականն էր։  

16 Շատ չանցած Մոսկվայում կախաղան հանված Իվան Կալյաևի մահախոսականը 
տե՛ս «Դրօշակ», 1905, N 6, էջ 95–96։ 
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մաթիվ կոչերից հետո նրանք մտածում էին միայն հեղափոխական 
ուղղվածություն ունեցող կուսակցությունների խորհրդաժողով հրա-
վիրելու և ընդհանուր քաղաքական պլատֆորմ ձևավորելու մասին։  

Դեռ մինչև Գ. Գապոնի հունվարյան հայտնությունը՝ 1904 թ. ըն-
թացքում, Ռուսաստանի ընդդիմադիր ուժերի հետ աշխատելու մեծ 
փորձ էր կուտակել նաև Ստոկհոլմում Ճապոնիայի ռազմական կցորդ, 
գնդապետ Մոտոձիրո Ակասին17։ Իր հատկացրած միջոցներով կազ-
մակերպված Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական ուժերի 
1904 թ. սեպտեմբեր-հոկտեմբերյան խորհրդաժողովից հետո՝ 1905 թ. 
հունվարին սկիզբ առած հեղափոխության պայմաններում Մոտոձիրո 
Ակասին կրկին հանդիպեց արտասահմանում գտնվող մի շարք ռուս 
հեղափոխականների հետ՝ հող նախապատրաստելով նոր խորհրդա-
ժողովի հրավիրման համար։ Դա է պատճառը, որ ճապոնացի գնդա-
պետը քողարկված աջակցություն ցույց տվեց նաև Գապոն քահանա-
յին՝ նրան ուղարկելով 50 հազար ռուբլի, որի աղբյուրը վերջինիս 
այդպես էլ անհայտ մնաց։  

Սկիզբ առած հեղափոխության պայմաններում Ռուսաստանի 
քաղաքական ուժերի համախմբման խնդիրն արժանացավ նաև Սո-
ցիալիստական ինտերնացիոնալի աջակցությանը։ Միջազգային սո-
ցիալիստական բյուրոն 1905 թ. մարտին Գեորգի Գապոնի պատրաս-
տած հրավերն ուղարկեց Ռուսաստանի սոցիալիստական կուսակցու-
թյուններին։ Դրա հիման վրա էլ 1905 թ. ապրիլի 2-ին Ժնևում իր աշ-
խատանքները սկսեց Ռուսաստանի հեղափոխական կուսակցություն-
ների խորհրդաժողովը, որի մասնակիցները գերազանցապես սոցիա-
լիստական ուղղվածություն ունեին։ Միակ բացառությունը թերևս Ֆին-
լանդական ակտիվ դիմադրության կուսակցությունն էր։ Բայց Ռուսաս-
տանի սոցիալիստ-հեղափոխականների ու սոցիալ-դեմոկրատների 
միջև նույնպես միասնություն չկար, քանի որ ավանդական՝ էսէռա-
նարոդնիկական ուղղվածության կուսակցությունների մեծ ակտիվու-
թյունը զգալի անհանգստություն էր առաջացրել ուղղափառ մարք-
սիստների շրջանում։ Դրան գումարվել էր նաև այն իրողությունը, որ 

                                                            
17 Ստոկհոլմում Ճապոնիայի ռազմական կցորդ, գնդապետ Մոտոձիրո Ակասիի 

(1864-1919)՝ 1904 թ. Ռուսաստանի ընդդիմադիր ու հեղափոխական ուժերի շրջա-
նում ծավալած գործունեության մասին տե՛ս ներկա հոդվածաշարի երրորդ մասի 
չորրորդ ենթակետում՝ «Արտաքին ազդակների դերը Ռուսաստանի հեղափոխա-
կան ընդհատակի արմատականացման գործում» (էջ 111-114)։ 
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մենշևիկներն ու նրանց ճանաչված առաջնորդ Գ. Պլեխանովը չէին 
վստահում Ռուսաստանից եկած տարօրինակ քահանա-հեղափոխա-
կանին՝ գտնելով, որ Ռուսական հեղափոխությունը Գ. Գապոնից ավելի 
լուրջ մարդկանց ղեկավարման կարիքն ունի։   

Խորհրդաժողովի առաջին նիստերին ներկայացած մարքսիստ-
ների մյուս ջոկատը՝ բոլշևիկները, հրեական ԲՈՒՆԴ-ը և հայ ու լատիշ 
սոցիալ-դեմոկրատները բողոք հայտնեցին, որ Լատվիայից մասնա-
կցում է ոչ թե ազդեցիկ Սոցիալ-դեմոկրատական կուսակցությունը, 
այլ էսէռների հետ կապված ոչ մեծ Սոցիալ-դեմոկրատական միությու-
նը։ Դա առիթ դարձավ խորհրդաժողովի աշխատանքներին բոլշևիկ-
ների, հրեական ԲՈՒՆԴ-ի և հայ ու լատիշ սոցիալ-դեմոկրատների 
մասնակցությունը դադարեցնելու համար։ Որպես արդյունք՝ ստացվեց 
հիմնականում էսէռա-նարոդնիկական ուղղվածության կուսակցու-
թյունների մի խորհրդաժողով՝ էսէռների ջանքերով արտասահման ան-
ցած Գապոն քահանայի նախագահությամբ։ Բայց, ըստ էության,    
Գ. Գապոնի ներկայությունը նույնպես ավելի շատ խորհրդանշական 
բնույթ ուներ։ Իրական առաջնորդի դերում Վիկտոր Չերնովն էր, որի 
հետ ժամանել էր նաև էսէռների կուսակցության «գրան մամանի» հա-
մարում ունեցող նարոդնիկ-վետերան Ե. Բրեշկո-Բրեշկովսկայան։  

Խորհրդաժողովին երեքական ներկայացուցիչներով մասնա-
կցում էին Լեհական սոցիալիստական կուսակցությունը (Վիտոլդ Յոդ-
կո-Նարկևիչ (Ա. Վրոնսկի), Ս. Վոյցեխովսկի և Սլավինսկի) և ՀՅ Դաշ-
նակցությունը։ Կարճ ժամանակ անց Ոստիկանության դեպարտամեն-
տին մանրամասն զեկույց ներկայացրած կրկնակի գործակալ Ե. Ազե-
ֆը դժբախտաբար, թե բարեբախտաբար աղավաղել էր ՀՅԴ ներկա-
յացուցիչների անունները. Ռոստոմը դարձել էր Ռուստեն, Հոնան 
Դավթյանը՝ Օման, և միայն սուլթան Համիդի ահաբեկումը նախա-
պատրաստող Ցուցական մարմնի անդամ Մարտիրոս Մարգարյանն 
էր պահպանել իր խիստ հնչեղ Սաֆո ծածկանունը։ Մյուս կուսակցու-
թյունների ներկայացուցիչներից Փարիզի խորհրդաժողովին մասնա-
կցած գործիչներից մնացել էր միայն վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստ 
Գ. Դեկանոզիշվիլին, իսկ ահա Ֆինլանդական ակտիվ դիմադրության 
կուսակցությունը և բելառուսական սոցիալիստական «Գրոմադան» 
ներկայացված էին նոր դեմքերով։ 
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Խորհրդաժողովի մասնակիցների համեմատաբար միատարր 
կազմը և նրանում մի կողմից ռուս սահմանադրականների, իսկ մյուս 
կողմից սոցիալ-դեմոկրատական ուղղվածության ուժերի բացակայու-
թյունը խիստ նվազեցրել էին ծրագրային-գաղափարական սկզբունք-
ների բախման ու պայքարի հնարավորությունը։ Չնայած Ժնևում հիմ-
նականում էսէռա-նարոդնիկական ուղղվածության կուսակցություն-
ներ էին հավաքվել, այստեղ նույնպես առանձին հարցերի շուրջ ծա-
վալվեցին թեժ բանավեճեր, որոնցում, ինչպես ցույց է տալիս եղած 
սուղ տեղեկատվությունը, հիմնական ընդդիմախոսը խորհրդաժողո-
վի նախագահ ընտրված Գեորգի Գապոնն էր։ Չունենալով կայուն քա-
ղաքական հայացքներ և չպատկանելով ազդեցիկ կուսակցություննե-
րից որևէ մեկին՝ Գ. Գապոնը մե՛կ հանդես էր գալիս Լեհաստանի ան-
կախության դեմ, մե՛կ, չգիտես ինչու, բուռն պաշտպանում էր Ռուսաս-
տանում ինքնավարություն ունենալու հրեաների իրավունքը, մե՛կ էլ 
մերժում էր իրեն արտասահման անցկացրած էսէռների ագրարային 
ծրագրի դրույթները՝ պնդելով, որ ռուս գյուղացուն չի կարելի անհա-
տույց հող տրամադրել։  

Ռուսական հեղափոխության խորհրդանիշի դերին հավակնող 
կամակոր քահանայի մոտեցումների նման էկլեկտիցիզմը հանդուր-
ժող էսէռական կուսակցության պահվածքը ցույց էր տալիս, որ նրա 
առաջնորդների համար Ժնևի խորհրդաժողովը պարզապես ցարիզմի 
դեմ պայքարում «հեղափոխական կուսակցությունների դաշինք» ձևա-
վորելու փորձ էր. «Կառավարութիւնը պատերազմ է յայտարարել երկ-
րին՝ պատերազմող կողմերից մինը պէտք է անպատճառ ոչնչանայ,- 
կա՛մ երկիրը, կա՛մ բռնակալութիւնը»18։  

Ելնելով նման սկզբունքից՝ խորհրդաժողովն առաջադրեց «ընդ-
հանուր զինւած ապստամբութեան» կազմակերպման քաղաքական 
նպատակը, որը «պիտի տապալէ արքայական տունը և պիտի յանձնէ 
երկրի ճակատագիրը ժողովուրդի ձեռքը, զինւած քաղաքացիների և 
նրանցից ազատօրէն գումարւած հիմնադիր ժողովների ձեռքը» 19 ։ 
Հիմնադիր կամ սահմանադիր ժողովների գումարումը դիտվում էր 
որպես կայսրությունը դեմոկրատական-հանրապետական սկզբունք-

                                                            
18 «Յեղափոխական կուսակցութիւնների դաշն ցարիզմի դէմ», «Դրօշակ», 1905, N 5, 

էջ 66։  
19 Նույն տեղում։  
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ներով վերակազմելու հիմնական նախադրյալ, սակայն այդ ժողովնե-
րից յուրաքանչյուրն ունենալու էր իր առանձին իրավասությունները։ 
Առաջին ու ամենակարևոր խնդիրը, անշուշտ, Պետերբուրգի կամ հա-
մառուսաստանյան հիմնադիր ժողովի հրավիրումն էր, բայց դրան 
զուգահեռ նախատեսվում էր նաև Ֆինլանդական հիմնադիր ժողովի 
գումարում՝ նկատի ունենալով այն փաստը, որ այդ երկրամասը հրա-
ժարվում էր մասնակցել համառուսաստանյան հիմնադիր ժողովին։ 
Ինչպես և նախորդ՝ Փարիզի խորհրդաժողովում, այս խորհրդաժողո-
վում նույնպես Ֆինլանդիայի ինքնորոշման իրավունքը ճանաչվում էր 
անվերապահորեն, բայց Լեհաստանի հարցում նորից կային որոշակի 
տարաձայնություններ։ Ի վերջո խորհրդաժողովում ընդունվում է «հիմ-
նադրական լեհական Սէյմ» գումարելու և երկու ազգությունների ներ-
կայացուցիչների բանակցությունների միջոցով տարաձայնությունները 
հարթելու սկզբունքը։ Իսկ ինչ վերաբերում է Կովկասի հիմնադիր ժո-
ղովի հրավիրման պահանջին, հայտարարագրում հստակորեն ընդ-
գծվում էր, որ խոսքը վերաբերում է «ինքնաւար և Ռուսաստանի հետ 
դաշնակցականապէս կապւած մասի համար»20 նախատեսված ժո-
ղովին։  

Համապետական նշանակության խնդիրների առաջադրմանը զու-
գահեռ՝ իր առանձին հայտարարագրով Ռուսաստանի հեղափոխա-
կան կուսակցությունների Ժնևի խորհրդաժողովը վերահաստատեց 
համադեմոկրատական ազատությունների ապահովման այն բոլոր 
հիմնական պահանջները, որոնք տեղ էին գտել դեռ Փարիզի 
խորհրդաժողովի որոշումներում։ Դրանցում տարբեր ազգերի հարա-
բերությունների կարգավորման գործում առաջնային նշանակություն 
էր տրվում ինքնավարության ու ֆեդերացիայի սկզբունքների լայն կի-
րառմանը։ Միաժամանակ, բոլոր քաղաքացիների համար համադե-
մոկրատական ազատությունների ապահովման առաջադրանքին զու-
գահեռ, կարևոր տեղ էր հատկացվում նաև աշխատավորության կեն-
սապայմանների բարելավմանն առնչվող խնդիրներին։ Հստակորեն 
տրվում էին ինչպես բանվոր դասակարգի, այնպես էլ գյուղացիության 
ընկերային ծանր կացության բնութագրերը, ներկայացվում էին աշ-
խատավորության կենսապայմանների բարելավման համար առաջնա-

                                                            
20 Նույն տեղում, էջ 67։ 
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հերթ՝ հողի համայնացման (սոցիալիզացիայի) և ութժամյա աշխա-
տանքային օրվա ապահովման պահանջները։ 

Գործնականում այս բոլոր նպատակների իրականացման հիմ-
նական պայման էր դիտվում ցարական բռնապետության դեմ անզի-
ջում ու հետևողական պայքարի ծավալումը՝ կամ-կամ-ի սկզբունքով։ 
Իսկ դա ենթադրում էր խորհրդաժողովին մասնակից կուսակցու-
թյունների ջանքերը համադրող համապատասխան կառույցների ձևա-
վորում։ Ընդ որում, դրանցից մեկը պետք է գործեր արտասահմանում 
լեգալ սկզբունքով և զբաղվեր քարոզչությամբ ու դրամական միջոց-
ների հավաքմամբ, իսկ մյուսը՝ բուն երկրում։ Վերջինս ցարական Ռու-
սաստանի Ոստիկանության դեպարտամենտի փաստաթղթերից հայտ-
նի է որպես անձամբ Գեորգի Գապոնի գլխավորած միասնական մար-
տական կոմիտե։ Այս ամենին զուգահեռ՝ դեռ խորհրդաժողովի նախօ-
րեին կազմակերպվել էր հանգանակություն՝ ցարիզմի զոհերի հա-
մար, որով հավաքված գումարից որոշակի բաժին հատկացվեց նաև 
ՀՅ Դաշնակցությանը։ ՀՅԴ կնիքով կնքված ռուսերեն ստացականով 
«Դրոշակի» խմբագրությունը 1905 թ. ապրիլի 14-ին տեղեկացնում էր, 
որ ««Յեղափոխական Ռուսաստանի» խմբագրութեան միջոցով ստա-
ցել ենք Ֆրանսիայում ցարիզմի զոհերի օգտին հաւաքւած գումարից 
երկու հազար երեք հարիւր եօթանասուն երկու ֆրանկ յիսուն սանտիմ 
(2372 fr. 50 c.)»21։ 

Խորհրդաժողովից հետո դրան մասնակցած կուսակցություննե-
րի ջանքերը համադրող արտասահմանյան մարմնի ստեղծման վերա-
բերյալ Ժնևից Ռոստոմը 1905 թ. մայիսի սկզբներին գաղտնի գրու-
թյուններ է ուղարկել ինչպես Լեհաստանի սոցիալիստական կուսա-
կցության ներկայացուցիչներին ու վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստնե-
րին, այնպես էլ իր կուսակիցներից Հովհ. Լոռու-Մելիքյանին ու                
Ա. Ահարոնյանին։ Այսպես՝ 1905 թ. մայիսի 6-ին նա տեղեկացրել է 
վերջիններիս, որ նախատեսվում է այդ կոմիտեն կամ բյուրոն հաս-
տատել Փարիզում՝ դրա կազմում ընդգրկելով նաև Ֆրանսիայի հայտ-
նի հասարակական գործիչներից մի քանիսին։ Ռոստոմը Արևմտյան 
բյուրոյի անունից հրահանգում էր ՀՅԴ քարոզչության մեջ Եվրոպայի 

                                                            
21 «Ռոստոմի անտիպ նամակները», հրատարակութեան պատրաստութիւն, խմբա-

գրութիւն եւ ծանօթագրութիւններ՝ Երուանդ Փամպուքեանի, Եր., «Լուսակն», 
2012, էջ 438։ 
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առաջադեմ մտավորականությանը ներգրավելու փորձ ունեցող իր եր-
կու կուսակից ընկերներին, որ Փարիզում էսէռների ներկայացուցիչ 
«Րուբանովիչի22 հետ միասին (սրան նոյնպէս գրւելու է այս մասին) 
հրաւիրէք Սակարդվելօ-ի խմբագիր Դէկանոզովին եւ լեհ սոց. կու-
սակցութեան ներկայացուցչին - որին ճանաչում է Րուբանովիչը եւ 
միասին համաձայնութեան գալով, հարկ եղած դիմումները անէք»23։  

Նույն օրը՝ 1905 թ. մայիսի 6-ին, Փարիզում գտնվող Գեորգի Դե-
կանոզիշվիլուն գրած իր ռուսերեն նամակում Ռոստոմը տեղեկացնում 
էր, որ Հովհ. Լոռու-Մելիքյանին ու Ա. Ահարոնյանին նման հանձնարա-
րություն տալու որոշումն ինքը կայացրել է Վիկտոր Չերնովի հետ, որ-
պեսզի «նրանք հաւաքւեն ձեզ, ինչպէս նաեւ P.P.S.-ի24 ներկայացուցիչ-
ների հետ եւ առանձնացնեն այն կարեւոր հասարակական գործիչնե-
րին, որոնք կը համաձայնւեն մտնել կոնֆերանսի կողմից ծրագրւած  
նւիրատւութիւնների համար նախատեսւած կոմիտէի մէջ։ Հարկաւոր է 
նաեւ համապատասխան անւանում ընտրել մեր բիւրոյի համար։ Առա-
ջարկւում է հետեւեալը՝ Bureau de l’Union des partis militants de l’Empire 
Russe»25։ 

1905 թ. հունիսին «Դրոշակում» տպագրված ֆրանսիացի մտա-
վորականների ու քաղաքական գործիչների կոչում որպես նման բյու-
րո հիշատակվում էր արդեն «Ռուս և լծակից ժողովուրդների բարե-
կամների ընկերություն» կազմակերպությունը, որի քարտուղարը «Պրո 
Արմենիայի» խմբագիր Պիեռ Քիառն էր։ Այդ կազմակերպության 
ստեղծման անհրաժեշտությունը հիմնավորվում էր նրանով, որ «Ռու-
սական գործերի հետ ժամանակին ծանօթանալու համար՝ մի քանի 
ֆրանսիացի քաղաքացիներ,  երկու սեռից,  որոշեցին ստեղծել մի տե-
ղեկատու կենտրօն  և մի բարոյական և դրական յենակէտ նրանց հա-

                                                            
22 Րուբանովիչ (Ռուբանովիչ Իլյա Ադոլֆովիչ, 1859-1922) – էսէռների կուսակցու-

թյան նշանավոր գործիչ, ֆիզիկոս։ Ծնվել է Օդեսայում՝ հրեական ընտանիքում։ 
Երիտասարդ տարիներին Նովոռոսիայի (Օդեսայի) համալսարանում պաշտպանել 
է թեկնածուական ատենախոսություն, սակայն, շատ չանցած, դարձել է նարոդ-
նիկական շարժման ակտիվ գործիչ, ապա՝ էսէռական կուսակցության հիմնադիր-
ներից մեկը։ Հալածանքների հետևանքով հայտնվել է Ֆրանսիայում: Եղել է նաև 
Սորբոնի համալսարանի դասախոս և միաժամանակ երկար տարիներ ներկայա-
ցրել է էսէռների կուսակցությունը Սոցիալիստական ինտերնացիոնալում ու Մի-
ջազգային սոցիալիստական բյուրոյում։ 

23 Նույն տեղում, էջ 457։ 
24 Լեհական սոցիալիստական կուսակցության անվան լատինատառ հապավումը։ 
25 Նույն տեղում։ 
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մար, որոնք կռւում են Ռուսաստանում՝ յանուն իրաւունքի»26։ Բայց սա 
ամենևին էլ այն միջկուսակցական բյուրոն չէր, որի մասին խոսվում 
էր խորհրդաժողովի որոշումներում։ Ուստի մինչ այդ Կրակովում 
գտնվող «ընկեր Ուլրիխին» ուղղված իր նամակում Ռոստոմը պար-
զաբանել է այդ թյուրիմացությունը27։ 

Շատ չանցած՝ 1905 թ. հունիսի 7–ին, Ռոստոմը տեղեկացնում 
էր նաև Կրակովում լույս տեսնող լեհական «Պրշեդստվիտ»-ի 
խմբագրությանը, որ այդ հարցերի առնչությամբ Ժնևում էր Գապո-
նը, որի՝ բյուրոյի ու կոմիտեի ստեղծման վերաբերյալ կազմակեր-
պած խորհրդակցությունն առայժմ արդյունք չի տվել, քանի որ մի-
այն ամենահեղինակավոր ուժերի՝ Լեհական սոցիալիստական կու-
սակցության, ռուսական էսէռների ու ՀՅԴ-ի «համաձայնեցւած քայ-
լերը զգալի արագութիւն կը հաղորդեն բիւրոյի աշխատանքներին»28։ 

Միաժամանակ ՀՅԴ Արևմտյան բյուրոյի անունից ինչպես լեհ, 
այնպես էլ վրաց հեղափոխականներին ուղարկված Ռոստոմի գրու-
թյուններում անընդհատ բարձրացվում էին հայ-թաթարական կռիվ-
ներում ՀՅ Դաշնակցության համար ստեղծված բարդ կացության ու 
զենք-զինամթերքի ձեռքբերման գործում աջակցության ցուցաբերման 
հարցերը։ Բաթումի («Նավահանգստի») միջոցով այն կազմակերպելու 
համար վրացիները պահանջում էին դիմել «բժիշկ Սանդրոյին»29 ։ 
Նույն նպատակով համապատասխան ցուցումներ էին ստացել նաև 
Բաթումի դաշնակցականները, քանի որ Ռոստոմի հրահանգով Մար-
սելից և այլ քաղաքներից անընդհատ ուղարկվում էին զենքի նորա-
նոր խմբաքանակներ՝ կրկնակի հատակ ունեցող ճամպրուկներով։ 
Բայց, ի տարբերություն հայ-թաթարական կռիվների հորձանուտում 
հայտնված ՀՅԴ-ի, որի համար թանկ էր յուրաքանչյուր հրացանը, 
դաշնակից կուսակցությունները զենքի ու զինամթերքի տեղափոխ-
ման ավելի հավակնոտ ծրագրեր էին մշակել՝ հենվելով Ստոկհոլմում 
Ճապոնիայի ռազմական կցորդ, գնդապետ Մոտոձիրո Ակասիի աջա-
կցության վրա։ Վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստներին Գեորգի Դեկա-
նոզիշվիլու եռանդուն ջանքերի շնորհիվ 1905 թ. սեպտեմբերի վերջե-

                                                            
26 «Կոչ», «Դրօշակ», 1905, N 6, էջ 92։ 
27 Տե՛ս «Ռոստոմի անտիպ նամակները», էջ 471։ 
28 Նույն տեղում։  
29 Ամենայն հավանականությամբ, խոսքը վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստների կու-

սակցության անդամ, հայտնի անարխիստ Սանդրո Գաբունիայի մասին է։ 
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րին հաջողվել էր Ամստերդամում ձեռք բերել «Սիրիուս» շոգենավը, 
որը Ջիբրալթարով ու Դարդանելով Սև ծովի վրացական ափերը 
հասցրեց ճապոնական փողերով գնված մեծ քանակությամբ հոլան-
դական հրացաններ։ Ընդ որում, այդ ամենի մասին տեղեկացած թուր-
քերը, որոշակի կաշառք վերցնելով, թույլատրեցին «Սիրիուսի» անցու-
մը նեղուցներով՝ պայմանով, որ զենքը չպետք է բեռնաթափվի թուր-
քական ափերում, այլ պետք է տեղափոխվի վրացական ափ, ինչը և 
կատարվեց։ 1905 թ. նոյեմբերի 17-ին30 «Սիրիուսը» արդեն Սև ծովում 
էր, սական հեղափոխության պայմաններում Վրաստանը լցված էր 
ռուսական զորքերով, ուստիև շրջանցելով Բաթումի նավահանգիստը՝ 
նոյեմբերի 22-ին շոգենավը մոտեցավ Փոթիի նավահանգստին և ծո-
վից ուղարկեց համապատասխան ազդանշան։ Բայց նավակներով 
հաջողվեց ափ հանել միայն հրացանների մի մասը, իսկ մնացածի 
զգալի մասը վրաց սոցիալիստ-ֆեդերալիստների ու սոցիալ-դե-
մոկրատների միջև առաջ եկած բախման պատճառով ուղարկվեց աբ-
խազական ափեր կամ էլ հայտնվեց ծովում, մյուս մասն էլ բռնա-
գրավվեց ցարական իշխանությունների կողմից։ Բոլոր դեպքերում, 
եթե հավատանք այս գործողության մասնակիցների հաշվետվությա-
նը, ապա նրանց հաջողվել է անվնաս ափ հանել շուրջ 8400 հոլան-
դական հրացան՝ իրենց փամփուշտներով31։ 

 
3. ՀՅ Դաշնակցության զինյալ պայքարը ցարական 

վարչակարգի դեմ 1905-1907 թթ. 
 
20-րդ դարասկզբին Արևմտյան Հայաստան անցնող ՀՅԴ մար-

տական խմբերը հաճախ իրենց կամքից անկախ ուղղակի ու անմիջա-
կան առճակատման մեջ էին հայտնվում ցարական ոստիկանության ու 
բանակի առանձին ստորաբաժանումների հետ։ Սկսած Հայաստանյայց 
առաքելական եկեղեցու գույքի բռնագրավման դեմ պայքարի օրերից՝ 
նման բախումներից հետո ՀՅԴ-ն ձեռնարկում էր պատասխան գործո-
ղություններ՝ մնալով բռնությանը հակազդողին բնորոշ պաշտպանա-
կան մարտավարության շրջագծում։ Սակայն 1905 թ. փետրվարին ցա-

                                                            
30 Տե՛ս Мамулиа Г., Как самурай стал союзником Прометея. Японо-кавказская смычка в го-

ды русско-японской войны, 36654328.pdf (մուտք՝ 12.12.2023), էջ 124: 
31 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 133: 
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րական իշխանությունների հրահրմամբ սկիզբ առած հայ-թաթարա-
կան ընդհարումները երբեմն ՀՅԴ-ին ստիպում էին փոխել նաև պաշտ-
պանական մարտավարությունը։ Բաքվում և այլ վայրերում թաթարա-
կան խառնամբոխին բացահայտորեն գրգռող ցարական սևհարյուրա-
կայիններին ու ոստիկաններին հարկավոր էր ոչ միայն դիմադրել, 
այլև ահաբեկել։ Ուստի հայ-թաթարական ընդհարումների ամենաթեժ 
պահին Բաքվում կառքից գլորվեց նահանգապետ Միխայիլ Նակա-
շիձեի դիակը, իսկ շատ չանցած՝ 1907 թ. հուլիսի 3-ին, Ալեքսանդ-
րապոլում ահաբեկվեց Նախիջևանի խաների փեսա Մաքսուդ Ալի-
խանով-Ավարսկին, ով 1905 թ. կարևոր դեր էր խաղացել երկրամա-
սի հայության կոտորածների կազմակերպման գործում։  

Հետագայում Ն. Լիժինի կազմած՝ ՀՅԴ մեծ դատավարության 
ծավալուն գործում նշվում էր, որ թեև 1905-1908 թթ. կուսակցության 
իրականացրած ահաբեկչական գործողությունների քանակը դեռ ան-
հնար է հաշվարկել, բայց, հետաքննության նախնական տվյալներով, 
դրանց թիվն արդեն 46 էր32։ Սա, իհարկե, մի քանի անգամ զիջում էր 
գրեթե նույն շրջանում էսէռների կուսակցության կազմակերպած 
ահաբեկչությունների թվաքանակին, որոնք մինչև 1905 թ. հոկտեմբերի 
17-ի մանիֆեստն իրականացվել էին նրանց մարտական կազմակեր-
պության, իսկ դրանից հետո՝ ապակենտրոն գործող թռուցիկ խմբերի 
կողմից։ 

Երբ ուսումնասիրում ենք դաշնակցականների ձեռքով ահաբեկ-
վածների ընդարձակ ցանկը, տեսնում ենք, որ ազգությամբ ռուս և 
վրաց պաշտոնյաների, զինվորականների ու ոստիկանների կողքին 
մեծ թիվ էին կազմում նաև այն հայերը, որոնք դավաճանել էին հա-
րազատ ժողովրդին՝ գործակցելով ցարական իշխանությունների հետ։ 
Սա ցույց է տալիս, որ ՀՅ Դաշնակցությունը չէր փորձում սասանել 
Ռուսաստանի՝ որպես պետության հիմքերը, այլ պաշտպանելով հա-
յության շահերը՝ անխնա ոչնչացնում էր դրանք ոտնահարող նահան-
գապետերին ու գավառապետերին, ոստիկանապետերին ու բոլոր այն 
պաշտոնյաներին, որոնց գործունեությունը վտանգ էր ներկայացնում 
Անդրկովկասի հայության համար։  

                                                            
32  Տե՛ս Հարությունյան Ա., ՀՅ Դաշնակցության մեծ դատավարության թղթա-

ծրարները։ ՀՅԴ մարտական կազմակերպության անվանացանկը, «Վէմ», Եր., 2011, 
N 4, էջ 206-207։ 
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Ցարական վարչակազմի դեմ իր պայքարում ՀՅԴ մարտական 
կազմակերպությունը հենվում էր ինքնապաշտպանական այն կուռ 
համակարգի վրա, որը ստեղծվել էր Անդրկովկասում՝ հայ-թաթարա-
կան ընդհարումների շրջանում։ Շուրջ 15 հազարի հասնող զինվորնե-
րի ու նրանց գլուխ կանգնած զինվորական խորհուրդների այդ հա-
մակարգը փաստացի իշխանություն էր դարձել Անդրկովկասի հայա-
շատ վայրերում, ինչը թույլ էր տալիս թաթարական ոտնձգություննե-
րից զերծ պահել Երևանն Ալեքսանդրապոլի ու Թիֆլիսի հետ կապող 
ճանապարհները։ Միաժամանակ, 1905 թ. մայիսից հակառակորդի 
փաստացի վերահսկողության տակ անցած Դաշտային Նախիջևանին 
զուգահեռ, Լեռնային Նախիջևանի ու Սյունիքի արահետներով ՀՅԴ-ն 
Արցախի ու Սյունիքի մարտնչող հայությանը կապեց Արարատյան 
դաշտավայրի հետ։  

Ինչպես ցույց է տալիս ՀՅ Դաշնակցության առանցքային դեմքե-
րի՝ այդ օրերի գաղտնի գրագրությունը, ցարական ինքնակալությունը 
միանգամայն գիտակցված կերպով իր ջարդարարական քաղաքա-
կանության թիրախն էր դարձրել Անդրկովկասի հայությանը։ Բայց 
անակնկալի գալով ՀՅԴ մարտական կազմակերպության պատաս-
խան գործողություններից՝ արդեն 1905 թ. ամռանը ցարիզմը սկսել էր 
տատանվել Անդրկովկասում ամենահեղափոխական ազգը դարձած 
հայերի հանդեպ հետագա վերաբերմունքի հարցում։ Բացահայտորեն 
հրահրելով հայ-թաթարական ընդհարումները՝ ինքնակալությունը 
սկզբում փորձում էր պատժել Անդրկովկասի հայությանը այն նույն 
մեթոդաբանությամբ, որը ժամանակին կիրառել էր հրեաների հան-
դեպ Նովոռոսիայի և Ուկրաինայի (Մալոռուսիայի) քաղաքներում, 
այսինքն՝ հետադիմական տարրերի օգտագործումով մասնակի կոտո-
րած, թալան ու վերաբնակեցում երկրի այլ վայրերում։ Կովկասյան 
թաթարներից բացի՝ հայերին պատժելու նպատակի իրականացման 
մեջ էին ներգրավվել նաև հատուկ դրա համար գործուղված պաշ-
տոնյաները և տարածաշրջան ներթափանցած քրդական ավազակա-
խմբերը։ Ուստի բնական է, որ հայությանը հասցված առաջին հար-
վածները կատաստրոֆիկ հետևանքներ ունեցան մանավանդ Դաշ-
տային Նախիջևանի համար, որտեղ խիստ բարդ էր ինքնապաշտպա-
նության կազմակերպումը։ Բայց, ինչպես վկայում է հուլիսի 9-ին Ռոս-
տոմի ձեռքով ուղարկված գաղտնի գրությունը, 1905 թ. մայիսից հետո 
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«Կովկասում ռուս կառաւարութիւնը սկսել է տատանւել։ Բացւել է 
տաճիկ կառավարութեան մի ծրագիր, որով հայերին կոտորելով, 
պիտի աշխատեն Անդրկովկասը գրաւել։ Մի մասը այն կարծիքի 
է, որ պէտք է այս պարագային հայերին զինել. միւս մասը աւելի 
նպատակայարմար է գտնում թոյլ տալ հայերին կոտորել, վստահ, 
որ վերջումը միեւնոյնն է, ռուսները կարողանալու են յետ նւաճել 
Անդրկովկասը (ընդգծումը մերն է - Գ. Խ.)»33։ 

Ռուսաստանի մեծապետական քաղաքականությանը բնորոշ 
նման արյունոտ երկընտրանքների առկայությունն այդպես էլ թույլ 
չտվեց վարչակարգի դեմ ուղղված ՀՅԴ զինյալ պայքարը դուրս բերել 
լայն ապստամբական շարժումների հարթություն, որոնք անխուսափե-
լի դարձան արդեն 1905 թ. աշնանը՝ Ճապոնիայի հետ Պորտսմուտի 
հաշտության պայմանագրի ստորագրումից հետո։ Հոկտեմբերյան հա-
մառուսաստանյան քաղաքական գործադուլին հաջորդած հոկտեմբե-
րի 17-ի ցարական մանիֆեստի հրապարակումից հետո ստեղծվեց մի 
կացություն, երբ թվում էր, թե արտաքուստ լուրջ իրավասություններ 
ունեցող Պետական դումա հրավիրելու պայմաններում կվերանա զին-
յալ պայքարի անհրաժեշտությունը։ Սակայն հենց նույն շրջանում Ռու-
սաստանի հարավում բարձրացավ հրեական ջարդերի նոր ալիքը, 
իսկ Անդրկովկասում ծավալվող հայ-թաթարական կռիվները հասան 
իրենց բարձրակետին՝ ներառելով երկրամասի մայրաքաղաք Թիֆլիսը։  

Պատճառն ակնհայտ է. ցարական բռնապետության դեմ ուղղված 
լայնածավալ շարժումները Անդրկովկասում հնարավոր էին միայն տա-
րածաշրջանի առավել ակտիվ ու գործունյա տարրի՝ հայերի մասնա-
կցության պարագայում։ Մինչդեռ հայտնվելով Հայկական հարցում ոչ 
միայն իրար բախվող, այլև փոխլրացնող ռուս-թուրքական աքցանի շո-
շափուկների արանքում՝ հայ քաղաքական ուժերը հազիվ էին կարո-
ղանում պահել տարածաշրջան ներխուժող «թուրքական ճակատը»։  
Ավելին՝ ցարական ինքնակալությունը Վրաստանում տնտեսապես 
խիստ ուժեղացած հայկական տարրի դեմ էր օգտագործում նաև սե-
փական երկրում անզոր դիտորդի կարգավիճակում հայտնված 
վրաց հասարակության մի մասին։ Ուստի Արևմտյան Վրաստանի 
որոշ շրջաններում հեղափոխության տարիներին շրջանառվող՝ հայե-

                                                            
33 «Ռոստոմի անտիպ նամակները», էջ 513։ 
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րին վռնդելու կարգախոսները ձայնակցվում էին հայերին ոչնչացնե-
լով նրանց գույքին տիրանալու թաթարների տրամադրություններին։  

Այսպիսով՝ արդեն Ռուսական առաջին հեղափոխության տարի-
ներին ակնհայտ էր դառնում, որ տնտեսապես ու քաղաքականապես 
զգալիորեն առաջադիմած հայկական տարրը դարձել է տարածա-
շրջանին հյուսիսային արևելում հաղորդող ցարական վարչակազմի 
ոչ թե դաշնակիցը, այլ պատանդը։ Ուստի մի կողմից հայկական գոր-
ծոնը զսպելու, իսկ մյուս կողմից այն թուրք-թաթարական ու վրաց 
անջատողականությունը հավասարակշռող գործիքի վերածելու մտա-
դրությունը Ռուսական առաջին հեղափոխության ծավալմանը զու-
գընթաց դրսևորվեց Հայաստանյայց եկեղեցու գույքի վերադարձի և 
ապա հայ պահպանողական տարրերին հովանավորելու քաղաքակա-
նության տեսքով։ 

Այս ամենը վկայում էր, որ Ռուսական հեղափոխության առջև 
նահանջած ցարական բռնակալությունը Հարավային Կովկասում դեռ 
կարողանում էր գտնել անհրաժեշտ հակակշիռներ՝ իր տիրապետու-
թյան պահպանման համար։ Նա ջախջախված չէր ո՛չ արտաքին և ո՛չ 
էլ ներքին ճակատներում, պարզապես ժամանակ էր հարկավոր ուժե-
րը համախմբելու համար։ Առաջին ու երկրորդ գումարման Պետական 
դումաներն իրենց բնորոշ խայտաբղետ կազմերով ու քաղաքական 
նպատակների տարամիտվածությամբ ապահովեցին այդ ժամանա-
կային պատուհանը։ Սակայն դրանք չլուծեցին ինչպես երկրի ներսում 
ստոլիպինյան բարեփոխումներով սկսված ընկերային հենարանի 
ձևավորման, այնպես էլ կայսրության հարավային սահմաններում ժո-
ղովրդագրական բարենպաստ կացության ստեղծման հրատապ 
խնդիրները։ Այդ ամենը թողնվեց ռուսական ապագա կամ երկրորդ  
հեղափոխությանը, որն ընթացավ համաշխարհային պատերազմի ու 
թուրքական ներխուժման առաջ բերած լիովին նոր մարտահրավերնե-
րի պայմաններում։ 

         

Գևորգ Ս. Խուդինյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջանակում 
են հայոց նոր պատմության առանցքային հիմնահարցերը, այդ թվում՝ հայ 
ազգային-ազատագրական շարժման, Հայկական հարցի և Հայաստանի Հան-
րապետության պատմությունը։ Հրապարակել է բազմաթիվ աշխատություն-
ներ ու հոդվածներ հայ ազգային կուսակցությունների և առաջին հերթին ՀՅԴ 
պատմության ու գաղափարաբանության վերաբերյալ։ Զբաղվում է նաև 
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պատմագրության և պատմության տեսության ու մեթոդաբանության հիմնա-
խնդիրների հետազոտությամբ։   

                Էլ. հասցե` khoudinyan@yahoo.com 
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Already in 1904 during the last two months, all the main centers of the Russian 

Empire were in revolutionary upheaval. Apart from the two capitals, they included 
Poland, Finland and even the oil region of Baku; where the socialist-revolutionaries and 
social-democrats of Russia encouraged and with their leaflets called to fighting the multi-
national workers who had risen up since December 13. “The Central Committee of the 
Self-Defense” of the ARF did not stay behind them: the leaflet published by them on 
December 19 with the abundance of its economic and social demands and consisting of 
28 points at once was the most lavish one.                                                                             

The revolution was ripening in the country, for which the opposition and 
revolutionary parties of Russia were getting prepared that held their conference 
held in Paris from September 30 to October 9, in 1904. To invite the latter to a new 
conference was initiated by the famous priest Gapon (Gevorg Gapon), who brought 
the people to the streets on January 9, 1905, in the capital Saint Petersburg. In 
March of 1905, the International Socialist Bureau sent the invitation drawn up by 
Georgy Gapon to the socialist parties of Russia. On the basis of that, on April 2, 
1905, the conference of the revolutionary parties of Russia began their work in 
Geneva, the participants of which almost entirely had socialist orientation. 
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Although shortly after the Geneva Conference, double agent E. Azef who 
submitted a report to the Police Department had distorted the names of the ARF 
representatives who had participated in the Conference by making Rostom to 
"Rusten", Honan Davtyan  to "Oman", and he only kept the code name of Martiros 
Margaryan – “Safo”, a member of the List body preparing the terror of Sultan 
Hamid,  but we were able not only to restore them, but also the names of the 
representatives of the other revolutionary parties. 

The Geneva conference proposed the political goal of organizing a "general 
armed uprising" that would put the fate of the country in the hands of the people, in 
order to reorganize the empire on democratic-republican principles through the 
convening of a Constituent Assembly. The first and the most important task was 
the convening of the Petersburg or the All-Russian Constituent Assembly, but in 
parallel to that, the convening of the Finnish Constituent Assembly and the "Polish 
Constituent Sejm" was being planned. As for the demand to convene the 
Constituent Assembly of the Caucasus, it was clearly emphasized that it was about 
an autonomous region with federal ties to Russia. 

In Geneva they also began to form appropriate structures coordinating the 
efforts of the parties participating in the conference. Moreover, one of them was 
supposed to work abroad and engage in campaigning and fundraising, and the other 
one was to operate in the country. The latter is known from the documents of the 
Tsarist Police Department as the United Combat Committee led by Georgy Gapon. 
ARF representatives actively participated in the formation and activities of the 
foreign body uniting the efforts of the revolutionary forces. And as for the armed 
struggle against tsarism within the country, the Armenian Revolutionary Federation 
carried it out with its own forces. 
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ренция,  Польская Социалистическая партия,  Ростом (Степан 
Зорьян),  Виктор Чернов, пороход «Сириус». 

 

Уже в последние два месяца 1904 г. все основные центры Российской 
империи переживали революционные потрясения. Помимо двух столиц, в 
число охваченных революционным движением центров, входили города 
Польши, Финляндии и даже нефтяной регион Баку, где российские эсеры и 
социал-демократы, используя листовки, 13 декабря призывали воодушевлен-
ных стачкой рабочих разных национальностей к борьбе. Не отставал от них и 
«Центральный комитет самообороны» АРФ Дашнакцутюн, листовки которо-
го, опубликованные 19 декабря, содержали 28 пунктов экономических и 
социальных требований. 

В стране назревала революция. Ее готовили русские оппозиционные и 
революционные партии, которые еще в период с 30 сентября по 9 октября 
1904 г. провели свою конференцию в Париже. Решение пригласить послед-
них на новую конференцию было инициативой знаменитого священника 
Гапона (Георгий Гапон), который вывел народ на улицы Санкт-Петербурга 9 
января 1905 года. В марте 1905 г. Международное социалистическое бюро 
разослало социалистическим партиям России приглашение, составленное 
Георгием Гапоном. 2 апреля 1905 г. в Женеве начала свою работу конфе-
ренция  революционных партий России, практически все участники которого 
были социалистической ориентации. 

Вскоре после Женевского конгресса двойной агент  Е. Азеф в своем 
секретном  рапорте  Департаменту полиции исказил имена участвовавших в 
конференции представителей АРФ Дашнакцутюн: Ростом стал «Рустеном», 
Овнан Давтян стал «Оманом». Сохранился лишь звонкий псевдоним Мар-
тироса Маргаряна – Сафо – члена специальной группы, готовившей поку-
шение на султана Гамида. Нам удалось восстановить не только имена и фа-
милии этих деятелей, но и имена представителей других революционных 
партий. 

Женевская конференция выдвинула  политическую цель – провести 
«всеобщее вооруженное восстание», которое передало бы судьбу страны в 
руки народа. А после этого предусматривалась реорганизация империи на де-
мократически-республиканских принципах путем созыва Учредительного со-
брания. Первой и самой важной задачей был, конечно, созыв Петербургского 
или Всероссийского Учредительного собрания, но параллельно с этим пла-
нировался созыв Финляндского Учредительного собрания и Польского Учре-
дительного сейма. Что касается требования созыва Учредительного собрания 
Кавказа, то в нем подчеркивалось, что речь идет об автономном  крае, 
имеющем федеративные связи с Россией. 
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В Женеве также началось формирование соответствующих структур, 
координирующих деятельность сторон-участниц конференции. Причём одна 
из них должна была работать за границей и заниматься агитацией и сбором 
средств, а другая – в самой стране. Последний в документах царского Де-
партаменту полиции известен как Единый боевой комитет, возглавляемый 
самим Георгием Гапоном.  

Представители АРФ Дашнакцутюн активно участвовали в формирова-
нии и деятельности иностранного органа, объединяющего усилия револю-
ционных сил. А что касается вооруженной борьбы с царизмом внутри стра-
ны, то АРФ Дашнакцутюн вела ее собственными силами. 

 
 
 

ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 
 

1. «Դրօշակ», Ժընեւ, 1905, N 2, 5, 6: 
2. «Քրիստափոր Միքայէլեանի անտիպ նամակները», հրատարակութեան 

պատրաստութիւն, խմբագրութիւն եւ ծանօթագրութիւններ՝ Երուանդ Փամ-
պուքեանի, Եր., «Լուսակն», 2020: 

3. Հարությունյան Ա., ՀՅ Դաշնակցության մեծ դատավարության թղթա-
ծրարները: ՀՅԴ մարտական կազմակերպության անվանացանկը, «Վէմ», 
Եր., 2011, N 4, էջ 182-209։ 

4. Ռոստոմ, Նամականի: Մահուան ութսունամեակին առթիւ, Պէյրութ, 1999: 
5. «Ռոստոմի անտիպ նամակները», հրատարակութեան պատրաստութիւն, 

խմբագրութիւն եւ ծանօթագրութիւններ՝ Երուանդ Փամպուքեանի, Եր., 
«Լուսակն», 2022: 

6. «Государство российское: власть и общество. С древнейших времен до наших дней». 
Сборник документов, под ред. Ю. С. Кукушкина, М., Изд-во Моск. университета, 1996. 

7. Мамулиа Г., Как самурай стал союзником Прометея. Японо-кавказская смычка в го-
ды русско-японской войны, 36654328.pdf. 

8. Хвостов В. М., Проблема захвата Босфора в 90-х годах 19-ого века, «Историк-марк-
сист», М., 1930, т. 20. 

 
 

REFERENCES 

 
1. “Drōshak”, Zhěnew, 1905, N 2, 5, 6 (In Armenian). 

Պ
Ա
ՏՄ

Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



116  

 

2. “Gosudarstvo rossijskoje: vlastʻ i obsh՚estvo. S drevnejshix vremjon do nashix dnej”. 
Sbornik dokumentov, pod red. Ju. S. Kukushkina, M., Izd-vo Mosk. universiteta, 1996 
(In Russian). 

3. “Kʻristapʻor Mikʻayēleani antip namaknerě”, hratarakutʻean patrastutʻiwn, khmbagrutʻiwn 
yew tsanōtʻagrutʻiwnner: Yeruand Pʻampukʻeani, Yer., “Lusakn”, 2020 (In Armenian). 

4. “Ṛostomi antip namaknerě”, hratarakutʻean patrastutʻiwn, khmbagrutʻiwn yew 
tsanōtʻagrutʻiwnner: Yeruand Pʻampukʻeani, Yer., “Lusakn”, 2022 (In Armenian). 

5. Harutʻyunyan A., HY Dashnaktsʻutʻyan mets datavarutʻyan tʻghtʻatsrarnerě: HYD 
martakan kazmakerputʻyan anvanatsʻankě, “Vēm”, Yer., 2011, N 4, ēj 182-209 (In 
Armenian). 

6. Mamulia G., Kak samuraj stal sojuznikom Prometeja. Japono-kavkazskaja smychka v 
gody russko-japonskoj vojny, 36654328.pdf (In Russian). 

7. Ṛostom, Namakani: Mahuan utʻsunameakin aṛtʻiw, Pēyrutʻ, 1999 (In Armenian). 
8. Xvostov V. M., Problema zaxvata Bosfora v 90-x godax 19-ogo veka, “Istorik-marksist”, 

M., 1930, t. 20 (In Russian). 
 

 

 

  


