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ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

                         10.57192/18291864-2023.4-258 

ՀԱԿՈԲ ՄՈՎՍԵՍ. «ԲԱՆԱՍՏԵՂԾՈՒԹՅՈՒՆԸ՝  
ՈՐԴԻՆ ՄԱՐԴՈՒ»* 

                        
Բանալի բառեր - գրառում, եվրոպական գրա-

կանություն, հայ գրականություն, ամերիկյան գրակա-
նություն, էսթետիկա, լեզու, մշակույթ:  

Հետազոտության վերլուծական նյութը արդի հայ պոեզիայի 
անուններից մեկի՝ Հակոբ Մովսեսի «Գրառումների» երեք գրքերն 
են, որոնք լույս են տեսել 2015, 2017 և 2018 թվականներին: Գրա-
ռումները որքան ծավալուն են, նույնքան էլ արդիական՝ համաշ-
խարհային և հայ գեղագիտական մտքի յուրացման, արդի հայ 
պոեզիայի, երաժշտության, հասարակական մտքի զարգացման 
տեսանկյունից: Հակոբ Մովսեսի գրառումների աշխարհայեցու-
թյունը, թեև բարդ է և ունի հայեցության հոգևոր ըմբռնում, բայց 
տարաբնույթ նյութը, լինեն համաշխարհային թե հայ պոեզիայի, 
փիլիսոփայական և գեղագիտական համակարգերի, հասարակա-
կան ըմբռնման, թե այլ հարցադրումներ,  որոնք ծագում են արդի 
աշխարհի մշակութային հարցադրումների ոլորտից, քննվում է 
բանաստեղծի փորձառության տեսանկյունից:     

Հեղինակի մտքերի հոսքը, մտորումները և մեկնաբանություն-
ներն ունեն ներքին աստիճանակարգություն, որքան էլ ներկայանում 
են իբրև ասույթ, աֆորիստիկ միտք, օրագիր, գեղարվեստական 
միտք կամ վերլուծական այլ մտորում: Թե՛ արվեստի (պոեզիայի) և 
թե՛ գեղագիտության ու հասարակական մտքի մովսեսյան գրառում-
ները շաղկապված են աշխարհայացքային միասնական կենտրոնով, 
և որքան էլ դժվար է դրանք համակարգել, որոշ հարցադրումներ, 
որոնք առնչվում են պոեզիային և բանաստեղծությանը, ազգային-
հասարակական ճակատագրի հայեցությանը, կարելի է առանձնաց-
նել՝ քննելու դրանք, մեկնաբանելու դրանց նախահիմքերը գեղագի-
                                                            
* Ընդունվել է տպագրության 12.10.2023։ 
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տական և փիլիսոփայական տեսանկյունից: Հ. Մովսեսի գրառում-
ները արդի հայ գեղագիտական մտքի՝ մշակութային և հոգևոր խո-
րությունն ընդգրկող մտորումներ են, որոնք ծագման հիմքով կապ-
ված են նոր դարաշրջանի բանաստեղծության, արդի հայ հասարա-
կական և մշակութային մտքի վերարժևորման, անցյալի, ներկայի և 
գալիքի հոգևոր կապը գտնելու ջանքերի հետ:  

Ի՞նչն է արժեքավոր դարձնում Հ. Մովսեսի գրառումները։ Կար-
ծում ենք՝ մտքի և հայեցողության հետևողականությունը, ներքին 
միասնությունը, հարցադրումների խորությունն ու ընդգրկումը, որ 
մարդկային հոգին, նրա սահմաններն են պեղում, ընդհանրապես 
մարդկային հոգևոր փորձի ծավալը, խորությունն ու հեռուները, որ 
արվեստի (պոեզիայի) հանգրվանն են: Ուրեմն հոգին է ծնյալ բա-
նաստեղծի «որսատեղին»: Գիտելիքը կույր է դրա համար, ինչպես 
որսագողը, և բանաստեղծությունն է միայն և բանաստեղծականը, 
որ կարող են զգայական-իրականը վեր հանել հոգևոր ես-ի ոլորտ, 
արտացոլվել «ինքնագիտակցող ես-ի» հայելու մեջ: Առանց այդ հա-
րաբերության՝ մովսեսյան ընկալումը, որն ասում է՝ «Ես եմ, որ ԵՄ», 
«գոյությունը գոյություն չունի»: «Մարդկային, չափազանց մարդկա-
յին» մի նախադրյալ է սա, որ կարիք ունի մեկնաբանության: Ահա 
թե ինչու Հ. Մովսեսն ասում է. «Ինձ միշտ հիացրել է իրենց ուսու-
ցիչների դեմ երկու խռովություն. Նիցշեի բացահայտ խռովությունը 
Շոպենհաուերի դեմ և Պոլ Վալերիի թաքուն խռովությունը Մալլար-
մեի դեմ»1: Առաջինը մեզ տանում է գեղագիտության գեղեցկաբա-
նական ըմբռնման, երկրորդը՝ բանաստեղծության ընկալման ոլորտ, 
այն է՝ «մալլարմեական ավարտուն համակարգին այստեղ փոխա-
րինում է մշտապես անավարտ տարբերակը» 2 : Ստ. Մալլարմեի 
հայտնի միտքը՝ «Աշխարհը գոյություն ունի, որ Գիրք մտնի», փոխա-
րինում է Վալերիի «Գիրքը» և «գիրը» գաղափարին: Ասել է թե՝ բա-
նաստեղծությունը ոչ թե այն է, որի մեջ ձգտում է մտնելու ողջ տիե-
զերքը, այլ անհամար տարբերակների ենթակա, երբեք չավարտվող, 
«այստեղ-այնտեղ ոտքերիդ տակ ընկած պատառիկների մի խառնի-
խուռն կույտ….»3: Սա նույնն է, երբ բանաստեղծը նույն մտքին հավե-

                                                            
1 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-2, Եր., 2017, էջ 242: 
2 Նույն տեղում։ 
3 Նույն տեղում, էջ 243: 
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լում է՝ ասելով «մտքի խրախճանություն», «մտքի խաղ», որում «ոչինչ 
չի ավարտվում, քանզի ոչինչ չի սկսվել»4: 

Աշխարհը թերևս գեղագիտորեն միասնական է, և բանաստեղ-
ծության մեջ նրա հատվածականությունը և շարունակականությունը  
շաղկապված են մի կենտրոնով, որ ճանաչողության նախահիմքն է՝ 
արարչական կամքը կամ կամեցումը: Նիցշեի փիլիսոփայական տե-
սության մեջ դա արտահայտվում է հետևյալ կերպ. եթե «Ճշմար-
տությունը կին է», ապա ճանաչող ես-ը որոնումների իր արկա-
ծախնդրությամբ գոյության ձևեր է միայն փնտրում: Այդպես է նաև 
մեծ իմաստունների՝ Սոկրատի, Պլատոնի փիլիսոփայության մեջ, 
որոնք, Նիցշեի բնութագրմամբ, դեկադանսի, անկման տիպեր են, 
դիալեկտիկներ (ոչ հույներ): Սոկրատը «ռախիտավորի չարությամբ» 
հեգնում է, ժխտում կյանքը բանականություն=առաքինություն=եր-
ջանկություն քմահաճ հավասարման միջոցով 5 : Փիլիսոփաները 
մտածում են ընդհանուր հասկացությունների մումիաներով, որ «գո-
լորշիացող իրականության վերջին ծուխն է»: Ի՞նչը կարող է, հե-
տևաբար, «փիլիսոփաների մեջ» «իդիոսինկրազիա լինել», երբ 
«մահը, փոփոխությունը, տարիքը, ճիշտ այնպես, ինչպես բեղմնա-
վորումը և աճը, նրանց համար առարկայություններ են,- նույնիսկ 
հերքումներ»: Այսինքն՝ «ինչը կա, չի գոյավորվում, ինչը գոյավոր-
վում է, չկա»6: Նրանք, ուրեմն, հրաժարվում են զգայարանների 
վկայությունից, ինչպես Հերակլիտը, որը «գոյությունը դատարկ մո-
գոնանք է» համարում՝ արհամարհելով դիտարկման այնպիսի մի 
նուրբ գործիք, ինչպիսին, օրինակ, քիթն է, որի մասին «դեռ ոչ մի 
փիլիսոփա հարգանքով ու երախտագիտությամբ չի խոսել….»7: 

Հ. Մովսեսն էլ «իդեա» և «իդեալ» հասկացությունները նույն 
կերպ է ըմբռնում: Ինչպես ասվում է. «Առջևում՝ Պլատոնը, հետևում՝ 
Պլատոնը, իսկ մեջտեղում՝ անհեթեթությունը»8: Բայց Ոգին պատ-
մական չէ, և «ինտելեկտուալ սերը առ Աստված» «գաղափարների 
սարդահյուսություն» կամ «էրոտիկ մրցություն է», որ աճել է ընդդեմ 
                                                            
4 Նույն տեղում։ 
5 Տե՛ս Նիցշե Ֆ., Սոկրատի հիմնախնդիրը, «Բարուց և չարից անդին, Չաստված-

ների մթնշաղը», Եր., 1992, էջ 188-189:  
6 Նիցշե Ֆ., Բանականությունը փիլիսոփայության մեջ, «Բարուց և չարից անդին, 

Չաստվածների մթնշաղը», էջ 193: 
7 Նույն տեղում, էջ 194: 
8 Նույն տեղում։  
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Շոպենհաուերի: Արվեստը (պոեզիան), ի վերջո, աննախապաշար 
կյանքի խթանն է, որ արվեստագետը՝ «հաղորդելու հանճարը», ըն-
դունում է, երևան հանում կյանքի ինչպես տգեղ, խնդրահարույց, 
այնպես էլ գեղեցիկ կողմերը: 

Այնուամենայնիվ, երբ արվեստը ծանրաբեռնվում է բարոյական 
խնդիրներով, բայց նրանից օտարվում է մարդու ճանաչման և փո-
խակերպման նպատակը, այն, ինչպես փիլիսոփան է ասում, նման-
վում է մի «ճճիի, որ ինքն իր պոչն է կծում»9: Շոպենհաուերը, Նից-
շեի ընկալմամբ՝ «վերջին գերմանացին», որ Գյոթեի, Հեգելի նման 
եվրոպական իրադարձություն է, գեղեցկաբանական տեսանկյունից, 
«ի՞նչ է հաղորդում ողբերգական արվեստագետն իր մասին» հար-
ցին ի պատասխան, ողբերգության մեծ օգուտը տեսնում էր «կամ-
քից ազատագրվելու», «համակերպման մեջ», որ, ինչպես ճշմարիտ  
ասում է փիլիսոփան, «հոռետեսի օպտիկա է», «չար հայացք»10, այլ 
խոսքով՝ ոչնչապաշտություն:  

Փիլիսոփայական այլ ձևակերպումներ էլ, ինչպես ստոյիկներն 
էին ասում, «բնության համաձայն ապրել», կամ Դեկարտի սահմանու-
մը՝ «մտածում եմ, ուրեմն կամ», Սպինոզայի բնորոշումը՝ «բանական 
սեր առ Աստված», Նիցշեի կարծիքով, իրականում գոյության տարբե-
րակներ են, «հիստորիականության մնացուկներ» (residuum), որոնք 
«կամքի արբեցման» շնորհը չեն կրում, ինչպես, օրինակ, դիոնիսոսյան 
և ապոլոնյան սկզբունքները: Երկուսն էլ՝ որպես «արբեցման» տեսակ-
ներ, թեև հակադիր հասկացություններ են, բայց «ապոլոնյան արբե-
ցումը աչքն է գրգռված պահում, այնպես որ վերջինս տեսիլքի զո-
րություն է ստանում», իսկ դիոնիսոսյան «վիճակը», ընդհակառակը, 
գրգիռների (զգայության) արտահայտման ձևերն է առաջ մղում՝ «ներ-
կայացնելու, ընդօրինակելու այլակերպման, փոխակերպման ուժը», որ 
կամքն է, կամեցումը՝ իբրև արարչական նախասկիզբ11: Կամքի այդ 
արբեցումն է, որի շնորհիվ կատարելության է ձգտում մարդը արվես-
տի, գրականության, երաժշտության, ճարտարապետության միջոցնե-
րով, որտեղ մարդը (նրա ես-ը) «վայելում է իրեն որպես կատարելու-
թյուն»: Ուստի Հ. Մովսեսի հայեցությունն էլ, իմացության փորձառու-
                                                            
9 Նիցշե Ֆ., Մի անժամանակյացի պատմություն, «Բարուց և չարից անդին, Չաստ-

վածների մթնշաղը», էջ 231: 
10 Նույն տեղում, էջ 232: 
11 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 224: 
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թյան անհատականությամբ, գրառումների ծիրում ընդգրկելով փիլի-
սոփայության գեղագիտական և գեղեցկաբանական, ճանաչողական 
և ստեղծագործության բնույթի նույնիմաստ հարցադրումներ, վերլու-
ծում է-մեկնաբանում կյանքի, արվեստի (պոեզիայի), գոյության, մահ-
վան և անմահության հարցեր, որոնք, ըստ իրենց բնույթի, փիլիսոփա-
յության երկու՝ «դիալեկտիկական» և «էկզիստենցիալ» տոպոլոգիա է 
անվանում բանաստեղծը (Հ. Մովսեսը նկատի ունի «սեմիոտիկական 
տոպոլոգիան»): Ուրեմն լեզվի հայեցումն է նախապայմանը, գոյու-
թյան ընկալումը լեզվում, բանաստեղծությունը՝ իբրև «լեզվի լեզու»՝ 
«արյան նմուշ», որ «Որդին է Մարդու», իսկ Խոսքը՝ «Աստծո սերմը 
մեր մեջ»12: Հետևաբար Խոսքի և Լեզվի հարաբերության աստիճանա-
վորմամբ էլ Հ. Մովսեսը հայում է աշխարհը, աշխարհում տեղի ունե-
ցող իրադարձությունները՝ մշակույթը և հոգևոր կյանքի ոլորտն ըն-
կալելով իբրև մտքի «գործողության» ելակետ կամ կենտրոն:  

«Բանաստեղծականորեն է ապրում մարդը երկրի երեսին». 
հյոլդեռլինյան այս սահմանումը Հ. Մովսեսը բացատրում է գոյա-
վորման հիմունքով (լինել «գոյության և գոյավորման մեջ»): Իսկ 
ի՞նչ է լինում, երբ մարդը «դուրս է թռչում գոյավորումից»: Նա՝ 
մարդը, «սահում ու ընկնում է գոյատևման մեջ, սկսում է կենցաղա-
վարել»13: Բանաստեղծությունն է, ուստի, գոյությունը վկայում լեզ-
վում, գոյի «գոյութենականությունը» արտահայտում խոսքի ոլորտի 
ծիրում, ծագում նրանից: Բանաստեղծությունը, ահա թե ինչու, Հ. 
Մովսեսի մեկնաբանմամբ, «հացն է մեռյալների»14, որ բանաստեղծը 
համարում է «աշխարհի բուն պատմությունը», որին հավասարապես 
մասնակից են իրերը և եղելությունները15: 

Իրերը չեն խոսում, սակայն, խոսում է «իր-բանաստեղծությունը»: 
Ռիլկեն է «իրերի պատմաբանը», «իր-բանաստեղծությունը»՝ Հ. Մով-
սեսի երազանքը, Մեծարենցի ըղձական «ըլլային», Տերյանի «Ճրագա-
լույցը», որ մեր բանաստեղծության դարձն է («գեղագիտական դար-
ձը»16), Նարեկացու ողբն ու հարության միստերիան և…  

                                                            
12 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-1, Եր., 2015, էջ 191: 
13 Նույն տեղում, էջ 12: 
14 Նույն տեղում, էջ 125: 
15 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 32: 
16 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-3, Եր., 2018, էջ 267: 
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Ո՞րն է օրենքը, ո՞րն է Կարգը, սակայն, կա՞ արդյոք հիմնավորում:  
«Յուրաքանչյուր բանաստեղծություն,- Հ. Մովսեսի մեկնաբանմամբ,- 
Կարգի այն ժխտումն է, որով էլ միայն կարող է հաստատվել այդ 
Կարգը»17, հետևաբար «գրականությունը» (պոեզիան) թեև «օրենքից 
վեր է» կամ «օրենք չունի», բայց նաև «օրենքից դուրս չէ»18: 

Ո՞րն է, հետևաբար, օրինաչափությունը: 
Հ. Մովսեսը «մշակում», քննաբար վերլուծում է բանաստեղ-

ծության ձևի, ոճի, ստեղծագործական հիմքերի ճանաչողության մի 
ամբողջ համակարգ: Գուցե այսպես ասենք՝ հոգին ձև է փնտրում, 
կամ «ձևը ոգին է», բանաստեղծության աստվածը՝ արտահայտման 
իր լեզուն: Հ. Մովսեսի հստակ սահմանմամբ՝ «ձևը էնտելեխիան 
է»19, կամ ուղղակի ասած՝ «ձևը մորֆեմ է, բանաստեղծության հա-
մար այն միակ տեղն է, որում բանաստեղծությունը կարող է ներ-
քաշվել, պահպանվել և ամեն դարաշրջանում նորովի վերարտա-
դրվել»20: Ահա թե ինչու Մովսեսը պահանջում է տարբերակել morfe-ն 
և forma-ն, առաջինը՝ իբրև ձևի ըմբռնում, երկրորդը՝ կառուցվածքի 
և կազմության21: Ձևը, սակայն, անհատականացնում է բանաստեղ-
ծությունը: «Բանաստեղծությունը,- հավելում է Հ. Մովսեսը,- դառ-
նում է անհատ»22, ինչպես որ բանաստեղծության ոճը, պատկերը, 
առոգանությունը: Այնպես որ եթե աշխարհը, մարդը Աստծո պատ-
կերն են և նմանությունը, բանաստեղծությունը՝ նրա տված արար-
չությունը պատկերմամբ, ուրեմն պատկերը մեզ տրված է ի վե-
րուստ, շնորհը՝ ճանաչողությամբ: Դրա համար է, որ բանաստեղ-
ծությունը «ի՞նչ» հարցը չի ճանաչում, այլ միայն «ո՞վ»-ը, ասել է թե՝ 
իրերը հանդես են գալիս «մարդակերպությամբ», իսկ «բանաստեղ-
ծության մահով իրերը զրկվում են իրենց մարդակերպության հնա-
րավորությունից»23: Ուստի «բանաստեղծությամբ է, որ մենք շանս 
ունենք մեզ բացահայտելու իբրև ԱՅԼ»24, ներկա լինելու «նրա ներ-

                                                            
17 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-2, էջ 234: 
18 Նույն տեղում, էջ 259: 
19 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-1, էջ 110: 
20 Նույն տեղում, էջ 153: 
21 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 72: 
22 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-2, էջ 218: 
23 Նույն տեղում, էջ 117: 
24 Նույն տեղում, էջ 61: 
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կայության մեջ»25, որովհետև իրերի և աշխարհի ճանաչողությունը, 
ես-ի ինքնագիտակցումը հնարավոր է ընկալել որպես հարության 
վերապրում: Հ. Մովսեսն այդ գործընթացն անցման աստիճանա-
կարգմամբ ներկայացնում է որպես բառի հայտնության, շարժման և 
կերպավորման հարաբերություն, որ բառի պոետիկայի ձևավորման 
տարրերն են, նրա ամբողջականությունը կազմավորողը: «Հայտնել» 
բայը, ահա թե ինչու, ոչ միայն աստվածահայտնության իմաստն ու-
նի, այլև գոյաբանական: Ուստի «գոյության մեջ» արտահայտությու-
նը, Հ. Մովսեսի ընկալմամբ, Հայտնության փոխանունն է: Պոեզիան, 
հետևաբար, ոչ թե մանդելշտամյան բնութագրմամբ «շշի մեջ փակ-
ված և ծով նետված նամակն է» (սա նաև Պ. Սևակի  բնորոշումն է), 
այլ օրագիր, որ ընթերցողին չէ ուղղված, այլ հենց իրեն, «իր գիրն 
է՝ ուրիշի ձեռքով գրված»26: 

Գիրը, սակայն, որքան ամեն ինչ պահպանում է, նույնքան էլ 
թաքցնում է: Գիրը նույնն է, ինչ Պողոսի տեսիլքը Դամասկոսի ճա-
նապարհին, որ կուրացրեց նրա աչքերը, բայց ներքին տեսողությու-
նը (տեսիլքը) փրկագործեց նրան: Այդպես էլ պոեզիան, որ ներքին 
աչք ունի («հոգու աչք»): Եվ այն, ինչ տեսնում է, տեսնում է վկայի 
աչքը: Աստիճանակարգությունը, ուստի, ենթադրում է շարժում ներ-
քևից վերև, վերևից ներքև: «Վերևի կապը ներքևի հետ կարող է 
իրականանալ շնորհով,- ասում է Հ. Մովսեսը,- ներքևինը դեպի 
վեր՝ երանությամբ»27: Հետևաբար շարժումը, որ հնարավոր է բառի 
և պատկերի միջոցով, ուղղահայաց կապի դրսևորում է, որտեղ 
աստիճանակարգման ձևերը (թե՛ վերևի, թե՛ ներքևի) հավասար են 
միմյանց որպես ունիվերսումի արտահայտչաձևեր: Երևույթը, ուստի, 
լինի զգայական, թե հոգևոր, ոչ թե ձգտում է պատկեր դառնալու, 
այլ, լեզվական հիմքով, ինքն է պատկերը՝ արարչական հիմքով: 
Պոեզիայի գաղտնիքը բառի և պատկերի այս ներքին շարժման և 
միասնության մեջ է տեսնում Հ. Մովսեսը՝ ասելով՝ «Աստված մար-
դուն ստեղծեց իր պատկերով և նմանությամբ», որ նշանակում է՝  
Աստված նրան արարեց իբրև իր պատկերը և անմեռության հեռա-
նկար տվեց իր նմանությունը, ուրեմն «պատկերը երևույթի անմե-

                                                            
25 Նույն տեղում, էջ 60: 
26 Նույն տեղում, էջ 87: 
27 Նույն տեղում, էջ 101: 
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ռությունն է»28: Իրը, սակայն, ինչպես հավելում է Հ. Մովսեսը, պատ-
կեր չունի, իրի պատկերը բանաստեղծության մեջ «իրի պատկերը 
չէ, այլ բանաստեղծության պատկերումն է, որը սիրով հավելում և 
նվիրում է իրեն»29: Գեղեցիկը, հետևաբար, արարչական ծագում ունի 
և նույն հիմքով իրականի և անիրականի վայրկենական բախումն է 
ու միաձուլումը, որ ներքաշում է դիոնիսոսականությունն ապոլոնյա-
նի ափերի մեջ և հակառակը: Գոյության լեզվականությունը, այսպի-
սով, որ բանաստեղծական նախահիմք ունի, իրականը բարձրաց-
նում է երևակայականի, երևակայականը՝ իրականի հարաբերու-
թյան: Հետևապես բանաստեղծությունից պահանջել միայն իրայնու-
թյուն նույն «հեղափոխական քաղցն» է, ինչ Թովմասի կասկածը Տի-
րոջ հարության վերաբերյալ, բառի նույնացումը իրին, առարկային: 
«Բառը,- ըստ Մովսեսի,- Փսիքեան է: Կենդանի բառը չի նշանակում 
իրը, այլ ազատ ընտրում է… առարկայական նշանակությունը… իրի 
շուրջը թափառում է ազատ, ինչպես հոգին՝ լքված, բայց չմոռաց-
ված մարմնի» (Օ. Մանդելշտամ)30: Ահա թե ինչու Հ. Մովսեսն այս 
տեսանկյունից հայ բանաստեղծության հիմքում տեսնում է երկու 
ուղղություն. երկուսն էլ սկսվում են Գր. Նարեկացուց, առաջինը՝ 
«Մատյանով», որում գործում է այն, ինչը հռոմեացիները «incantation» 
(թովում) էին անվանում, որն ընկած է հետագայում ողջ նոր պլա-
տոնականության հիմքում, իսկ երկրորդը սկսվում է «Տաղերից», 
որի միջոցը ոչ թե «արտազեղվող հարահոս խոսքն է (ինչը հատուկ 
է աղոթքին), այլ պատկերը, որի միջոցը կառուցվող խոսքն է՝ փո-
խաբերական իր ողջ բեռով»31: 

Բառը, այնուամենայնիվ, «իրի հեղուկ վիճակն է»: Ոգու շար-
ժումը բառի իմաստը փոխակերպում է, արարչությամբ պայծառա-
կերպում: Բանաստեղծին իրերը հեկեկալով իրենց անուններն են 
տալիս: «Իրերը քոչվոր են սակայն»32,- ասում է Հ. Մովսեսը: Միայն 
բանաստեղծությունն է, որ տարածությունը փոխակերպում է «ներ-
քին հեռանկարի» («հոգու տարածության»), որ մի համահեղինակ 
ունի՝ Ոգին և արարչությունը: 

                                                            
28 Նույն տեղում, էջ 106: 
29 Նույն տեղում, էջ 97: 
30 Նույն տեղում, էջ 172: 
31 Նույն տեղում, էջ 205: 
32 Նույն տեղում։ 
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Հ. Մովսեսի՝ հոգևոր փիլիսոփայության ըմբռնումը շարժման 
հիմքով, այնուամենայնիվ, քննադատական-վերլուծական բնույթ ունի, 
որ կարիք ունի մեկնաբանության: Սա չափազանց կարևոր է այն 
իմաստով, որ քննադատությունն էլ հաճախ, առանց մովսեսյան աշ-
խարհայեցության հիմքերը պարզելու, տարակուսում է, բանաստեղ-
ծի որոշ մեկնաբանություններ ընկալում իբրև սադրանք: Սադրան-
քը, իհարկե, լավ է ասված, եթե այն նոր հայեցության և գրական-
աշխարհայացքային բովանդակություն ունի: Իսկ այն, որ այդպես է, 
կասկածից վեր է: Հ. Մովսեսը գրառումների երեք գրքերում էլ, մեկ-
նաբանելով իր պոետական ըմբռնումները, ձևավորում է մետաֆի-
զիկական աշխարհընկալման մի բարդ հանգույց, որի լուծումը 
չգտնելով՝ չես կարող թրատել՝ քեզ Մակեդոնացու տեղը դնելով, 
այլ, քանդելով հանգույցը, անհրաժեշտ է նրա առանձին թելերը 
միահյուսել՝ ստանալու ամբողջի պատկերը: Ահա թե ինչու Հ. Մով-
սեսը հայեցության իր համակարգում բանաստեղծության (պոեզիա-
յի) նախահիմքը համարում է մշակույթը և լեզուն, որովհետև լեզուն 
իրականությունը կարող է հաղթահարել բանաստեղծականությամբ: 
Ճանաչողության ակտով՝ «լեզուն Քրիստոսի մարմնի նման միակ 
մարմինն է, որ կարող է հասնել Հարության»33, ուստի «ապրել բա-
նաստեղծորեն» նշանակում է բանաստեղծությունը (պոեզիան) ըն-
կալել իբրև մշակույթ, որի ծագման հիմքը լեզվական է: Ահա թե ին-
չու, ինչպես ասում է Հ. Մովսեսը, աշխարհի վերջի նախանշանը լեզ-
վի վերջն է, լեզվի վերջին նախորդելու է աշխարհի վերջը34, որին հա-
ջորդելու է նաև բանաստեղծության մահը՝ աշխարհը դարձնելով 
ինքնին առկա: Եվ այնտեղ, որտեղ բառը և իրը համընկնում են, 
ռիթմն առաջ է անցնում մեղեդուց, բառի իրականությունը վերաճում 
է բանաստեղծական շոկի, ասել է թե՝ իրականությունն իրականու-
թյամբ արտացոլում, սկսվում է բանաստեղծության մահը, որը սկիզբ 
է առել, ըստ Հ. Մովսեսի, 20-րդ դարի Մարինետիի նշանաբանից՝ 
քնարերգության ապաանձնավորման, վեռլիբրի ներխուժումից, որ 
էմանսիպացրեց բանաստեղծությունը (որը դեմոկրատիայի բաղա-
դրիչ է), փոխանցեց այն մոդեռնիզմին, որ ոչ թե մարդակենտրոն է, 
այլ ժամանակակենտրոն (մատերիալիզմի մի տեսակը): Ուստի,      

                                                            
33 Նույն տեղում, էջ 173: 
34 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 53: 
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Հ. Մովսեսի մեկնաբանմամբ, եթե Չարենցի որոշ շրջանի գործեր  
«օպիումային» են, դրանցում գերիշխում է շոկի և իրայնության գա-
ղափարը, Մայակովսկու խոսքի և տաղաչափության ռիթմը հնչում է 
ինչպես հրաման, Ուիթմենը երկրագետի նման անսահման պրեյրա-
ներն է թվարկում, Բոդլերը վայելում է չարի ծաղիկների դժոխքը, 
Էլիոթը բանաստեղծության թղթակից-անդամ է, քրիստոնեական քա-
ղաքացիության գաղափարախոս, ապա, ի հակադրություն դրա, Ռիլ-
կեն իրերի պատմաբան է, Մեծարենցը՝ գալիքի սերմնացանը, Տեր-
յանը՝ մեր գրականության գալիքի վկայագիրը: 

Հ. Մովսեսը, անշուշտ, երևույթները գնահատելու իր հիմնավո-
րումն ունի, որի ելակետը մշակույթն է, ոչ թե ժամանակը: Հ. Մովսե-
սի ընկալմամբ՝ ժամանակը միասնական է, պատմության առանցքը՝ 
մշակույթը (պոեզիան): Կարելի է առարկել, իհարկե, երբ բանաս-
տեղծն ասում է, թե համաշխարհային մշակույթը, որ հյուր էր եկել 
Հայաստան նախորդ դարասկզբին, Չարենցից վիրավորված հեռա-
ցավ35, բայց խնդիրը դրա մեջ չէ, այլ գրապատմական հարցադրում-
ների մեջ չէ: Բանաստեղծի ես-ը, անշուշտ, գործում է պատմության 
ենթատեքստում: Չարենցի պոեզիան, գուցե ամենից շատ, շաղկապ-
ված է պատմությանը: Ավելի ճիշտ՝ բանաստեղծի ես-ն է, որ «պոկ-
վում է» իրենից, գործում պատմության թատերաբեմի վրա՝ իբրև 
պատմության հավասար ես, բայց Հ. Մովսեսի համար ինչպես Չա-
րենցը, այնպես էլ հետչարենցյան՝ 1950-60-ականների շրջանը զուտ 
մշակութային, բանաստեղծության մշակույթի ըմբռնման և ոչ թե բա-
նասիրական կամ գրապատմական հետազոտության հարցադրում է, 
ինչը թերևս արդյունավետ չէ և չի կարող արդյունավետ լինել գե-
ղագիտական հայեցության քննության տեսանկյունից: Այլ է, ուրեմն, 
պոեզիայի և պոետականության խնդիրը: Տաղանդի պակաս չունեն, 
անշուշտ, Ուիթմենը, Էլիոթը, Բոդլերը կամ Մայակովսկին, այլ ժա-
մանակի և պոեզիայի ընկալման նույնականության խնդիր, որ ար-
տահայտվում է բանաստեղծական խոսքում իբրև պաթոսի խնդիր, 
որ բանաստեղծական «շոկ» է անվանում Հ. Մովսեսը, և որը նույնը 
չէ Նարեկացու «Մատյանի» մեղքի զորագնդի և պատսպարող լեզ-
վի առջև, Մեծարենցի աղոթասացության, Տերյանի բանաստեղծա-
կան լեզվի թովիչ մեղեդու կամ Ռիլկեի «իր-բանաստեղծության» ըն-

                                                            
35 Տե՛ս Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-1, էջ 42: 
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կալման համեմատ: Ուստի պոեզիայի քաղաքացիության, արդիա-
կանության, ժողովրդայնության պնդումները տիպաբանորեն նույնն 
են 20-րդ դարի թե՛ ռուսական և թե՛ ամերիկյան պոեզիայում: Պոե-
զիան, ինչպես Հ. Մովսեսն է ասում, բողոքի գիրք չէ, այլ մշակույթ, 
իսկ ամերիկյան բանաստեղծության մեջ կեղծ է անգամ բողոքը, և 
գանգատն ու ողբը ոչ թե առոգանական են նրանում, այլ պաթետիկ, 
կոմֆորտի բացակայության (սոցիալական, քաղաքական) արդյունք, 
որ գոյաբանական չէ: Ժամանակի և իրադարձությունների առանց-
քում դրանք ինչպես ծնվում են, այնպես էլ անհետանում: Հետևա-
պես ինչպես քաղաքականությունը կարող է լինել անբարո, այնպես 
էլ ժամանակին կից բանաստեղծությունը: 

Անշուշտ, Հ. Մովսեսի ելակետն արդի գրականության ախտա-
բանությունը և ախտորոշումն է, որից ծագում է նաև հարցը. պոե-
զիայի պահանջ ունի՞ ժամանակակից մարդը և ինչպիսի՞ պոեզիայի: 
Արդի պոեզիայում իրը կորցրել է իր պատկերը, վերածվել առար-
կայի, Ռիլկեի «իր-բանաստեղծությունը» կորցրել է իր իմաստը36, 
ոճը՝ վերաճել փաթեթավորման, ոչ թե սուբստանցի37, և «ժամանա-
կակից քննադատությանը հանձնարարված է ապացուցել, որ լկտիու-
թյունը տաղանդ է», ինչը կապ ունի նաև նորարարության հետ38, որ, 
Հ. Մովսեսի ընկալմամբ, ոչ թե նորություն, այլ գյուտարարություն 
պետք է ըմբռնվի: Այլ բնույթ ունի, սակայն, դիսիդենտական պոե-
զիան՝ քաղաքական, իդեալապաշտ, որ, Հ. Մովսեսի բացատրու-
թյամբ, երեք տիպի դիսիդենտականության է բաժանվում, որոնցից 
առաջին երկուսը քննադատում էին երկիրը, ճշմարտությունն ասելու 
և քաղաքացիական քաջության համար վտարվում երկրից: Բայց 
կար երրորդ՝ գեղագիտական այլախոհների տեսակը (ամենակա-
րևորը), որոնց այլությունից սարսափում էր երկիրը, ինչպես սարսա-
փում էր Ի. Բրոդսկու ոչ թե այլախոհությունից (դրան կարելի էր հա-
կազդել), այլ այլությունից, որ «անցանկալի է ամենուրեք»39: Ուստի 
բարձր մշակույթը (պոեզիան) զարգացող սոցիում (հասարակու-
թյուն) է ծնում, որ, ինչպես Հ. Մովսեսն է ասում, ինտելեկտուալ (ան-

                                                            
36 Տե՛ս Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-2, էջ 206: 
37 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 209: 
38 Տե՛ս նույն տեղում, էջ 203: 
39 Նույն տեղում, էջ 63: 
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մեռության) «չափի» միավոր է: Այդպես էլ պոեզիան և արվեստը, որ 
գոյության մի չափ ունեն՝ անմահության իրենց կնիքը: 

Գոյություն ունի՞ մահն արդյոք, ո՞րն է անմահության գաղտնի-
քը: Գուցե ամենաբարդ հարցը, որ գեղագիտական մովսեսյան տե-
սանկյունն է բացահայտում, սա է: Ինչպես ասում է բանաստեղծը, 
«անմահությունը վաստակ է», «ինտելեկտուալ շահում», «նոումեն է, 
ոչ թե ֆենոմեն», որ Գյոթեն ոչ թե հիշողության շարունակականու-
թյան հետ էր կապում, այլ մետամորֆոզ էր համարում («մի ուրիշ 
ձև»), «ինտելեկտ» բառի հետ կապված էնտելեխիա, որ հոգի է և 
միտք: Հետևաբար «դելփյան պատգամախոսի միստիկական կար-
գախոսը»՝ «Ծանեա՛ չափ», Հ. Մովսեսի մեկնաբանմամբ, նշանակում 
է «հասու եղիր անմեռության քո չափին, ընդլայնիր այն»40: Ուրեմն 
մահը վերհուշ չէ, այլ «մտքի գործողություն», և նրա դարձի «երկա-
րությունը» ապրելու վաստակի մեջ է, որ նշանակում է ամեն օր 
ապրել մահվամբ կամ մահով (փիլիսոփան կասեր՝ ամեն օր պատ-
րաստվել մահվան): Հետևաբար ով է անմահը, ինչ է անմեռությու-
նը՝ կարող են ասել միայն հանճարը, լեզուն և մշակույթը (պոե-
զիան), որովհետև բանաստեղծությունը՝ հանճարի, լեզուն՝ շնորհի, 
պոեզիան (արվեստը) ստեղծողի հովանու ներքո է և դրանով ժա-
մանակից վեր է, ժամանակի ենթակայություն չունի: Հ. Մովսեսը 
մահվան և ես-ի հարաբերությունն ահա ընկալում է որպես այնպիսի 
«եղելություն», ինչը… «կարող է լինել միայն քեզ (յուրաքանչյուր  
ես-ի – Ս. Ա.) հետ»: Այլ բան է, որ նրանք (մեռյալները) ապրում են 
մեր մտքի, գիտակցության մեջ, սնվում են մեր մտքերով, ուստի գի-
տակցությունն ապրողների հետմահու կյանքն է, և Հ. Մովսեսի հար-
ցը՝ «որտե՞ղ ենք ապրելու մենք մեռնելուց հետո», ունի շտայներա-
կան պատասխան, որ նաև բանաստեղծի բացահայտումն է՝ «Մեռ-
նելուց առաջ հավաքած մեր գիտակցության մեջ»41: Գիտակցությու-
նը մարդու և տիեզերքի «պահեստարանն է», իսկ բանաստեղծու-
թյունը՝ Աստծո տված վարկը, որ հարկավոր է վերադարձնել կրկին 
վերև «վերապրման շատ, շատ բարձր տոկոսներով»42: 

                                                            
40 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-3, էջ 217-218: 
41 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-1, էջ 26: 
42 Հակոբ Մովսես, Գրառումներ-2, էջ 164, 165: 
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Սա է թերևս վերապրում, հաղորդում մեզ բանաստեղծը՝ 
Հակոբ Մովսեսը: 

Սուրեն Ս. Աբրահամյան  
Բանասիր. գիտ. դոկտոր 

Սուրեն Ս. Աբրահամյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջա-
նակում են հայ նորագույն գրականության, քննադատության և տեսության 
հարցերը: Հեղինակ է 130-ից ավելի գիտական հոդվածի, աշխատության և 
3 մենագրության: «Տեքստ և բնագիր» (2010) և «Արդի հայ պոեզիայի գե-
ղարվեստական համակարգը» (2020) աշխատություններն արժանացել են 
Նիկոլ Աղբալյանի անվան մրցանակին՝ գրականագիտության գծով: 

                                                                        
Էլ. հասցե՝ surenabraham@mail.ru 

Summary 
 

                           Hakob Movses. “THE POEM SON OF MAN” 

                                                 Suren  S. Abrahamyan 
                                                                         Doctor of Sciences in Philology  

 
Keywords: notes, European literature, Armenian literature, 

American literature, aesthetics, language, culture. 
    
Analytical research material one of the significant names of the modern 

Armenian poetry-three books of Hakob Movses "Notes" was published in 2015, 
2017 and 2018. The notes, which are voluminous as well as relevant in terms of the 
mastered world and the Armenian aesthetic thought, the development of the 
contemporary Armenian poetry, music, and social thought. The worldview of 
Hakob Movses' notes, as complex as it is and has a spiritual understanding of the 
concept that versatile material, be it world or Armenian poetry, philosophical and 
artistic systems, social perception or other issues, is considered from the 
perspective of the poet's experience, which comes from the sphere of cultural 
issues of the modern world. 

The main question is the examination of Movses' worldview, philosophical-
aesthetic understandings, which have the same structure and hierarchy of questions 
in all three poem books of "Notes". The interpretative center, from which Moses's 
thought originates, presupposes a metaphysical beginning, from which the 
worldview of the writer and the aesthete originates and ends as a whole. This is the 
basis of the analysis of the article, which is the innovative basis of Movses' poetry, 



 

271 

 

Վ
էմ

  հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Ե

 (Ի
Ա

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 4
 (8

4)
, հ

ոկ
տ
եմ

բե
ր-
դե

կտ
եմ

բե
ր,

 2
02

3 

which is also one of the problems of the experience of modern Armenian aesthetic 
thought. 
 
Резюме  
 

АКОБ МОВСЕС. «СТИХОТВОРЕНИЕ: СЫН ЧЕЛОВЕКА» 
                   

 Сурен С. Абраамян           
                                                                   Доктор филол. наук 

 
       Ключевые слова: записки, европейская литература, 

армянская литература, американская литература, эстетика, 
язык, культура. 

 
        Материалом исследования является одно из значимых имен современной 
армянской поэзии-три книги Акопа Мовсеса «Записки», вышедшие в свет в 
2015, 2017 и 2018 годах. Записи, которые, объемны столь же актуальны с 
точки зрения освоеной мировой и армянской эстетической мысли, развития 
современной армянской поэзии, музыки, общественной мысли. Мировозре-
ние  записей  Акопа Мовсеса, как бы оно ни было сложным, духовное  пони-
мание  концепции. Разносторонний  материал, будь  то мировая  или армян-
ская поэзия, философские и художественной  системы, общественное вос-
приятие или другие вопросы, рассматриваются с точки зрения опыта поэта, 
который исходит из сферы культурных вопросов современного мира. 
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