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Կ. ՊՈԼՍՈՒՄ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԵՍՊԱՆ Ն. ՉԱՐԻԿՈՎԻ 
ԳԱՂՏՆԻ ԶԵԿՈՒՅՑԸ ՍԻՄՈՆ ԶԱՎԱՐՅԱՆԻ ԵՎ 

ՀԱԿՈԲ ԶԱՎՐՅԱՆԻ ՀԵՏ ԻՐ ՀԱՆԴԻՊՄԱՆ ՄԱՍԻՆ 
(1911 Թ. ԴԵԿՏԵՄԲԵՐ)* 

 
Բանալի բառեր - Ս․ Զավարյան, Հ․ Զավրյան,                 

Գ․ Զոհրապ, Ն․ Չարիկով, Հայկական հարց, «ՀՅ Դաշ-
նակցություն», Օսմանյան կայսրություն, երիտթուրքեր, 
Ռուսաստան։ 

 
19-րդ դարի վերջերին հայության իրավունքները սահմանափա-

կելու մի շարք փորձերից հետո՝ 20-րդ դարի սկզբներին, ցարական 
Ռուսաստանն անցավ պետական մակարդակով կազմակերպվող հա-
լածանքների, բռնությունների ու պատժիչ գործողությունների քաղա-
քականությանը:  

Արևմտյան Հայաստանի ազատագրության գործում ակնկալիք-
ներ ունենալով Ռուսաստանից՝ հայերը մինչև դարավերջ ցուցաբե-
րում էին որոշակի զսպվածություն, սակայն 20-րդ դարի սկզբից Ռու-
սաստանի քաղաքականությանը դիմակայելու միտումներն ուժեղա-
նում են։ Հայոց եկեղեցու գույքի բռնագրավումն այդ առումով առաջին 
ազդանշանը եղավ, ուստի Ռուսական առաջին  հեղափոխության տա-
րիներին հայ ազգային ու սոցիալ-դեմոկրատական ուժերը ներգրավ-
վեցին միապետական կարգերի դեմ սկիզբ առած պայքարի մեջ: Բայց 
հեղափոխությունից հետո էլ Ռուսաստանի կառավարությունը շարու-
նակում ու սաստկացնում էր հալածանքները հայ քաղաքական ուժերի 
և հատկապես «ՀՅ Դաշնակցություն» կուսակցության նկատմամբ: 
1908 թ. վերջերից տեղի ունեցան զանգվածային ձերբակալություններ, 
ուստի շատ դաշնակցականներ անցան Օսմանյան կայսրություն, այդ 
թվում՝ Արևմտյան Հայաստան, որտեղ 1908 թ. երիտթուրքական հե-

                                                            
* Ընդունվել է տպագրության 23.09.2023։ 
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ղաշրջմանը հաջորդած մի քանի տարիներին նրանց գործունեության 
համար ավելի բարենպաստ պայմաններ էին ստեղծվել: 

1910-ական թթ. սկզբներին հայերի նկատմամբ վարվող քաղա-
քականությունը սկսում է փոփոխությունների ենթարկվել, ուստի 1912 թ. 
հունվարին սկսված ՀՅԴ մեծ դատավարության ավարտին կայացվում 
են մեղմ դատավճիռներ: Ավելին՝ շուտով ՀՅ Դաշնակցությունը հայ-
կական այլ քաղաքական ուժերի հետ ներգրավվում է Արևմտյան Հա-
յաստանում ծրագրվող բարենորոգումների առնչությամբ սկսված 
գործընթացում:   

Տեղի ունեցած շրջադարձը հայ պատմագրության մեջ տարբեր 
գնահատականների է արժանացել, սակայն հիմնականում բացա-
տրվել է մոտեցող Առաջին աշխարհամարտի նախօրեին արևելահա-
յերին ու մանավանդ արևմտահայերին Ռուսաստանի կողմը գրավե-
լու ձգտումով1: Այդուհանդերձ, մինչ օրս պարզ չէ այդ գործընթացի 
հետնախորքը. Ռուսաստանի ներկայացուցիչների ու ՀՅ Դաշնակցու-
թյան միջև նախապես եղե՞լ են արդյոք հանդիպումներ, ո՞ւմ նախա-
ձեռնությամբ, ինչպե՞ս են կողմերը պարզաբանել ու հիմնավորել 
իրենց դիրքորոշումները և այլն: 

Հիշատակված և այլ հարցերի քննության առումով որոշակի հե-
տաքրքրություն է ներկայացնում ստորև հրապարակվող փաստա-
թուղթը, որը պահվում է Հայաստանի ազգային արխիվի միկրոժա-
պավենների ֆոնդում, ուր խորհրդային տարիներին տեղափոխվել է 
Մոսկվայում գտնվող Ռուսաստանի արտաքին քաղաքականության 
արխիվից (АВПР): Փաստաթուղթը Օսմանյան կայսրությունում արտա-
կարգ և լիազոր դեսպան Ն. Չարիկովի՝ 1911 թ. դեկտեմբերին Ռուսաս-
տանի արտաքին գործերի նախարարին ուղղված նամակն է, որում 

                                                            
1 Տե՛ս Саркисян Е., Политика Османского правительства в Западной Армении и державы в 

последней четверти XIX и начале XX вв., Ер., 1972, էջ 281, Չորմիսեան Լ., Համապատ-
կեր արեւմտահայոց մէկ դարու պատմութեան, հատ. Գ (1908-1922), Պէյրութ, 1975, 
էջ 137-138, Համբարյան Ա., Երիտթուրքերի ազգային ու հողային քաղաքականու-
թյունը և ազատագրական շարժումներն Արևմտյան Հայաստանում (1908-1914), 
Եր., 1979, էջ 211, Տասնապետեան Հ., Հ.Յ. Դաշնակցութիւնը իր կազմութենէն 
մինչեւ Ժ. Ընդհ. Ժողով (1890-1924), Աթէնք, 1988, էջ 94-95, «Հայոց պատմություն», 
հատ. 3, գ. II (1901-1918 թթ.։ Հայ գաղթավայրերը, պարբերական մամուլը և մշա-
կույթը XIX դ. և XX դ. սկզբին), խմբ.՝ Ա. Մելքոնյան և ուրիշ., Եր., 2015, էջ 110, 
Բորեան Բ., Հայաստան. միզազգային դիւանագիտութիւնը եւ ԽՍՀՄ-ը, hատ. 1, 
Եր., 2018, էջ 394, Симонян Г., Армянский вопрос и российская дипломатия накануне пер-
вой мировой войны, Ереванский гос. университет-Ростов н/Д, 2018, էջ 23 և այլն: 
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դեսպանը ներկայացնում է ՀՅԴ ականավոր գործիչներ Ս. Զավարյանի 
և Հ. Զավրյանի հետ իր հանդիպումից ստացած տպավորություն-
ներն ու դիտարկումները: Ցավոք, մենք այդ հանդիպման վերաբերյալ 
չենք կարողացել հայտնաբերել հայ գործիչների և ոչ մի դիտարկում, 
ուստի հայերի դիրքորոշումները ներկայացվում են Ն. Չարիկովի մեկ-
նաբանմամբ: Փաստաթղթի բովանդակությունից երևում է, որ 1911 թ. 
վերջին երիտթուրքերի հետ հարաբերությունները սառեցրած ՀՅԴ 
ներկայացուցիչները, Գ. Զոհրապի ջանքերով ստանալով հանդիպման 
հնարավորություն, ջանք չեն խնայել Ռուսաստանի կառավարության 
վստահությունը վերականգնելու, դրական վերաբերմունքի արժանա-
նալու համար: Այդ նպատակով Ս. Զավարյանն ու Հ. Զավրյանը հայ 
եկեղեցու գույքի բռնագրավման գործընթացը կապել են Կովկասի 
կառավարչապետի, այլ ոչ թե Ռուսաստանի կենտրոնական իշխա-
նության քաղաքականության հետ, Ռուսական առաջին հեղափոխու-
թյան շրջանում հայերի դեմ թաթարների հարձակումների սկզբնավո-
րումը պայմանավորել են Ռուսաստանի տարբեր նահանգներում ծա-
վալված անկարգություններով, իսկ ռուսական իշխանության առան-
ձին ներկայացուցիչների ահաբեկումները ներկայացրել են իբրև կու-
սակցության ղեկավարության կողմից չհրահանգված քայլեր: Ուստի 
պատահական չէ, որ Ս. Զավարյանի ու Հ. Զավրյանի հետ հանդիպու-
մից հետո Ռուսաստանի արտաքին գործերի նախարարին ուղղված 
իր նամակում դեսպան Ն. Չարիկովը խորհուրդ էր տալիս Ս. Պետեր-
բուրգում սպասվող ՀՅԴ մեծ դատավարության ընթացքում ցուցաբե-
րելու մեծահոգություն և ավելի մեղմ վերաբերմունք՝ ի թիվս այլոց 
հիշատակելով իր հետ հանդիպման մասնակից Հ. Զավրյանի եղբոր՝ 
գործով մեղադրյալ Դավիթ Զավրյանի անունը:   
 

Մանյակ Մ. Երանոսյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջանա-
կում են 19-րդ դարի վերջի և 20-րդ դարի սկզբի հայոց պատմության հիմնա-
հարցերը, մասնավորապես՝ Հակոբ Զավրյանի հասարակական-քաղաքական 
գործունեությունը: Հեղինակ է երկու գիտական հոդվածի և մեկ գրքույկի: 

                
Էլ․ հասցե՝ yeranosyanmano@gmail.com 
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ԿՈՍՏԱՆԴՆՈՒՊՈԼՍՈՒՄ ՌՈՒՍԱՍՏԱՆԻ ԴԵՍՊԱՆ  
Ն. ՉԱՐԻԿՈՎԻ2 ՆԱՄԱԿԸ   

ԱՐՏԱՔԻՆ ԳՈՐԾԵՐԻ ՆԱԽԱՐԱՐԻՆ3 
  

17/30 դեկտեմբերի 1911 թ. 
Բերա∗ 

 
Սույն թվականի նոյեմբերի 20-ի N 124 հաղորդագրության մեջ 

պատիվ ունեցա հիշատակելու «Դաշնակցություն» ընկերության4 որոշ 
անդամների ցանկությունը՝ ինձ վստահված դեսպանության առջև 
պարզաբանելու ռուսական կառավարության վերաբերյալ այդ ընկե-
րության ներկա իրական դիրքորոշումը՝ այն չափավոր և օրինական 
հայեցակետերով, որոնք այժմ հիշյալ ընկերությանն են վերագրվում 
թուրքական խորհրդարանի հայ պատգամավոր Գ. Զոհրապի կողմից5։ 

Համաձայն դրա՝ օրերս ինձ այցի եկան ռուսահպատակներ Զավ-
րիյանցը6 և հանրաճանաչ բժիշկ Զավրիևը7, ով մեծ ազդեցություն 
ունի հիշյալ ընկերությունում ու իր հայրենակիցների շրջանում, և ինձ 

                                                            
2 Նիկոլայ Չարիկով (1855-1930) – ռուս դիվանագետ, հոֆմեյստեր, Ռուսաստանի ար-

տակարգ և լիազոր դեսպան Կ. Պոլսում (25 մայիսի 1909 թ. - 26 փետրվարի 1912 թ.):  
3 Սերգեյ Սազոնով (1860-1927) – ռուս պետական գործիչ, դիվանագետ, 1910-1916 թթ.՝ 

արտաքին գործերի նախարար: 
∗ Բերան Կ. Պոլսի եվրոպական թաղամասերից էր: Այնտեղ էր գտնվում ռուսական 

դեսպանատունը։ 
4 Փաստաթղթում գործածված է «ընկերություն» բառը, սակայն ինքնին հասկանալի է, 

որ խոսքը «ՀՅ Դաշնակցություն» կուսակցության մասին է։  
5 Գրիգոր Զոհրապ (1861-1915) – հայ նշանավոր գրող, փաստաբան և հասարակա-
կան-քաղաքական գործիչ։ 1908 թ. ընտրվել է օսմանյան խորհրդարանի պատգամա-
վոր, զբաղվել է միջազգային ասպարեզում արևմտահայության շահերի ներկայաց-
մամբ՝ արժանանալով Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի, Գերմանիայի և այլ պետություննե-
րի կառավարությունների դրական վերաբերմունքին: Դարձել է Հայոց ցեղասպանու-
թյան զոհերից մեկը։ 

6 Սիմոն Զավարյան (1865-1913) – ՀՅԴ հիմնադիր-անդամ, գյուղատնտես։ Ժամանա-
կակիցների կողմից հռչակվել է «Դաշնակցության խիղճը», ով իր ողջ ժամանակն ու 
եռանդը նվիրել է կուսակցական և հասարակական գործունեությանը։ 

7 Հակոբ Զավրյան (Զավրիև) (1866-1920) – հայ ազգային-ազատագրական շարժման 
գործիչ, մասնագիտությամբ՝ բժիշկ, ՀՅԴ անդամ։ 1910-ական թթ. սկզբից սկսել է 
միջազգային ասպարեզում ներկայացնել արևմտահայերի շահերը՝ արժանանալով 
Ռուսաստանի, Ֆրանսիայի, Գերմանիայի և այլ պետությունների կառավարություն-
ների դրական վերաբերմունքին: 
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հայտնեցին հետևյալ տեղեկությունները, որոնք մասամբ պատմական 
և մասամբ արդի քաղաքական հետաքրքրություն են ներկայացնում։ 

«Դաշնակցություն» ընկերությունը, այսինքն՝ «Ֆեդերացիան», 
ստեղծվել է 1890 թվականին՝ պաշտպանելու թուրքահայերին սուլ-
թան Աբդուլ Համիդի8 կառավարության բռնաճնշումներից։ 

Մինչև 1904 թվականը բոլոր ուժերն ուղղված էին բացառապես 
այդ նպատակին, և այդ ընթացքում ընկերության գործունեությունը 
որևէ առնչություն չի ունեցել Ռուսաստանի հետ։ 

Ընդհակառակը՝ հիշյալ ժամանակահատվածում, ինչպես նաև 
վերջին երկու հարյուր տարվա ընթացքում՝ սկսած Պետրոս Մեծի9 դա-
րաշրջանից, Կովկասում հայերը ռուսական մշակույթի և տիրապետու-
թյան առաջամարտիկներն ու ուղեկիցներն էին, ինչի պատճառով ատե-
լի էին տեղի բնակչության բազմաթիվ տարրերի՝ վրացիների և թա-
թարների համար, որոնց հետ հայերը տեղագրականորեն խառնված են։ 

Սակայն մոտ 1904 թվականին կովկասյան իշխանությունների 
բարեհաճ վերաբերմունքը հայերի նկատմամբ նկատելիորեն փոխվեց, 
որին հաջորդեցին հայտնի իրադարձությունները՝ վարչական հրա-
մաններով հայկական դպրոցների փակումը և տեղի հայկական եկե-
ղեցիների ու վանքերի եկամուտների կառավարումը10։ 

Հետագայում չեղարկված այս գործողությունները պատճառ դար-
ձան Անդրկովկասում «Դաշնակցություն» կուսակցության գործունեու-
թյան ծավալման համար՝ ռուսահպատակ հայերի իրավունքները վար-
չակազմի բռնաճնշումներից և կամայականություններից պաշտպանելու 
համար։ 

Երբ դրանից անմիջապես հետո Կովկասում սկսվեցին անկար-
գությունները՝ կապված Ռուսաստանի ներքին գավառներում տեղի 

                                                            
8 Աբդուլ Համիդ II (1876-1909) – հայտնի է նաև Կարմիր սուլթան մականունով, որը 

ստացել է հայկական արյունալի ջարդերի կազմակերպման համար։ Իր կառավար-
ման տարիներին հաստատել է միանձնյա իշխանություն։ Նրա գահակալության ողջ 
շրջանում ինչպես թուրքերի, այնպես էլ քրիստոնյաների ապստամբությունները և 
խռովությունները չեն դադարել։ 

9  Պետրոս I (Պյոտր Ալեքսեևիչ Ռոմանով, 1672-1725) – համայն Ռուսիո առաջին 
կայսրը, Ռուսաստանի զարգացման ուղղությունը կանխորոշած նշանավոր պետա-
կան գործիչներից մեկը։ 

10 Խոսքը եկեղեցական գույքի բռնագրավման 1903 թ. հունիսի 12-ի օրենքի մասին է։ 
Այդ օրենքի համաձայն՝ հայ եկեղեցուն և հոգևոր հաստատություններին պատկանող 
ամբողջ անշարժ գույքը և կապիտալը անցնում էին պետության տիրապետության 
տակ։ Ուստի 1904-ի փոխարեն պետք է լինի 1903։ 
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ունեցած իրադարձությունների հետ, հայերը թաթարների կողմից են-
թարկվեցին զինված հարձակումների, բռնությունների ու կողոպուտի, 
ինչպես, օրինակ, Բաքու քաղաքում և Ելիզավետպոլի նահանգում։ 
Թիֆլիսից ոչ հեռու գտնվող կալվածքը՝ տնով և այգիներով, որը 
պատկանում էր բժիշկ Զավրիևին և նրա երկու եղբայրներին, թաթար-
ներն այրեցին ու ավերեցին։ 

Այս զինված հարձակումներից հայերը փորձեցին պաշտպանվել 
զենքի ուժով, ու դրա և ոչ թե ռուսական պետությունից անջատվելու 
համար «Դաշնակցություն» ընկերությունը հնարավորության սահման-
ներում զենք էր մատակարարում տեղի հայերից իր անդամներին ու 
համախոհներին։ 

Այդ նույն իրադարձությունների ընթացքում «Դաշնակցություն» 
ընկերության որոշ տեղական կազմակերպություններ իրականացրին 
ահաբեկչական գործողություններ ռուսական իշխանությունների դեմ՝ 
զոհված հայերի վրեժը լուծելու համար և առանց նշված ընկերության 
կենտրոնական ղեկավարության ցուցումների կամ իմացության։ 

Այնուհետև իրավիճակը հանդարտվեց, ինչը վերջ դրեց «Դաշ-
նակցություն» ընկերության ռուսաստանցի անդամների հեղափոխա-
կան ելույթներին, բայց չվերացրեց ռուսական վարչակազմի անվստա-
հությունը հայերի նկատմամբ։ 

Այդ անվստահության հիմքը, ըստ տեղի ռուսաստանցի հայերի, 
այն է, որ Ռուսաստանի կառավարությունը «Դաշնակցություն» ընկե-
րությանը վերագրում է անջատողականության ձգտում և հայաբնակ 
շրջանների՝ Ռուսական կայսրությունից անջատման ցանկություն՝ հայ-
կական պետություն ստեղծելու համար։  

Մինչդեռ «Դաշնակցություն» ընկերությունն անջատողական 
ձգտումներ չունի։ 

Նրա ղեկավարները, Ս. Զավրիյանցի և Հ. Զավրիևի հավաս-
տիացմամբ, միանգամայն հստակ գիտակցում են, որ թաթարների, 
վրացիների և քրդերի հետ խառնված հայերը չեն կարող առանձին 
պետություն ստեղծել, և եթե 1905-1906 թթ. Կովկասում ռուսական իշ-
խանության ժամանակավոր թուլացումն արտահայտվեց տեղի բազ-
մաթիվ հայերի մահվամբ ու կործանմամբ, ապա ռուսական տիրապե-
տության վերացումը մահվան դատավճիռ կլինի ողջ հայ ժողովրդի 
համար։ 
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Նույնիսկ հեղափոխական ժամանակաշրջանում, երբ շատ ռուս-
ներ երազում էին հանրապետության մասին, «Դաշնակցություն» ընկե-
րությունը պահանջում էր Հյուսիսային Կովկասը՝ համատարած ռուս  
բնակչությամբ, անպայման ընդգրկել կովկասյան հանրապետությու-
նում, որպեսզի վերջինիս աջակցությամբ ապահովագրեր հայերին 
թաթարների և վրացիների կողմից բնաջնջվելուց։ 

Ուստի պարոններ Զավրիյանցն ու Զավրիևը համոզիչ կերպով 
պնդում են, որ «Դաշնակցություն» ընկերությանն անջատողականու-
թյան մեջ մեղադրելն անհիմն  է, և հույս ունեն, որ Ռուսաստանի կա-
ռավարությունը, համոզվելով դրանում, կդադարի հայերին վերաբեր-
վել ներկայիս անվստահությամբ։ 

Անդրկովկասում անկարգությունների ավարտը համընկավ Թուր-
քիայի ներքին ճգնաժամի սրացման հետ, իսկ Սահմանադրության վե-
րականգնումից հետո հայերի վիճակը զգալիորեն թեթևացավ11։ 

Այդ փոփոխությանը համապատասխան՝ «Դաշնակցություն» ըն-
կերությունը կորցրել է իր սկզբնական հեղափոխական կեցվածքը 
թուրքական կառավարության նկատմամբ և ներկայումս իր գործու-
նեությունը ծավալում է թուրքական իշխանությունների առաջ հայ ժո-
ղովրդի համար օրինական միջնորդությամբ, որոնց հայերը հանուն 
խաղաղության ներեցին նույնիսկ Ադանայի կոտորածը12։ 

Հուսալով վերականգնել Ռուսաստանի կառավարության վստա-
հությունը՝ «Դաշնակցություն» ընկերությունը ցանկանում է համոզել 
ռուսական իշխանությանը, որ ոչ միայն Անդրկովկասի հետ կապված 
անջատողական նպատակներ չի հետապնդում, այլև բացառապես 
ձգտում է ռուսահպատակ հայերի բարեկեցության օրինաչափ ամրա-
պնդմանը, որոնք ընդամենը 1.5 միլիոն են, և որոնց տնտեսական շա-
հերի համար, հատկապես հողային օրենսդրության ոլորտում, այդ-
քան անհրաժեշտ են Ռուսաստանի կենտրոնական կառավարության 
օգնությունն ու նախկին բարեհաճությունը։ 

                                                            
11 1908 թ. հուլիսին Օսմանյան կայսրությունում երիտթուրքերն իրականացնում են 

հեղաշրջում, որի հետևանքով երկրում վերահաստատվում է 1876 թ. Սահմանա-
դրությունը։ 

12 Խոսքը վերաբերում է 1909 թ. ապրիլին Կիլիկիայում իրականացված և շուրջ 
30.000 հայի կյանք խլած կոտորածին, որի հետևանքով ավերվեցին և հրկիզվե-
ցին տասնյակ հայաբնակ քաղաքներ ու գյուղեր։ 
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Այս տեսանկյունից թուրքահայերը լարումով են հետևում այն 
հսկայական գործընթացին, որի համար են նշանակված հաջորդ 
տարվա հունվարի 17-ին Սանկտ Պետերբուրգում կայանալիք լսում-
ները՝ շուրջ 200 հայերի՝ Ռուսաստանում գործող պետական կարգը 
տապալելու փորձի մեղադրանքով։ 

Դատավարության ընթացքում, անկասկած, կպարզվի, թե ամ-
բաստանյալներից ով է մերկացվում այդ հանցագործության մեջ, 
սակայն միայն այն փաստը, որ տվյալ անձը «Դաշնակցություն» ըն-
կերության անդամ է կամ անցած անկարգությունների ժամանակ 
մասնակցել է անդրկովկասահայությանը զենք մատակարարելուն,  
ըստ պարոններ Զավրիյանցի և Զավրիևի, ոչ մի կերպ չի կարող 
համարվել նշված հանցագործության մեջ նրա մեղավորության 
ապացույց։ Որովհետև զենքերը հայերը ձեռք են բերել թաթարների 
և ոչ թե ռուսական իշխանությունների դեմ կռվելու համար։ 

Եզրափակելով զրուցակիցներս ջերմորեն շնորհակալություն 
հայտնեցին ինձ՝ իրենց լսելու համար, և հավելեցին, որ ինձ՝ որպես 
Ռուսաստանի կառավարության ներկայացուցչի, իրենց դիմումը լա-
վագույն վկայությունն է վերջին վեց տարիների իրադարձություն-
ների հետևանքով «Դաշնակցություն» ընկերության վրա ծանրացած 
կասկածը փարատելու իրենց ցանկության անկեղծության, և հուսով 
են, որ Ռուսաստանի կառավարությունը նորից կսկսի հայերին դի-
տել որպես դարերով ռուսական ազդեցության և ռուսական մշա-
կույթի կրողներ իր սահմանամերձ կովկասյան մարզերում։ 

Ընդ որում, դոկտոր Զավրիևն ինձ գաղտնաբար ասաց, որ երբ 
1907 թ. սպասվում էր Ռուսաստանի և Թուրքիայի միջև ռազմական 
գործողությունների մեկնարկը, ավելի վաղ Կովկասյան ռազմական 
օկրուգի շտաբը գնդապետ Ավերյանովին13 ուղարկել էր Էրզրում և 
Երզնկա, ով «Դաշնակցություն» ընկերության որոշ անդամներից 
տեղեկություններ է ստացել, թե արդյոք կարո՞ղ է հույս դնել նրանց 
վրա՝ թուրքական սահմաններ շարժվող ռուսական ջոկատի թիկուն-

                                                            
13 Պյոտր Ավերյանով (1867-1937) – ռուս ռազմական գործիչ, արևելագետ, գեներալ։ 

1894 թ. ավարտել է Գլխավոր շտաբի Նիկոլաևյան ակադեմիան։ 1894-1898 թթ. եղել է 
արտասահմանյան գործուղումներում, գլխավորապես ծառայել է Կ. Պոլսի թուրքական 
դեսպանատանը։ 15 տարի եղել է Գերագույն շտաբի թուրքական հարցերի առաջա-
տար մասնագետ, 1910-1914 թթ.՝ Գերագույն գլխավոր շտաբի օբերկվարտիրմեյստեր 
(թիկունքի պետ, որին ենթարկվում էր հետախուզությունը)։ 
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քում կապի պահպանության առումով։ Շտաբին այդ առումով տրվել 
է հավաստիացում ինչպես Անդրկովկասի, այնպես էլ Փոքր Ասիայի 
հայերի համար անհրաժեշտ՝ ռուսական կառավարության դրական 
տրամադրվածության վերը շարադրված համոզմունքին համապա-
տասխան14։ 

 Իմ հերթին ես շնորհակալություն հայտնեցի զրուցակիցներիս՝ 
իրենց տեսակետների ու հույսերի անկեղծ ու մանրամասն ներկա-
յացման համար։ Նրանցից լսածների մեծ մասն ինձ համար նորու-
թյուն էր: Կովկասյան ռազմական օկրուգի շտաբին ուղղված դիմու-
մի մասին տեղեկությունները, անկասկած, վկայում են հայերի հան-
դեպ ռուսական իշխանությունների բարեհաճությունը վերադարձնե-
լու նրանց ցանկության անկեղծության մասին։ Բայց բավարար չէ, 
որ նրանց արտահայտած տեսակետները հայտնի լինեն միայն ինձ և 
թերևս ռուսական կառավարական բարձրագույն որոշ պաշտոնյա-
ների: Անհրաժեշտ է, որ այդ տեսակետներն արտահայտվեն հայկա-
կան մամուլում և այդպիսով հասանելի դառնան ռուսական հասա-
րակական կարծիքի գնահատման համար։ Անցյալը հարթելու և դե-
պի ավելի լավ ապագա շարժվելու համար հայությունը պետք է 
իրագործի այս նպատակը երկու զուգահեռ ճանապարհներով՝ ան-
կեղծորեն ներկայացնելով իր նոր ձգտումները Ռուսաստանի կա-
ռավարությանը և բացահայտ հիմնավորելով իր տեսակետները 
հայկական մամուլում։ 

Ինձ համար հետաքրքիր էր թվում, որ նշված անձանց հնարա-
վորություն տրվի ազատ արտահայտվելու և ինձ ու իրենց համար 
պարզելու իրենց տեսակետները ոչ այնքան անցյալի, որի շուրջ վի-
ճելն այնքան էլ շահավետ չէ, որքան Ռուսաստանում և Թուրքիա-
յում ռուսական պետական շահերի հանդեպ հայերի ապագա վերա-
բերմունքի մասին:  

                                                            
14 Հայտնի է, որ 1907 թ. թուրքական զորքերի՝ Ատրպատական ներխուժումից հետո 

ռուսները սկսել էին մտածել Թուրքիայի դեմ ռազմական գործողությունների մասին։ 
Ուստի այդ օրերին ռուսական բանակի շտաբի ներկայացուցիչ Պ. Ավերյանովը կա-
պեր էր հաստատել Էրզրումի որոշ դաշնակցականների հետ։ Ուստի պատահական 
չէ, որ այդ շփումների ու աջակցության որոշակի խոստումների մասին հիշեցրած 
դոկտոր Զավրիևը գաղտնաբար է նման տեղեկատվությունը հայտնել Ռուսաստա-
նի դեսպանին, որովհետև այն չէր արտացոլում կուսակցության պաշտոնական դիր-
քորոշումը: 
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Պարոններ Զավրիյանցի և Զավրիևի արտահայտած մտքերը 
հաստատեցին այն տեղեկությունը, որը ես արդեն ներկայացրել էի 
ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ նախարարությանը, որ հայ քաղաքական գործիչները 
սկսել են «աջանալ» և, դրան համապատասխան, ձգտում են կրկին 
մերձենալու ռուսական իշխանությունների հետ։ 

Ինչպես Կոստանդնուպոլսի, այնպես էլ Էջմիածնի գահի հա-
մար արքեպիսկոպոս Տուրյանի15 թեկնածության անհաջողությունը, 
որին սատարում էին «Դաշնակցություն» ընկերությունը և հայ լիբե-
րալները, ցույց է տալիս, թե որքանով է հայ քաղաքական շրջանակ-
ների ծանրության կենտրոնը տեղաշարժվել չափավոր և պահպա-
նողական ուղղությամբ։ 

«Դաշնակցություն» ընկերության ազդեցիկ անդամների վերո-
նշյալ քաղաքական խոստովանությունն ինքնին վկայում է, որ նրանք 
հասկանում են, որ հեղափոխական մեթոդների ժամանակն անցել է, 
և հայության շահերը լավագույնս կարելի է պաշտպանել օրինական 
ճանապարհով և Ռուսաստանի կառավարության տրամադրվածու-
թյունը ձեռք բերելով։ 

Դիտարկելով այս երևույթը Թուրքիայում ռուսական շահերի 
տեսանկյունից՝ պետք է ասեմ, որ, նկատի ունենալով այդտեղ 
սպասվող ներքին ցնցումները և նույնիսկ աղետը, ճիշտ և ժամա-
նակին ու օգտակար կլինի, որ ոչ միայն թուրքահայերի պահպանո-
ղական տարրերն անցնեն Ռուսաստանի կողմը, ինչը կարելի է ար-
դեն իսկ իրականացած համարել, այլ նաև «Դաշնակցություն» ընկե-
րության չափավոր տարրերը։ Այն պահից ի վեր, երբ հայ հեղափո-
խական Հնչակյան կուսակցությունը16 կորցրեց իր նշանակությունը և 
գործնականում հեռացավ ասպարեզից, «Դաշնակցություն» ընկե-
րությունը միակ ազդեցիկ քաղաքական կազմակերպությունն է հայ 
մտավորականության շրջանում։ Այդ պատճառով ռուսական նախա-

                                                            
15 Եղիշե արքեպիսկոպոս Դուրյան (1860-1930) – հայ հոգևորական, բանաստեղծ, 

բանասեր։ 1904-1908 թթ. եղել է Զմյուռնիայի հայոց առաջնորդը, 1908-1909 թթ.՝  
Կ. Պոլսի պատրիարքական տեղապահը, 1909-1910 թթ.՝ Կ. Պոլսի, իսկ 1921-1930 
թթ.՝ Երուսաղեմի հայոց պատրիարքը։ 

16 Հայտնի է, որ 1887 թ. Ժնևում հիմնված Սոցիալ-դեմոկրատական հնչակյան կու-
սակցությունը մինչև 1896 թ. պառակտումը եղել է հայ իրականության ամենաազ-
դեցիկ քաղաքական ուժը։ Պառակտումից հետո միավորման փորձերն ապարդ-
յուն են անցնում, և կուսակցությունը կորցնում է իր էական դերակատարությունը 
հայ իրականության մեջ։  

Ա
ՐԽ

ԻՎ
 



298  

 

ձեռնությունների նկատմամբ թշնամության առումով նրան զինա-
թափելը, ավելին՝  նրան գործակցության դրդելը, ինչպես դա արվել 
է Կովկասյան շտաբի կողմից ռազմական ոլորտում, ամենամոտ 
ապագայում մեր շահերի համար բավականին շահավետ կլինեն։   

Այս առումով հսկայական նշանակություն է ձեռք բերում Սանկտ 
Պետերբուրգում կայանալիք դատավարությունը17։ 

Այն, իհարկե, կսահմանի ամբաստանյալներից յուրաքանչյուրի 
մասնակցությունը՝ մեղավորության աստիճանը կամ անմեղությու-
նը, և դրանով իսկ իրավասու մարմիններին հնարավորություն կտա 
որոշելու մեղավորների՝ ծանրությանը համապատասխան պատժի 
միջոցը։   

Նկատի ունենալով, որ հանցավոր արարքները, որոնց այժմ 
կհաջորդի պատիժը, վերաբերում են անցյալին, որն արդեն նշանա-
կալի չափով նահանջել է պատմության տիրույթ, ցանկալի կլիներ, 
որ, հաշվի առնելով գալիք իրադարձությունները, արդարության 
սահմաններում պատիժն ավելի շուտ արտացոլեր մեծահոգություն, 
քան չափից ավելի խստություն: 

Մասնավորապես, ամբաստանյալների թվում է բժիշկ Զավ-
րիևի հարազատ եղբայրը, ով մեղադրվում է նրանում, որ, լինելով 
«Դաշնակցություն» ընկերության անդամ, զենք է ուղարկել Անդրկով-
կասի հայությանը18։ 

                                                            
17  Խոսքը «Դաշնակցության գործով» դատավարության մասին է, որը սկսվում է             

1912 թ. հունվարի 17-ին Ս. Պետերբուրգի Սենատի դատական ատյանում և տևում 
ավելի քան երկու ամիս։ «Դաշնակցության գործով» ընդհանուր առմամբ կային 159 
մեղադրյալներ, որոնց թվում էին Հովհաննես Թումանյանը, Ավետիք Իսահակյանը, 
Ավետիս Ահարոնյանը, Հովհաննես Քաջազնունին, Սիմոն Վրացյանը և այլք։ Հրապա-
րակված դատավճռով մեղադրյալներից անմեղ են ճանաչվում 94-ը, 4 հոգի դատա-
պարտվում է տաժանակիր աշխատանքի 4-6 տարի ժամկետով, մյուսները՝ ավելի 
կարճ ժամանակով: 

18 1912 թ. փետրվարի 13-ին սկսվում է Դավիթ Զավրյանի դատավարությունը, և հենց 
դատի սկզբից բարյացակամ վերաբերմունք է նկատվում մեղադրյալի նկատմամբ։ 
Զավրյանի դեմ մեղադրանքի հիմքում դրված ամենակարևոր փաստաթուղթը նրա 
բլոկնոտն էր, որի մասին Կրիվցովը հենց սկզբից հայտարարում է, որ «գործից հան-
վում է որպես արատավորված փաստաթուղթ»։ Դրանում մասնավորապես տեղեկու-
թյուն կար Արևմտահայաստանի Մուշ քաղաք 5 հազար ռուբլի ուղարկելու մասին, 
որտեղ նրա եղբայրը հիվանդանոց էր հիմնել։ Իհարկե, այդ փաստը քրեական 
պատասխանատվության առումով ինքնըստինքյան նշանակություն չուներ, բայց որով-
հետև հարկավոր էր Զավրիևի դեմ փաստեր ստեղծել նրան մեղադրելու համար, 
«Муш-5000 р.» ձևակերպումը փոխվել էր «Эривань-Мушегян-5000 р.»-ի։ Մուշեղյան ազ-
գանունով անձը ձերբակալվեց և չորս տարի բանտարկվեց։ Առանձին ատյանը փոր-
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Զավրիև եղբայրների կալվածքի ոչնչացումը թաթարների կող-
մից այնպիսի հանգամանք է, որը բացատրում է նման արարքի 
անձնական, այլ ոչ թե քաղաքական դրդապատճառները, և հավա-
նաբար դատավարության ժամանակ կպարզվի, որ զենքն իսկապես 
Զավրիևն ուղարկել է ոչ թե Ռուսաստանում գործող պետական հա-
մակարգը մերժելու, այլ թաթարների զինված հարձակումները ետ 
մղելու համար։ 

Եթե կա հավանականություն, որ «Դաշնակցություն» ընկերու-
թյունը հեղափոխականից անցում կկատարի օրինական գործունեու-
թյան, ապա այս կուսակցությանը պատկանելը կարող է նվազ խստու-
թյամբ պատժվել, քան եթե հարկ լիներ այդ ընկերությունը հավա-
սարեցնել սոցիալիստ-հեղափոխականների կամ անարխիստների կու-
սակցություններին։ 

Վերջիններիս և Դաշնակցության միջև տարբերություն կա, և ար-
տաքին քաղաքականության ոլորտում ռուսական հիմնական շահերը 
կարող են դրդել ԿԱՅՍԵՐԱԿԱՆ կառավարությանը մեծահոգություն և 
ողորմություն ցուցաբերելու այն հայ ամբաստանյալների նկատմամբ, 
որոնք առավել արժանի կլինեն դրան։ 

 
/ստոր./ Չարիկով 

 
Հայաստանի ազգային արխիվ, Միկրոժապավեններ, Ռուսաս-

տանի արտաքին քաղաքականության արխիվի ֆոնդերի նյութեր, 
Մոսկվա, КМФ-13 а, СА (ընդունելություն) - 54, ֆ. Քաղարխիվ,  

1909-1912 թթ., գ. 3459, թթ. 12-15: 

 
  

                                                                                                                                                       
ձաքննության ենթարկեց փաստաթուղթը և պարզեց, որ «Муш» բառը գրված է Զավ-
րիևի ձեռքով, իսկ «Эривань» բառը և «егян» ածանցը՝ ուրիշի ձեռքով և ուրիշ թանաքով 
(տե՛ս ՀԱԱ, ֆ. 1457, ց. 2, գ. 11, թթ. 149-154, Սիմոնյան Հ., Ազատագրական պայքարի 
ուղիներում, գ. IV, Եր., 2010, էջ 462, «Հորիզոն», Թիֆլիս, 10 մարտի 1912, N 52, էջ 2): 
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Summary 
 

THE SECRET REPORT OF THE RUSSIAN AMBASSADOR IN 
CONSTANTINOPLE N. CHARIKOV  

ABOUT THE MEETING WITH SIMON ZAVARYAN AND 
HAKOB ZAVRYAN (DECEMBER 1911) 

 
Manyak  M. Yeranosyan 

 
Keywords - S. Zavaryan, H. Zavryan, G. Zohrab,                         

N. Charikov,  the Armenian Question, the Armenian Revolutionary 
Federation, the Ottoman Empire, the Young Turks, Russia. 

 
In the early 1910s, Russia's repressive policy towards Armenian political 

parties, especially the Armenian Revolutionary Federation (Dashnaktsutyun), has 
undergone certain changes. This fact is explained by an attempt to attract Eastern 
and Western Armenians to the side of Russia in the context of regional changes at 
the beginning of the 20th century.  

Taking into account the existing changes in Russian policy in the context of 
the creation of the Entente, it is still unclear whether there were preliminary 
meetings between members of the ARF Dashnaktsutyun and the Russian 
authorities, and if there were, then how and through whose mediation the parties 
determined their positions. 

From the point of view of the mentioned and other issues, the document 
published for the first time, which is preserved in the microfilm fund of the 
Armenian National Archive, is noteworthy. The original of the document was kept 
in the Politarchive fund of the Russian Foreign Policy Archive and was sent to 
Yerevan during the Soviet years. 

This document is a letter sent by Russian Ambassador N. Charikov to the 
Minister of Foreign Affairs, in which he shares his impressions and observations 
from the meeting with prominent ARF figures S. Zavarian and H. Zavryan. From 
the content of the document it becomes clear that at the end of 1911, having frozen 
their relations with the Young Turks, representatives of Dashnaktsutyun began to 
consider the possibility of restoring the trust of the Russian state. Through the 
mediation of G. Zohrab, getting the opportunity to meet with the Russian 
Ambassador, they made great efforts in order to receive the favorable attitude of 
the Russian state. 
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In turn, Ambassador N. Charikov, having listened to the arguments and 
comments of S. Zavarian and H. Zavriyan, recommended his government to show 
generosity in the large trial scheduled in St. Petersburg over the ARF with the aim 
of using in the future the opportunities of the most influential political party among 
Armenians in the interests of the Russian state.  
 
Резюме 
 

СЕКРЕТНЫЙ ДОКЛАД ПОСЛА РОССИИ В 
КОНСТАНТИНОПОЛЕ Н. ЧАРИКОВА О ВСТРЕЧЕ С 
СИМОНОМ ЗАВАРЯНОМ И АКОПОМ ЗАВРИЯНОМ 

(ДЕКАБРЬ, 1911 Г.) 
 

Маняк М. Ераносян 
 

Ключевые слова – С. Заварян, А. Завриян, Г. Зохрап, Н. 
Чариков, Армянский вопрос, Армянская революционная фе-
дерация (Дашнакцутюн), Османская империя, младотурки, 
Россия.  

 
В начале 1910-х гг. репрессивная политика России по отношению к 

армянским политическим партиям, в особенности к Армянской революцион-
ной федерации (Дашнакцутюн), претерпела определенные изменения. Это 
объясняется попыткой привлечения восточных и западных армян на сторону 
России в условиях региональных изменений начала XX в.  

Исторически важным является исследование перемен в политике 
России в контексте создания Антанты. Однако открытым остается вопрос, 
проходили ли предварительные встречи между членами АРФД и рос-
сийскими властями, а если и проходили, то как и при чьем посредничестве 
стороны определили свои позиции. 

С этой точки зрения примечателен публикуемый впервые документ, 
который хранится в фонде микропленок Армянского национального архива. 
Оригинал хранился в фонде «Политархив» Архива внешней политики России 
и в советское время был передан в Ереван. Этот документ – письмо, при-
сланное послом России Н. Чариковым министру иностранныых дел, в ко-
тором он делится своими впечатлениями и наблюдениями от встречи с вид-
ными деятелями АРФ Дашнакцутюн С. Заваряном и А. Заврияном.  
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Из содержания документа видно, что в конце 1911 г. заморозив свои от-
ношения с младотурками, представители АРФД стали рассматривать 
возможность восстановления доверия русского государства. Получив при 
посредничестве Г. Зограба возможность встретиться с послом России, они 
приложили большие усилия, дабы удостоиться благожелательного отно-
шения российского государства. 

В свою очередь посол Н. Чариков, выслушав доводы и замечания С. За-
варяна и А. Заврияна, рекомендовал своему правительству проявить велико-
душие в большом судебном процессе, назначенном в Санкт-Петербурге над  
Дашнакцутюн  с целью использовать в будущем возможности самой влия-
тельной политической партии среди армян в интересах Российского госу-
дарства. 
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