
 

265 

 

Վ
էմ

  հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Զ 

(Ի
Բ)

 տ
ա
րի

, թ
իվ

 3
 (8

7)
, հ

ու
լի
ս-
սե

պ
տ
եմ

բե
ր,

 2
02

4 

ԳՐԱԽՈՍՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 
 

                   DOI: 10.57192/18291864-2024.3-265      

 ԴԱՒԻԹ ՄՈՍԻՆԵԱՆԻ «ՆԻԿՈՂՈՍ ՍԱՐԱՖԵԱՆ.          
Ի ԽՈՅԶ ԿՈՐՈՒՍԵԱԼ ՄԻՋԱՎԱՅՐԻ» ԳՐՔԻ ՄԱՍԻՆ* 

 
Բանալի բառեր - Դաւիթ Մոսինեան, Նիկողոս Սա-

րաֆեան, փիլիսոփայութիւն, գրական առնչութիւններ, 
տեսաբանական դիտարկումներ, քննադատական միտք։ 

 
Մուտք 

 

Կան հեղինակներ, որոնց անդրադարձը բաւականին լուրջ պատ-
րաստուածութիւն է պահանջում: Այս առումով հարկ է առանձնացնել երի-
տասարդ ու խոստումնալից փիլիսոփա Դաւիթ Մոսինեանին, ով ընտրել 
է ոչ դիւրին ճանապարհ՝ լոյս ընծայելով «Նիկողոս Սարաֆեան. ի խոյզ 
կորուսեալ միջավայրի» ստուարածաւալ մենագրութիւնը (388 էջ): 

Նկատենք, որ բարեխղճօրէն հաշուի են առնուած Ն. Սադաֆեանի 
վերաբերեալ թէ՛ Սփիւռքում (Յարութիւն Քիւրքճեան, Գրիգոր Պըլտեան, 
Մարկ Նշանեան, Սեդա Քիլէճեան, Սեդա Գրիգորեան, Յակոբ Կիւլլիւ-
ճեան, Շուշիկ Տասնապետեան, Ստեֆան Ճերմակեան եւ ուրիշներ), թէ՛ 
Հայաստանում (Ալեքսանդր Թոփչեան, Արթուր Անդրանիկեան, Վազգէն 
Գաբրիէլեան, Սուրէն Դանիէլեան, Լիլիթ Սեյրանեան, Սիրանուշ Դւոյեան, 
Վարդան Նիկողոսեան եւ ուրիշներ) եղած մեծ եւ փոքր ուսումնասիրու-
թիւններն ու յօդուածները: 

Հետազօտական աշխատանքի համար ոչ երկրորդական հանգա-
մանք է նպատակի սահմանումը, որը Դ. Մոսինեանի ձեւակերպմամբ՝ 
«նրա (իմա՝ Նիկողոս Սարաֆեանի – Ք.Ա.) մասին գրելը չէ, այլ նրա 
մտածումի ճանապարհն անցնելով՝ նաեւ ներկայ կեանքը մտածելը»1, այ-
սինքն՝ գրականութիւնը դիտարկել արդիականութեան համաբնագրում: 

Հետաքրքիր է քննադատի կողմից գրողի ընտրութեան ու այդ ճա-
նապարհին դիմագրաւած խոչընդոտների վերաբերեալ դատողութիւնը, 

                                                            
* Ընդունվել է տպագրության   20.08.2024։ 
1Մոսինեան Դ. Ռ., Նիկողոս Սարաֆեան. ի խոյզ կորուսեալ միջավայրի, Եր., Ակտուալ 
արուեստ, «Բանք», 2023, էջ 9: Ընդգծումը՝ բնագրում – Ք.Ա.: Այսուհետեւ գրքից մէջբերում-
ները կը տրուեն շարադրանքում՝ փակագծերի մէջ:  
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որտեղ կարելի է որսալ ինքնախոստովանութեան տարր՝ «նմանութեա՞ն, 
թէ՞ նմանուելու ցանկութիւնը» (էջ 10): Դաւիթ Մոսինեանի նման ընտրու-
թեան հիմքերում պիտի որ «նմանութեան» մասին հարցադրումը լինի՝ ել-
նելով Սարաֆեանի փիլիսոփայ գրող լինելու հանգամանքից, ինչքան էլ 
որ յեղինակը երրորդ դէմքով է խօսում նման հաւանականութեան մասին: 

Միւս կարեւոր նպատակադրումը վերաբերում է քննադատութեան 
«կատարման» սկզբունքին, երբ «Ստիպուած ես անընդհատ մտքում պա-
հելու հսկիչ հարցը, թէ ինչ իմաստ ունի գրողին «հենց այնպէս» ներկա-
յացնելը, եթէ չես ուրուագծելու գրականութեան մէջ նրա «քայլառաջը» (էջ 
10-11): 

Արդեօք այս գիրքը գրականութեան մէջ ունեցած դերի սահմանո՞ւմ 
է: Ինչ-որ տեղ՝ այո՛: Սակայն լուծւում է մի կարեւոր խնդիր եւս՝ այսօր ար-
դիական միջգիտակարգային ուսումնասիրութեան պահանջը, երբ գեղա-
րուեստական բնագիրը վերլուծւում է ոչ միայն գրականութեան պատմու-
թեան տեսանկիւնից, այլեւ դիտարկւում է փիլիսոփայական մտքի ու սո-
ցիալ-հոգեբանական հարցադրումների համատեքստում, ինչը, իբրեւ հե-
տազօտական աշխատանքի մեթոդաբանութիւն՝ առաւել «դիմացկուն» է 
թւում: 

Եւ հենց վերոնշեալ քայլառաջի տրամաբանութեամբ էլ Դ. Մոսի-
նեանը փորձում է Ն. Սարաֆեանին տեսնել նախորդների հետ գրական 
առնչութիւններում եւ նրանց հետ յարաբերութեան մէջ՝ ցոյց տալով այն 
մասնաւոր յատկանիշները, որոնք գրողն ածանցել է Եղիա Տէմիրճիպա-
շեանից, Ինտրայից, Վահան Թէքէեանից, Յակոբ Օշականից2 եւ միւսնե-
րից: Այս գլուխը խորհրդանշականօրէն անուանուել է «Հայրենի ճամբա-
ներ» (էջ 25-49): Զուտ հայ գրական «ուսուցիչներից» անդին բաւականին 
լայն տեղ են զբաղեցնում նաեւ ֆրանսիական գրամշակութային միջա-
վայրի ու այդ միջավայրում Ն. Սարաֆեանի գրական նախընտրութիւննե-
րի ձեւակերպումները (էջ 65-72): Այս դատողութիւնները ամփոփուել են 
«Հայելու մէջ ուրիշի» ձեւակերպումի տակ:  

Իսկ այս ազդեցութիւնների ուրուագծման ճանապարհին նկատելի է, 
որ Դ. Մոսինեանն անսացել է դեռ հեռաւոր 1969-ին տրուած Գրիգոր Պըլ-
տեանի խորհուրդին. «Գերիրապաշտութեան կամ այլ արեւմտեան 
դպրոցներու մասին խօսիլը Սարաֆեանի առիթով անտեղի է: Կարեւորը 

                                                            
2 Պիտի նկատել, որ Յակոբ Օշականը ուսուցիչ ու «գրական կանգնում» է ոչ միայն Նիկողոս 
Սարաֆեանի համար,  այլեւ շատ ու շատ հարցադրումներում կողմնորոշիչ է նաեւ Դ. Մոսի-
նեանի շարադրանքում: 
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ազդեցութիւնները թուելը չէ, ինչպէս եղաւ, երկար ատեն, այլ այդ ազդե-
ցութիւններու բերածը գտնելը» (էջ 70-71)3: 

Նախորդների հետ յարաբերութիւնների ճշգրտումից անդին շատ 
էական է նաեւ ներկայացուող հեղինակի ստեղծագործական միջավայրի 
ճշգրտումը: Իսկ Սարաֆեանի եւ առհասարակ ֆրանսահայ գրականու-
թեան ուսումնասիրութիւնը պահանջում է նպատակաուղղուած ու տեւա-
կան աշխատանք: Այս առումով՝ Դ. Մոսինեանը կարկինը լայն է բացել՝ 
ընդգրկելով գրամշակութային տարբեր հարցադրումներ՝ «Մենք», «Փա-
րիզի տղաք», Շահան Շահնուր, Վազգէն Շուշանեան, Զարեհ Որբունի, 
Շաւարշ Նարդունի եւ այլք, ինչը, բնականաբար, աւելի տարողունակ է 
դարձնում քննութիւնը եւ երբեմն էլ կարող է բերել լրացուցիչ «ծանրա-
բեռնուածութիւն» (օրինակ՝ «Ցրօնք եւ հաւաքականութիւն. պատմակա-
նացնելով սփիւռքը» ենթագլուխը): 

Պիտի նկատի առնել, որ Դ. Մոսինեանը հաշուի է նստում քննադա-
տական մտքի ձեռբքերումների հետ: Նրանց մէջ՝ Մ. Նշանեանը, որի վեր-
լուծումներին անդրադարձները բաւական շատ են: Աւելին, պիտի աչքա-
թող չանել խոստովանութիւնը, թէ հենց Մ. Նշանեանի «Եղեռնի լռութիւնը 
Կոստան Զարեանի արձակին մէջ»4 յօդուածի վերնագրից է ածանցել իր 
գրքի «Եղեռնի ներկայութիւնը Սփիւռքում իբրեւ լռութիւն» գլուխը (իրա-
կանում՝ ենթագլուխը - Ք. Ա.)», (էջ 77): 

Թւում է՝ քննադատութեան ժանրերից թերեւս ամէնից դիւրինը 
գրախօսականն է. գրքի ուշադիր ընթերցումը բաւարար նախապայման 
կարող է դիտուել: Սակայն չենք կարող չհամաձայնել Դ. Մոսինեանի հետ, 
թէ՝ «Գրախօսականը սկսւում է բաժակաճառային գովեստներից ու 
անէծքներից այն կողմ, որոնք սովորաբար լաքապատում են գիրքը 
եւ շնչելու հնարաւորութիւն չեն թողնում: Ամէն գրախօսական ի վեր-
ջոյ կոչուած է իրագործելու անհնարինը՝ հաղորդելու անհաղորդե-
լին, այն, ինչն արտայայտուած չէր գրքում, բայց դէպի ուր ձգտել էր 
գրուածքը, եւ ամէն ժամանակում խօսեցնելու իր լեզուով (ընդգծումը 
մերն է- Ք.Ա.)», էջ 166): 

Եւ իսկապէս, գրախօսականի մէջ կարեւորը, թերեւս, հաւասարակշ-
ռութեան պահպանումն է: Իսկ առաւել դժուարը երկրորդ հատուածի՝ չա-

                                                            
3  «Ահեկան», մշակութային եռամսեայ հանդէս, Պէյրութ, 1969, Դ. տարի, ամառ-աշուն,                  

N 2-3, էջ 106 («Ներածական Սարաֆեանի ընթերցումին»): 
4Տե՛ս՝ «Բազմավէպ», հայագիտական – բանասիրական – գրական հանդէս, Վենետիկ –            
Ս. Ղազար, 1995, ՃԾԳ. տարի, N 1-4, էջ 343-374: 
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սուածի գուշակում գիտակցումն է կամ «կարդալ ինչ որ երբեք չէ 
գրուած»5 մտքի հաստատումը: 

Պիտի նկատել, որ գրքի տարբեր հատուածներում հանդիպում են 
նաեւ տեսաբանական ուշագրաւ դիտարկումներ ու գրապատմական հե-
տաքրքիր ձեւակերպումներ, ինչպէս, օրինակ՝ հայրութեան թեմայի 
քննարկումը Վահան Թէքէեանի եւ Յակոբ Օշականի պարագաներում՝ իբ-
րեւ Սփիւռքի գրականութեան կազմախօսական ցուցանիշ, երբ «նրանց 
«սպանելով» միայն հնարաւոր եղաւ պոլսահայ գրականութեան կողքին 
առաջադրել Ֆրանսահայ գրականութիւնն իբրեւ առանձին ու ինքնուրոյն 
տիրոյթ...» (էջ 179), սակայն միաժամանակ չպիտի մոռանալ, որ «հայրաս-
պանութիւնն» անխուսափելիօրէն կանգնեցնում է անդունդի առաջ, որում 
չփոշիանալու համար ստիպուած ես թոթովախօսել՝ կուլ չգնալու համար 
գոյացած անդոհանքին…» (էջ 180): Եւ իբրեւ լաւագոյն փորձառութիւն՝ բե-
րում է Զարեհ Որբունու եւ Յակոբ Մնձուրու երկխօսութեան օրինակը՝ 
«ինքզինքը գրելու» տեսաբանական ընդհանրացումով (էջ 180): 

Տեսաբանական այդպիսի մի փորձ էլ կապւում է վէպի եւ մասնաւո-
րաբար արեւմտահայ եւ սփիւռքահայ վէպի սահմանման հետ, առ այն, որ 
«այն երբեք զուտ գեղարուեստական առաջադրանք լինելու անհոգութիւ-
նը վայելելու բախտ չի ունեցել: Հայ վէպը, ի թիւս ներքին այլեւայլ փոր-
ձութիւնների, հասարակական ու հոգեւոր խնդիրներ լուծելու բեռի տակ 

                                                            
5 Ի հա՛րկէ, չենք կարող պնդել, որ իր միտքը ձեւակերպելիս Դ. Մոսինեանը Մ. Նշանեանի 

«միջնորդութեամբ» (այս մասին մանրամասն տե՛ս՝ Նշանեան Մ․, «Կարդալ ինչ որ երբեք չէ 
գրուած» / «Կեանքը եւ վէպի ընդգրկումները. ազդեցութիւններ եւ զարգացման ուղենիշներ» 
միջազգային գիտաժողովի նիւթեր, Եր., «ՎՄՎ պրինտ», 2022, էջ 10-21) յենուել է Վալթեր 
Բենիամինի մէջբերում-ձեւակերպումի վրայ, սակայն, կարծում ենք, որ այս տեսանկիւնը 
իրաւունք ունի լինելու, թէկուզ ելնելով այն հանգամանքից, որ գրախօսականը, բացի «բա-
ժակաճառային գովեստներից ու անէծքներից», հեռակայ կամ մօտիկ երկխօսութիւն է հե-
ղինակի եւ նրա ընթերցող-գրախօսի միջեւ:  

         Այստեղ ըստ էութեան գործում է ընթերցող-հեղինակակցի տեսութիւնը, որ Թոմաս Ֆոս-
թերը ձեւակերպում է «դատարկ տարածութիւնը լրացնելու» արարք. «երբեմն... առանց 
տեքստի թոյլտուութեան» (Ֆոսթեր Թ․ Ս., Ինչպէս ընթերցել գրականութիւն պրօֆեսորի պէս, 
անգլերէնից թարգմանեց Աստղիկ Աթաբեկեանը, Եր., «Էդիթ պրինտ», 2021, էջ 66): Այսպէս 
պատահում է նաեւ Ն. Սարաֆեանի մասին գրքի «Մահ առ յաւերժաբաղձութիւն» ենթա-
գլուխն ընթերցելիս, երբ «Մշուշին մէջ» գրութեան մէջ մահուան մասին դատողութիւնների 
կողքին (տե՛ս Սարաֆեան Ն․, Վենսէնի անտառը, Փարիզ, «Մատենաշար Արդ», N 1, 1988, 
էջ 199) անմիջապէս յիշում ես պոլսահայ գոյապաշտ գրող Ռոպէր Հատտէճեանի «Ես մեռ-
նելէ չեմ վախնար» խոհագրութիւնը (տե՛ս՝ Հատտէճեան Ռ․ Ա․, Յուշատետր, ընտրանի, Ս. 
Էջմիածին, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածնի տպ., 1998, էջ 307-309): Մի այլ տեղ՝ «Լեզու եւ հռե-
տորութիւն» ենթագլխում, «Վենսէնի անտառը»ի վերջին դատողութիւնը՝ «Ու էջերս, ... գի-
տեմ, պիտի երթան մոռացումի վիհն ի վար...» (Սարաֆեան Ն․, Վենսէնի անտառը, էջ 61), 
կարծես փոփոխակը լինի Սօսեաց անտառից «խանդ (իմա՝ եռանդ, ուժ – Ք․Ա.) ու ներ-
շնչում» ստացած քերթող ուսուցիչ Թէքէեանի «Հայ ազգին» ձօնի տողերի (տե՛ս Թէքէեան Վ․ 
Գ․, Սէր, քերթուածներ. 1919-1933, Փարիզ, տպ. «Արաքս», 1933, էջ 6):  
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է», որից էլ անցում է կատարում Ն. Սարաֆեանին, որը «թերեւս հենց այդ 
գիտակցմամբ է բանաստեղծութեան բարձունքից իջել դէպի վէպը՝ յամա-
ռօրէն կեանք տալով դրան, թէեւ երբեմն չհասցնելով աւարտին» (էջ 183): 

Ն. Սարաֆեանը փիլիսոփայ գրող է, եւ բնական է, որ դիտարկւում է 
փիլիսոփայական մտքի համատեքստում՝ Սէօրէն Կիերկեգոր6, Ֆրիդրիխ 
Նիցշէ, Սպինոզա, Մարտին Հայդեգեր, Արթուր Շոպէնհաուէր եւ ուրիշներ: 
Սակայն միևնույն ժամանակ կարեւոր է Սարաֆեանի մօտեցումների իւ-
րայատկութիւնների վերհանումը, տարբերակիչ յատկանիշների ուրուագ-
ծումը. «Էական չէ, թէ ուր է հասել ինքնին փիլիսոփայութիւնը, անհատի 
համար վճռորոշ չէ, որ այն հեգելեան բարձունքում աւարտին է հասցրել 
համաշխարհային պատմութիւնը, խնդիրն այն է, թէ ինչ արձագանգ է 
գտնում ամէն մտածող մարդու հոգեկանում» (էջ 268)։ 

Այս հոգեկանի փնտրտուքն առհասարակ բնութագրական յատկա-
նիշ է ողջ սփիւռքահայ գրականութեան համար, ինչը սահմանելի է իբրեւ 
ինքնութեան որոնում կամ ինքնացում, որ կարմիր թելի նման անցնում է 
ե՛ւ Սարաֆեանի ստեղծագործութեան մէջ, ե՛ւ Սարաֆեանի մասին այս 
գրքում (եւ պարտադիր չէ, որ «ինքնութիւն» եզրոյթը բազմաթիւ անգամ-
ներ շեշտուի շարադրանքում՝ ընթերցողին դրա տարբեր դրսեւորումնե-
րին հասու դարձնելու համար): 

Դ. Մոսինեանի գրքի կառուցուածքային յատկանիշներից մէկն էլ վե-
րաբերում է թեմատիկ բաժանումներին, որոնք, մեր կարծիքով, երբեմն 
մանր են ստացուել (9 գլուխ՝ ենթագլուխներով): Թերեւս դրանից է նաեւ, 
որ որոշ ենթագլուխներ էսսէների կամ վրձնահարուածների տպաւորու-
թիւն են թողնում՝ եզրակացութիւնները թողնելով ընթերցողներին: 

Եւ մէկ դիտարկում՝ կապուած ծանօթագրութիւնների հետ, որ աւելի 
շատ թւում է տեխնիկական բնոյթ ունի եւ կարող է առաջին հայեացքից 
անէական եւ առարկելի թուալ, մանաւանդ եթէ հաշուի ենք նստում «մի-
ջին» ընթերցողի հետ, որ երեւի պարտաւոր չէ հետեւել բոլոր յղում-մեկ-
նաբանութիւններին (իսկ այս գրքում դրանք պատկառելի քանակ են կազ-
մում եւ կարեւոր են): Սակայն մեր տեսողութեամբ՝ շատ աւելի համակող-
մանի է տեքստի գիտական ընկալումը, երբ ծանօթագրութիւնները բեր-
ւում են անմիջապէս տողատակում, մանաւանդ այս դէպքում դրանք բա-
ւականաչափ հարուստ տեղեկոյթ են պարունակում: 

                                                            
6 Ի դէպ՝ Կիերկեգորի մտքերի քննարկումներ յաճախ են հանդիպում շարադրանքում, որը, 
կարելի է ասել, սկսւում եւ աւարտւում է հենց նրան դիմումներով: Յիշենք թէկուզ «Մուտք»-
ը եւ ութերորդ՝ «Խոստովանութիւններ», գլուխը կամ էլ «Այլացումներ Կիերկեգորի թեմայով» 
ենթագլուխը, ինչի առիթը ինքը Սարաֆեանն է տալիս: 
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Վերջում յաւելուածի տեսքով տեղ են գտել Սարաֆեանի երկու ան-
տիպ գրութիւններ՝ «Հացը» եւ «Անհետացած տան առջեւ»։ Լաւ կլինէր, որ 
նշուէր նաեւ այս սեւագիր կամ անաւարտ գրութիւնների աղբիւրը, մանա-
ւանդ որ ընթերցողի մէջ տեղ-տեղ ձեռագրի տարընթերցումների հետ 
կապուած հարցեր կարող են առաջանալ։ 

 
Եզրակացութիւն 

 
Գիտահետազօտական աշխատանքում նախասիրութիւնները միշտ 

չէ, որ վճռորոշ դեր պիտի ունենան եւ կամ պիտի բերուեն առաջին գիծ, 
սակայն շարադրանքում նկատւում է, որ Ն. Սարաֆեանը Դ. Մոսինեանի 
սիրելի հեղինակներից է: Եւ այստեղ շարունակելով իր իսկ նշած «նմա-
նութեան թէ նմանուելու ցանկութեան» թեման՝ կարելի է նկատել ջանքը, 
որ առանձնացնում է այս գրքի հեղինակին՝ «ի խոյզ Սարաֆեանի» ու նրա 
«կորուսեալ» թուացող գրական-փիլիսոփայական շերտերի, ինչը տեղին է 
եւ նպաստում է Սարաֆեան արուեստագէտի ընկալման նոր շերտերի բա-
ցայայտմանը, մանաւանդ որ Ն. Սարաֆեանը դիտարկուած է ամբողջու-
թեան մէջ՝ չափածոյ գործերից մինչեւ վէպեր, խոհագրութիւններից մին-
չեւ քննադատական տարաբնոյթ յօդուածներ։ 

 
                   Քնարիկ Ա. Աբրահամեան 

Բանասիր. գիտ. թեկնածու 
 

Քնարիկ Ա. Աբրահամեան – գրականագետ, հեղինակ է երկու 
գրքի եւ չորս տասնյակից ավելի հոդված-ուսումնասիրությունների: 
Կազմել և խմբագրել է Սփյուռքի գրականությանը վերաբերող տասնյակ 
ժողովածուներ: Գիտական հետաքրքրութիւնների շրջանակն ընդգրկում է 
արևմտահայ դասական եւ սփյուռքահայ գրական հարցադրումները, օտա-
րագիր գրականութիւնը, արեւմտահայերէնը: 

Էլ. փոստ՝ spyurkka@gmail.com 
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Summary 
 

 BOOK BY DAVID MOSINYAN “NIKOGHOS SARAFYAN: IN 
SEARCH OF A LOST ENVIRONMENT” 

 
Knarik A. Abrahamyan 

 Ph.D in Philology 
Keywords - Davit Mosinyan, Nikoghos Sarafian, philosophy,  
literary relations, theoretical observations, critical mind. 

 
The book by Davit Mosinyan is dedicated to the examination of the creative 

layers of Nikoghos Sarafian, one of the outstanding representatives of French-
Armenian literature, taking into account and discussing the literary and theoretical 
material about the author (Harutyun Kurkjian, Marc Nichanian, Krikor Beledian, 
Seta Kilejian, Suren Danielyan, Arthur Andranikyan, Lilit Seyranyan and others). 

 In the review, the author’s goals and principles are addressed, structural 
features of the book were particularly emphasized, the creative relations with N. 
Sarafian and the authors of the preceding period, his literary teachers (Eghia 
Temichipashian, Intra, Vahan Tekeyan, Hagop Oshagan and others), as well as the 
relations between the author and the environment (“We”, “Boys of Paris”, French-
Armenian literary figures). Nikoghos Sarafian is a philosopher-writer, and Davit 
Mosinyan observed him primarily in the context of his profession philosophy 
(Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Spinoza, Martin Heidegger, Arthur 
Schopenhauer and others) emphasizing the peculiarities of the approaches of the 
French-Armenian writer. The conclusion is that extensive scientific research work 
has been carried out, which conributes to the discovery of the cognitive values of 
N. Sarafian’s work.  
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Резюме 

 КНИГА ДАВИДА МОСИНЯНА «НИКОГОС САРАФЯН:  В 
ПОИСКАХ УТЕРЯННОЙ СРЕДЫ» 

                                       
Кнарик А. Абраамян 

                                     Канд. филол. наук 
 

Ключевые слова - Давид Мосинян, Никогос Сарафян, 
философия, литературные связи, теоретические наблюдения, 
критическая мысль. 

Книга Давида Мосиняна посвящена исследованию творчества вид-
ного представителя франко-армянской литературы Никогоса Сарафяна. В ней 
также приведен касающийся автора настоящей книги литературоведческий и 
теоретический материал (Арутюн Кюркчян, Марк Ншанян, Григор Плтян, 
Седа Киледжян, Сурен Даниелян, Артур Андраникян, Лилит Сейранян и 
другие). В рецензии к книге было обращено внимание на цели, поставленные 
автором, на его принципы исследования, подробно представлены структур-
ные особенности его книги. Раскрыты творческие связи Никогоса Сарафяна с 
его литературными учителями предшествующего периода (Егия Темирчи-
пашян, Интра, Ваан Текеян, Акоб Ошакан и другие), а также его взаимоотно-
шения с окружающей его литературной средой («Мы», «Парижские парни», 
представители франко-армянской литературы). Никогос Сарафян является 
писателем-философом, и Давид Мосинян рассматривает его творчество, 
прежде всего, именно в контексте своей специальности – философии (Сёрен 
Кьеркегор, Фридрих Ницше, Спиноза, Мартин Хайдеггер, Артур Шопенгауэр 
и другие), подчеркивая своеобразие подходов франко-армянского писателя. 
Подводя итог, можно уверенно сказать, что проделанная масштабная научно-
исследовательская работа будет способствовать раскрытию познавательных 
ценностей творчества Никогоса Сарафяна.   

 
Օգտագործուած գրականութիւն 
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5. Մոսինեան Դ. Ռ., Նիկողոս Սարաֆեան. ի խոյզ կորուսեալ միջավայրի, Եր., 
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