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(«Պտույտ մը Պոլսո թաղերու մեջ»)* 

Ամփոփում 

Որպես ֆիզիոլոգիական ակնարկի ժանրի դասական օրինակ՝ 
«Պտույտ մը Պոլսո թաղերու մեջ» ակնարկաշարն ուշագրավ է համաշ-
խարհային երգիծաբանության ասպարեզում և, ի դեպ, եզակի ամբողջ 
հայ գրականության համապատկերում։ 

Անցյալի գրականագիտությունն այս գլուխգործոց երկը չի դարձ-
րել հատուկ ուսումնասիրության առարկա: «Պտույտի․․․» նկատմամբ հե-
տաքրքրությունն անհրաժեշտաբար ծագեց մեր օրերում, և նորահայտ 
բազմաթիվ փաստերի հայտնաբերմամբ ու համադրմամբ (25 նոր ակ-
նարկների տարբերակներ) առաջին անգամ ստեղծվեց այդ ստեղծագոր-
ծության գիտական ամբողջական պատմությունը։ Իսկ Պարոնյանի այս 
գլուխգործոցն անտարակուսելիորեն ունի արդիական հնչեղություն․ 
նրանով կարելի է վերականգնել Արևելքի և Արևմուտքի հատման կետում 
գտնվող Կոստանդնուպոլսի՝ XIX դարի երկրորդ կեսի գեղարվեստական 
կենսապատումը՝ հագեցած խոր վավերականությամբ ու գունագեղ մի-
ջավայրով։ Բնավ պատահական չէ, որ «Պտույտ․․․»-ը թարգմանվել է 
թուրքերեն և լույս տեսել Ստամբուլում: 2014 թվականին այս երկն 
ընդգրկվել է Թուրքիայում ամառվա ընթացքում ընթերցողներին առա-
ջարկվող լավագույն գրքերի ցանկում:  

Ինչպես հաղորդում է «Արմենպրեսը», ցանկը կազմել է թուրքական 
«Հուրիեթ» թերթը`  խորհուրդ  տալով այն կարդալ ամառային արձակուրդ-

* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 10.03.2025։
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ներին՝ «որպես լավագույն դեղամիջոց այն ընթերցողների համար, որոնք 
որոշել են արձակուրդն անցկացնել Ստամբուլում»։ ««Պտույտ մը Պոլսո 
թաղերու մեջ» գրքում Հակոբ Պարոնյանը երգիծանքով պատմում է Պոլսո  
34 թաղամասերի հասարակական և բակային կյանքի, պոլսահայ հասա-
րակության խնդիրների նկատմամբ հայ ղեկավարության անտարբերութ-
յան, դասակարգային տարանջատման ստեղծած հակասությունների մա-
սին։ Պարոնյանը կօգնի, որպեսզի այլ աչքով նայեք քաղաքի անցյալին, 
որը կորցրել է իր գույները, ուրվագիծը, կերպարը, անգամ` իր ժողո-
վուրդների մեծ մասին» («Արմենպրես», 2014),- նշվում է գրքի ծանուցա-
գրում: Ուստի մեր ուսումնասիրությունն էլ միտված էր վեր հանելու մեծ 
քաղաքի պատկերման պարոնյանական սկզբունքները, խնդրո առարկա 
երկի գաղափարագեղարվեստական առանձնահատկությունները և ար-
ժեքաբանական համակարգը: 
 

Բանալի բառեր – երգիծանք, մեծ քաղաք, Կոստանդնուպոլիս, 
ֆիզիոլոգիայի ժանր, ակնարկաշար, թաղ-դիմանկար, կերպարակեր-
տում, հոտ, օդ, եկեղեցի, վարժարան, ապամիֆականացում 

 
 

Albert A. Makaryan 
  

PRINCIPLES OF PARONYAN IN DEPICTING A BIG CITY 
(“A Stroll through the Streets of Polis”) 

 
Abstract 

 
The study is dedicated to the examination of the series of essays entitled “A 

Stroll Through the Streets of Polis” that occupies a unique place in the diverse and 
multi-genre literary work of the brilliant Armenian satirist Hakob Paronyan (1843-
1891). As a classic example of physiological essay genre, it is noteworthy in the field 
of worldwide satire and, by the way, unique in the context of the whole Armenian 
literature. 

Surprisingly, previous literary studies have not made this masterpiece a subject of 
special study and have been content with merely recording a few words of praise. 
Interest in "Stroll..." necessarily arose  nowadays, and with the discovery and 
comparison of numerous newly revealed facts (25 new essay versions), a complete 
scientific history of that work was created for the first time. Meanwhile this 
masterpiece by Paronyan undoubtedly has a modern resonance: it allows us to restore 
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the artistic biography of Constantinople located at the crossroads of East and West in 
the second half of XIX century filled with deep authenticity and a colorful 
environment. It is no coincidence that "Stroll..." was translated into Turkish  and was 
published in Istanbul. In 2014, in Turkey, the book was included in the list of the best 
books recommended to readers for reading in summer time. As "Armenpress", 
reported the list was compiled by the Turkish newspaper "Hurriyet" recommending 
reading it during the summer holidays, "as the best medicine for those readers who 
have decided to spend their vacation in Istanbul. In the book “A Stroll Through the 
Streets of Istanbul” Hakob Paronyan satirically depicts the public and courtyard life of 
34 districts of Istanbul, the indifference of the Armenian leadership to the problems of 
the Armenian community and the contradictions created by class division. "Paronyan 
will help you to look at the past of the city, that has lost its colors, outline, image, and 
even most of its people," with different eyes, - states the book's announcement. And 
this study aims to uncover Paronyan's principles of depicting a big city, the ideological 
and artistic features of the work in question and the value system. 
 
Key words – Hakob Paronyan; satire; big city; Constantinople; physiological genre; “A Stroll 
Through the Streets of Istanbul”; a series of essays; neighborhood portrait; character 
development; smell; air; church; college; demythification. 
 

Альберт А. Макарян 
 

ПАРОНЯНОВСКИЕ ПРИНЦИПЫ ИЗОБРАЖЕНИЯ  
БОЛЬШОГО ГОРОДА 

(«Прогулка по кварталам Полиса»)  
                     

Резюме 
 

      Исследование посвящено анализу цикла очерков, «Прогулка по кварталам 
Полиса (Стамбула) гениального армянского сатирика Акопа Пароняна (1843-
1891), занимающего своеобразное место в многогранном и многожанровом 
литературном творчестве писателя. Являясь классическим примером жанра 
очерка, он заслуживает внимания в области мировой сатиры, к тому же, 
выступая единственным в панораме всей армянской литературы. 
     Хоть и странно, но в литературоведении прошлых лет анализируемое 
шедевральное произведение не получило специального изучения, а обращение к 
нему ограничилось лишь некоторыми эпизодическими высказываниями. 
Интерес к этому произведению необходимым образом возник в наши дни, и с 
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выявлением и сопоставлением многочисленных новых фактов (25 новых 
вариантов очерка) впервые была воссоздана его целостная научная история. 
Данный же шедевр Пароняна, несомненно, имеет актуальное звучание: с его 
помощью можно восстановить насыщенную глубокой реалистичностью и 
красочной средой художественный портрет Константинополя второй половины 
XIX века, находящегося на стыке Востока и Запада. И не случайно, что 
«Прогулка по кварталам Полиса (Стамбула) была переведена на турецкий и 
издана в Стамбуле. В 2014 году это произведение вошло в список лучших книг, 
предлагаемых читателям Турции.  
 
Ключевые слова- Акоп Паронян, сатира, большой город, Константинополь, жанр 
физиологии, цикл очерков, «Прогулка по кварталам Стамбула», квартал-портрет, 
создание образа, запах, воздух, церковь, гимназия, демифологизация. 

 
Մուտք 

 
«Պտույտ մը Պոլսո թաղերու մեջ» ակնարկաշարում Հակոբ Պա-

րոնյանի պատկերած Կոստանդնուպոլիսը բնութագրվում է կառուցված-
քային միասնական հատկանիշներով` աշխարհագրական դիրք, կլիմա, օդ 
ու հոտ, հագուկապ, մշակութային և լուսավորական, ավանդական հիմ-
նարկներ, տարբեր շինություններ, բնակչության կենցաղային, սոցիալա-
կան պատկերներ: Պոլսի կերպարաստեղծումը հեղինակը կատարում է 
գեղարվեստական պատկերի և «ֆիզիոլոգիայի»՝ բարքերի ակնարկի 
ժանրին հատուկ չափումներով: Նա երգիծանքի զանազան միջոցներով 
ապամիֆականացնում է պոլսահայ գաղթօջախի բարքերի, հետաքրքրու-
թյունների, նշանավոր հայ ազգայինների արժեքաբանական համակար-
գը: Գրողի երգիծանքը հենվում է մե՛րթ թաղերի հստակ տեղագրության, 
հայ բնակչության թվի, կլիմայի, արտաքին կապերի, մե՛րթ երևելի ան-
ձանց, աստվածաշնչյան կերպարների, հունական դիցաբանությունից 
հայտնի անունների հիշատակումների վրա․ դրանք իմաստաբանորեն 
ծանրաբեռնված են և հմտորեն ձուլվում են կերպավորվող հերոսների 
գործունեությանն ու հոգեբանությանը: 

«Պտույտը․․․» նշանակալից է գաղափարական նպատակասլացութ-
յամբ, հոգեբանական ինքնատիպ վերլուծություններով, դեպքերի ու 
մարդկանց վերաբերմունքի բացահայտման խոր համոզչականությամբ։ 
Երգիծական տարբեր հնարքների՝ հեգնական եզրակացության, պարա-
գաների կոմիզմի, ալոգիզմի, գրոտեսկի, բառախաղի և այլնի կողքին 
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բարքագրական, կենցաղագրական ուրվագծումները լայնացնում են ժան-
րի սահմանները, ստեղծում զուտ պարոնյանական «երգիծական ֆիզիո-
լոգիա»:  

Ակնարկաշարի առանձին հատվածներում (օրինակ՝ Բերա, Գատը 
գյուղ...) հեղինակը ստեղծում է միջժանրային նոր տեսակ, որտեղ առկա 
են և՛ ակնարկայինը, և՛ հուշագրականը, և՛ դրամատիկականը, և՛ հրապա-
րակախոսականը: Գեղարվեստի տեսակետից ուշարժան է, որ ակնարկ-
ներից յուրաքանչյուրն օժտված է ինքնատիպ կոմպոզիցիայով․ չկա որևէ 
հստակ սկզբունք, որով կառուցված լինեն բոլոր թաղ-դիմանկարները: 
Գրողը հաճախ անտեսել է ժանրի որոշ պայմանականություններ՝ առաջ-
նայինը համարելով ասելիքը։ Նրա վառ անհատականությունն ու երգի-
ծական բացառիկ ձիրքն իրեն այնուհետև մղել են գտնելու ասելիքը 
մարմնավորելու ամենահարմար, երբեմն անակնկալ ձևեր։ 

 
1․ Ժանրի պատմությունից 

 
Հայտնի է, որ «ֆիզիոլոգիան» կենցաղային-բարոյախրատական 

ակնարկի տեսակ է։ Այդ ժանրի ավանդույթները զարգացել են եվրոպա-
կան մի շարք երկրներում, ամենից առաջ՝ դեռևս XVII դարում, Իսպանիա-
յում, ապա՝ Անգլիայում («Spectatorа» խորագրով բարքագրական ակ-
նարկները և XVIII դարի սատիրական այլ ակնարկներ, իսկ ավելի ուշ՝ Չ. 
Դիքենսի «Բոսի ակնարկները» (1836), Վ. Թեքերեյի «Պճնամոլի գիրքը» 
(1846-1847) և այլն), սակավ՝ Գերմանիայում և համեմատաբար լիարժեք՝ 
Ֆրանսիայում: Խորհրդային շրջանի ռուս գրականագետ Ալեքսանդր 
Ցեյտլինը ժանրային այս տեսակի սաղմերը նկատել է XVIII դարի երգի-
ծական գրականության մեջ, որտեղ տրվել է հասարակության բարքերի 
լայն պատկերը: Սակայն, ի տարբերություն բուն «ֆիզիոլոգիաների», 
դրանք կառուցվել են հիմնականում արատների բարոյախոսական պատ-
կերման վրա (Цейтлин, 1965, 29): 

Դասական «ֆիզիոլոգիական» ակնարկի հայրենիքը Ֆրանսիա ն է: 
Պատահական չէ, որ հենց ֆրանսիական «ֆիզիոլոգիայի» ավանդույթ-
ներն են նպաստել տարբեր երկրներում ժանրի զարգացմանը: «Ֆիզիոլո-
գիա» եզրույթը (ֆրանս. phisiologie) հիշատակվել է ֆրանսիացի իրավա-
բան, քաղաքական գործիչ Բրիյա-Սավարենի «Համի ֆիզիոլոգիան» աշ-
խատության (1826) մեջ։ Այն, ի դեպ, խթանել է Օնորե դը Բալզակին՝ դառ-
նալով նրա «Ամուսնության ֆիզիոլոգիան» գրքի ժանրային նախատիպը։   
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Նշված ժանրը XIX դարի 30-40-ականներին լայն տարածում է 
գտնում Եվրոպայում և Ռուսաստանում: «Ֆիզիոլոգիայի» նպատակն էր 
պատկերել սոցիումը՝ կենցաղային ու բարոյական զանազան հատկանիշ-
ներով, բացահայտել տարբեր խավերի կյանքը` իրենց տիպիկ ներկայա-
ցուցիչների մասնագիտական և կենցաղային բնութագրերով: «Ֆիզիոլո-
գիական ակնարկը» հետագայում դուրս է գալիս թերթոններից և տպա-
գրվում առանձին գրքույկներով՝ աստիճանաբար դառնալով ինքնուրույն 
ժանր: Բազմաթիվ էին «ֆիզիոլոգիայի» շարքը համալրող նման գրքույկ-
ները («Փարիզի ֆիզիոլոգիան», «Բանտի ֆիզիոլոգիան», «Հագուստի ֆի-
զիոլոգիան»...): «Ֆիզիոլոգիական» առանձին ակնարկների կողքին հե-
տագայում հայտնվում են նաև բարոյախրատական ժողովածուներ, որոնց 
կազմմանը մասնակցել են ժամանակի խոշորագույն գրողները (Օ. Բալ-
զակ, Ժ. Սանդ և այլք): Նրանք սկզբնապես պահպանում են թերթոնների 
երգիծական ավանդույթները, այնուհետև սևեռվում սոցիալ-կենցաղային 
հարցերի վրա․ հեղինակները ջանում էին լայնորեն լուսաբանել հանրութ-
յան «ցածր» խավերի կյանքը, գրականություն բերել հանիրավի արհա-
մարհված մասնագիտության տեր մարդկանց: 

Ակնարկի երևան գալը կապված էր նաև բնական գիտությունների 
հանդեպ աճող հետաքրքրության հետ, որն էլ արտահայտվել է ժանրի 
սկզբունքների մեջ: Ինչպես արևմտյան, այնպես էլ ռուսական «ֆիզիոլո-
գիաներն» աստիճանաբար միտվել են դեպի գրականություն՝ ֆիզիոլո-
գիական գիտության հնարքներով պատկերելու առօրյա կյանքը՝ որպես 
ինքնատիպ օրգանիզմ: Ժանրը կոչվել է նաև «ֆիզիոլոգիական-բնախո-
սական ակնարկ»՝ նկատի ունենալով նկարագրվող երևույթների անաչառ 
վերլուծությունը: Այդ մասին են վկայում նաև դրանց ենթավերնագրերը՝ 
«Սովորույթների բարոյական բնական պատմություն», «Բարքերի բնական 
պատմություն»:  

Ժանրի զարգացման վրա զգալի ազդեցություն է ունեցել 1840 թ․ 
Փարիզում Լ. Կյուրմերի նախաձեռնած «Ֆրանսիացիներն իրենց իսկ բնու-
թագրմամբ» խորագրով ժողովածուի հրատարակումը, որտեղ ներկայաց-
վել են մարդկային տարբեր տիպեր՝ իրենց մասնագիտություններով, հե-
տաքրքրություններով, զբաղմունքներով: Ժողովածուի նորարարությունը 
և ընթերցողների շրջանում դրա հաջողությունը, գրականագետ Տ. Յակի-
մովիչի կարծիքով, առաջին հերթին կապված էր ժամանակակից Ֆրան-
սիայի տարբեր խավերի լիարժեք պատկերման հետ: Շուտով «ֆիզիոլո-
գիական» ակնարկների նմանատիպ շարքեր են հայտնվում նաև եվրո-
պական մյուս երկրներում՝ 1840-ին՝ «Անգլիացիներն իրենց իսկ բնութա-
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գրմամբ», 1841-ին՝ «Բելգիացիներն իրենց իսկ բնութագրմամբ»: Առկա էին 
նաև ուրիշ ժողովածուներ՝ «Սատանան Փարիզում» (1845), «Փարիզ կամ 
հարյուր մեկ հեղինակի գիրք» (1839-1841)․․․: Ֆրանսիական ակնարկների 
ազդեցությամբ 1845-ին Ռուսաստանում լույս է տեսնում «Պետերբուրգի 
ֆիզիոլոգիան» վերնագրով ժողովածուն՝ Ն. Նեկրասովի խմբագրութ-
յամբ:    

Հայ գրականագիտությունը ֆիզիոլոգիայի ժանրին հպանցիկ է 
անդրադարձել, քանի որ մեր գրականության մեջ այս ժանրի գործեր չեն 
ստեղծվել։ Բացառություն է միայն «Պտույտը․․․»։ Թեև Հրանտ Մաթևոս-
յանի «Ահնիձոր» ակնարկում կամ Աղասի Այվազյանի «Թիֆլիսի ցուցա-
նակները», «Ուղեցույց Թիֆլիս քաղաքի․ 1912 թվական» խորագրով 
պատմվածքներում նշմարվում են «ֆիզիոլոգիաներ» հիշեցնող առանձին 
հատվածներ, այնուամենայնիվ դրանք սակավ տեղ են զբաղեցնում նշյալ 
երկերի համատեքստում: Գրականության նշանավոր տեսաբան Էդուարդ 
Ջրբաշյանն ակնարկի ժանրի մեջ՝ որպես տարատեսակ, առանձնացնում է 
բարքերի ակնարկը և նշում, որ այդպիսի ստեղծագործություն է «Պտույ-
տը…» (Ջրբաշյան, 2011, 320-321): Իսկ բուն «ֆիզիոլոգիա» եզրույթն օգ-
տագործում է Հասմիկ Մարգունին՝ գրելով. «Բարքերի ակնարկը՝ ակնար-
կի ժանրի հաջորդ, ավելի ուշ շրջանի տարատեսակը: Իր վերջնականա-
պես ձևավորված տեսքով հանդես եկավ XIX դարի 40-ական թվականնե-
րին (եվրոպական և ռուսական գրականության այսպես կոչված «ֆիզիո-
լոգիաները»)» (Մարգունի, 1973, 410): Գրականության լրջմիտ տեսաբանն 
իրավացիորեն «ֆիզիոլոգիան» չի նույնացնում բարքերի ակնարկին և 
այն համարում է դրա տարատեսակ: Հիրավի, «ֆիզիոլոգիան» միայն 
բարքերի նկարագրություն չէ․ այստեղ սովորաբար ներկայացվում են նա-
և տվյալ տեղանքի աշխարհագրությունը, կլիմայական պայմանները, 
դրանց փոփոխությունները և այլն։ Ասել է թե՝ այնտեղ տրվում են նկա-
րագրվող օբյեկտի ոչ միայն «ներքինը», այլև «արտաքինը»: Այստեղից էլ՝ 
Պարոնյանի ակնարկաշարի դեպքում ավելի ճիշտ է օգտագործել հենց 
«ֆիզիոլոգիա» եզրույթը: Բուն ֆիզիոլոգիայի ժանրը, թեև խիստ պայմա-
նական, այնուամենայնիվ ունի տարբերակիչ որոշ գծեր․ նախ՝ այն ձգտում 
է գիտականության, հետո՝ դիպաշարն այստեղ կատարում է երկրորդա-
կան դեր կամ դասական իմաստով բացակայում է․ կենտրոնում սովորա-
բար սոցիալական բնութագիրն է բարքերի պատկերների հետ միասին: 
Բացի այդ՝ լեզուն հիմնվում է տվյալ խավին հատուկ խոսքի բնութագրիչ-
ների վրա:  
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Ըստ տեղայնացման՝ տարբերակվում են ֆիզիոլոգիաների մի քանի 
տեսակներ: Ամենատարածվածը հիմնվում է սոցիալական, մասնագիտա-
կան, խմբային որևէ հատկանիշի վրա: Օրինակ՝ Բալզակի «Թեթևաբարո 
աղջիկը» (1831), «Գավառացին» (1831), «Բանկիրը» (1831) և այլ գործեր: Տե-
ղայնացումը կարող է կատարվել նաև առանձին վայրի՝ քաղաքի, շրջա-
նի, որևէ հաստատության պատկերներով, ուր հանդիպադրվում են տար-
բեր խմբերի ներկայացուցիչներ: Այդ տեսակի բնորոշ օրինակներ են Օ. 
Բալզակի «Փարիզյան բուլվարների պատմությունն ու ֆիզիոլոգիան» 
(1844), Վ. Բելինսկու «Ալեքսանդրյան թատրոնը» (1845), Ա. Կուլչիցկովի 
«Հանրակառքը» (1845), Ի. Նեկրասովի «Պետերբուրգյան անկյունները» 
(1845), Ի. Կոկորևի «Մոսկովյան շուկաները» (1848) և այլն: Այդպիսի ստեղ-
ծագործություն է նաև Պարոնյանի «Պտույտը․․․»:  

Ֆիզիոլոգիայի հաջորդ տեսակն առաջացել է որևէ սովորույթի, 
վարքուբարքի նկարագրությունից, որը հեղինակին տալիս է մի տեսակ 
«միջանկյալ մուտքի» հնարավորություն, այսինքն՝ տվյալ շրջանի հան-
րությունն ուսումնասիրվում է որոշակի տեսանկյունից: Այսպիսի հնարք-
ները բնորոշ են հատկապես Կոկորևին՝ «Թեյը Մոսկվայում» (1848), «Հար-
սանիքը Մոսկվայում» (1848), «Հավաքական կիրակի» (1849): Իսկ Բալզա-
կից հայտնի է «Ամուսնության ֆիզիոլոգիան», որտեղ խոսվում է սիրո, ա-
մուսնության, տղամարդու և կնոջ փոխհարաբերությունների մասին: «Ֆի-
զիոլոգիաները», հաճախ միավորվելով գրքերի մեջ, փոքր նկարագրերից 
կազմում էին ավելի ամբողջական ու մեծ պատկերներ․ ասենք՝ ֆրան-
սիական տարբեր «ֆիզիոլոգիաներից» կազմվում էր Փարիզի ընդհան-
րական պատկերը: Համանման եղանակով է ստեղծվել նաև «Պետեր-
բուրգի ֆիզիոլոգիան»: Այսքանով հանդերձ՝ տեսականորեն գրեթե ան-
հնար է լիովին սահմանազատել «ֆիզիոլոգիայի» ժանրը, ինչքան էլ այն 
մի շարք առանձնահատկություններով տարբերակվում է ակնարկի մյուս 
ժանրերից: 

 

 2․ «Պտույտ...»-ի ժանրային առանձնահատկությունները 
 

Սովորաբար ընդունված է «ֆիզիոլոգիական» ակնարկի ժանրում 
ներկայացնել աշխարհագրական որևէ տարածք՝ միմյանց հետևից տալով 
նախ դրա աշխարհագրությունը, բնանկարը, ապա կենցաղային պայման-
ների նկարագրությունը, բնակչության թիվը, նույնիսկ կլիման։ Պարոնյանը 
«Պտույտ...»-ի բոլոր 34 ակնարկներում հավատարիմ է մնում այս պահանջ-
ներին. այսպես՝ Միջագյուղում 120 տուն կար հայի, «որք 2 և 3 ընտանիքնե-
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րե բնակված են», Գում Գափուում՝ 1200 հայի տուն, Պեշիկթաշում՝ մոտ 350 
տուն…, «Թոփ Գափուի օդը շատ առողջ է», «Կետիկ Փաշայի օդն ալ գեշ 
չէ...»: Երգիծաբանն ամբողջապես մեզ է ներկայացնում Պոլսի «ֆիզիոլո-
գիան»: Սակայն նկատենք, որ հայ ակնարկագիրը պատկերում է մայրա-
քաղաքի միայն հայաբնակ թաղերը, պոլսաբնակ հայերին, նրանց վար-
քուբարքը՝ չանդրադառնալով կամ պարզապես հարևանցիորեն հիշատա-
կելով մյուս ազգերին:   

Այսպիսով՝ հեղինակը ստեղծել է ժանրի պահանջները լիովին բա-
վարարող երկ, այն է՝ իրադարձություններն ու գործող անձանց պատկերել 
իրենց բնական վիճակով և իրական անուններով՝ պահպանելով տեղի ու 
ժամանակի ճշգրտությունը, նկարագրվող փաստերի տիպական բնույթը, 
գործողությունների կոնկրետ ժամանակահատվածը: «Պտույտ...»-ում Պա-
րոնյանը շարունակ վերարտադրում է իրական տպավորություններ, իմաս-
տավորում եղելություններ, հանդիպումներ, հակասություններ, պատկե-
րում Պոլսի միջավայրն ամբողջացնող բազում կերպարների։ Մի խոսքով՝ 
մթնոլորտն ընթերցողին ներկայանում է իրական կոնկրետությամբ։ Գրողը, 
սակայն, ընդհանուր առմամբ հավատարիմ մնալով «ֆիզիոլոգիական» 
ակնարկի ավանդույթներին, հաճախ կատարել է համարձակ փոխաձ-
ևություններ:      

Այսպես. ուշարժան է, որ Պարոնյանն իր ստեղծագործական խառն-
վածքով ավելի շատ դրամատուրգ է։ Նրա պատկերած հերոսները գրեթե 
ամեն ինչ անում են ներկա ժամանակով, մի տեսակ մեր աչքերի առաջ և 
ըստ այդմ՝ ավելի շուտ բացահայտվում են իրենց խոսքով ու գործով, ան-
միջական վարքագծով, քան թե ուրիշների բնութագրումներով կամ պար-
զապես հեղինակային նկարագրություններով: Ընդհանրապես նրա գրեթե 
բոլոր երկերը մեծապես հարուստ են կոնկրետ պատկերներով և սովորա-
բար կառուցված են դրամատիկական երկխոսությունների սկզբունք-
ներով, որոնք, ըստ էության, չեն տեղավորվում մեզ հայտնի որևէ ժանրի 
սահմաններում։ Օրինակ՝ «Հին աշխարհին Խաչիկը, նոր աշխարհին Գա-
բիկը», «Լեռը մարգարեին քով չերթա նե՝ մարգարեն կ’երթա լեռան 
քով» և այլ երգիծապատումներ բացառապես կազմված են երկխոսություն-
ներից։  

Այս առումով ինքնատիպ է նաև «Պտույտ...»-ը, որի առանձնահատ-
կություններից է երկխոսությունների առատությունը: Քասըմ Փաշան, 
Քարակեոմրյուք և Սալմաթոմրուքը, Գատը գյուղը, Սելամսըզը, Թոփ Գա-
փուն, Կետիկ Փաշան, Սկյուտար Ենի Մահալեն, Բերան, Իճատիեն, Սամա-
թիան, Գուզկունճուքը, Արտաքին Գում Գափուն, Հաս գյուղը, Գընալը 
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կղզին, Պոյաճի գյուղը, Գուրու Չեշմեն ակնարկները, նկարագրական տար-
րերից բացի, հագեցած են երկխոսություններով, որոնք շարժանկարային 
կենդանություն են հաղորդում երկին: Ընդ որում՝ երկխոսությունների դեպ-
քում գործող անձանց անունները հաճախ կռահվում է միայն շարադրան-
քից․ բացակայում են նույնիսկ հեղինակային անհրաժեշտ դիտողություն-
ռեմարկները: Եվ արտաքուստ սովորական թվացող երկխոսությունը հա-
ճախ վերածվում է տպավորիչ պատկերի՝ հասնելով գեղարվեստական 
ընդհանրացման։ Իսկ ահա «Րումելի Հիսար» ակնարկն առաջին տողից 
մինչև վերջինը կազմված է երկխոսություններից. ըստ էության, գրողը 
գնացել է խիզախ նորարարության՝ ակնարկը մոտեցնելով դրամատի-
կական երկին: «Գատը գյուղ», «Թոփ Գափու», «Սկյուտար Ենի Մահալե», 
«Քարակեոմրյուք և Սալմաթոմրուք» ակնարկներում Պարոնյանն ուրվագ-
րում է փոքրիկ, ինքնատիպ կատակերգություններ: Այսպես՝ Գատը գյուղի 
բամբասասեր երկու կանայք բամբասում են օրիորդ Աղավնիից, քննադա-
տում են նրա շպարն ու շրջազգեստը. 

«- ...Ատ որչափ ճերմակ քսված էր... գլուխն ալյուրի պարկին մե՞ջ է 
խոթեր, ի՛նչ է ըրեր: 

- Անանկ ալ շրջազգեստ մը հագած էր, որ չորս կողմը բաց էր» 
(Պարոնյան, 1964, 146): 

Իսկ երբ դուռը զարկում են, և ներս է մտնում օրիորդ Աղավնին, 
սկսում են գովաբանել. 

«- Օրիորդ Աղավնի, իրավ որ ձեզի տեսնամ նե՝ քույրս տեսածի պես 
կ’ ըլլամ: (Մեկուսի) Սատանան տեսնե երեսդ: (Բարձր) Օրիորդ Աղավնի, 
ամեն օր տեսնամ նե քեզ՝ չեմ կշտանար: 

- Շնորհակալ եմ: (Մեկուսի) Խենթ ըլլալու էի, որ խոսքերուն հավա-
տայի» (Պարոնյան, 1964, 146-147):  

Եվ կանայք շարունակում են անվերջ բամբասել, բայց արդեն ուրիշ 
տիկնանցից: Մեկ գործողությամբ «պիեսում» պատումը վարողը «երևում 
է» միայն չորս անգամ, երբ փակագծերի մեջ նշվում են «բարձր», «մեկու-
սի» ռեմարկները: 

«Սելամսըզ»-ում հեղինակն ստեղծում է երկու գործողությամբ կա-
տակերգություն. մի գործողությունը՝ գինետան, մյուսը՝ դեղատան մեջ: 
Երբ թաղեցիները դժգոհում են Թաղական խորհրդից, թե դեռևս գործ չի 
արվում, նրանցից մեկը հակառակվում է.  

«- Ներեցե՛ք, բարեկամ, Թաղական Խորհուրդը դեռ երկու օր է, որ 
պաշտոնի անցավ... սպասեցեք, նայինք ի՞նչ պիտի ընե...: 
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- Քանի օր կ’ ուզե թող ըլլա. փոխանակագիր ընդունել տալու չենք, 
որ օր համրենք» (Պարոնյան, 1964, 154):     

Թաղեցիներն վիճաբանում են՝ անիմաստ փաստարկներ բերելով, և 
որոշում հարցը լուծել «ազգային դեղարանի» մեջ: Եվ հեղինակն այստեղ 
տեղադրում է թատերական երկերին հատուկ ծանուցում. «Տեսարանն է 
ազգային դեղարանին մեջ»: Այստեղ էլ զրույցը շարունակվում է նույն 
հարցի մասին, և ի վերջո դեղարանի տերը համաձայնում է «մեկ աղվոր 
պատվական և ընտիր հանցանք մը գտնել և անով տապալել թաղա-
կանն, բայց պայմանով մը... որ եթե ասկից վերջը հիվանդանալով դեղ 
գնելու ստիպվիք՝ իմ դեղարանս հրամմե՛ք» (Պարոնյան, 1964, 156-157):    

Բերայի առիթով գրողն արդեն ստեղծում է նորավեպ՝ բացահայ-
տելով ճարպիկ պորտաբույծի կերպարը: Կամ՝ Ենի Գափու ակնարկում 
հեղինակ-պատմողը թաղեցիների գլխի ծանրությունը հաստատելու հա-
մար մեջբերում է մի հին պատմություն: Պատմում է, որ ենիքաբուցի մի 
երիտասարդ իր նշանածին տեսնելու համար գիշերով թաքուն նրանց 
տուն է գնում: Աղջկա հայրը, որ դեմ էր մինչև ամունանալը փեսային իր 
տան մեջ տեսնելուն, իմանում է, որ փեսան իրենց տանն է, և գնում է 
վերջինիս հանդիմանելու: Փեսան հենց տեսնում է աներոջը, պատուհա-
նից դուրս է ցատկում, գլխիվայր ընկնում ու մի քանի րոպե այդպես 
մնում:  

Ինչպես նկատում ենք, Պարոնյանն ակնարկի ժանրին միաձուլում է 
մի նոր՝ ներդրյալ ժանր։ Սա, ըստ էության, հիշեցնում է Յ. Լոտմանի ա-
ռաջարկած «տեքստը տեքստի մեջ» կառույցը: «Տեքստը տեքստի մեջ․ սա 
հռետորական հատուկ կառույց է,- գրում է նշանավոր գիտնականը,- որի 
դեպքում տեքստի տարբեր մասերի ծածկագրման մեջ եղած տարբերութ-
յունը կատարվում է հեղինակային կառուցողական գործոնով և տեքստի 
ընթերցողական ընկալմամբ։ ...Նման կառույցն ամենից առաջ սրում է 
տեքստում խաղի պահը. ծածկագրման այլ միջոցների տեսանկյունից 
տեքստը ձեռք է բերում պայմանականության ուժեղացված հատկանիշ-
ներ․ ընդգծվում է նրա խաղային բնույթը՝ ծաղրական, նմանակման, թա-
տերայնացված և նման իմաստները: Միաժամանակ ընդգծվում է տեքս-
տի սահմանների դերն ինչպես արտաքին՝ նրան ոչ տեքստից բաժանող, 
այնպես էլ ներքին՝ տարբեր ծածկագրվածության առանձին մասերը» 
(Лотман, 2000, 66): 

Այսպիսով՝ Պարոնյանի ակնարկաշարը միաձուլում է նորավե-
պի, ակնարկի, կատակերգության արտահայտչական հնարքները, և 
կարող ենք ասել, որ ընդհանուր առմամբ նորարարություններ սիրող 
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հեղինակն ակնարկաշարի առանձին դրվագների պարագայում 
ստեղծում է միջժանրային նոր տեսակ, որտեղ առկա են և՛ ակնար-
կայինը, և՛ դրամատիկականը, և՛ հրապարակախոսականը, և՛ քննա-
դատականը: Վերջին երկուսը՝ քննադատականն ու հրապարակագրութ-
յունը, այսինքն՝ հայության բարքերի նկարագրությունն ու գնահատումը, 
առկա են բոլոր ակնարկներում: Եվ այս ամենը զարմանալի չէ. ահա ինչ է 
գրում տեսաբան Աշխեն Ջրբաշյանը. «Ժանրերի առաջացումն ու փոփո-
խությունը մշտական գործընթաց է, որն ապահովվում է նարատիվ նորա-
նոր հնարքների կիրառմամբ, արդեն եղած եղանակների համադրմամբ և 
փոխաձևումներով» (Ջրբաշյան, 2016, 266): Նշելի է նաև, որ «Պտույտ...»-ի 
նախնական տարբերակներում դրամատիկական ժանրին մոտեցող աշ-
խույժ երկխոսություններն իսպառ բացակայում են: Եվ ընդհանրապես 
բուն երկի և իր տարբերակների համեմատությունը ցույց է տալիս, որ 
ժանրի մտահղացումից մինչև կատարելագործումը երգիծաբանի միտքը 
եղել է տևական որոնումների մեջ (Մակարյան, 2004, 65-94):                                      

Երգիծական տարբեր հնարքների՝ հեգնական եզրակացության, 
պարագաների կոմիզմի, գրոտեսկի, բառախաղի և այլնի կողքին բար-
քագրական, կենցաղագրական ուրվագծումները լայնացնում են ժանրի 
սահմանները՝ ստեղծելով պարոնյանական ինքնօրինակ «երգիծական 
ֆիզիոլոգիա»: Այդ իսկ պատճառով էլ ակնարկաշարը, ինչպես իրավա-
ցիորեն նկատում է Հ. Մարգունին, ««մաքուր» ֆիզիոլոգիա չէ» (Մարգու-
նի, 1973, 411): Իհարկե, ժանրի սահմանների այսպիսի ընդլայնումը ևս նո-
րություն չէր․ ռուս գրականության մեջ նմանատիպ երևույթի հանդիպում 
ենք Սալտիկով-Շչեդրինի երգիծական շարքերում՝ «Նահանգային ակ-
նարկներ», «Չհորինված պատմություններ»․․․ Նրա երկերում տարբեր կեր-
պարներ մի շարքից անցնում են մյուսին, և գործողությունների զարգա-
ցումը դրամայի ձև է հաղորդում պատմությանը: Հենց դրանով էլ ժանրն 
ազատվում է միակողմանիությունից և անշարժությունից: Կյանքի հետա-
զոտման նմանատիպ սկզբունքներ առկա են նաև Գ. Ուսպենսկու բար-
քագրական շարքերում (օրինակ՝ «Ռաստերյաևյան փողոցի բարքերը»), 
ուր փաստագրությունը զուգակցվում է սոցիալական լայն տիպականաց-
ման հասցված խոր ընդհանրացումներին:  

Պարոնյանի բոլոր ակնարկներին ընդհանրապես բնորոշ է կոմպոզի-
ցիոն մի կարևոր գիծ՝ հեղինակ-հերոսի առկայությունը: Երգիծաբանը հիմ-
նականում հստակորեն ընդգծում է պատմողի դերը, և առաջնային են 
նրա ստացած տպավորությունները, տեսանկյունը։ Երբեմն, սակայն, նա 
կարծես տվերում է մնում և թույլ տալիս, որ եղելություններն իրենք խո-
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սեն իրենց մասին: Նկատելի է նաև, որ «օբյեկտիվ պատկերներին» հա-
ջորդում են առաջին դեմքով գրված հատվածներ, քանի որ «Պտույտ…»-
ում հեղինակ պատմողը երկար ժամանակով, այսպես ասած, չի «անհե-
տանում», թույլ չի տալիս, որ ընթերցողն իրեն մոռանա: Գրողը երբեմն էլ 
պարզապես երկխոսության մեջ է մտնում ընթերցողի հետ, դիմում նրան, 
օրինակ՝ «Եկո՛ւր մտնենք նախ և առաջ թաղիս ծովահայաց զբոսարանն…: 
Կը փափագի՞ս այս օրվան լուրերն իմանալ» (Պարոնյան, 1964, 195): Իսկ 
Պեոյուք Տերեի մասին ակնարկում անգամ իր խոսքն ուղղում է կոնկրետ 
հասցեատիրոջը. գրում է, որ ամեն մարդ թաղի հրապարակ է գնում լավ 
ժամանակ անցկացնելու համար, և դիմում է իրեն «ծանոթ» թաղեցուն՝ 
«անանկ չէ՞, Մարթա տուտու» (Պարոնյան, 1964, 229): Պարոնյանը նաև 
խորհուրդ է տալիս ընթերցողին, անկեղծ ցանկություն հայտնում. տեղե-
կացնելով, որ սելամսըզցին «լավ հմտություն և կատարյալ տեղեկություն 
ունի ածուխին վրա», ընթերցողին ասում է. «Երբ ձմեռվան համար ածուխ 
առնելու երթաք՝ սելամսըզցի մը առեք ձեր հետը և թող տվեք, որ ան ընե 
ընտրությունը: Ածուխդ առի՞ր, մնաք բարովդ ըսե ու գործդ գնա՛» (Պա-
րոնյան, 1964, 159): Իսկ Քարթալի աշխատասեր բնակիչներին անդրա-
դառնալով՝ գրում է. «Երանի թե բոլոր թաղերու հայերն այգեգործ ըլլա-
յին և սրճարաններու մեջ խաղերով չանցունեին իրենց թանկագին ժամե-
րը» (Պարոնյան, 1964, 234): Այնուհետև անցկացնում է սրամիտ համեմա-
տություն. «Գյուղիս տենդը շատ գլխացավ կուտա. երեք օրը անգամ մը 
կը բռնե, իմ Պտույտիս պես, որ երեք օրը անգամ մը կը հրատարակվի...»։ 
Այստեղ էլ ակնարկվում է «Պտույտ․․․»-ի հերթական ակնարկի տպագ-
րությունից հետո տվյալ թաղի բնակիչների բարձրացրած աղմուկը հեղի-
նակի դեմ: Բացի այդ՝ «Գատը գյուղ» ակնարկում, ըստ արժանվույն գնա-
հատելով այս թաղում բնակվող Սովելոց հանձնաժողովի անդամներից 
երեքին, շեշտելով նրանց նվիրվածությունը, զվարթաբանում է. այդ մար-
դիկ վառ հիշատակ են թողել ազգասեր սրտերի մեջ, «թեպետ և մեր Ազ-
գային ջոջերեն հնգական օրինակ առած չեն» (Պարոնյան, 1964, 145): Այս-
պիսով՝ պատմող-հեղինակն առկա է բոլոր ակնարկներում․ նա է ըն-
թերցողին առաջնորդում տարբեր թաղեր և նկարագրում իր տեսածն 
ու ստացած տպավորությունները։ Ասել է թե՝ ակնարկները և՛ ուղե-
գրական պտույտներ են, և՛ «ֆիզիոլոգիաներ»: 

Առանձին-առանձին քննելով թաղերը՝ նկատում ենք, որ Հ․ Մարգու-
նու այն հավաստումը, թե «շարքի բոլոր ակնարկների կառուցման 
սկզբունքը նույնն է, և ամենից առաջ տրվում է թաղամասի «աշխարհագ-
րությունը»» (Մարգունի, 1973, 411), ինչպես նաև պարոնյանագիտության 
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երախտավոր Գառնիկ Ստեփանյանի դիտարկումը, թե «բոլոր թաղամա-
սերի նկարագրություններն սկսվում են աշխարհագրական սկզբունքով» 
(Գ. Ստեփանյան, 1963, 145), միշտ չէ, որ պահպանվում է: Դա օրինաչափ է 
միայն մի քանիսի համար («Գատը գյուղ», «Ղալաթիա», «Բերա»...)։ Կան 
ակնարկներ, որտեղ ընդհանրապես տրված չէ թաղամասի աշխար-
հագրությունը (Ենի գյուղ, Ֆերի գյուղ, Մաքրի գյուղ, Պեյքոզ, Նարլը Գա-
փու, Ենի Մահալե Սամաթիո, Գանտիլլի, Քարթալ, Ենի Գափու, Պեոյուք 
Տերե, Էյուպ Սուրբ Աստվածածնա): Ընդ որում՝ յուրաքանչյուր ակնարկ ու-
նի կառուցվածքային առանձնահատկություն․ չկա ընդհանուր որևէ 
հստակ սկզբունք:  

Իսկ ինչպե՞ս է գրողը տարբեր ակնարկները միավորել մեկ երկի 
մեջ, ո՞րն է այն առանցքը, որի շուրջ պտտվում են տարբեր թաղերը: Նշա-
նագիտության երևելի ներկայացուցիչ Լոտմանը, դիտարկելով քաղաքը՝ 
որպես տարածություն, այն համարում է նշանագիտական բարդ ծածկա-
գիր, «մշակույթի գեներատոր, տեքստերի և կոդերի համակարգ» (Лотман, 
2000, 704): Առանձին ակնարկներում (Գուրու Չեշմե, Պոյաճի...) տարա-
ծության մեջ քննվում են կրթական-հասարակական զանազան կառույց-
ներ, որոնք, ինչ խոսք, որոշ պատկերացում են տալիս ամբողջ Պոլսի մա-
սին: Ակնարկաշարում որպես նշաններ հանդես են գալիս քաղաքի թաղե-
րը կազմող նույնիսկ ամենասովորական «բաղադրիչները»՝ հոտը, բնակ-
չության բազում լավ ու վատ սովորությունները, գինետները, եկեղեցինե-
րը, դպրոցները, հասարակական կազմակերպությունները, որոնց միջո-
ցով էլ առանձին ակնարկները կապվում են միմյանց: 

 

3․ «Պտույտ...»-ի կառուցվածքը 
 

Ստեղծագործական մի այրումից ծնված երկ չէ «Պտույտ մը Պոլսո 
թաղերու մեջ» ակնարկաշարը․ կապված հանրային-քաղաքական կյան-
քում կատարվող կարևոր փոփոխությունների հետ՝ այն երգիծաբանի 
միտքը զբաղեցրել է շուրջ յոթ տարի՝ 1874-1881 թթ., և այսօր ունենք 34 
ակնարկներից կազմված բուն «Պտույտը…» և նրա 25 տարբերակները: 

Ակնարկաշարը կառուցված է պարզ ու մտերմիկ անմիջականութ-
յամբ: Գրողը «Մեղու» պարբերականի խմբագրման շրջանում (1872-1874) 
արդեն իսկ զգալի ճանապարհ էր անցել իբրև գրող-հրապարակախոս, 
մշակել էր իրականության նկատմամբ մոտեցման սկզբունքներ, բացահայ-
տել մի շարք կարևոր թեմաներ, ստեղծել նոր հերոսների կերպարներ: Հա-
ջորդ՝ «Թատրոն» երգիծաթերթի հրատարակության տարիներին (1874-
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1877) խմբագիր-գրողը շարունակում է իրականության կենսական շերտերի 
յուրացումը, մշակում դրանք գեղարվեստորեն մարմնավորելու ամենա-
հարմար ձևերը և արտահայտչամիջոցները: Պարոնյանն իր հարուստ կեն-
սափորձով, նաև յուրացնելով «ֆիզիոլոգիայի» ժանրային ավանդույթնե-
րը, 1880-1881-ին վերջնական տեսքով ստեղծում է իր ակնարկաշարը՝ հե-
րոսներ ընտրելով իր ապրած քաղաքի՝ Կ․ Պոլսի թաղերը։ Հեղինակին հա-
ջողվում է մայրաքաղաքի «ֆիզիոլոգիան» ստեղծել առանձին թաղերի 
կենդանագրումների միավորման շնորհիվ, որի արդյունքում շարունակա-
բար ծնվում են նոր իմաստներ։ Ասել է թե՝ Մեծ քաղաքի բազմաձայնութ-
յունն ու համայնապատկերը երևում է միայն ակնարկների համադրու-
թյան արդյունքում: 

Անշուշտ, Պարոնյանն աչքի առաջ ուներ եվրոպական «ֆիզիոլո-
գիաների» հարուստ փորձը և բնականաբար չէր կարող չազդվել դրան-
ցից: Հայ ակնարկագիրը լավատեղյակ էր նոր շրջանի եվրոպական գե-
ղարվեստական գրականությանը և այն կարդում էր բնագրերով։ Մայրե-
նիից բացի՝ տիրապետում էր օտար մի քանի լեզուների (հունարեն, բուլ-
ղարերեն, թուրքերեն, իտալերեն, անգլերեն), բայց հատկապես հմուտ էր 
ֆրանսերենի ասպարեզում (Մակարյան, 2004, 170)։ Նրա ստեղծագոր-
ծությունն էլ մի զգալի չափով սնվում էր ֆրանսիական գրականության, 
մասնավորապես «Պոլիշինել» երգիծաթերթի ակունքներից (Մակարյան, 
2018, 63-73)։ Իսկ այս հանգամանքն ապահովում էր գրողի գեղագիտա-
կան ընկալումների և աշխարհայացքի լայնացումը:  

Այսպես՝ սկսած վերնագրից մինչև պատումային առանձին հնարք-
ներ՝ «Պտույտ․․․»-ը հիշեցնում է ֆրանսիական ակնարկները: Հատկապես 
հիշարժան է ֆրանսիացի անանուն հեղինակի՝ 1840-ական թվականնե-
րին գրված «Փարիզյան թաղամասերի ֆիզիոլոգիան» ստեղծագործութ-
յունը (“Physiologie des quartiers de Paris”), որին անտարակուսելիորեն ծա-
նոթ էր Պարոնյանը: Այնտեղ պատկերվում է Ֆրանսիայի մայրաքաղաքի 
կենդանի, աշխույժ, լարված կյանքը՝ իր հասարակական ու քաղաքական 
պայքարով: Ընթերցողի հետ միասին ուսումնասիրելով Փարիզի թաղա-
մասերը՝ հեղինակը տալիս է դրանցից յուրաքանչյուրի բնութագիրը, նկա-
րագրում արտաքին տեսքը, բնակիչների զբաղմունքն ու մասնագիտութ-
յունը, ներկայացնում բարքերն ու սովորույթները: Յուրաքանչյուր թաղ ու-
նի իր առանձնահատկությունը։ Օրինակ՝ Սեն Ժերմենը հին ազնվական-
ների՝ մայրամուտ ապրող խավի թաղամասն է, Մարեն՝ վարձակալների, 
Սեն Դենին՝ առևտրականների և խանութպանների, Շոսե դ’ Անտեն՝ բան-
կիրների, Սենտ Անտուանը՝ աշխատավորների․․․ Ակնհայտ է հեղինակի 
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հակակրանքը Շոսե դ’ Անտենի՝ հարուստներով բնակեցված թաղամասի 
և, ընդհակառակը, ջերմ վերաբերմունքը Սենտ Անտուանի բնակիչների 
նկատմամբ (Якимович, 1963, 199-201): Հայ երգիծաբանը ևս հիշարժան 
զբոսանքներով իր շարքը կառուցել է դիպուկ հակադրությունների 
սկզբունքով։ Օրինակ՝ սատիրական ծաղր է ուղղել Բերայի մեծահարուստ 
ազգայինների դեմ և խոր համակրանքով խտիղներ պարգևել Սամաթիա-
յի հասարակ հայրենակիցներին։ Ի դեպ, ընթերցողի հետ երկխոսությունը, 
նրան դեպքերի մասնակից դարձնելը, յուրաքանչյուր թաղի առանձնա-
հատկությունն ընդգծելը և այլ իրողություններ վերոնշյալ ֆրանսիական 
ակնարկների պես հաճախադեպ են նաև «Պտույտ...»-ում: Բայց և այն-
պես՝ եվրոպական մեզ հայտնի և ոչ մի «ֆիզիոլոգիա» չունի հայ հեղի-
նակի՝ երգիծական համատարած ընդհանրացումներով կյանքի ամե-
նատարբեր կողմերը ծաղրող հարուստ ներկապնակի բազմազանությու-
նը։  
 

4․ Պոլսի թաղերի ձևաբանական հատկանիշները 
 

Իր ծննդավայր Ադրիանուպոլսից (այժմ՝ Էդիրնե) 19 տարեկանում Կ․ 
Պոլիս տեղափոխված և հետագա կյանքի ընթացքում մշտապես Միջագ-
յուղ թաղում բնակվող Պարոնյանը քաջածանոթ էր Օսմանյան կայսրութ-
յան մայրաքաղաքի յուրաքանչյուր թաղի աշխարհագրական դիրքին, կլի-
մային, փողոցներին, երևելի շինություններին, հասարակական կազմա-
կերպություններին, մարդկանց, նրանց ապրելակերպին և բարքերին․․․ Եվ 
«Պտույտ․․․»-ում չափազանց շոշափելի տեսնում ենք Պոլիսը` իր սահման-
ներով, թաղերի հոգսերը և ուրախությունները, հույսերն ու կորսված ե-
րազանքները: Հեղինակը չի դառնում փաստերի սոսկ արձանագրող․ նա 
առանձին դեպքերում տալիս է ոչ միայն տարբեր իրողությունների ներկա 
վիճակը, այլև անցյալը՝ նախանշելով նաև ապագան: 

Պոլսի կերպարաստեղծումն ամենից առաջ կատարվում է «ֆիզիո-
լոգիայի» ժանրին հատուկ բաղադրիչներով: Այստեղ հերոսներն իրա-
վամբ թաղերն են` իրենց «ֆիզիկականով» և «հոգևոր աշխարհով»․ ընդ 
որում՝ երգիծաբանը յուրաքանչյուր թաղ ներկայացնում է իր «բովանդա-
կությանը» համապատասխան հանդերձանքով: Ամեն թաղ ունի իր հո-
տը, օդը, գույնը, այցեքարտն ու բոլորից տարբերվող դիմագիծը, 
տարբերակիչ կողմը, ասել է թե՝ «թաղ-կերպարները» խորապես 
«անհատականացված» են, իսկ դրան նպաստել են հեղինակի կող-
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մից թաղը կազմող նույնիսկ ամենասովորական տարրերի կերպա-
վորումը:  

Պարոնյանն ընդգծում է յուրաքանչյուր թաղի համար էականը. օրի-
նակ՝ Քասըմ Փաշան առավել հայտնի էր կանանց հետաքրքրասիրութ-
յամբ, Պալատը՝ հյուրասիրությամբ, Էյուպ Սուրբ Աստվածածինը՝ բնակ-
չության հոռետեսությամբ, Սելամսըզը` անզուսպ վիճաբանություններով, 
Սկյուտարը՝ անտարբերությամբ, Իճատիեն` անբարեկարգությամբ, Ար-
տաքին Գում Գափուն` բնակչության չարությամբ, Ղալաթիան` առևտրա-
կան եռուզեռով, գործարքներով ու խաղամոլությամբ, Սամաթիան` աշ-
խատավոր և սթափ մարդկանցով (Բերայի ճիշտ հակառակը): Եվ այս ա-
ռանձին թաղերի բնութագրերից էլ կազմվում է Պոլսի ընդհանրական 
«բնավորությունը»: Պարոնյանն ամենայն մանրամասնությամբ է ներկա-
յացնում թաղերը։ Ակնարկային առումով գուցեև կարևոր չեն ինչ-ինչ 
փաստերի հիշատակություններ, բայց հենց դրանք են այն «մանրուքնե-
րը», առանց որոնց թաղերի ու բնակչության բնութագիրը կաղքատանար 
և չէր ունենա առկա հյութեղությունն ու կոլորիտը: 

Թաղամասերի նկարագրերն ստեղծված են ըստ իրական փաստե-
րի՝ հեղինակի անձնական վերաբերմունքի միջամտությամբ, հաճախ 
խտացված ու չափազանցված: Գրողը հմտորեն հավաքում, ընդգծում է 
կյանքի կոմիկական տարրերը, միտումնավոր չափազանցնում և սրում է 
դրանք՝ հնի ու վնասակարի ծիծաղելիությունը և սնամեջությունը ավելի 
շոշափելի դարձնելու համար: Բայց Պարոնյանի երկերում բացակայում են 
չարամտությունը և անձնական դրդապատճառները։ Ճիշտ է, երգիծանքն 
իր բնույթով անպայմանորեն հակված է դեպի չափազանցություն, բայց 
Պարոնյանի երգիծանքը բոլոր կետերում հենվում է իրական փաս-
տերի ու կենդանի դեմքերի վրա: Գրողը քանդակել է իրատեսական 
պատկերներ ու կերպարներ, հավաքել, խտացրել ու ամբողջացրել է կեն-
սական, քաղաքական և սոցիալական նյութը՝ հասնելով գեղարվեստա-
կան խոր ու տպավորիչ ընդհանրացումների: «Մենք մինչև որ մարդու 
երիկամունքը չքննենք և անոր չարագործ, անխիղճ, ազգակործան ըլլա-
լուն խղճովնիս չհամոզվինք, անոնց վրա ո՛չ թե բառ մը, տառ մը անգամ 
չենք կրնար գրել» (Պարոնյան, 1979, 42-43),- այսպիսի ազնիվ սկզբունքով 
է մշտապես առաջնորդվել Պարոնյանն իր գրական գործունեության ըն-
թացքում: 

«Պտույտ․․․»-ում որոշիչ դեր են խաղացել ոչ միայն պատկերած քա-
ղաքի քաջիմացությունը, այլև հեղինակի գրական հզոր ձիրքը, երևակա-
յությունը, էականը տեսնելու կարողությունը, որոնց շնորհիվ տեղի է ու-
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նեցել իրականի և գեղարվեստականի կատարյալ համադրություն, ա-
ռանց որի երկը կվերածվեր քաղաքի մասին սոսկ հերթական փաստագ-
րության: Պարոնյանը պոլսահայերի հոգեբանությունը ներհյուսել է ժա-
մանակի սոցիումի հենքին, կերպարները ներկայացրել է ինչպես ներքին 
մղումներով ու հակասություններով, այնպես էլ արտաքին բախումների 
մեջ: «Ես նկարել եմ ժամանակիս պատկերն, ուր պիտի տեսնեն հաջորդ 
սերունդներն, թե ի՛նչ եղեր է յուր նախահայրերուն վիճակն անցելույն 
մեջ» (Պարոնյան, 1965, 226-227),– հավաստել է գրողը:  

«Պտույտ․․․»-ում ելակետը, իհարկե, ամենուրեք իրական ու վավերա-
կան փաստերն են, որոնք բացառիկ վարպետությամբ հարաբերակցվում 
են երևակայականին և ամբողջացնում գեղարվեստական պատկերը: Վա-
վերականը հաճախ է ուղեկցվում երգիծական մթնոլորտով ու գնահա-
տումներով, գրողն իր տեսակետները պարզում է դիպուկ սրամտություն-
ներով՝ առանց երկարաշունչ բացատրությունների: Ակնարկաշարում ծաղ-
րի սլաքներն ուղղվում են հանրության այն բարքերի դեմ, որոնց զոհ էր 
դառնում ազնիվ մարդը: Եվ պատահական չէ, որ ակնարկները լույս տես-
նելու օրերին գրողը ենթարկվել է սուր հարձակումների։  

 
5․ Թաղերի կոլորիտը և ապամիֆականացումը 

 
Ապամիֆականացնելով մեծ քաղաքի հայաբնակ թաղերի ռո-

մանտիկ մտապատրանքը՝ երգիծաբանը ցույց է տալիս, որ պոլսա-
հայ գաղթօջախում ոչինչ կատարյալ չէ․ հայաբնակ թաղերը կտրված 
են միմյանցից և չեն հասկանում, որ իրենք մի օրգանիզմ են, իսկ ամենա-
ցավալին այն է, որ չկա նրանց համազգային գաղափարի շուրջ համախմ-
բող որևէ ուժ: Եվ նման պայմաններում կյանքը դուրս է գալիս բնականոն 
ուղուց, բարքերը դառնում են այլասերված, հետաքրքրությունները՝ ճղճիմ 
ու կործանարար: Եվ Պարոնյանի ծաղրը միտվում է կազմակերպելու հայ-
րենակիցների հոգևոր պայքարի լիցքերը՝ նրանց մղելով զգաստության և 
ողջախոհության: 

Պարոնյանը վավերական թաղերից «թաղ-կերպարներ» ստեղծելու 
ընթացքում իրական փաստերին միահյուսում է զանազան բնութագրիչ 
հավելումներ, և «թաղ-կերպարները», արտահայտելով պոլսահայ գաղ-
թօջախի ընդհանրական վիճակը, խորապես «անհատականացվում» են: 

«Պտույտ․․․»-ը բացվում է Միջագյուղ թաղի նկարագրությամբ․ դա 
հեղինակի բնակած թաղամասն էր։ Եվ նա անաչառ մնալու նկատառում-
ներով առաջին հերթին ծաղրում է հենց սեփական թաղամասը: Ինչպես 
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այս, այնպես էլ մյուս ակնարկներն ստեղծելիս երգիծաբանն օգտվել է 
թաղի տարբեր կառույցների, այնտեղ բնակվող քիչ թե շատ նշանավոր 
մարդկանց մասին հրապարակված տվյալներից: Պարոնյանը նախ ներ-
կայացնում է թաղի աշխարհագրությունը, ընդգծում, որ այս թաղը մտնե-
լու որոշ, իսկ այնտեղից դուրս գալու համար մեծ դժվարություններ կան, 
և անմիջապես մեկ նախադասությամբ ակնարկում է Օսմանյան կայս-
րության գերիշխանության տակ ապրող ժողովուրդների ազատագրութ-
յան հարցը․ «Արևելյան խնդրույն ձևով շինված գյուղ մ’է»: Այստեղ միան-
գամայն հասկանալի է հեղինակային ակնարկը՝ ուղղված եվրոպական 
խոշոր տերությունների դիվանագիտական նենգ խաղերի դեմ։  Այնուհե-
տև ի հայտ է գալիս քաղաքային տարածքի կարևորագույն բնութագ-
րիչներից մեկը՝ հոտը․ այդ թաղը պետք է մուտք գործել օդապարիկով, 
քանի որ վեց մեծ ճեմիշների՝ զուգարանների հոտն այցելուի քթին անա-
խորժություններ է պատճառում։ Եվ հոտն անմիջապես դառնում է իմաս-
տաբանորեն ծանրաբեռնված գեղարվեստական զավեշտալի պատկեր․ 
«Եթե նավամատույցին ճանբայեն մտնել ուզես՝ վեց հոյակապ ճեմիշնե-
րու հոտը քթիդ ուշադրությունը կը գրավեն, և անմիջապես կը համոզվիս, 
որ Միջագյուղ բնակողի մը համար պզտիկ քիթ մը մեծ փորձանք է» (Պա-
րոնյան, 1964, 105): 

Հեղինակն այնուհետև անցնում է թաղի և այնտեղ բնակվող հայերի 
նկարագրությանը: Ժողովրդին լուսավորելու գործում հսկայական դեր 
ունի դպրոցը: Բողոքական միսիոներների կամ միայն կաթոլիկ երեխանե-
րի համար Վատիկանի բացած դպրոցները չէին կարող լուսավորել հայ 
ժողովրդին, ընդհակառակը, դրանք մայր ժողովրդից կտրում և խորթաց-
նում էին երիտասարդությանը։ Ի հակակշիռ դրանց՝ Պարոնյանը բարձ-
րացնում է այն դպրոցների գործունեության բարելավման հարցը, որտեղ 
ուսուցումը տարվում էր հայերենով, և ցավով ցույց է տալիս ազգային 
դաստիարակության ճանապարհին ընկած խոչընդոտները: Պոլսում և 
գավառներում գործող դպրոցները Պատրիարքարանի, Ազգային ժողովի 
և նրա ուսումնական խորհրդի թողտվությամբ գտնվում էին անմխիթար 
վիճակում, հեղինակի խոսքով՝ «կանոնավոր խեղճության» մեջ: Ահա Մի-
ջագյուղի Թարգմանչաց վարժարանը։ Գրողը դրան անդրադառնում է 
ընդամենը մեկ նախադասությամբ. «Շատ կանոնավոր խեղճության մեջ 
կը գտնվի»: Իսկ պատճա՞ռը. «որովհետև թաղին մեջ հարուստներ կան» 
(Պարոնյան, 1964, 106):  

Հեղինակը հիշատակում է նաև թաղի մյուս կրթօջախները՝ Հռիփ-
սիմյանց վարժարանը, Ազգանվեր հայուհյաց ընկերության՝ աղջիկների 
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համար բացած վարժարանը, Հայկական կրթարան անվամբ գիշերօթիկ և 
ցերեկային վարժարանը, որի տնօրենն էր ժամանակին համբավավոր 
մանկավարժ Հակոբ Գուրգենը: Գովեստի մեջ ժլատ երգիծաբանը, ձեռքի 
տակ ունենալով փաստական հարուստ նյութ, ծանոթ լինելով հիշյալ 
մտավորականի գործունեությանը, իր վերաբերմունքը խտացրել է ընդա-
մենը մեկ, բայց դիպուկ նախադասությամբ. «Ահա գյուղիս ամենեն մեծ 
շենքն և մարդը» (Պարոնյան, 1964, 107): Իսկ Հռիփսիմյանց վարժարանը 
«խնամակալուհի տիկիններու տնօրենության տակ կը կառավարվի և 
հույս կուտա, որ օր մը ուսյալ և կրթյալ աղջիկներ դուրս պիտի տա»:  

Պարոնյանն այնուհետև ներկայացնում է Միջագյուղի երկու եկեղե-
ցիները՝ Աստվածածինն ու Լուսավորիչը, և անմիջապես բացում նրանց 
իսկական դեմքը՝ ցույց տալով հոգևորականության սերտ կապը վերնա-
խավի հետ. «Գյուղիս Աստվածածինը սահմանադրական չէ, ամեն այցե-
լուները միևնույն եղանակով չընդունիր. հարուստ այցելու մը տաճարեն 
ներս մտնելուն պես՝ ժամկոչ եղբայրները իրար կ’անցնին աթոռ մը գտնե-
լու և հյուրին քովը դնելու համար․ իսկ երբ այցելուն աղքատ է՝ հրաման 
կ’ ընդունի գետնի վրա աղոթելու» (Պարոնյան, 1964, 105-106): Եվ սա դեռ 
բավական չէ․ «Այս եկեղեցվույն վերնատունից ամեն տարի տեղ կը ծախ-
վի կամ վարձու կը տրվի, թեպետև լրագիրներու մեջ ծանուցում չըլլար» 
(Պարոնյան, 1964, 106): Սրան հաջորդում է երգիծաբանի՝ Աստվածաշնչից 
մեջբերված այն խոսքը, որն ասում է Հիսուսը Երուսաղեմի եկեղեցում ա-
ռուծախով զբաղվող մարդկանց, և դրանով է՛լ ավելի ազդեցիկ է դառ-
նում թաղին ուղղված ծաղրը․ «Տուն իմ տուն աղօթից կոչեսցի, և դուք 
արարիք զսա այրս աւազակաց» (Պարոնյան, 1964, 106):  

Հեղինակի ներկայացրած հաջորդ հաստատությունը Միջագյուղի 
Բարեսիրաց ընկերության թատրոնն է. Պարոնյանը մտահոգված էր ազ-
գային թատրոնի վիճակով, հասկանում էր, որ պատմահայրենասիրական 
ժամանակավրեպ ռոմանտիկ պիեսներով տարվելը հայ հասարակությա-
նը կտրում է արդիականությունից, ժամանակակից կենսական խնդիրնե-
րից:  

Գրողն ընդգծում է նաև այնպիսի արատավոր մի երևույթ, ինչպի-
սին է բնակչության անտարբերությունը հանրային-քաղաքական և կրո-
նական կյանքի վերաբերյալ. «Այս թաղը խաղաղասեր է. պատրիարքնե-
րու փոփոխության ժամանակ բնավ կարծիք հայտնած չէ (Պարոնյան, 
1964, 108): Այնուհետև ազգայիններին բաժանում է հետևյալ դասերի։ Մի 
մաս կա, որ Արևելյան խնդրի մասին մտածում է միայն այն ժամանակ, 
երբ «յուր առջև ունենա օղիի շիշը»: Մյուս մասն էլ պարզապես ձանձրա-
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նում է դիվանագիտական խնդիրներից. Նրա համար ավելի կարևոր է, 
թե «օղիի վրա աղած ձո՞ւկ ուտելու է, մի՞ս, թե պտուղ»: Եվ մի դաս էլ կա, 
որ ամբողջ օրը մտածում է, թե ինչ անի, որ օրիորդների դուրը գա: Բոլոր 
դասերի բնորոշումներում հեղինակն ըստ էության գծանկարում է միև-
նույն անգործ-անբանների պատկերը:  

Մյուս քաղաքների պես Պոլսում էլ հետևում էին նորաձևությանը, 
որը դարձել էր առաջադիմության տարբերանշանը: Դրամի միջոցով 
հղկվել էր կանանց արտաքինը, արդուզարդը նոր գույներ էր ձեռք բերել, 
սակայն այդ նորը պարզապես անկարող էր փոխելու նրանց ներքին 
էությունը: Պոլսում միանգամայն այլ էր եվրոպական լուսավորության, 
կրթության, ընդհանրապես «ալաֆրանկայի» ընկալումը: Պարոնյանին հո-
գեհարազատ են եղել թե՛ Արևելքը, թե՛ Արևմուտքը, և ընդհանրապես իր 
ստեղծագործությունների մեջ նա անդրադարձել է եվրոպական ու ասիա-
կան կենցաղի, վարքուբարքի հետ կապված խնդիրների: Սխալ հասկաց-
ված նորաձևությունը, սակայն, հարվածում էր հայի ինքնությանը: Պա-
րոնյանն իր մի շարք գործերում անդրադարձել է օտարամոլության ավե-
րիչ ազդեցությանը հայ կենցաղի, բարքերի վրա: Միջագյուղում ամենից 
ավելի պաշտվող կուռքը, ինչպես հավաստում է երգիծաբանը, հենց նո-
րաձևությունն էր: Գրողը ցավով նկատում է, որ նման պայմաններում 
մարդկանց գնահատելու չափանիշը մեկն էր. նա, ով շքեղ է հագնված, 
ուրեմն կատարյալ է, իսկ ով պարզ է հագնված, մարդ կոչվելու արժանի 
չէ:  

XIX դարը «լուսավորության» ու «քաղաքակրթության» քողի տակ 
պղծում էր շատ սրբություններ, և գրողը, սուր աչքով հետևելով պոլսա-
հայ գաղթօջախի քաղքենի ընտանիքների ճակատագրին, մեծ վարպե-
տությամբ ցուցադրում է այդ խավի այլասերված բարքերը՝ ակնարկաշա-
րում ծաղրելով բնակիչների օտարամոլությունը. «․․․Միջագյուղ ամեն 
թաղե առաջ սկսած է լուսավորյալ ազգերու նմանիլ աշխատելու և … 
չհաջողելու… քանի որ նմանիլը՝ ըլլալ չէ» (Պարոնյան, 1964, 108): Կանայք 
ձգտում էին նմանվել կոմսուհիներին կամ մարքիզուհիներին՝ ի ցույց 
դնելով իրենց քաղքենիությունը: Իրենց զավակներին աշխարհ բերելով՝ 
իսկույն ևեթ ստնտուին էին հանձնում: Պարոնյանի ծաղրն ակնհայտ է. 
«Արդյոք պիտի գա՞ այն օրն, ուր սպասուհիներն բերեն իրենց տիկուննե-
րուն բերելիք զավակներն ալ․․․» (Պարոնյան, 1964, 110): 

Յուրաքանչյուր թաղի նկարագրության մեջ տեղ է հատկացվում 
նաև կլիմային, որն իր ազդեցությունն է ունենում թաղեցիների վարքի 
վրա, ինչ-որ առումով պայմանավորում նրանց խառնվածքը: Միջագյուղի 
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կլիման չեզոք է։ «Ո՛չ բարիք կը գործե և ո՛չ չարիք, բնակիչներն ալ իրենց 
կլիմայի պես են»,- հավաստում է երգիծաբանը: Գրողը երգիծական մի-
ջոցներով ներկայացնում է դիպուկ բնութագրումներ. Միջագյուղում ներ-
քին բերքն են ելակն ու բամբասանքը․ առաջինը, եղանակային ինչ-ինչ 
պայմաններից կախված լինելով, ամեն տարի առատ չէր լինում, իսկ ինչ 
վերաբերում էր բամբասանքին, այն «շատ անձրևեն կամ երաշտութենեն 
վախ չունի՝ ամեն տարի առատ հունձք կուտա» (Պարոնյան, 1964, 111):  

Հեղինակային պտույտի հաջորդ վայրը Գում Գափուն է: Պարոնյա-
նը հետաքրքիր պատկեր է ստեղծում՝ հիմքում ունենալով թաղում տիրող 
իրական վիճակը։ Այս թաղ կարելի է գնալ Մահսուսիյեի (թուրքական շո-
գենավային ընկերություն) շոգենավով, բայց պետք է խիստ ուշադիր լի-
նել կամրջի վրա. լավ կոճկել վերարկուն, որովետև այստեղ մարդիկ 
կան, որ խառնում են գրպանդ և ինչ-որ գտնում են, վերցնում են։ Երգի-
ծաբանն այստեղ անուղղակիորեն ծաղրում է Թուրքիայի գավառապետ-
ների՝ գայմագամների հափշտակությունները՝ նմանեցնելով կամրջի վրա 
թափառող գրպանահատներին: Գում Գափու մեկնելու համար Մահսուսի-
յեի շոգենավը ժամը 2-ին պետք է շարժվի, բայց ահա երկուսն է, և տեղից 
չի շարժվում, Պարոնյանն այս պատկերով դրան հանկարծ զուգահեռում 
է Ազգային ժողովի անպատասխանատու աշխատանքը. «Մեր Երեսփո-
խանական ժողովն ալ ատյանը ժամը ճիշտ վեցին պիտի բացվի կը ծա-
նուցանե, և ատյանը ութին կը բանա» (Պարոնյան, 1964, 113):  

Գում Գափուում են գտնվել Լուսավորչյան, Մեզպուրյան, Սուրենյան, 
Ագռանյան վարժարանները, որոնց մասին ամբողջական պատկերացում 
կազմելու համար հեղինակը հաղորդում է նաև փաստական անհրաժեշտ 
տվյալներ։ Մասնավորապես նշվում է, որ աղջիկների համար բացված 
Լուսավորչյանը կառուցել է տեր Սուքիաս քահանան 1868-ին՝ ազգից օգ-
նություն մուրալով: Ժամանակին երեք հարյուրի չափ աշակերտ ուներ, 
իսկ երբ հանձնվեց Թաղական խորհրդին, հազիվ ութսուն աշակերտ ու-
նեցավ: Փաստը նշելուց հետո հեղինակն անցնում է զվարթաբանությանը. 
«Կը կարծվի, որ հայրերը չեն ուզեր աղջիկ զավակ ունենալ, աղջիկներու 
կանոնավոր վարժարան մը չունենալուն համար» (Պարոնյան, 1964, 117): 

Պարոնյանն այնուհետև կենտրոնանում է թաղեցիների վարքագծի 
ու հոգեբանության բացահայտման վրա։ Իր ոճին հատուկ՝ չի դիմում ծա-
վալուն նկարագրությունների, այլ շոշափում է մի քանի բնորոշ փաստեր, 
որոնց միջոցով հավաստի պատկերացում է տալիս ժամանակի բարքերի, 
հանրային տրամադրությունների մասին՝ եզրակացությունը հիմնակա-
նում թողնելով ընթերցողին։ Այսպիսին է, օրինակ, Ալեմտաղի հայտնի 
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զբոսարանի մթնոլորտի նկարագրությունը. «Ա՛ռ քեզի օրիորդ մը, որուն 
շրջազգեստը իյնալու վրա է, կերևի որ աղեկ կապած չէ... ահա կին մը, որ 
կուրծքը բացած՝ տղուն կաթ տալով կամաց-կամաց կուգա խնդալով.. 
ասդին նայե՛, հարյուր տեսակ գույն կա սա կնկան հագուստների վրա» 
(Պարոնյան, 1964, 116): Կամ՝ թաղեցիների ժլատությունը ցույց տալու հա-
մար գրողը բերում է բնորոշ օրինակ․ այսպես՝ կանանց և տղամարդկանց 
նախասիրություններից է եղել նաև բաղնիք գնալը, բայց «չափազանց 
տնտեսագետ ըլլալնուն պատճառավ՝ մինչև որ ութը ինը ժամ ծովու մեջ 
չմնան՝ բաղնեպանին վաթսուն փարա վճարելու համար դժվարություն-
ներ կը հանեն» (Պարոնյան, 1964, 118):  

Երգիծաբանն այնուհետև հիշատակում է այն նշանավոր մարդ-
կանց, որոնք բնակվել են այս թաղում: Օրինակ՝ ազգային երեսփոխան և 
«Լույս» հանդեսի խմբագիր Մինաս Գափամաճյանը, ազգային երեսփո-
խան և «Հայրենիք»-ի խմբագիր Մկրտիչ Մելիքյանը, որ «խմբագրական 
ծանր բեռան տակ կը ճնշվի»: Պարոնյանը բերում է վավերական փաստը 
և հետո տալիս իր «դատավճիեռը». «Չգիտեմ, թե այն ժողովուրդն, որ 
Հայրենիք մը չէ կարող ապրեցունել, իրավունք ունի՞ Հայրենիք պոռա-
լու․․․» (Պարոնյան, 1964, 119):  

Հեղինակը թաղի արտաքուստ աշխարհագրական նկարագրութ-
յամբ ցույց է տալիս մարդկանց գինեմոլությունը. «Այս թաղին սահմանն է 
արևելքեն օղի, արևմուտքեն գինի, հյուսիսեն քոնյաք, հարավեն րոմ. կը 
կարծվի թե Նոյ նահապետ Քում քաբուցի էր» (Պարոնյան, 1964, 119): Այս-
տեղ Նոյ նահապետի անվան հիշատակությունը կապված է աստվա-
ծաշնչյան ավանդության հետ, ըստ որի՝ նահապետը գինու սիրահար էր։ 
Այս թաղում կար հայի 1200 տուն և 2400 գինետուն․ գրողն այս թվերի հի-
շատակումը ևս ծառայեցնում է երգիծանքին. «Բայց թաղեցին այս թիվեն 
գոհ չըլլալով՝ բողոքած է, և յուր բողոքն ալ նկատողության առնվելով ո-
րոշված է հազար գինետուն ևս ավելցունել» (Պարոնյան, 1964, 120): 

Հաջորդ թաղի՝ Քասըմ Փաշայի մուտքը ևս խոստումնալից չէ. Պա-
րոնյանը զգուշացնում է՝ երկաթյա դիմակ է պետք այս թաղում «պտըտե-
լու համար»: Գրողն այստեղ բերում է կանանց երկխոսությունների շարք, 
որը միաժամանակ դառնում է բամբասասեր թաղեցիների ինքնաբնու-
թագրման միջոց. 

     « - Տիկի՛ն, սա դիմացեն եկողը կը ճանչնա՞ս: 
     - Չեմ ճանչնար, բնավ տեսած չունիմ: 
     ․․․- Ի՜նչ աղվոր մազեր ունի: 
     ․․․- Ապուշ-ապուշ նայվածք մ’ալ ունի․.. 
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     - Ասկից զատ օձիքին վրա ալ երկու մատ եղ կա, շոգենավի մեջ 
մեքենագո՞րծ է, ինչ է» (Պարոնյան, 1964, 121):  

 Քասըմ Փաշան ունի իր «զարդը»՝ կոյանոցը՝ աղբանոցը: Գրողի 
ծաղրը, ինչպես շատ դեպքերում, այստեղ նույնպես դառնում է սպանիչ. 
«․․․Թուրքիո մեջ ինչպես տաղանդն ու հանճարն՝ նույնպես այս կոյանոցն 
քաջալերություն չգտներ և շատ անգամ հալածման ենթակա է» (Պարոն-
յան, 1964, 122): 

 Երգիծաբանի հավաստմամբ՝ Պեշիկթաշ մտնելու համար էլ քիչ 
չէին դժվարությունները՝ ձայն չհանել, ձեռքերը ննջեցյալի պես կրծքին 
դնել, աջ կողմ չնայել, ձախ չդառնալ, հետ ու առաջ չնայել։ Հեղինակը, 
սակայն, թույլ է տալիս առջևը նայել, որովհետև այստեղ ոչ ոք ոչ մեկին 
չի օգնում: Գրողն այս երգիծական ակնարկներից հետո սահունորեն կա-
տարում է խոր ընդհանրացում. «Ժամանակավ ինքնօգնություն բառը 
չկար մեր ազգի մեջ. նույնիսկ ինքնօգնության հեղինակն անպատճառ 
Պեշիքթաշ բնակած ըլլալու է և հոն զգացած ըլլալու է այսպիսի գիրք մը 
հորինելու և հրատարակելու պետքը։ Արդ, առջևդ նայե՛, որ չիյնաս և ողջ 
առողջ ելնենք սա թաղեն» (Պարոնյան, 1964, 126): Երգիծաբանը նկատի 
ունի շոտլանդացի գրող և բարեփոխիչ Սամուել Սմայլսի «Ինքնօգնութ-
յուն» գիրքը, որը 1874-ին հայերեն էր լույս տեսել Ս. Էթմեկճյանի թարգ-
մանությամբ:  

Պեշիկթաշն էլ չի զիջում մյուս թաղերին «կրոնական ջերմեռան-
դությամբ». եկեղեցու «մեջը հավատացյալեն ավելի փոշի կա, և փոշինե-
րե մաքրվելու համար դրան քով գոնե մեկ վրձին ալ չկա» (Պարոնյան, 
1964, 127): Հոգևոր հովիվներն այստեղ ևս չէին ծառայում իրենց կոչմանը. 
նրանք իրենց քարոզչի հետ «շաբաթը հինգ անգամ կռիվ կ’ընեն և վեց 
անգամ կը հաշտվին»: Եվ այս ամենը՝ միայն գումարի համար: Այս թաղն 
ունեցել է երկու վարժարան, որոնք նույնպես կարոտ են եղել կանոնավո-
րության: Ցույց տալով, որ դրա մեղավորն էլ թաղականներն էին, երգի-
ծաբանը տալիս է փրկության ճամփան. «Հարկ կ’ըլլա թաղեցվույն փոխել 
յուր… յուր… լաթե՞րը… ո՛չ, յուր… գլուխը» (Պարոնյան, 1964, 128):  

Արևմտահայ երևելիներից այստեղ է բնակվել «Մասիս» լրագրի 
խմբագրապետ Կարապետ Ութուճյանը, որ կարող էր վարժարանների 
տնօրինությունն իր վրա վերցնել, բայց «կը վախնա խեղճն, որ ասանկ 
պաշտոնի մը գլուխ անցնելուն պես՝ քանի մը ամիսեն յուր տունը պիտի 
քարկոծեն» (Պարոնյան, 1964, 128): Եվ նա պատճառ ունի այսպես մտածե-
լու. պեշիկթաշցին տվել է օրինակը: Այս վավերական փաստերը նշելուց 
հետո հեղինակը եզրափակում է անհոգ ծիծաղով. Ութուճյանը չէր վախե-
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նա քարկոծումից, եթե «Մասիս»-ի եկամուտը ներեր շաբաթը մեկ անգամ 
նոր ապակիներ անցկացնել իր տան պատուհաններին: Այս հատվածն ա-
ռավել լավ ըմբռնելու համար հիշենք Ութուճյանի գրական-երգիծական 
դիմանկարն «Ազգային ջոջեր»-ում, որտեղ Պարոնյանը նկատում է, որ 
այս խմբագիրը շողոքորթ էր ու զգուշավոր, հեռացել էր ժողովրդից և իր 
լրագիրը ծառայեցրել վերնախավի շահերին: Ահա թե ինչն էր երգիծաբա-
նի այսպիսի վերաբերմունքի պատճառը:  

Պեշիկթաշում եղել է նաև մասնավոր վարժարան, որտեղ աշա-
կերտներին միայն հայոց պատմություն են ուսուցանել. «Մեկ դասագիրքը 
երկու անգամ կը կարդացունե. աշակերտը զայն լմնցնելուն պես՝ Փա-
փազյանի Հայոց Պատմություն մը կը տրվի իրեն, աս ալ երեք անգամ 
կարդալեն ետքը Սուրենյանը կը կարդա» (Պարոնյան, 1964, 128): Փա-
փազյանի դասագրքի գլխավոր թերությունը «Ազգային ջոջեր»-ում հեղի-
նակը համարում է այն, որ այդտեղ բացակայում են նախնիների հերոսա-
կան գործերը: Ասել է թե՝ երգիծաբանը քննադատում է առանց գիտակա-
նության, խախտված ժամանակագրությամբ գրված տարբեր գրքեր, ո-
րոնք ճիշտ պատկերացում չեն կարող տալ ազգի պատմության վերաբեր-
յալ: 

Հաջորդ պտույտը կատարվում է Քարակեոմրյուք և Սալմաթոմ-
րուք կոչվող միացյալ թաղով։ Այնտեղ գնալու համար ևս դժվարություն-
ներ կային, բայց, ի տարբերություն մյուսների, բարդրությունը կախված էր 
աշխարհագրական դիրքից. թաղը զառիվերի վրա էր: Բացի այդ՝ այս 
թաղում «փողոցներ կան, որ Կ․ Պոլսո առումեն ի վեր նորոգված չեն և 
նորոգվելիք ալ չունին» (Պարոնյան, 1964, 134)։ 

Միացյալ այս թաղի առիթով Պարոնյանը կատարում է հերթական 
ապամիֆականացումը․ ծաղրում է նաև հոգևորականության շահամոլութ-
յունն ու հափշտակությունները: Նա տեղի Ոսկեբերան եկեղեցու քահա-
նաներին հրաշագործ է անվանում և բացատրում պատճառը. նրանք 
այնպիսի հրաշագործներ էին, որ կարողանում էին ջերմեռանդ մի հավա-
տացյալի՝ Աստվածամոր սրբապատկերին նվիրաբերված ոսկե գոտիները 
փոխել ոսկեզօծ պղնձի: Իսկ թաղի դպրոցներում վեց տարեկանից բարձր 
հասակի երեխաներ չէին ընդունում, քանի որ հենց այդ տարիքում էին 
սովորում 19 առարկաներ՝ հայերեն, թուրքերեն, ֆրանսերեն, անգլերեն, 
գերմաներեն, սլավոներեն, եբրայերեն, քիմիա, տրամաբանություն, պատ-
մություն․․․ Եվ Պարոնյանն ընդամենը մի նախադասությամբ սպանիչ ծաղ-
րի է ենթարկում ուսուցման այղ տարօրինակ համակարգը. «Հոս ընթեր-
ցանությունը իրենց մորն արգանդին մեջ կ’ուսանին» (Պարոնյան, 1964, 
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135): Եվ արդեն այն փաստը, որ ժողովրդի մեծամասնությունը տգետ է, 
զարմանալի չի հնչում: Գրողը նշում է այս թաղի իգական սեռի բառապա-
շարը. եթե մյուս թաղերում կանայք հայերենի մեջ տաճկերեն բառեր էին 
խառնում, ապա այստեղ՝ տաճկերենի մեջ հայերեն բառեր:  

Հաջորդ թաղի՝ Էյուպի մասին ակնարկում, ի տարբերություն նա-
խորդների, Պարոնյանը շոշափում է միայն բնակիչների էության, բնույթի 
հարցեր: Այսպես՝ «Սատանա չկա, գրեթե մեծ մասամբ աղավնու պես 
միամիտ են», իսկ ժողովրդի հետամնացությունը բանաձևում է հետևյալ 
կերպ. «Ժողովուրդը պահպանողական ըլլալով՝ քայլ մը հառաջ գնացած 
չէ այն վիճակեն, որուն մեջ ստեղծած է զինքն Աստված» (Պարոնյան, 
1964, 139): Այստեղ ժամանակին 2 վարժարաններ են եղել, որոնք այրվել 
են, սակայն բնակիչներն ասում են. «Եթե Աստված կամենա, մեր զավակ-
ներն առանց վարժարան երթալու ալ կրնան ուսումնական ըլլալ» (Պա-
րոնյան, 1964, 139): Ընկերական կյանքում տիրողն առանձնասիրությունն 
էր. «Ամեն մարդ պարտավոր է յուր տունը քաշվիլ ու նստիլ, մեծ անիրա-
վություն է դրացվույն տունն երթալ...» (Պարոնյան, 1964, 139): Թաղեցինե-
րի հետամնացությունը ցուցադրվում է նաև նրանց ունեցած արհեստի մի-
ջոցով. «Էյուպի ազգայիններուն մեկ մասը բրուտ ըլլալով՝ հողե տեսակ-
տեսակ ամաններ, անոթներ կը շինեն»: Այս թաղը տարբերվում էր գինու 
գործածությամբ. «Այս թաղին մեջ գինետուն չկա, և օղի ծախվիլը արգիլ-
ված է․․․» (Պարոնյան, 1964, 140): Ժողովուրդը եկեղեցասեր էր: Օդի վի-
ճակն «աղեկ է», բայց սա նշելով հանդերձ՝ երգիծաբանը կատարում է 
նաև այլ հավելում, որը մի դեպքում ներկայացնում է թաղին բնորոշ կոլո-
րիտը («...Բնակիչներուն թմրությանը նայելով՝ կ’երևի որ քիչ մը թմրեցու-
ցիչ է: Էյուպցիներեն ոմանք փողոցը քալած ժամանակնին կը քնանան և 
աղվոր երազներ կը տեսնեն»), իսկ մյուս դեպքում՝ առաջացնում բարե-
միտ ծիծաղ․ «Թաղին բերքն է փայտե շինված տղու խաղալիքներ, որոնց-
մե երբեմն մեծ մարդեր ալ ծախու կ’առնեն իրենց համար» (Պարոնյան, 
1964, 141)։ 

Գատը գյուղը մեծ քաղաքի թերևս ամենահարուստ թաղերից էր: 
Եվ հենց հարստությամբ էլ պայմանավորված՝ արատներով լեցուն, որը 
գրողի կողմից արժանացել է ջախջախիչ ծաղրի և տպավորիչ ապամի-
ֆականացման: Թեև այստեղ հայի 350 տուն կար, բայց բնիկ ազգային էր 
հազիվ 23 ու 3 քառորդ մարդ: Պարոնյանը կարծում է, որ թաղում իշխողը 
ազնվապետական դասն է, որը, ցավոք, միայն հեռավոր պատկերացում 
ունի ազգային զգացման մասին. միանգամայն ապազգային է․ «Այս գե-
ղին մեջ ընդհանրապես կամչնան ազգային զգացում կրելու, ինչպես դու 
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կամնչաս տունդ ջուր կրելու» (Պարոնյան, 1964, 145): Բացի այդ՝ «Թաղիս 
բնակիչներն ընդհանրապես հարուստ են և ընդհանրապես մեկ ձիթապ-
տուղը, կ’ըսեն, չորս պատառ կ’ընեն․ տնտեսագիտությունն մինչև այս աս-
տիճան հառաջ գնացած է, բայց շատ հարուստներ այս ալ շռայլություն 
համարելով՝ որոշած են սեղանի վրա մեկ ձիթապտուղ միայն դնել» (Պա-
րոնյան, 1964, 146)։ Այսպես ահա ակնարկագիրը սատիրական ծաղրով 
ոչնչացնում է անչափ հարուստ, բայց նույնքան ապազգային ու պոլսահայ 
ժլատ մեծատունների արժեհամակարգը։  

Թեև ազգային խնդիրների վերաբերյալ տիրում է անհոգություն, 
սակայն հեղինակը չի մոռանում նաև բացառությունները. նա հիշատա-
կում է այնպիսի անձանց, որոնք «ազգային զգացում կը կրեն»: Նրանցից 
է եղել Մուրադյան մեծահամբավ գերդաստանը: Պարոնյանը մասնավո-
րապես հիշատակում է Մկրտիչ էֆենդի Մուրադյանին, որը 1868-ին աղ-
ջիկների համար վարժարան էր բացել, և նշում նրա՝ հարգանքի արժանի 
գործերը՝ աղքատներին բավականին սատարելը և օգնելը։ Թաղի նշա-
նավորներից էին նաև Սովելոց հանձնաժողովի անդամներից երեքը՝ ա-
տենադպիր Պողոս Շաշյանը, նախագահ Սերովբե Կյուլպենկյանը, մե-
ծահարուստ վաճառական Աբիկ Ունճյանը, որոնք, տքնաջան աշխատե-
լով, ազգասեր սրտերի մեջ անմեռ հիշատակ են թողել: Երգիծաբանը նե-
րողամիտ ժպիտով է բնութագրում Գատը գյուղի կանանց. «Իրարու ետ-
ևե զիրար գետինը կ’անցունեն, իսկ երբ դեմ առ դեմ գան՝ զիրար երկինք 
կը բարձրացունեն» (Պարոնյան, 1964, 146): Բայց նմանատիպ կանանց 
կողքին նշում է նաև արժանավորներին. «Կա մաս մ’ ալ, որ Ազգանվեր 
Հայուհյաց ընկերության մեկ ճյուղը կը կազմե այս գեղին մեջ և որ մեծ 
գործեր տեսնելու պատրաստված է» (Պարոնյան, 1964, 148): Նորաձևութ-
յունն այստեղ նույնպես ախտ էր դարձել այն աստիճան, որ «գեղեցիկ սե-
ռը շատ անգամ դիտակով Մարսիլիայի շոգենավին կը նայի, որ վերջին 
ձևըն ամենեն առաջ յուր վրա երևի» (Պարոնյան, 1964, 148):  

Րումելի Հիսարի նկարագրությունը տարբերվում է մյուսներից. այս-
տեղ թաղը ներկայացված է խիստ թռուցիկ ձևով և ներկայացվում է բա-
ցառապես երկխոսությունների միջոցով: Րումելի Հիսարի ներքին կյանքն 
իր «առաջադիմությամբ» չի զիջում մյուսներին: Թաղեցիների մի մասը 
նավավար էր, մյուսը՝ ձկնորս, բայց, որ ամենակարևորն է, բոլորն էլ՝ մա-
քուր սիրտ ունեցող մարդիկ: Եվ գրողը մեղմ հումորով է մոտենում 
պճնասիրություն, բամբասանք, թատրոններ չունեցող թաղի մաքրասիրտ 
մարդկանց թերություններին:  
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Սելամսըզը Պարոնյանը ներկայացնում է որպես վիճաբանելու, 
հայհոյելու և իրար գլուխ պատռելու լավագույն թաղ, «որու մեջ մարդս ե-
թե վայրկյան մը մնա՝ ինքզինքն Ազգային երեսփոխանական ժողովո մեջ 
կը կարծե (Պարոնյան, 1964, 154)»: Մուտքն արդեն իսկ նախանշում է թա-
ղի անհաշտ էությունը: Պարոնյանը երգիծական պատկերներով բացա-
հայտում է նաև վիճաբանությունների պատճառը, որ է՝ «Սահմանադրութ-
յան գործադրությունը»: Գինետանը թաղեցիների երկխոսություններից 
պարզվում է ազգային խնդիրների վերաբերյալ նրանց մտահոգության 
պատճառը. «...Փոխենք, եղբա՛յր, փոխենք սա Թաղական Խորհուրդը և 
տեղը մեր ծանոթներեն քանի մը հոգի դնենք...» (Պարոնյան, 1964, 154): 
Իսկ բնակիչների բարեպաշտության աստիճանը ցույց տալու համար ներ-
կայացնում է իրավիճակը՝ եզրակացությունը թողնելով ընթերցողին. «...-
Կիրակի օրերը եկեղեցվո մեջ երկու հարյուրե ավելի մարդ չըլլար, և ժո-
ղովրդյան մեջ շրջաբերության հանված գանձանակին մեջ ալ հազիվ յո-
թանասունը հինգ փարա կը գոյանա» (Պարոնյան, 1964, 158):  

Թաղային վարժարանը «ետ երթալու մասին կը մրցի մյուս թաղա-
յին վարժարաններու հետ, և շատերը կը հուսան, թե առաջին մրցանակն 
աս պիտի վաստկի» (Պարոնյան, 1964, 158): Թաղեցիները գինեմոլ էին, և 
գինետները «հանդգնած են եկեղեցվույն քիթը մտնել, այնքան մոտեցած 
են անոր»: Պարոնյանը նշում է նաև սելամսըզցիների հատկանշական 
կողմերը. իրենց նմանը չունեին առևտրի մեջ և կատարյալ տեղեկություն 
ունեին ածուխի մասին: Հնությունների մեջ հիշատակում է Թույսուզի 
սրճարանը, որ, ըստ էության, բամբասանքի կենտրոն էր, այստեղ էր նաև 
Չիֆթլիկ զբոսավայրը, որտեղ երբեմն ազգային խնդիրների վերաբերյալ 
վիճաբանություններ են տեղի ունեցել: Պարոնյանն այս փաստերի հիշա-
տակումից հետո եզրակացնում է. «Ազգային վիճաբանությունները տեղի 
չեն ունենար միայն այն տեղերն՝ ուր որ պետք էին ըլլալ» (Պարոնյան, 
1964, 160)՝ մեկ անգամ ևս ընդգծելով որոշ պոլսահայերի անտարբերութ-
յունը ազգային խնդիրների նկատմամբ:  

Կետիկ Փաշան ակնարկագիրը ներկայացնում է սրամիտ պատկեր-
ներով: Կ․ Պոլսի հրդեհից հետո այստեղ էին հաստատվել բոլոր գաղթա-
կանները և իրար լեզու չէին հասկանում: Երգիծաբանը նմանություն է 
տեսնում Բաբելոնի աշտարակաշինության հետ. ինչպես չկարողացան 
աշտարակի կառուցումը ավարտին հասցնել, այնպես էլ այստեղ չկարո-
ղացան իրենց վարժարանի շինությունը ավարտել: «Դպրոցը ոչ ալ ինչ է, 
քան խրճիթ», որտեղ առավոտից մինչև կեսօր եկեղեցական երգերի վար-
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ժություն էր, հետո Քերական, Սաղմոս, Նարեկ, քիչ էլ պնակի վրա գրա-
վարժություն: Ահա բոլորը․ միայն ծեծի դասն էր շաբաթը երեք անգամ:  

Ինչպես «Պտույտ․․․»-ի մյուս թաղերը, Կետիկ Փաշան ևս ունի սեփա-
կան «դիմագիծը»․ հայտնի էր իր ընդգծված անտարբերությամբ. «Հոս ե-
թե մեկու մը հագուստը կռնակեն քաշես առնես՝ ինչուս պետք կ’ըսե և 
թող կուտա, որ հագուստը առնեն տանին» (Պարոնյան, 1964, 170): Ընդհա-
նուր առմամբ աղքատ այս թաղում չկար ընկերական կյանք․ մարդիկ աշ-
խարհից կտրված ու այն աստիճան վախկոտ էին, որ «եթե քիչ մը բարձր 
ձայն հանես՝ ամենքն ալ կը զարհուրին և կը փախչին»: Իսկ իգական սե-
ռը ո՛չ գործ ուներ, ոչ՛ արհեստ. «իր կյանքը քնանալով կամ պատուհաննե-
րու առջև նստելով կ’ անցունե» (Պարոնյան, 1964, 170):  

Սկյուտար Ենի Մահալե «թաղ-հերոսի» նկատմամբ ակնարկագրի 
վերաբերմունքն ակնհայտ բացասական է: Թաղը յուրօրինակ բարքեր 
ուներ, և Պարոնյանը նկատում է. «Մեր ուշադրութենե վրիպելու չէ, որ 
եթե այս թաղին աղաներուն դպչելու չըլլաք՝ թաղին բոլոր իրավունքներն 
օտարի կը ծախեն. իսկ եթե դպչելու ըլլաք՝ ազգին իրավունքներն օտարի 
կուտան. ահա դպչելու և չդպչելու տարբերությունն» (Պարոնյան, 1964, 
173): Երգիծաբանն իր դիտարկումը հաստատում է մի հին պատմությամբ։ 
Տեղացի հույները, Սկյուտարում գերեզմանատուն չունենալով, ժողովր-
դից գաղտնի հայ աղաներից գնում են հայոց գերեզմանատունը: Իսկ երբ 
գիշերը գերեզմանատանը հունական քարեր են տեղադրում, նույն աղա-
ները հայ վրդովված երիտասարդներին հանգիստ ասում են, թե դրանք 
վաղուցվանից են եղել, և հույներն էլ բաժին ունեն գերեզմանատնից: 
Սրանով հստակ գծագրվում է հայ աղաների՝ ազգային զգացում չունե-
նալն ու միայն շահով աառաջնորդվելը։  

Բերան, լինելով Պոլսի կենտրոնական թաղերից, հեղինակի խոսքե-
րով՝ «Պոլսո Բարիզն», անհամեմատ ծավալուն ու մանրամասն է ներկա-
յացված։ Այս ակնարկը թերևս կարելի է համարել «Պտույտ...»-ի գլուխ-
գործոցը: Նշենք նաև, որ Պարոնյանը Բերային անդրադարձել է ստեղծա-
գործության 2 տարբերակների մեջ, ասել է թե՝ ունենք 3 ակնարկ՝ նվիր-
ված Բերային, որն էլ հնարավորություն է տալիս առավել հստակ պատ-
կերացում կազմելու թաղամասի, ինչպես նաև հենց Պարոնյանի ստեղծա-
գործական որոնումների մասին:  

Հեղինակային սարկազմն սկսվում է հարուստ թաղի հենց մուտքով՝ 
արտաքին նկարագրությամբ. գծագրվում է աշխարհագրական դիրքը, 
բայց յուրահատուկ կերպով․ «Բերայի սահմանն է արևելքեն խաղամո-
լություն, արևմուտքեն պճնասիրություն, հարավեն շռայլություն և հյուսի-
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սեն խարդախություն» (Պարոնյան, 1964, 180): Այս դիպուկ բնորոշումն այ-
սօր ձեռք է բերել անգամ թևավոր խոսքի արժեք. չէ՞ որ այնքան բնորոշ է 
հարուստ թաղերին: Բերան ուներ լայն փողոցներ, «նեղ» մարդիկ: Երգի-
ծաբանը քննադատում է բերացիների խարդախությունը: Այստեղ այնպի-
սի համալսարաններ կային, որոնց մեջ «աղեկ թուղթ խաղալու, վարպե-
տությամբ դիմացինին կողոպտելու գիտությունը կ’ավանդվի դյուրուսույց 
եղանակով»: Կանայք էլ հետ չէին մնում. խանութներ բացած՝ մարդկան-
ցից դրամ էին կորզում:  

Հեղինակը թաղի ազգայինների վերաբերյալ, ինչպես ինքն է ասում՝ 
կատարյալ տեղեկություն տալու համար նրանց բաժանում է մի քանի մա-
սերի:  

Բերայում են բնակվում նախ՝ կեղծ սնանկացած ամիրաներ, ովքեր 
«հաստատապես որոշած են դադրեցնել իրենց վճարումներն». «Արդեն 
հարստանալու համար ամենեն կարճ ճանբան է աս, և այն բոլոր հա-
րուստներն, զորս այսօր կը տեսնենք, բայց տեսնել չենք ուզեր՝ այդ ճան-
բով հասած են իրենց նավահանգիստը: Ահա մարդ մը, որ յուր կյանքին 
մեջ բնավ վաճառականությամբ չէ զբաղած և այսօր Վոսփորի երկու ա-
փերուն վրա բարձրացած հոյակապ շենքերու տեր է: Ի՞նչպես կառուցած է 
զանոնք, մի՛ հարցուներ, հափշտակությամբ կառուցած է: Ասդին դարձիր 
և կը տեսնես այնպիսի անձեր, որք իրենց կյանքին մեջ հազիվ ապրելու 
համար դրամ վաստկած են, բայց այդ անձերն այսօր, չգիտեմ, ո՛ր 
կղզվույն մեջ տեր են այնչափ գետիններու՝ որոնցմե Նոյ նահապետին օ-
րեն ի վեր մաս-մաս կը ծախեն, և այդ գետինները չեն սպառիր. ո՛չ թե 
միայն չեն սպառիր, այլ որքան ծախվին՝ այնքան կ’ընդարձակվին: Ի՞նչ-
պես. մի հարցուներ, վասնզի պատասխանը գողություն է, և այս գողերն 
մեծ հարգ ու պատիվ կը վայելեն հասարակության մեջ՝ որ կըսե անոնց 
համար.  

- Շատ խելացի, շատ ճարպիկ մարդեր են. կանխավ պատրաստած 
են իրենց ապագան» (Պարոնյան, 1964, 182-183):  

Ի դեպ, վերոբերյալը մեկ անգամ ևս խոսում է երգիծաբանի՝ 
նաև դեպի գալիք ձգվող արատավոր երևույթների մեջ թափանցելու 
բացառիկ սրատես հայացքի մասին. չէ՞ որ նրա դիտումները շատ 
հարազատ են նաև մեր ժամանակներին:  

«Պտույտ...»-ը  հարուստ է երգիծաբանի շատ երկերին բնորոշ աշ-
խույժ, կենդանի երկխոսություններով, զանազան խավերի կերպավո-
րումներով: Թաղում բնակվող հաջորդ խավի մասին խոսելիս հեղինակը 
կերտում է պճնասեր ու անբան, բայց ճարպիկ ու աճպարար «մուրացկան-
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ների» կերպարներ, որոնք բարեկամներից փոխ առած և չվերադարձրած 
գումարներով անհոգ նստում են մայրաքաղաքի լավագույն սրճարաննե-
րում և սպասում անծանոթների «ճիշտ այն ձկնորսին պես, որ կարթը կը 
ձգե ջուրին մեջ և ձուկի մը գալուն կ’սպասե» (Պարոնյան, 1964, 183): Բե-
րան կարծես մի չգրված օրենք էլ ունի՝ մեկ շաբաթ քաղցած մնալ, բայց 
երբեք հին հագուստներով չշրջել. «Քսան փարա չունեցողն Ռոչիլտի 
տղուն պես կը հագվի» (Պարոնյան, 1964, 187):  

Պարոնյանը ակնարկին միակցված ներդրյալ ժանրի՝ նորավեպի 
մեջ ստեղծում է մի ճարպիկ պորտաբույծի կերպար: Նա սրճարան մտնող 
օտար մեկի հետ զրույցի է բռնվում, խոսում զանազան բաներից, իբր 
նրան ճանաչում է, իսկ երբ զարմացած անծանոթը ժխտում է այդ հան-
գամանքը, աճպարարը ճարպկորեն փոխում է զրույցի ընթացքը, հարց-
նում նրա գործերի վիճակից, պարզում, որ վերջինս զբաղվում է վաճա-
ռականությամբ: Խայծը գցված է: Դատարկապորտը դժգոհում է, որ ինքը 
հիմա անգործ է, պարզապես ապրում է հորից ժառանգություն ստացած 
մի քանի տների եկամուտներով... Իսկ քիչ հետո գործում է հմտորեն 
մտածված սցենարը. սպասավորը մոտենում է պճնասերին և ասում, որ 
իբր մի եվրոպացի վաճառականի պատվիրած հայելու դիմաց պակասում 
է տասը ոսկի, և վերջինս շտապում է, չի կարող սպասել, մինչև սպասա-
վորը գնա Ղալաթիա և ոսկիները բերի: Անծանոթը, լսելով սպասավորի 
ու իր զրուցակցի խոսակցությունը, քաղաքավարությունից ելնելով, առա-
ջարկում է իր օգնությունը: Հնարագետը փոքր-ինչ չեմուչում է անում, իբր 
ամաչում է փոխառությունից, բայց արագորեն էլ «ստիպված» ընդունում է 
առաջարկը.  

« - Չէ, չէ, ի՞նչ ըսել է, ամոթ բան է. մանավանդ թե ես չեմ սիրեր 
փոխառություն ընել:  

- Ի՞նչ վնաս ունի. ժամվան մը փոխառության խոսքը կ’ըլլա՞... եկուր 
պարոն, ա՛ռ...  

- Աս մեծ ամոթ եղավ շիտակը:  
- Վնաս չունի:  
- Մինաս, շու՛տ ըրե, Ղալաթիայեն տասն ոսկին բեր» (Պարոնյան, 

1964, 185):  
Դարձյալ շարունակվում է զրույցը: Մեկ ժամից հայտնվում է սպա-

սավորը, բայց ձեռնունայն. ասում է՝ իբր սենյակի բանալին սխալ է վերց-
րել ու եկել է փոխելու: Դատարկապորտը շինծու բարկանում է, դժգոհում 
սպասավորների անփութությունից... Անծանոթներից փող կորզելու լավ 
մտածված հնարանքը շուտով մոտենում է ավարտին. նկատելով ինչ-որ 
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երիտասարդի՝ ստահակը հանկարծ դուրս է ցատկում սրճարանից, փա-
թաթվում նրան և հետո դառնալով իրեն քիչ առաջ պարտք տված անծա-
նոթին՝ ասում, որ նա Մարսելից անակնկալ եկած իր եղբայրն է, և ինքը 
ստիպված է վերջինիս հետ տուն գնալ ու քառորդ ժամից կվերադառնա: 
«Մարդն մինչև այսօր կ’սպասե այդ սրճարանին մեջ սպասավորին՝ որ 
մինչև այսօր բանալին չէ կրցած գտնել, բարեկամին՝ որ եղբորը հետ դեռ 
կը պագտվի, և տասը ոսկիին՝ որ ետ դառնալու միտք չունի» (Պարոնյան, 
1964, 186),- գրում է երգիծաբանը: 

Ակնարկագիրը նկատում է, որ Բերայում են բնակվում ազգի ամե-
նանշանավոր հարուստները, որոնք Աբիսողոմ աղայի պես իրենց քսակ-
ները բացում են այն ժամանակ, երբ իրենց անունները հայտնվում են 
լրագրերում, և իրենք էլ փառավորվում են: Այդ ազգայինները, սակայն, 
«լումա մը չեն տար այն բարենպատակ գործերու համար, որք ազգին 
պատիվն ու փառքը կը կազմեն» (Պարոնյան, 1964, 187): Ինչպես բոլոր 
դեպքերում, Պարոնյանն այստեղ ևս անաչառ է. անմիջապես ավելացնում 
է, որ «բացառությունները մոռնալու չէ»՝ հավանաբար նկատի ունենալով 
Բերայում բնակվող անվանի ճարտարապետ ու խորապես հայ մարդ 
Սարգիս պեյ Պալյանին:  

Հեղինակն այնուհետև շարունակում է բարձրացնել Բերայի վարա-
գույրը. խոսում է կրթության մասին․ ինչպես հաճախ է պատահում հա-
րուստ թաղերում, տեղի Նարեկյան անվամբ վարժարանը ևս «շատ խեղճ 
է, հարբուխե բռնված է աս» (Պարոնյան, 1964, 188): Թաղը թեև հարուստ է 
եկեղեցիներով (դրանք չորսն են՝ Սուրբ Երրորդություն, Խոր Վիրապ, Ոս-
կեբերան և Սուրբ Հարություն), սակայն «չորս եկեղեցիներու մեջ չորս բա-
րեպաշտ քրիստոնյա չկա» (Պարոնյան, 1964, 188): Աստիճանաբար թանձ-
րանում է նաև թաղի կոլորիտը. ի՞նչ թաղ՝ առանց բամբասանքի: Բերա-
ցիների բամբասանքը, սակայն, «խիստ քաղաքավարի է»` պարուրված 
դիվանագիտական նրբագեղությամբ: Պարոնյանն այս առիթով ստեղծում 
է կենդանի երկխոսություններ, որոնք բացակայում են տարբերակում: Օ-
րինակ՝ ինչ-որ տիկին մի ուրիշ տիկնոջ ասում է, որ Փ.-ին կինը Զ.-ին «է-
րիկը կը սիրե եղեր», բայց խնդրում է, որ այդ հանգամանքը գաղտնի 
մնա: Կենցաղային բամբասանքի ցանցն անմիջապես ընդարձակվում է. 
տիկին Ք.-ն այդ գաղտնիքը հայտնում է տիկին Շ.-ին, վերջինս՝ մեկ ուրի-
շին և այդպես շարունակ... Բայց արդյոք այդ բամբասանքը որևէ հի՞մք ու-
նի: Ո՛չ. բամբասվող տիկինը եկեղեցում մի օր պատահաբար տրորել է ա-
պագա զրպարտչի ոտքը, որի պատճառով էլ վերջինս «ասանկ արատ մը 
քսելու ելած էր անոր վրա» (Պարոնյան, 1964, 189):  
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Ինչպես դիպուկ և կենդանի է ակնարկի սկիզբը, այնպես էլ նպա-
տակասլաց ու խելամիտ է մտածված վերջավորությունը: Երգիծաբանը 
հարցնում է, թե քանի հայի տուն կա Բերայում, և ինքն էլ պատասխանում. 
«Ոմանք կը կարծեն, թե Բերայի մեջ երկու հազար տուն կա հայու. ոմանք 
կը պնդեն, թե երկու հազար հինգ հարյուր տուն կա. ըսողներ ալ կան, թե 
հազար հինգ հարյուր է Բերայի տուներուն թիվը... չափազանցություն, 
չափազանցություն... չափազանցություն... իմ կարծիքովս հազիվ երեք 
տուն հայ կա Բերայի մեջ...» (Պարոնյան, 1964, 190): Ինչպես տեսնում ենք, 
եզրակացությունը սպանիչ է. ազգային երևելիներով, մեծահարուստ ա-
միրաներով լեցուն թաղում ընդամենը հայի երեք տուն կա: Դրանք են իս-
կական հայ մարդիկ, և դրանցից մեկն է, անշուշտ, կրկնենք, արքունի 
ճարտարապետ Սարգիս պեյ Պալյանը:  

Այսպիսով՝ հեղինակը լայնացնում է «ֆիզիոլոգիայի» շրջանակները, 
ստեղծում որոշակի կոլորիտ, կենդանի թաղ՝ իր առօրյայով, բնավորու-
թյամբ, սովորություններով, սոցիալական շերտավորմամբ:  

Բերային անմիջապես հաջորդում աղքատ թաղի՝ Պալատի մասին 
ակնարկը, որը սուր կերպով հակադրվում է նրան։ Թաղն առավել հայտ-
նի էր բանջարանոցային ուտելիքների էժանությամբ: Այստեղ էր կառուց-
ված Հրեշտակապետ կոչվող եկեղեցին, որտեղ, ինչպես նշում է Պարոն-
յանը, ժամանակին 18 քահանա կար, իսկ այժմ միայն 5-ն են, այն էլ՝ սո-
վահար: Երգիծաբանը ներկայացնում է նաև գործող ընկերությունները և 
դիմելով երգիծանքի միջոցներին՝ դրանց տալիս է խոսող անուններ, օրի-
նակ՝ Ժողովրդասերը փոխում է Շահասերի: Եվ որչափ քիչ դպրոցասեր 
էին թաղեցիները, այնքան շատ հյուրասեր էին, այստեղ էր ծնունդ առել 
հետևյալ առածը. «Պաղտատ գացողը վերադարձած է, իսկ Պալատ գա-
ցողը վերադարձած չէ» (Պարոնյան, 1964, 193): Ներկայացվում են նաև 
բնութագրական այլ գծեր. պալատցիները շատակեր էին, առանձնասեր, 
հատկապես ընդունված էր ուշ ամուսնանալը. «Հիսունեն առաջ կարգվիլն 
անխոհեմության նշան կը համարվի» (Պարոնյան, 1964, 193): Իսկ կանայք 
նշանավոր էին իրենց պարկեշտությամբ ու հավատարմությամբ: 

Իճատիեն Պոլսի նոր թաղերից էր՝ հայտնի իր ընդգծված թուրքա-
մոլությամբ. իճատիեցիները կարդում էին միայն թուրքական թերթերը․ «-
Հայերեն լրագիր կարդալն արգիլված է. և այս արգելքին դեմ վարվողը 
կա՛մ երեք ոսկի տուգանք կը վճարե, կամ տասնհինգ օրեն մինչև ամիս մը 
բանտարկության կը դատապարտվի։ Հոս կը կարդացվին ընդհանրապես 
Թերճեմանը հաքըքաթ, Վաքըթ և Ճերիտեյի հավատիս լրագիրները» (-
Պարոնյան, 1964, 198):  
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«Սամաթիա» ակնարկը «Բերա»-ի յուրօրինակ հակադրությունն է: 
Պարոնյանը հավաստում է, որ մարդիկ այստեղ իրենց քրտնաջան աշխա-
տանքով էին ապրում: Այդ խավի կյանքը քաջածանոթ էր հեղինակին, և 
նա խոր համակրանքով ու սիրով է նկարագրում նրա առօրյան: Թաղում, 
սակայն, գինեմոլությունը համատարած էր. «Թաղին մեջ մարդ չկա. ա-
մենն ալ գինետուններու մեջ են այսօր» (Պարոնյան, 1964, 201): Թեև Սա-
մաթիայի ձկնորս ազգայինները ծովից դուրս գալուց անմիջապես հետո 
ամենից առաջ գինետուն էին մտնում և ազատ ժամանակն անցկացնում 
նրա թունավոր մթնոլորտում, բայց միշտ էլ հոգ էին տանում երեխաների 
դաստիարակության մասին՝ ի տարբերություն մյուս թաղերի հարուստ 
ազգայինների: Այստեղ էին հիմնադրվել «Հայկական ընկերությունը» և «-
Պարզասիրաց ընկերությունը»: Առաջինի նպատակն էր «ազգային ընկե-
րական կենտրոն մը կազմելու և զանազան ձեռնարկությանց արյամբը 
բարեգործություններ ընելու», իսկ «Պարզասիրաց հայուհյաց ընկերութ-
յան»-ը՝ հայուհիների մեջ պարզասիրություն տարածելը և ջնջել հայ ազ-
գի իգական սեռի միջից նորասիրության մոլությունը: Այս ընկերությունը 
հայրենակիցներին նույնիսկ առաջարկում էր իր կանոնակարգով ընդուն-
ված պարզ ու վայելուչ համազգեստ, իսկ անդամների տված անդամավ-
ճարներից գոյացած հասույթը պետք է գործածվեր ի նպաստ «ազգին բա-
րոյական հառաջադիմության»: Բայց, ինչպես Պարոնյանն է ասում. «Կար-
ծեմ ասոր ալ անունը կա միայն»: Ժողովուրդը չափից դուրս ջերմեռանդ 
էր, և ահա ինչպես է երգիծում Պարոնյանը նրանց. «Եկեղեցվույն գոր-
գերն այնչափ շատ կը համբուրվին որ ամիսն անգամ մը կը պատռվին (-
Պարոնյան, 1964, 204)»:  

Գուզկունճուքը մյուս թաղերից տարբերվում էր նրանով, որ վար-
ժարան չուներ։ «Ասոր պատճառն ալ կրնաք գուշակել, -գրում է Պարոնյա-
նը,- եթե ըսեմ ձեզ, որ Գուզկունճուքի մեջ ազգային վարժարան չկա… 
Հիմա հասկցվեցավ, որ թաղին վարժարաններն են եղեր կռվո պատճառ-
ները» (Պարոնյան, 1964, 206):  

Այստեղ ևս անտարբերություն էր ամեն ինչի նկատմամբ. Մարդիկ 
ո՛չ նպատակներ ունեին, ո՛չ առաջ գնալու ձգտում: Գուզկունճուքում է 
բնակվել ժամանակի արևմտահայ երևելի մեկը՝ Ստեփան փաշա Ասլան-
յանը, որն անողոք քննադատվել է «Ազգային ջոջեր»-ում: Սահմանադ-
րության երբեմնի բարեկամը, որ ժամանակին պայքարել էր ամիրայութ-
յան դեմ, դառնում է պետության նկատմամբ հնազանդություն ու տիրա-
սիրություն քարոզող: Վանքի դրամական հաշիվների քննությունը հանձն-
ված էր «ապառաժի ձևով սիրտ մը» ունեցող գուզկունճուքցի Ասլանյա-
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նին, որի գործունեությունը Պարոնյանը բացահայտում է մի դիպուկ նա-
խադասությամբ. «Երուսաղեմի հաշիվները անձնանվիրաբար քննելու 
համար երկու հարյուր ոսկի օսմանյան առավ վեհանձնաբար» (Պարոն-
յան, 1964, 208):  

Մնացած թաղերը (Արտաքին Գում Գաբու, Հաս Գյուղ, Գընալը 
կղզի, Պոյաճի գյուղ, Ղալաթիա, Գուրու Չեշմե, Էյուպ Սուրբ Աստվա-
ծածնա, Պեոյուք Տերե, Ենի Գափու, Քարթալ, Գանտիլլի, Ենի Մահա-
լե Սամաթիո, Նարլը Գափու, Պեյքոզ, Մաքրի գյուղ, Ֆերի գյուղ ու 
Ենի գյուղ) նախորդներին զիջում են իրենց ծավալով, բայց ոչ երգիծան-
քի ուժով: Այս թաղերը հիմնականում ներկայացվում են իրենց բնակիչնե-
րի բնավորության, կենցաղի նկարագրության ընդհանուր վրձնահար-
վածներով: Այստեղ տիրապետողը մեղմ հումորն է։  

Հասգյուղացիները ոչնչով չէին զիջում մյուս թաղեցիներին. ան-
տարբեր էին, անհոգ ու թմրած: Չնայած ժամանակին այստեղ եղել են մի 
շարք հայտնի ամիրաների տներ, որոնք, սակայն, «այժմ զորանոց եղած 
են մուկերու»: Գրողը ցավով արձանագրում է, որ ազգայինները մեծ ջան-
քեր էին թափում նյութական վնասների առաջն առնելու, իսկ բարոյական 
վնասների նկատմամբ անտարբեր էին՝ «չգիտնալով անշուշտ որ բարո-
յական վնասեն ալ կը ծագի նյութական վնաս» (Պարոնյան, 1964, 213): 
Պարոնյանը պատմում է, որ թաղի 5 վարժարաններից տարին անգամ մի 
աշակերտ չի դուրս գալիս և դա այն դեպքում, երբ առաջներում այդ նույն 
վարժարանները նույնիսկ հարևան հրեաների ու թուրքերի երեխաներին 
էին ընդունում ուսումնառության: Հիրավի, Հաս գյուղի Ներսիսյան վար-
ժարանը, օրինակ, 1836-ին համարվել է Կ. Պոլսի կրթական կարևոր հաս-
տատություններից մեկը. Նրա սաներից են եղել Հարություն Սըվաճյանը, 
Ռեթեոս Պերպերյանը, Մինաս Չերազը, Եղիա Տեմիրճիպաշյանը․․․ Հաս- 
գյուղում է գտնվել նաև Սրբուհի մայրապետ Գալֆայանի հիմնադրած 
որբանոց-մայրապետանոցը: Ըստ պատմական աղբյուրների՝ Գալֆայանը 
եղել է ձեռագործության վարպետ և այստեղ բացել արհեստանոց երկսեռ 
աշակերտների ուսման և դաստիարակության համար (Հարությունյան, 
2005, 30): Եվ երգիծաբանն այս դպրոցին անդրադառնում է մի հետաքր-
քիր բառախաղով․ «Ներքին բերքն է մայրապետներ և հայրապետներ», ո-
րով ակնարկվում է Գալֆայանի որբանոց-մայրապետանոցը: 

Հիշարժան հաջորդ զբոսանքը կատարվում է Պոյաճի գյուղով․ այն 
առանձնանում է իր ընդգծված օտարամոլությամբ. «Պոյաճի գյուղցին 
շատ կը սիրե յուր անունը փոխել: Կարապետը Քարլո և Մկրտիչը Պա-
թիսթ կ’ըլլան հոն: Շաբաթե մը ետքը նորեն կը փոխվին անոնք և Ժան 
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կամ Բոլ կ’ըլլան» (Պարոնյան, 1964, 220): Օտարամոլության ախտանիշը, 
սկսած հնագույն ժամանակներից մինչև մեր օրերը, դրսևորվում է հայ 
էթնոսի դիմագծում՝ վտանգելով վերջինիս ինքնությունը: Գրողն այստեղ 
տալիս է նաև թաղի անվան բացատրությունը. «Ոմանք կ’ենթադրեն, թե 
ատենոք կիները հոս պոյաներ (թուրք․՝ ներկ – Ալ. Մ.) կը շինեն և իրենց ե-
րեսներուն, մազերուն և աչերուն կը քսեն եղեր» (Պարոնյան, 1964, 221):  

«Ղալաթիա»-ն նույնպես սկսվում է աշխարհագրական դիրքի զա-
վեշտալի նկարագրությամբ. «Ղալաթիո սահմանն է հարվեն քսակահատ-
ներ, արևելքեն գինովներ, հյուսիսեն ոճրագործներ, արևմուքեն՝ երգիչ 
աղջիկներ» (Պարոնյան, 1964, 222): Այս թաղում էին տեղի ունենում Ազ-
գային ժողովի աղմկահարույց նիստերը, և հեղինակն առիթը բաց չի 
թողնում ծաղրելու դրանք․ «Այս եկեղեցվույն մեջ կ’ըլլան ազգային Երես-
փոխանական ժողովո նիստերն, որք ամեն արժանիք ունին Ղալաթիո աշ-
տարակին մեջ տեղի ունենալու» (Պարոնյան, 1964, 223): Պատահական չէ 
նման համեմատությունը․ Ղալաթիո աշտարակում հրդեհի ժամանակ 
կրակ էր վառվում՝ որպես ահազանգ։ Պարոնյանը շարունակում է թաղով 
իր պտույտը և պատմում հիշարժան հաջորդ տեսարանի մասին. «Գլխա-
վոր ջերմուկն է Քոմիսիոն խանը, ուր քոնսոլիտի (պետական արժեթուղթ 
- Ալ. Մ.) վրա գործ կը լինի» (Պարոնյան, 1964, 223): Քոմիսիոն խանը Կ․ 
Պոլսի հայտնի խաներից էր՝ հայ վաճառականների հավաքատեղին: Եր-
գիծաբանն այն ջերմուկ է անվանում՝ նկատի ունենալով հենց առևտրա-
կան գործարքների պատճառով բորբոքվող, շիկացող մթնոլորտը. «Ամե-
նեն ավելի քրտնեցնող ջերմուկն է այս, որուն մեջ շատերը կը մտնեն ուժ 
առնելու համար, և ուժաթափ դուրս կ’ ելնեն անկե» (Պարոնյան, 1964, 
222): Իսկ ինչ վերաբերում է կրթությանը, «հոս բարձրացած է Կեդրոնա-
կան վարժարանն, որ դեռ բացված չէ»: Ղալաթիայում է գտնվել Միացյալ 
ընկերության գրասենյակը, որի գործունեությունը ճիշտ պատկերացնելու 
համար բավական է կարդալ երգիծաբանի կարճ բնորոշումը. «Ընկերութ-
յունը երկու ամսվան մեջ երկու գործադիր ժողով տեսնելու պատիվն ու-
նեցավ: Աստված երրորդեն պահե» (Պարոնյան, 1964, 224): 

  Ենի Մահալե Սամաթիոյում ևս թաղականի կռիվների պակաս 
չկար, բայց հրաշագործ Մկրտիչ եպիսկոպոսի շնորհիվ այժմ դրանք 
«մշտնջենական չեն, այլ առժամանակյա»: Այս ակնարկը վերաբերում է 
Մկրտիչ եպիսկոպոս Տիգրանյանին, որին Պարոնյանն անդրադարձել է 
նաև «Ազգային ջոջեր»-ում՝ մերժելով նրա անընդունելի վարքագիծը։ 
Պարոնյանն այդ ավազակ հոգևորականին հեգնանքով «հրաշագործ» է 
անվանում՝ ելնելով հենց նրա հեղինակած «Հայելի գործոց Տիգրանյան 
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Մկրտիչ վարդապետի և առաջնորդի Քյուրտիսթանու» խորագրով գրքից։ 
Հոգևորականն այնտեղ պատմում է, որ ինքն անկեղծ քարոզչությամբ 
բուժել է բազմաթիվ հիվանդների, սակայն իրեն հալածել են «օձաբնույթ 
և գայլասիրտ» թշնամիները։  

Պեյքոզը նշանավոր էր նրանով, որ առաջին անգամ այստեղ էին 
արտասանվել Սահմանադրության խոսքերը, որոնց հեղինակը Հարութ-
յուն Սըվաճյանն էր: Սակայն «չորս հինգ տարի կա, որ բարևը կտրեցինք 
Պեյքոզին և ազգային հիմարանոցին առջև կուտանք Սահմանադրության 
մեր բարևը» (Պարոնյան, 1964, 241): Այստեղ ակնհայտ է վավերական 
փաստի ակնարկ, այն է՝ Սահմանադրության հռչակման հանդեսը և տա-
րեդարձները նախապես տոնվել են Պեյքոզի՝ Հյունքյար կոչված վայրում, 
իսկ հետագայում՝ Եդի Գուլեում, որտեղ գտնվում էր Փրկչի Ազգային հի-
վանդանոցը՝ իր հիմարանոցով: Վերջինիս հիշատակությունն անուղղակի 
երգիծանք է՝ ուղղված տոնակատարությանը:  

Այսպիսով՝ «Պտույտ մը Պոլսո թաղերու մեջ» ակնարկաշարը XIX 
դարավերջի պոլսահայ հասարակական-քաղաքական, մշակութային 
կյանքի գեղարվեստական երգիծական պատմությունն է: Պարոնյանն 
իր հայեցակետը ներկայացրել է պատմական կոնկրետ նյութի և ան-
ձանց միջոցով՝ ֆիզիոլոգիայի ժանրին բնորոշ անաչառությամբ, 
ճշգրտությամբ, արժանահավատությամբ։ Բոլոր «թաղ-կերպարները» 
ձևավորվում են իրական կյանքի լիցքերից, երգիծաբանի տպավո-
րություններից: Ըստ այդմ՝ ներկայացվող իրողությունների վավերա-
կանությունը, հավաստիությունը, պատմական անձանց առկայությու-
նը թույլ են տալիս նաև վեր հանելու, գնահատելու երկի գրապատ-
մական արժեքը: Այդ ամենի հետ միասին Պարոնյանն ստեղծել է գե-
ղարվեստական խոր ընդհանրացումներ՝ գծագրելով մեծ քաղաքի 
ազդեցիկ ու մշտամնա համայնապատկերը։  

    
Ալբերտ Ա․ Մակարյան – Երևանի պետական համալսարանի՝ ակադ. Հր. 
Թամրազյանի անվան հայ գրականության պատմության և գրականութ-
յան տեսության ամբիոնի վարիչ: Գիտական հետաքրքրությունների շրջա-
նակը՝ XIX դարի հայ գրականություն, երգիծաբանություն, գրական կա-
պեր և գրականության տեսություն: Հեղինակ է գիտական շուրջ 100 հոդ-
վածների և 9 գրքերի, այդ թվում՝ 5 մենագրության և գիտական 4 ուսում-
նասիրությունների: 

 
Գրականության ցանկ 
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