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ՊԱՐՈՒՅՐ ՍԵՎԱԿ ԵՐԵՎՈՒՅԹԸ 
Ծննդյան  100-ամյակի առթիվ* 

  
Բանալի բառեր - աշուղական բանաստեղծություն, 

հայտնություն, սայաթնովագիտություն, գրականագետ, 
բանաստեղծ, նորարար, հեղինակ, հիմնադիր, խնդրա-
հարույց բանաստեղծություն, բանաստեղծական շարք, 
գեղարվեստական խոսք: 

 
Մուտք 

 

   Անկասկած է, որ նախորդ դարի ամենից ինքնատիպ ու հե-
տաքրքրական հայ մտածողներից մեկն է Պարույր Սևակն իր գեղարվես-
տական ու գիտական երկերով, իր գրական դպրոցով։ Եռակի մեծություն 
է նա իր թողած գեղարվեստական, թարգմանական, գրականագիտա-
կան - քննադատական հարուստ ժառանգությամբ, որն արժանի է խոր 
ու համակողմանի ուսումնասիրության և արժևորման՝ արդի գրականա-
գիտության նվաճումների դիրքերից ու գիտական ստույգ չափանիշների 
կիրառումով։  
         Այսօր խոսելով Պարույր Սևակի մասին գրականագետներն ու գրա-
սերները դիմում են նույնիսկ անհարկի ծայրահեղությունների՝ հայտարա-
րելով, թե Պարույր Սևակն է մեր ամենամեծ բանաստեղծը, որովհետև նա 
մեծ մտածող ու փիլիսոփա է… բանաստեղծության մեջ:  Հասկանալի է որ 
մարդկանց այս տեսակի  համար Պարույր Սևակ իրական բանաստեղծը 
մնում է գրեթե անմատչելի: Մինչդեռ  Պարույր Սևակ երևույթը անա-
կնկալ հայտնված երկնաքար չէ, այլ մեր ժողովրդի գեղարվեստական ու 
գիտական մտածողության օրինաչափ զարգացման արդյունք։ Ուստի նրա 
մասին խոսողը գոնե նվազագույն չափով տեղյակ պիտի լինի մեր բա-

                                                            
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության  19.11.2024։  
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նաստեղծական մտածողության զարգացման ողջ ընթացքին, հասկանա` 
ի՛նչ ենք ունեցել Պ․ Սևակից առաջ, որպեսզի ճիշտ արժևորվի նաև              
Պ․ Սևակն ինքը՝ գրական ու գիտական վաստակով։ 

Այլապես ի՞նչ է ստացվում. մարդիկ «մոռանում» են, որ Պ․ Սևակը 
արտահայտչական պլանում նախ և առաջ տրամաբանական շեշտի բա-
նաստեղծ է, այսինքն՝ նրա յուրաքանչյուր տողի, գեղարվեստական 
պատկերի մեջ պետք է ճանաչել և շեշտադրել իմաստակիր գլխավոր բա-
ռը կամ բառակապակցությունը։ Ուստի մի կողմ են դրվում մեծ բանաս-
տեղծի այն գործերը, որոնցով նա իսկապես բացառիկ է, գեղարվեստա-
կան նոր մտածողության օրենսդիր, առաջնորդ և ուսուցիչ ու հենց դրա-
նով էլ՝ գրական դպրոցի հիմնադիր։ 

Այստեղ ակնհայտորեն բանաստեղծության ընկալման հարց կա։ 
Այսպես,  շատերի համոզմամբ՝ Պ. Սևակի գլուխգործոցը «Անլռելի զան-
գակատուն» պոեմն է: Մենք, անշուշտ, այդ պոեմի` որպես երևույթի, ար-
ժանավորապես գնահատողներից ենք, մանավանդ որ 1960-ական թթ. ե-
ղել ենք հանրության մեջ նրա առաջին տարածողներից ու քարոզիչներից 
մեկը: Այս դեպքում, սակայն, բնական պետք է համարել հնարավոր հար-
ցադրումը՝ զուտ գեղարվեստակա՞ն երկ է Պ. Սևակի ամենածավալուն 
պոեմը, թե՞ նաև պատմաճանաչողական, արվեստի իմաստով կատարյա՞լ 
է այն, թե՞ ունի որոշ ձգձգվածություն և այլ թերություններ, պահպանե՞լ է 
արդյոք հեղինակը ավանդական ըմբռնումով պոեմի ժանրային հատկա-
նիշները,  թե՞ ստեղծել է բովանդակության ու ժանրի իմաստով միանգա-
մայն  ուրույն ու ինքնատիպ գեղարվեստական կառույց: 

Ընթերցողը առաջադրվող բոլոր հարցերին, ցավոք, անմիջական 
պատասխան գտնել չի կարող, և գրականագիտությունն էլ, դժբախտա-
բար, ոչ միայն չի «օգնում» նրան, այլև հարցն ավելի է խճճում, նույնիսկ 
խուսափում է մասնագիտական լուրջ գնահատականից: Իսկ գրականա-
գետներից ոմանք էլ նույնիսկ ավելորդ են համարում այդ «լեգենդար» 
գործի թերությունների մասին թեկուզ ուշացած խոսելը: Այդ պատճառով 
էլ գիտական ճշմարտությունը մնում է ստվերում: Այն, որ իրականում 1963 
թ․ Երևանում լույս տեսած «Մարդը ափի մեջ» և 1969 թ․ տպագրված, բայց 
1971 թ․ հետմահու թողարկված «Եղիցի լույս» ժողովածուները բանաս-
տեղծական մտածողության շատ ավելի բարձր մակարդակ են ներկայաց-
նում հեղինակի թե՛ գրական վարպետության, թե՛ աշխարհընկալման, թե՛ 
պատկերավոր մտածողության զարգացման անհերքելի աճի և հասու-
նության դիտանկյունից: 
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   Ուրեմն, եթե «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը արդարացիորեն 
գնահատվել է իր ժամանակի մեջ իբրև պատմական ճշմարտություններ 
պարունակող գեղարվեստական մեծ հայտնություն, նույնը չենք կարող 
ասել  նրա՝ իբրև գեղարվեստական մնայուն ու արդիական արժեքի, ժա-
մանակից դուրս կեցության մասին։ Հոգեբանորեն ու մարդկայնորեն հաս-
կանալի է՝ սիրահարվածը դժվար է տեսնում կամ չի ուզում արտահայտ-
վել սիրած գործի թերությունների մասին), բայց դա գիտականորեն ոչ մի 
կերպ չի արդարացվում: 

«Անլռելի զանգակատունը», անշուշտ, արժևորել են գրականագետ-
ները, սակայն, պոեմը դեռևս չի գնահատվել որպես խորհրդային ժամա-
նակներում տպագրված ամենածավալուն չափածո երկը, որը Կոմիտասի 
կյանքն էր պատկերում ու նրա գործն էր արժևորում «վերջին հարյուրամ-
յակի» մեր կյանքի ու պատմության խորապատկերում՝ այն դարձնելով 
խորհրդային ժամանակներում  մեր ժողովրդից հատուկ հետևողակա-
նությամբ թաքցվող անորակելի ողբերգությունը արծարծելու միջոց, 
արթնացնելու նոր սերնդի քնեցրած հիշողությունը  բռնազավթված 
պատմական հայրենիքի մասին, բարձրացնելու դաժանագույն եռանդով 
և քստմնելի ձևերով ոչնչացված միլիոնավոր զոհերի համար պատաս-
խանատվության, մեր ոտնահարված ազգային ու մարդկային արժանա-
պատվության ու իրավունքի խնդիրները:  

Գրողի մեծությունը Ավ․ Իսահակյանը գնահատում էր այն չափանի-
շով, թե իր գործունեությամբ ու մանավանդ ստեղծագործությամբ որքա-
նով է նա նպաստում հայ ժողովրդի երկարակեցությանը։ Իսկապես, ո՞վ 
է Պարույր Սևակը և ի՞նչ մնայուն արժեքներով է նա տեղ նվաճել 
հայ գրականության մեծերի շարքում, ինչպե՞ս է թարմացրել ու հարս-
տացրել մեր բանաստեղծական մտածողությունը, ինչո՞վ է նա մեր  
ժամանակակիցն ու հոգեհարազատը և նոր սերունդների գրական ու-
սուցիչը. ահա հարցերի մի շրջանակ, որոնց պատասխաններն է՛լ ա-
վելի կհստակեցնեն այդ չծերացող բանաստեղծի դիմանկարը, կբա-
ցահայտեն այդ գրական երևույթի ստեղծագործության նորարական 
բնույթը և խոսքի գեղարվեստական ու գիտական արժեքը: 
           Հայ գրողներից քչերին է վիճակվել սեփական անունով գրական 
դպրոց ստեղծել, ունենալ հետևորդներ, վճռաբար ազդել սերունդների 
գեղարվեստական մտածողության զարգացման վրա և ուղղորդել այն։ 
Միջնադարում ունեցել ենք փիլիսոփայական, աստվածաբանական ուղղ-
վածությամբ Նարեկյան դպրոց, տևական է Սայաթնովյան աշուղական-
բանաստեղծական դպրոցը, նոր ժամանակներում՝ Աբովյանական, Րաֆ-
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ֆիական, Պարոնյանական, Թումանյանական, Տերյանական, նորագույն 
ժամանակներում՝ Չարենցյան, Բակունցյան, Շիրազյան, Պարույրսևակյան 
գրական դպրոցներ: Բոլորովին այլ խնդիր է, որ տաղանդով սրանց մո-
տեցող  գրողներից շատերն իրենց անունով գրական դպրոց չեն ստեղ-
ծել: Այդպիսի առանձնաշնորհ տրված է եղել միայն նրանց, ովքեր չեն գո-
հացել առկա գեղարվեստական մակարդակով և առանձնակի սրությամբ 
են զգացել կենսական երևույթների պատկերման և ինքնարտահայտման 
նոր ձևեր ու հնարավորություններ հայտնաբերելու և կիրառելու անհրա-
ժեշտությունը։ Այդպիսին էր սերունդների համար բնաստեղծական մտա-
ծողության նոր ուղի հարթած Պարույր Սևակը։ Եռակի մեծություն է նա. 
մեծ բանաստեղծ լինելով՝ միաժամանակ գիտական լուրջ արժեքներ է 
ստեղծել գրականության պատմության (մանավանդ՝ միջնադարագի-
տության ու սայաթնովագիտության) և տեսության ու գրական քննադա-
տության բնագավառներում, սերունդներին  թողել է նաև հարավամե-
րիկյան իսպանալեզու, ռուս ու եվրոպական հեղինակների երկերի բարձ-
րորակ թարգմանություններ: Սրանք իրար բացառող բնագավառներ չեն, 
ընդհակառակը, սերտորեն շաղկապված են և փոխներթափանցված: Այն 
բանաստեղծություններում ու պոեմներում, որոնցում Սևակ տեսաբանն ու 
մտածողը գերազանցել  է բնաբուխ  բանաստեղծին, այնտեղ տուժել է 
պոեզիան: Նրա բանաստեղծական երկերը չեն ստեղծվել առանց Պ. Ս-
ևակ գրականության պատմաբանի, տեսաբանի ու մտածողի, և վերջինս 
էլ՝ տեսաբանն ու մտածողը, հրաշալի գիտեր մեր գրականության արժե-
քը, համաշխարհայինի հետ բաղդատմամբ՝ նրա անվիճելի ուժն ու ցա-
վալի պակասությունները: Չէր հանդուրժում մանավանդ բանաստեղծա-
կան մտածողության ինքնաբավությունը, ազգային կեղևի մեջ ծվարած 
խեղճուկրակությունը, բանաստեղծության մեջ  աշուղականությունը՝ թեև 
միջնադարի վերջերի մեծագույն աշուղի՝ Սայաթ-Նովայի մեջ տեսել էր 
հանճարեղ բանաստեղծին, ուստի որոշակի նպատակադրմամբ գրում էր 
մեր գեղարվեստական խոսքի ուժն ու կշիռն ավելի զորացնելու և պակա-
սությունները նվազեցնելու, նորագույն ժամանակների համաշխարհային 
գեղարվեստական մտածողությանը համընթաց քայլելու, մեր ազգային 
գեղարվեստը, մանավանդ պոեզիան, աշխարհի առաջավոր ժողովուրդ-
ների նվաճումների հետ մրցության տանելու ազնիվ մղումով: Հրաշալի 
գիտեր նաև իր բոլոր նախորդներին ու ժամանակակիցներին, հայ բա-
նաստեղծական խոսքի անցյալի բոլոր նվաճումներն ու ներկա դրսևո-
րումները, գիտեր և համաշխարհային գրականության պատմությունն ու 
զարգացման արդի ընթացքը: Համառ տքնանքով ու նպատակասլաց 
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զարգացումով ձեռք բերած իմացությունների այսպիսի վիթխարի պաշա-
րը մեծատաղանդ Պ. Սևակի համար ամուր հիմք ու կայուն հենարան էր 
գեղարվեստական մտածողության նոր որակ ու մակարդակ ծրագրելու և 
իրագործելու համար: 

Համոզված, որ բովանդակային ամեն մի նորույթ բերում է նաև նոր 
ձևեր ու արտահայտչական հնարավորություններ, և գաղափարներն ու 
մտքերը սերունդների վրա մեծ ազդեցություն են ունենում միայն այն 
դեպքում, երբ ասվում են նախորդներից տարբերվող թարմ եղանակով, 
գեղարվեստական պատշաճ հանդերձավորումով, պատկերավոր ու 
տպավորիչ, նա հանդգնեց իրականացնել իր պատմական մեծ առաքե-
լությունն ու գեղագիտական նոր ծրագիրը: Այս ամենը, սակայն, 1950 - 
1960-ական թթ. իրագործելու համար, մտավոր բարձր զարգացման, անե-
լիքի անհրաժեշտության հրաշալի գիտակցման հետ միասին, պահանջում 
էին կամքի և բնավորության այն հերոսականությունն ու գրական խիզա-
խությունը, որոնցով օժտված էր Պարույր Սևակն ինքը: 

  
1. Գրական առաջին քայլերը 

 
Պարույր Սևակը (բուն ազգանունը՝ Ղազարյան) ծնվել է 1924 թ. 

հունվարի 24-ին Արարատի մարզի այժմյան Զանգակատուն (նախկինում՝ 
Չանախչի) գյուղում: Մանկությունից՝ տասնմեկ տարեկանից սկսած՝ տե-
ղի դպրոցում սովորելիս էլ գրել է, իր բնութագրմամբ, «օրացուցային» 
բանաստեղծություններ (Հունվարի 1, Մարտի 8, Մայիսի 1, Նոյեմբերի 7 և 
այլն)՝ առանց նախապես որևէ իմաստ դնելու դրանց մեջ։ Դեռ 7-8-րդ 
դասարանների աշակերտ՝ ծրագրել էր ողջ Հայոց պատմությունը «Երկիր 
Նաիրի» խորագրով շարադրել չափածո: Մայրը, որին Ազի էին կոչում,  
մտահոգված էր, որ իր՝ առողջության համար  վտանգավորության չափ  
շատ կարդացող տղան դառնա գոնե «էն «Գիքորը» գրողի»՝ այսինքն՝ 
Հովհ. Թումանյանի պես մարդ: Իսկ սա արդեն կողմնորոշում էր դեպի 
լուրջ գրականություն, և Պարույրը, ինչ-ինչ կասկածներով հանդերձ, 
սկզբից էլ վստահ էր իր գրական ապագա հաջողությանը: 

Գյուղում չկային սովորելու նվազագույն պայմաններ. առաջին ան-
գամ 10-րդ դասարանում էր հաջողվել հայթայթել բրեզենտե կոշիկ: 
«Ախար ես միջնակարգն ավարտեցի՝ այդպես  էլ չիմանալով, թե ինչ բան 
է աթոռ ու սեղան: Մորս հացի տախտակն էր իմ սեղանը, պառկում էի բե-
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րանքսիվար և հացի տախտակի վրա արտագրում կամ շարադրում»1,- 
հետագայում խոստովանել է բանաստեղծը: Բայց սրա դիմաց կար ըն-
թերցանության չմարող ծարավ. ոտքով գյուղից գյուղ ընկած՝ գիրք էր 
փնտրում, կարդում էր անկանոն, ինչ պատահի: 

1930-ական թթ․ խորհրդային վատագույն տարիներից էին, մանա-
վանդ 1937-ը, երբ պետական հատուկ ծրագրով երիտասարդ հասակում 
դաժանորեն ոչնչացվեցին Չարենցի ու Բակունցի նման հանճարները, 
գլխատվեց հայ մտավորականության ծաղիկը և մահվան սպառնալիքով 
արգելվեց ազգային գաղափար ու ոգի պարունակող մեր ողջ գրականու-
թյունը: Վտանգը գիտակցելով` հանդուգն մարդիկ նահատակված ու ար-
գելված գրողներին կարդում էին գաղտնի՝ խորհրդային ղեկավարների, 
սոցիալիզմի գաղափարական քուրմերի գրքերի կազմերի մեջ Րաֆֆու և 
Պատկանյանի, Սիամանթոյի ու Վարուժանի, Չարենցի ու Բակունցի, Շան-
թի ու Ահարոնյանի գրքերը թաքցրած: 

Այս պայմաններում էր բանաստեղծ դառնալու հեռանկարով խան-
դավառ պատանի Պարույրը հանդգնել արգելված Չարենց կարդալ: Հե-
տո նա պիտի խոստովաներ. «Գյուղում գիտեի Եղիշե Չարենցի անունը: 
Սուրխաթյանի դասագրքից գիտեի, որ Չարենցը «հայ գրականության ող-
նաշարն» է՝ Խանջյանի խոսքով ասած: Իսկ Սուրխաթյանի խոսքերն էլ 
անգիր գիտեի. «Չարենցի հորիզոնը համաշխարհն է, մոտիվները՝ մի-
ջազգային»: Ուստի շատ ցավեցի, երբ իմացա, որ Չարենցի գրքերը հանե-
լու են գրադարանից, և «Գիրք ճանապարհի»-ի մի օրինակը գողացա 
գրադարանից ու տուն տարա: Մինչև լույս կարդացի գիրքը, չհավատացի 
ո՛չ Խանջյանին, ո՛չ Սուրխաթյանին, որովհետև Չարենցը ըստ իմ ճաշակի 
(այն ժամանակվա - Ս. Մ.) բանաստեղծ չէր: Երբ համալսարան եկա, այս 
անգամ նորից հույժ գաղտնի, որ իսկապես մի կյանք արժեր, կարդա-
ցի Չարենց, կարդացի և հասկացա, որ ինչպես ե՛ս, այնպես էլ նրանք, 
ում բանաստեղծ եմ համարել, բանաստեղծ չեն: Դրանից հետո վճռա-
կանապես համոզվեցի, որ բանաստեղծ չեմ և սկսեցի զբաղվել բա-
նասիրությամբ, գիտակցաբար չգրելով ոչ մի տող: Երևի Չարենցն ինձ 
որպես բանաստեղծ սպանել էր՝ հետո հարություն տալու թաքուն 
մտադրությամբ»2 (ընդգծումը մերն է - Ս. Մ.): 

                                                            
1 Մեհրաբյան Էդ., Պարույր Սևակ, «Պարբերական», Եր., 1990, էջ 75: 
2 Սևակ Պարույր, Երկերի ժողովածու 6 հատորով, հատ 5, Եր., 1974, էջ 388-389: Սույն 
հրատարակությունից մեջբերման հատորը և էջը այսուհետև կնշվեն շարադրանքում՝ 
քաղվածքից անմիջապես հետո՝ փակագծում։ 
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1940-1945 թթ. Պարույրը սովորում է Երևանի պետական համալսա-
րանի բանասիրական բաժանմունքում: Շատ բան է հասկանում այստեղ՝ 
հայտնվելով գրական ու գիտական միջավայրում. ուներ Արսեն Տերտեր-
յանի նման հմուտ և հոգատար ուսուցիչ, Հրանտ Թամրազյանի, Սուրեն 
Աղաբաբյանի, Վահագն Դավթյանի, Հրաչյա Հովհաննիսյանի նման ուսա-
նող դասընկերներ: Դասախոսություններին ու գրադարանային ընթեր-
ցումներին հաջորդում էին հանրակացարանում հաճախ մինչև լուսաբաց 
տևող գրական զրույցներն ու բանավեճերը: 

Առաջին բանաստեղծությունները տպագրել է 1942–ին «Սովետական 
գրականություն և արվեստ» ամսագրում: Խմբագիր Ռուբեն Զարյանը, 
տեսնելով տաղանդավոր երիտասարդի թարմ, ինքնատիպ ու հանդուգն 
մտածողությունը, նրան առաջարկում է Սևակ գրական անունը այն բարի 
նպատակադրմամբ, որ գուցե Եղեռնի ժամանակ զոհված բանաստեղծնե-
րից մեկին, ասենք՝ Ռուբեն Սևակին,  նա կփոխարինի: 

1945-ին գերազանցությամբ ավարտելով համալսարանը՝ Պ. Սևակն 
աշխատում է «Ավանգարդում», ապա և «Գրական թերթում» որպես պոե-
զիայի բաժնի վարիչ, ընդունվում է ԳԱ ասպիրանտուրա՝ որոշելով լրջո-
րեն զբաղվել հայոց հին և միջնադարյան գրականության ուսումնասի-
րությամբ: Սակայն շուտով ամպեր են կուտակվում նրա գլխին. մոսկով-
յան մի գրական չինովնիկի խիստ քննադատելու  պատճառով կար բան-
տարկության լուրջ սպառնալիք, և սրտացավ մտերիմների խորհրդով նա 
1951-ին տեղափոխվում է Մոսկվա, ընդունվում Մ. Գորկու անվան հա-
մաշխարհային գրականության ինստիտուտ, որն ավարտելուց հետո 
մինչև 1959 թ., նույն հաստատությունում աշխատում էր որպես դասախոս: 
Մտերմիկ զրույցների ժամանակ երբեմն իրավացիորեն պարծենում էր. 
«Մարդ այնքան ուժեղ պիտի լինի, որ ռուս գրողներին ու թարգմանիչնե-
րին իրենց մայրենի լեզվի՝ ռուսերենի  նրբությունները  սովորեցնի»: 

Դժվարին էր Պ. Սևակ բանաստեղծի ինքնահաստատման ուղին: 
Առաջին ժողովածուն՝ «Անմահները հրամայում են» խորագրով, լույս տե-
սավ 1948 թ.: 1953-ին հրատարակեց կոլխոզային կյանքը պատկերող մի 
պոեմ՝ «Անհաշտ մտերմություն» վերնագրով, հետո՝ «Սիրո ճանապարհը» 
(1954) խորագրով մի գիրք: Բայց երիտասարդ բանաստեղծը մինչև 1957 
թ. լույս տեսած «Նորից քեզ հետ» ժողովածուն մնում էր գրեթե աննկատ, 
որովհետև այդ ժամանակներում մարդկանց հետ միասին բռնադատվում 
էր միտքը, կաղապարվում գեղարվեստը, ավելի ճիշտ՝ բռնադատվում 
էին հենց միտք ունեցող մարդիկ, մանավանդ նրանք, ովքեր ոչ մի կերպ 
չէին տեղավորվում խորհրդային քանոնով ու կարկինով գծված սահման-
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ներում: Իսկ Պ. Սևակը, որ նախապատրաստվում էր ստեղծագործական 
մեծ թռիչքների, ապրում էր մի տեսակ ներքին հարստացման ու կուտա-
կումների շրջան ու բացվելու, ընթերցողի հետ անկեղծ խոսելու և իր բա-
նաստեղծական էությունն անկաշկանդ դրսևորելու հնարավորություն 
դեռևս չէր ստացել: Այս ինքնախոստովանությունը բնորոշ է նրա բոլոր 
ազնիվ և տաղանդավոր ժամանակակիցներին․ «Իմ կյանքի լավագույն 
տասնամյակը անցավ ինքնամաքառման մեջ. ամեն ինչ գնաց երկու բա-
նի վրա: Նախ՝ դիմանալու: Դիմացա, բայց ի՞նչ գնով: Իմ տասը տարվա 
աշխատանքը մնաց գզրոցում. իր ժամանակին՝ չէր կարելի, իսկ հիմա՝ 
չարժի... Ահա թե ինչու իմ կյանքի լավագույն տասնամյակը գնաց ոչ 
միայն դիմանալու, այլև... հարկադիր համակերպության  վրա:  50-ա-
կան թթ. սկզբին ես զբաղված էի սիզիֆյան աշխատանքից էլ դժվարին 
գործով... աշխատում էի ձայնս փոխել...» (5, 73, ընդգծումը մերն է -            
Ս. Մ.): Ահա այս՝ «իր ձայնը փոխելու» հարկադրանքն էր բանաստեղծի 
ու նրա սերնդի աճի ու վերելքի գլխավոր խոչընդոտը։ 

Ստալինի մահից հետո մթնոլորտը փոքր-ինչ մեղմանում է. հանի-
րավի բռնադատվածներն աստիճանաբար ազատվում են բանտերից ու 
աքսորից, հետմահու արդարացվում են անտեղի գնդակահարվածները, 
մեր ժողովրդին վերադարձվում են շուրջ 20 տարի արգելված ազգային 
գրական արժեքները: Եվ առաջիններից մեկը Պ. Սևակն էր, որ ազդարա-
րեց իր գեղարվեստական մտածողության շրջադարձը և խոսեց արդեն 
առանց սեփական ձայնը փոխելու կամ կեղծելու: Արդեն առնականացել 
էր բանաստեղծի ձայնը, կայացել ինքնահաստատումը: 

Սակայն երիտասարդ, անգամ հասուն Պարույրի համար 1940 - 1960-
ական թթ. միակուսակցական վերին հրամայականով դեռևս կային գա-
ղափարական պարտադրանքներ, ավանդական ըմբռնումների վարժված 
գրական միջավայրի և ընթերցողի հետ ունեցած բնական հակասություն-
ներ, գրեթե անհաղթահարելի դժվարություններ, որոնք բանաստեղծին 
հեռացնում էին հենց այն ժողովրդից, ում համար ստեղծագործում էր ին-
քը: Պ. Սևակի իսկ բացատրությամբ՝ ինքն իր հետ և ժողովրդի հետ նո-
րից լինելու և անկեղծ խոսելու մղումով՝ 1957 թ. իր ժողովածուն վեր-
նագրեց «Նորից քեզ հետ»: Այս գիրքն էլ ժամանակին արժանացավ թեր 
և դեմ կարծիքների, բայց այն մի կարևոր քայլ էր բանաստեղծի ինքնա-
հաստատման ու հասունացման ճանապարհին: Դրանից հետո նա գրեց 
«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուն: Այն նախ՝ ռուսերենով 1959 թ. լույս տե-
սավ Մոսկվայում, ապա՝ 1963-ին՝ Երևանում։ Այդ գիրքը 1960-ական թթ. 
գրական կյանքի նշանակալից երևույթներից մեկն էր, որ բուռն քննար-
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կումների և բանավեճերի տեղիք տվեց ու պարտավորեցրեց բարձրաձայն 
արտահայտվել նորագույն պոեզիայի բնույթի և զարգացման հեռանկար-
ների մասին: Փաստորեն «Անլռելի զանգակատունը» գրվել է «Մարդը ա-
փի մեջ» ժողովածուից անմիջապես հետո՝ 1957 - 1958 թթ.3․ այդ տարինե-
րին նա Մոսկվայում իրականացրեց իր վաղեմի երազանքը՝ գրելով «Անլ-
ռելի զանգակատուն» պոեմը, որը, կարելի է ասել, հեղաշրջող երևույթ էր 
ժամանակի գրական մթնոլորտում: 

Նախ` այս պոեմով ընթերցող հանրությանը Պ․ Սևակն ինքը ներկա-
յացավ որպես կայացած, ինքնատիպ ու հասուն բանաստեղծ՝ իր ուրույն 
ձայնով ու որոշակի ասելիքով: 

  Երկրորդ` պոեմն իր նախադեպը չուներ հենց ժանրի առումով և, 
որպես գեղարվեստական կառույց, շատ էր տարբեր ժանրի ավանդական 
ըմբռնումներից՝ գրական այդ տեսակի արտացոլման հնարավորություն-
ներն ընդլայնելու իմաստով: 

Երրորդ՝ այստեղ միավորվել էին հայագետ գիտնականի ու գեղա-
գետի լայն իմացություններն ու հնարավորությունները. հայոց պատմութ-
յունը, աշխարհագրությունն ու ազգագրությունը, հայ մարդու ողբերգա-
կան ճակատագիրն ու հերոսական կյանքը, ազգային բնավորությունն ու 
մարդկային նկարագիրը, կենցաղն ու սովորույթները, ժողովրդական ու 
հոգևոր տարաբնույթ երգերն ու դրանց գեղարվեստական ընկալումները, 
մեկնությունները դարձան այնպիսի հենք, որի վրա հյուսվեց մեծագույն 
հայերից մեկի՝ «մեր երգի Մեսրոպ Մաշտոց» Կոմիտասի գեղարվեստա-
կան կենսագրությունը:  

Բայց դա միայն մեկ՝ թեկուզ խոշորագույն անհատի գեղարվեստա-
կան կենսագրություն չէր, այլ հայության շուրջ հարյուրամյա պատմության 
գեղարվեստական տարեգրությունը, որը, Դ. Վարուժանի խոսքով ասած, 
ցնցեց ժամանակի «քնեած ողջերին» կամ թմրած սերունդներին ու հար-
կադրեց այլ հայացքով նայելու մոտիկ անցյալի նոր-նոր բացահայտվող 
ողբերգական իրադարձություններին: «Անլռելի զանգակատուն» պոեմին 

                                                            
3 «Նոր էի ավարտել իմ «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուն և հարյուրավոր ծխախոտներ ծխե-
լուց հետո դուրս էի եկել սառնամանիքի մեջ մի բաժակ գարեջուր խմելու: Եվ աղմկոտ, 
կեղտոտ, ցուրտ գարեջրատանը, հեռավոր Մոսկվայում, հանկարծ ռադիոյից հնչեց կոմի-
տասյան երգը: Ինձ համար ամեն ինչ պարզվեց մի վայրկյանում. պարզվեց նախ` վերնա-
գիրը` «Կոմիտասյան համանվագ», հետո` «Հայոց երգարան», հետո` «Զարմանալի զան-
գակատուն, հետո` «Անլռելի զանգակատուն»,- պարզաբանել է  Պ. Սևակը (տե՜ս 5,                
էջ 392-393): 
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վիճակված էր պատմական վիթխարի դեր ու առաքելություն. ամենուր 
արտասանվող ու բեմականացվող այդ պոեմն իր բոցավառ էջերով դար-
ձավ ոչ միայն Կոմիտասի կյանքի լավագույն գեղարվեստական պատու-
մը, այլև ունեցավ ճանաչողական հսկայական նշանակություն՝ 1960-ա-
կանների  սերնդի ազգային ինքնագիտակցությունը, արժանապատվութ-
յունն ու հայրենասիրական ոգին արթնացնելու իմաստով: Մեր մտավոր 
զարթոնքի ու վերելքի ճանապարհին այդ պոեմի պատմաճանաչողական 
նշանակությունը նույնիսկ գերազանցում էր նրա գեղարվեստական ար-
ժեքը: Սակայն ինչ-որ լուրջ ու կարևոր բան, այնուամենայնիվ, դեռևս պա-
կաս էր այդ երկում։ Անշուշտ, տպավորիչ էր հայոց համազգային ողբեր-
գության գեղարվեստական պատկերը, մանավանդ՝ պոեմի «Եղեռնա-
կան» և «Մթագնումի» ղողանջներում, սակայն  անհրաժեշտ խորությամբ 
չէին ներկայացված իր իսկ ասած «անորակելի 1915»-ի քաղաքական, ազ-
գային-կրոնական, սոցիալական, ցեղամոլական դրդապատճառները, 
Եղեռնը չէր դատապարտված որպես համաշխարհային աղետ ու մարդ-
կության դեմ գործված, բայց չքավված ծանրագույն ոճիր, և չէր հիմնա-
վորված նրա միջազգային ճանաչման անհրաժեշտությունը: Սա լավ էր 
գիտակցում Պ. Սևակն՝ ինքը, ուստի ստեղծագործական նոր որոնումները 
պիտի կենտրոնանային եղեռնի թեման գեղարվեստորեն մարմնավորող 
ավելի նպատակային գործի՝ «Եռաձայն պատարագ» պոեմի մեջ, որի թե՛ 
տպագրությունը «Եղիցի լույս» գրքում և թե՛ նրա պետականորեն արգե-
լումը, ցավոք, տեսավ եղերաբախտ բանաստեղծը: 
 

2. Անժամանակ մահվան կանխազգացումների 
գեղարվեստականացումը 

 
Մոսկվայից Պ. Սևակը Հայաստան էր վերադարձել ոչ միայն գիտե-

լիքների վիթխարի պաշարով ու լուրջ ծրագրերով, այլև արդեն որոշակի 
ստեղծագործական նվաճումներով: Այստեղ նա հմտացել էր թարգմանա-
կան արվեստի մեջ. ռուս, լիտվացի, հունգար և իսպանալեզու բանաս-
տեղծներից կատարած որակյալ թարգմանություններով նա ընդլայնում 
էր մեր գրական տեսադաշտը: Մասնավորապես Ադամ Միցկևիչի, Ուոլթ 
Ուիթմենի, Վլ. Մայակովսկու, Սերգեյ Եսենինի, Էդուարդաս Մեժելայտիսի, 
Անտալ Հիդաշի, Ռուբեն Դարիոյի և այլազգի այլ հեղինակների ստեղծա-
գործությունները հայ ընթերցողի սեփականությունը դարձնելու նպատա-
կադրումն իրականանում էր բուռն թափով. դա փաստորեն Պ. Սևակի 
ստեղծագործական լայնածավալ ծրագրի մի կարևոր բաղադրիչն էր: Հայ 
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գեղարվեստական մտածողության շրջանակներն օտար հորիզոններում 
ձեռք բերված նվաճումներին որոշ իմաստով համադրելու մի ազնիվ 
նպատակամղում, որ հստակ պատկերացում է տալիս և՛ բանաստեղծի՝ 
գրական այլընտրանքային նախասիրությունների, և՛ մեր գեղարվեստա-
կան մտածողության կարևոր հարստացուցիչներից մեկի մասին: Ընդ 
որում այդ բանաստեղծներին Պ. Սևակը մոտեցել է ոչ միայն սովորական 
թարգմանիչի տեսանկյունից, որ կարող էր նրանց գործերը լավագույն 
դեպքում բնագրային համարժեքությամբ կամ որոշակի միտումով փո-
խադրել, այլ ուղղակի իմաստով դրանք «պարույրացրել» ու հայացրել է: 
Դա հստակ է երևում մանավանդ Էդ. Մեժելայտիսի «Մարդը» մրցանա-
կակիր գրքի, Ադամ Միցկևիչի, Ուոլթ Ուիթմենի, Անթալ Հիդաշի և մյուս 
հունգար բանաստեղծների ու մանավանդ ռուս Սերգեյ Եսենինի ու Վլա-
դիմիր Մայակովսկու բնորոշ գործերի պարույրսևակյան թարգմանութ-
յունների մեջ: 

Բանաստեղծի, գրականության պատմաբանի, տեսաբանի ու քննա-
դատի կարողություններն իր մեջ ներդաշնակող հզոր անհատականութ-
յունը դարձավ նաև ժամանակի գրական կյանքի կազմակերպիչներից մե-
կը. Հայաստանի ԳԱ Մ. Աբեղյանի անվան գրականության ինստիտուտի 
ավագ գիտաշխատող էր նա, Հայաստանի գրողների միության քարտու-
ղարներից մեկը, ընտրվել էր ԽՍՀՄ Գերագույն խորհրդի պատգամավոր: 

Որպես գրաքննադատ՝ եռանդով մասնակցում էր 1960-ական թթ. 
ընթացիկ գրական կյանքին՝ ներկայանալով հայ դասական ու արդի գրա-
կանության մասին բազմաթիվ ելույթներով, տեսական ու բանավիճային 
ծանրակշիռ հոդվածներով, որոնք այսօր էլ  պահպանում են իրենց ար-
դիականությունը:  Եվ դրանց մեջ՝ մեր գրականության ապագայի մասին 
բացառիկ ուժով, խոր սրտացավությամբ ու ազնիվ կրքով գրված հոդ-
վածներ՝ «Հանուն և ընդդեմ ռեալիզմի նախահիմքերի», «Դժվարը իրենից 
հասուն լինելն է», «Ինչպես մի կաթիլ ջրում», «Քննադատությունն այլևս 
հավելված չէ» խորագրերով: Գր. Նարեկացու, Նահապետ Քուչակի, Սա-
յաթ-Նովայի, Մ. Պեշիկթաշլյանի, Պ.Դուրյանի, Հովհ. Թումանյանի, Սիա-
մանթոյի, Դ. Վարուժանի, Վ. Տերյանի, Եղ. Չարենցի, Ս. Կապուտիկյանի, 
Գ. Էմինի և 60-ական թթ. երիտասարդ սերնդի ստեղծագործության բնու-
թագրման ու արժևորման մեջ անուրանալի է Պ. Սևակի կողմնորոշիչ դե-
րը: Ավելին. հենց այդ շրջանում էլ նա հանդես եկավ բանաստեղծական 
մտածողության բարեփոխման իր ծրագրով ու դարձավ գրական երիտա-
սարդության ուսուցիչն ու առաջնորդը: 
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 Այս ամենին նա զուգակցում էր նաև բանասիրական - գիտական 
գործը. 1967-ին նա հրապարակային պաշտպանության ներկայացրեց  
«Սայաթ-Նովա» աշխատությունը՝ բանասիրական գիտությունների թեկ-
նածուի գիտական աստիճան հայցելու համար, սակայն մասնագիտական 
խորհուրդը, նկատի ունենալով այդ աշխատության գիտական բացառիկ 
արժեքը, նրա հեղինակին շնորհեց միանգամից բանասիրության դոկտո-
րի գիտական աստիճան, մի բան, որ հազվադեպ երևույթ էր ողջ խորհր-
դային գիտական աշխարհում: 

Պ. Սևակը հետզհետե զորեղացավ, դարձավ ժամանակի հայ իրա-
կանության կարևորագույն դեմքերից մեկը և հայ գրական մտքի գերա-
զանցությունը, բարձրագույն մի մտավորական, որն անհանդուրժող էր 
հնացածության, միջակության, կիսատ - պռատության, ստի ու կեղծիքի 
հանդեպ: Նրա մեծ նախորդը՝ Հովհ․ Շիրազը, գրական հզոր ընդդիմութ-
յուն էր, իր սեփական օրենքներով կառավարվող մի ուրույն ազգային պե-
տություն՝ Խորհրդային Հայաստան պետության մեջ: Պ. Սևակ բանաստեղ-
ծը, չնայած գրական դպրոցի, ստեղծագործական սկզբունքների և գեղար-
վեստական մտածողության ու ոճի ակնհայտ տարբերություններին, կանգ-
նեց նրա կողքին որպես և՛ գրական, և՛ գիտական ընդդիմություն, որը՝ ա-
ռանձին՝ հայ մարդու, հզոր քաղաքացու իր հերոսական կռիվն էր մղում 
պաշտոնական կեղծիքի դեմ, և պետությունը վախենում էր թե՛ այս բա-
նաստեղծներից յուրաքանչյուրից առանձին-առանձին և թե՛ մանավանդ 
նրանց միավորումից: Այս պատճառով էր պետական մեքենան նրանց 
հակադրում ու  գժտեցնում տարբեր պատրվակներով ու եղանակնե-
րով, որովհետև նրանց համերաշխության մեջ իր համար գաղափա-
րական պարտության մեծ վտանգ էր տեսնում: Բայց ի պատիվ Պ. Ս-
ևակի պետք է ասել, որ նա չդարձավ պետության կամակատարը, չկամե-
ցավ ու չկարողացավ «խոսափող լինել այն անցողիկին, // Որ համարժեք 
էր հաջողությանը», ընդհակառակը, դարձավ հայության և հայ գրակա-
նության շահերի պաշտպանը: Երբ ամենուր, անգամ պետականորեն, փոր-
ձում էին վարկաբեկել Հովհ. Շիրազին՝ նա ազնվորեն հրապարակավ 
պաշտպանում էր իր նախորդին՝ հայտարարելով, թե «Շիրազի՛ ողնաշարի 
վրա է բարձրացել հետչարենցյան շրջանի մեր ամբողջ գրականությունը, 
բայց պետությունը նրա 50-ամյակը նշեց ամոթալի լռությամբ այն դեպ-
քում, երբ միջակություններին փառաբանեց հատորյակների հրատարակու-
մով ու պետական բարձրագույն պարգևներով»: Իսկ երբ իր սայաթնովա-
գիտությամբ պարծեցող գյումրեցի գրականագետ Մ․ Նարյանը, որին Պ․ Ս-
ևակը «մշակել» էր 1969 թ․ լույս տեսած իր «Սայաթ-Նովա» մենագրության 
ծանոթագրություններում, Հովհ․ Շիրազի տանը՝ նրա ներկայությամբ փոր-
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ձեց նսեմացնել Պ․ Սևակին ու նրա գիրքը՝ հոխորտալով, թե «ես այդ 
գիրքն էլ, Պարույր Սևակին էլ ջարդեմ պիտի, պիտի ջարդեմ իմ դիրսիր-
տացիայում» («դիրսիրտացիան» էլ շեշտելով կրկնեց՝ իբր իր աշխատութ-
յան մեջ ինքը սիրտ պիտի դներ․ այն ժամանակներում «դիսերտացիա» 
բառն էր գործածվում ատենախոսության փոխարեն), իրեն բնորոշ պոռթ-
կուն անմիջականությամբ, Մուշեղ անունը Մժեղ դարձնելով՝ Շիրազը 
սաստեց նրան․ 

- Ծո Մժե՛ղ, դու ոչ թե գյումրեցի ես, այլ ջոջբերան լեննականցի։ 
Էնոր խելքից ե՛ս կվախենամ, դու ո՞վ ես, որ էնոր ջարդես․․․ 

Ապա շուռ գալով ինձ՝ ասաց․ 
- Էդ գիրքը դու կունենաս, բե՛ր՝ ես պիտի կարդամ․․․ 
Պ․ Սևակի մենագրությունը կարդալուց հետո անզուսպ հիացմուն-

քով արտահայտվեց մեծ սայաթնովագետի ու նրա մեկնաբանությունների 
մասին4։ 

Գիտության աշխարհում բանաստեղծին, քաղաքացի գիտնականին 
զայրացնող երևույթներից մեկն էլ խորհրդային պատմագրության բացա-
հայտ կեղծարարությունն էր և հայ ժողովրդի պատմության նենգափո-
խումն ու աղավաղումը հայրենի և օտար պատմաբանների կողմից: Հիմա 
նոր-նոր են խոստովանում, թե խորհրդային ժամանակներում գրված հայ 
ժողովրդի պատմությունը 70 – 80 %-ով պետք է վերափոխվի, որ լիար-
ժեք ասվի ճշմարտությունը: Այս առումով ժամանակին սկզբունքային 
նշանակություն ունեցան Պ. Սևակի ելույթները՝ ուղղված զորավար Անդ-
րանիկի և առհասարակ հայ ազգային - ազատագրական պայքարի գնա-
հատմանը, ինչպես նաև ոխերիմ հարևան ազերի պատմաբանների (Զիա 
Բունիաթով և ուրիշներ) զեղծարարությունների մերկացմանը: Նաև իրեն 
էր պատկերում բանաստեղծություններից մեկում. 

       Անվտանգ՝ ինչպես հրդեհն արևի, 
       Անվնաս՝ ինչպես օգտակար լորտուն 
       Վախ են ներշնչում պետություններին 
       Մինչև իսկ իրենց կամքին հակառակ: 
 

       Արքաների հետ խոսում են «դու» - ով, 
       Եթե, իհարկե, լսում են նրանց, 
       Իսկ թե չեն լսում՝ մե՛կ է, չե՛ն լռի, 
       Կխոսեն նույնիսկ իրենց կոշկի՛ հետ: (2, 322-323)  
 

                                                            
4 Ցավոք, առաջին անգամ հրապարակվող այս երկխոսության միակ վկան մենք ենք․- Ս․ 
Մ․։ 
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    Պ. Սևակը թարգմանվել է Խորհրդային Միության ու աշխարհի 
շատ ժողովուրդների լեզուներով, արժանացել միջազգային լայն ճանաչ-
ման: Վերջին շրջանում` մանավանդ «Եղիցի լույս» գրքի արգելումից հե-
տո, ապրում էր մարդկային ծանր դրամա, հոգեկան խոր ճգնաժամ: Ակն-
կալում էր, թե ՀԳՄ 6-րդ համագումարում ելույթ ունեցողներից կամ 
գրչակիցներից մեկնումեկը գոնե խոսք կբացի կալանված «Եղիցի լույս» 
գրքի մասին։ Որևէ ակնարկ անգամ չեղավ։ Կուտակված դառնությունն 
այնքան էր, որ համագումարի օրը՝ 1971 թ. հունիսի 3-ին՝ մահից ընդամե-
նը 14  օր առաջ, ճգնաժամն այնքան էր խորացել, որ նա հրաժարվեց 
ԽՍՀՄ գրողների միության 5-րդ համագումարի պատգամավոր լինելուց` 
պատճառաբանելով, թե «մինչ այդ ես ֆիզիկապես գոյություն չեմ ու-
նենա»: Կյանքից անժամանակ հեռանալը՝ նրա ըմբռնումով՝ դարձել էր 
այնքան անխուսափելի, որ բնական մահը պիտի շեղում լիներ այդ պար-
տադրված օրինաչափությունից: 

Պ. Սևակը թողեց բանաստեղծական ու գիտական մեծ ժառանգութ-
յուն, բայց շատ բան էլ տարավ իր հետ. անավարտ թողեց «Սայաթ-Նո-
վան և հայ միջնադարը» ուսումնասիրությունը, Նարեկացու «Մատյանի» 
ի՛ր թարգմանությունը գրաբարից, երազում էր ստեղծել մեր ժողովրդա-
կան «Սասնա Ծռեր» էպոսի՝ իր գեղարվեստական մշակումը, բանաստեղ-
ծությունների նոր  ժողովածուներ,  գեղարվեստական ու գիտական բա-
զում չիրագործված մտահղացումներ․․․ 

Ինչ-ինչ ծրագրերի մասին գոնե մասամբ արտահայտվել էր:  Մնա-
ցածը չգիտենք: 

   Դեռ 1960 թ. գրում էր. 
 
                   Ապրելու կեսն էլ պատվով մեռնելն է: 
                   Ա՛խ, երանի' թե ես այնպես մեռնեմ, 
                   Որ դու … ինձ սգաս: (1, 395) 
 
Տասնյակ անգամներ, մանավանդ վերջին տարիներին, նա իր տար-

բեր ստեղծագործություններում խոսել է կանխահաս անբնական մահվան 
մասին, արել անհավատալի մռայլ կռահումներ, իսկ բնական մահը հնա-
րավոր էր համարում միայն արդարությանը միամտաբար հավատալու 
դեպքում. 

Երբ իրիկվա թավշի վրա 
Օրվա հաչոցն է խլանում, 
Միամի՛տ եմ դառնում նորից, 
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Հավատում եմ արդարության, 
Ու թվում է, թե ես պիտի 
Իմ բնական մահո՛վ մեռնեմ... (2, 104) 

 
Նրա կյանքն ընդհատվեց 47 տարեկան հասակում՝ ստեղծագործա-

կան ուժերի բուռն ծաղկման շրջանում՝ 1971 թ. հունիսի 17-ին տեղի ունե-
ցած առեղծվածային ու խորհրդավոր ավտոաղետի հետևանքով, չծերա-
ցավ, ինչպես կարծում էր, այլ հավերժ մնաց 47 տարեկան։ Ճշմարտությու-
նը սկզբից ևեթ կանխվեց ու թաքցվեց, ամեն ինչ վերագրվեց նրա վարոր-
դական անփորձությանը: Ցավոք, այդպես գրեցին նաև նրա գրական բա-
րեկամներն ու մտերիմ ընկերները (Լևոն Հախվերդյան և ուրիշներ), որոնց 
հավաստիացումները ներկայացվեցին որպես անհերքելի ճշմարտություն-
ներ, մինչդեռ կանխամտածված վթարային դրություն ստեղծելու առթիվ 
հարուցված քրեական գործը մի քանի անգամ կարճվել է Մոսկվայի հրա-
հանգով: Իսկ 1990 թվից վերացված են փաստաթղթային բոլոր հիմքերը, 
և մնացել են միայն ժամանակակիցների հիշողություններն ու հակասա-
կան ենթադրությունները: 
 

3. Ստեղծագործական որոնումների ընթացքը․ նախորդների և ժամա-
նակակիցների արժևորումը 

 
Տարածությամբ ու ժամանակով մեզ այսքան մոտ Պարույր Սևակի 

կյանքը, ինչ խոսք, ուներ առասպելական մշուշով պարուրված առեղծ-
վածներ: Մեզ համար, սակայն, այժմ առավել կարևորը, անգամ առեղծ-
վածներից ավելի, այդ հզոր երևույթի ստեղծագործության խորունկ շեր-
տերի մեջ սուզվելն է, Պ. Սևակի գեղարվեստական մեծ աշխարհի հետ 
անմիջաբար հաղորդակցվելն ու նրան համազգալը: Իսկ այդ աշխարհում 
հայ կյանքի մի ողջ պատմաշրջանի խտացված պատկերն է Պ. Սևակը. 
այնտեղ գեղագիտական նոր ծրագրերի հետ միասին առաջադրված են 
մեր ժողովրդի կենսակերպի, անցյալի, ներկայի ու գալիքի գրեթե բոլոր 
հիմնախնդիրները, և, որ նույնքան կարևոր է, ներկայացված են գերազ-
նիվ հայի սրտացավությամբ, պարույրսևակյան ուրույն ոճով և նրան բնո-
րոշ կոփածո հստակ բանաձևումներով: 

Պ. Սևակի բանաստեղծական աշխարհը քննելիս նախ անհրաժեշտ 
է պարզել պոեզիայի նրա ընկալումը, պատկերավորման նրա սկզբունք-
ները և գնահատման չափանիշները. այլապես չի հասկացվի՝  ինչի՞ց էր 
նա դժգոհ, ո՞ւմ դեմ  էր կռվում, բանաստեղծությամբ հարուստ և առատ 
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Հայաստանում ինչո՞ւ էր ներմուծում ռուսական, եվրոպական, ամերիկյան 
ու մանավանդ իսպանալեզու պոեզիայի ձևերը, ինչպես Սահարայի ա-
վազների անսահմանությունն ունեցող Աֆրիկան նույն Սահարայում շի-
նարարության համար պիտանի ավազ է ներմուծում այլ երկրներից (այս 
համեմատությունը նա արել է հոդվածներից մեկում և չբավարարվելով 
դրանով՝ ձևակերպել է նաև չափածո), և ո՞րն է նրա նորարարության 
էությունը: Այստեղ է, որ պիտի դիմենք իրեն՝ Պ. Սևակին՝ տեսնելու հա-
մար, թե ի՛նքն ինչպես էր գնահատում իր նախորդներին ու ժամանակա-
կիցներին: 

Գրիգոր Նարեկացի գերհանճարի պարույրսևակյան գնահատումն 
իրոք որ շատ է խորիմաստ. «Մեր իմացած բոլոր մեծերի համեմատութ-
յամբ նա ծերանում է ամենից և ամենքից պակաս, որովհետև երգիչն է 
չծերացողի` ոգու, և այդ բնագավառում չունի զույգ ու մրցակից ոչ միայն 
իր ժամանակի մեջ և ոչ միայն իր ազգակիցների» (5․ 251): Գրաբարով յու-
րացրած լինելով Նարեկացու տաղերն ու հռչակավոր Մատյանը՝ առանձ-
նապես ոգևորված չէր Մ․ Խերանյանի և Վ․ Գևորգյանի` գրաբարից փո-
խադրումներով։ Բնագրի հետ դրանք բաղդատելով` նրանցում նկատել 
էր իմաստային նրբերանգների ինչ-ինչ կորուստներ և ի՛նքն էր ծրագրել 
Նարեկը արդի գրական հայերենի վերածել այն նպատակադրմամբ, որ, 
ինչպես Նարեկացին էր Բարձրյալին՝ Աստծուն, մարդու համար «ա-
նընդգրկելի հեռավորից դարձնել անընդմիջելի մերձավոր», այդպես էլ 
ինքն էր կամենում Նարեկն ընթերցողի համար «անընդգրկելի հեռավո-
րից դարձնել անընդմիջելի մերձավոր»։ Նրա այս նպատակը, ցավոք, ի-
րագործվեց Նարեկից միայն մեկ էջի թարգմանության չափով։ 

Նկատելով երկու մեծերի` ինչ-որ չափով միմյանց հիշեցնելու բնա-
կան երևույթն ու ընդգծելով Նարեկացու և Քուչակի գրական  ազգակ-
ցությունը` Պ. Սևակն առաջադրել է բնական  մի հարց ու ինքն էլ պա-
տասխանել. «Ո՞ւմ է նման Քուչակը: Ո՛չ ոքի: Դժվար կլիներ հիշել մի երկ-
րորդ անուն այսքան եզակիորեն ինքնուրույն, եթե չլիներ նրա մեծ նա-
խորդը` «Նարեկի» հեղինակը: Եվ այս «միայնության» մեջ Քուչակն իրեն 
մենակ չի զգում, որովհետև եթե որևէ բանաստեղծ գերազանցապես սի-
րերգակ է, ապա Քուչակը, կարելի է անվախ ասել, սիրերգակների մի 
ամբողջ երգչախումբ է»: (5, 33, ընդգծ՝․ Ս․ Մ․) 

Գ. Ախվերդյանից, Հ. Թումանյանից, Ն. Աղբալյանից, Ե․ Չարենցից, 
Մ․ Հասրաթյանից հետո  Պ. Սևակը ո՛չ միայն ճշգրտեց Սայաթ-Նովայի 
կենսագրությունը, այլև հանդգնեց բացահայտել «ողբերգականորեն ան-
հույս սիրո երգչի» բանաստեղծական բարդ աշխարհի գաղտնիքներն ու 
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գեղեցկությունները: Ռուսական, ֆրանսիական, լեհական, հունգարական, 
եվրոպական ու հարավամերիկյան իսպանալեզու բանաստեղծության 
նվաճումներով ոգևորված, բանաստեղծության մեջ աշուղականության 
դեմ մոլեգնորեն մարտնչող նորարարը Սայաթ-Նովա  աշուղի ստեղծա-
գործության մեջ գտավ հանճարեղ բանաստեղծին ու մեկնաբանեց նրա 
շատ խաղեր։ Ավելին․ նա դոկտորի գիտական աստիճանով ու  մենագ-
րության հրատարակումով չբավարարվեց, այլ շարունակեց ուսումնասի-
րությունը մինչև կյանքի վերջ։ «Սայաթ–Նովան և հայ միջնադարը» ու-
սումնասիրությունը, ցավոք, անավարտ է մնացել 236-րդ  էջում, որտեղից 
սկսվելու էր Սայաթ-Նովայի սիրո բնույթի և նրա սիրերգության քննութ-
յունը՝ համեմատական գրականագիտության սկզբունքներով ու չափա-
նիշներով։ Այդ ուսումնասիրությունը 2016 թ․ հրատարակվեց բանաստեղ-
ծի թոռան՝ Սևակ Ղազարյանի աշխատասիրությամբ լույս տեսած «Պա-
րույր Սևակի գիտական անտիպ ժառանգությունը» գրքում։ 

Պեշիկթաշլյանին Պ․ Սևակն  արդարացիորեն համարում էր «հայ 
նոր քնարերգության առաջին մեծը և առաջին դասականը», Դուրյանին` 
«մեր նոր քնարերգության Վահագնը», առաջին մեծը, որ միշտ լինելու է 
վերջինի կողքին, Սիամանթոյին անվանում էր «ասպետորեն անկրկնելի» 
բանաստեղծ, բայց միևնույն ժամանակ զգուշացնում էր, թե «բանաստեղծ 
ածականը քիչ է գալիս Սիամանթոյի համար, ինչպես որ Րաֆֆու համար՝ 
գրող մակդիրը»: Չարենցի կապակցությամբ ասում էր, թե «որ տարիքում 
էլ մենք նրան կորցնեինք՝ մեծ բանաստեղծ կորցրած կլինեինք»: Վարու-
ժանի առիթով նա բանաձևում էր, թե ամեն բանաստեղծ  նման է մի ամ-
րոցի, որին «հնարավոր է մոտենալ բոլոր կողմերից, բայց գրավել կարե-
լի է միայն մեկ կողմից»: «Միշտ Թումանյանի հետ լինելը» նա համարում 
էր  ամենահրատապ անհրաժեշտություն, հակառակը՝ ինքնասպանության 
պես մի բան։ Թումանյանին  բնորոշելիս գտել  էր այդ անպարփակ մե-
ծությանն արժևորող ուրույն չափանիշ, որ բանաձևել է մեկ նախադա-
սությամբ․ 

« – Սովորել Թումանյանին (այսինքն՝ վարժվել, ընտելանալ նրան), 
նշանակում է չսովորել Թումանյանից (այսինքն՝ չուսանել նրանից), իսկ 
չսովորել նրանից նշանակում է ինքնասպանություն գործել»: (5, 378, 
ընդգծումները՝ Պ․ Սևակի): 

Անչափ կարևոր են և նորագույն շրջանի, մանավանդ հետչարենց-
յան  հայ բանաստեղծության մասին պարույրսևակյան խորհրդածություն-
ներն ու բնորոշումները: Ս. Կապուտիկյանի առիթով, կարելի է ասել, ա-
ռաջիններից մեկը մեզանում 1961 թ.  նա հանդգնեց  բարձրաձայնել 
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թաքցվող ճշմարտությունը նորագույն հայ բանաստեղծության զարգաց-
ման մի ողջ պատմաշրջանի մասին, որում նաև ինքն էր ձևավորվել որ-
պես բանաստեղծ. «Այսօր արդեն կարող ենք ասել, որ այն ժամանակ մեր 
երկիրն ու գրականությունը ծանր տարիներ էին ապրում: Չկար արդեն 
Չարենցը: Ավելին․ ոչ միայն չէր կարելի նրա անունը տալ, այլև նրան թա-
քուն կարդալը համարվում էր մի այնպիսի հանցանք, որ կարող էր 
կյանք արժենալ: Քնարերգության գլխավոր տեսակը ներբողն էր, չափ 
ու սահման չճանաչող գովքը... Մյուս կողմից էլ կային հարյուրավոր բա-
ռեր, որոնց վրա տաբու էր դրված: … Սիրային ոտանավոր տպելն էլ դյու-
րին էր նույնքան, որքան միջնադարում պաշարված ամրոց գրավելը...»: 
(6, 371 – 372, ընդգծումը՝ Ս․ Մ․) 

Հազարամյա հայ բանաստեղծության անցած ճանապարհն այսպես 
ըմբռնողն ու բանաստեղծներին այսպես գնահատողը միայն կարող էր 
ճիշտ ըմբռնել իր անելիքը և իր տեղը մեր գրականության համապատկե-
րում ու մանավանդ՝ իր դերը նրա զարգացման ճանապարհին ու հեռան-
կարում: Նա չէր կարող մնալ կրկնորդի դերում. մեծ նախորդների նման 
պիտի ստեղծեր իր բանաստեղծական աշխարհը, որն իրականում էլ ոչ 
մեկին նման չէ ու միայն իրենն է: Այդ աշխարհն ընկալելու, առավել ևս՝ 
արժևորել կարողանալու համար պետք է ունենալ իմացությունների այն-
պիսի պաշար ու ընդգրկում, օրինաչափությունները դիտելու և բացահայ-
տելու այնպիսի կարողություն, երևույթները համակարգելու այնպիսի մո-
տեցում ու հմտություն, որոնցով նա ինքն էր գնահատում գրական ար-
ժեքները:  

Ինչպես Վարուժանի դեպքում և մյուս պարագաներում` Պ. Սևա-
կի բանաստեղծական ամրոցին էլ հնարավոր է մոտենալ բոլոր կող-
մերից, բայց ո՞ր կողմից է հնարավոր գրավել այն, պարիսպների՞ց 
արդյոք,  թե՞ դարպասներից ներխուժելով. բայց չէ՞ որ դրա համար 
անհրաժեշտ է նախ և առաջ լավ ճանաչել այդ հսկա կառույցի ամ-
րություններն ու թուլությունները: 

Իրականության մեջ հակառակորդի ամրոցը գրավելու ելած խելա-
միտ զորավարը անմատչելի ամրությունների ու անխորտակելի դար-
պասների վրա չէր հարձակվի, այլ իր ուժերը կուղղեր նախ դեպի թույլ 
պաշտպանված կետերը: Գրականության մեջ, սակայն, գործում են այլ օ-
րինաչափություններ. գրողին հարկավոր է գրոհով նվաճել նախ և առաջ 
նրա ուժեղ, դարակազմիկ  գրական – գեղարվեստական աշխարհի միջ-
նաբերդը կազմող գործերի  արժևորմամբ և ոչ թե թույլ պարիսպների 
կամ օժանդակ շինությունների յուրացումով հայտարարել, թե՝ սա՛ է գրո-
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ղը: Այդպես էլ Պ. Սևակը պիտի գնահատվի իր իսկական ստեղծագործա-
կան նվաճումներով, գեղարվեստական ուժ ու կշիռ ունեցող մնայուն եր-
կերով և ոչ թե ստեղծագործական որոնումների կամ հասունացման ճա-
նապարհի այն գործերով, որոնք նույնիսկ կարող են ունենալ քանակա-
կան գերազանցություն, բայց ոչ որակ ու կշիռ: Սակայն առանց այդ գոր-
ծերի՝ լավերը՝ արվեստով ուժեղ գործերը, չէին ծնվի, որովհետև նրան-
ցով է հարթվել գրողի հասունացման ու վարպետության ճանապարհը: 

Ստեղծագործական խառնվածքի և գրական հասունացման տևո-
ղության խնդիր էլ կա: Բանաստեղծներն, ըստ Պ․ Սևակի, պտղատու ծա-
ռերի են նման: Միանգամից, առաջին իսկ գրքով համընդհանուր ճանաչ-
ման արժանացած «վաղահաս» բանաստեղծներ կան, ինչպես Հովհ. Հով-
հաննիսյանն իր «Բանաստեղծություններ» գրքով, Իսահակյանն իր «Եր-
գեր ու վերքերով», Մեծարենցն իր «Ծիածանով» ու «Նոր տաղերով», 
Սիամանթոն իր «Դյուցազնորենով», Տերյանն իր «Մթնշաղի անուրջնե-
րով», Չարենցն իր 1910-ական թթ. բանաստեղծություններով ու պոեմնե-
րով, Շիրազն իր «Գարնանամուտով»: Սրանք, ինչպես Պ. Սևակն է ասում, 
վաղահաս բանաստեղծներ են: Կան նաև  աշնանահաս ու ձմեռնուկ բա-
նաստեղծներ, որ աստիճանաբար են հասունանում,  աճում ու զորեղա-
նում, ինչպես Թումանյանը, Վարուժանը, Սևակն՝ ինքը, Վահագն Դավթ-
յանը, Համո Սահյանը և ուրիշներ. էլ չենք խոսում անդադար գրող ու 
տպագրվող և աճի միտում չդրսևորող այն բանաստեղծների մասին, 
որոնք, դժբախտաբար, բոլոր ժամանակներում և ամենուր ունեցել են և 
ունեն քանակական գերազանցություն: 

Պ. Սևակը հռչակվեց «Անլռելի զանգակատուն» պոեմով, որի բերած 
փառքն ու նրա շուրջ ծագած աղմուկը, սակայն,  դյուրավ մարսելի չէր: 
Նա  այդ պոեմով հայտնվեց գրական կյանքի և պետական աչալուրջ 
մարմինների ուշադրության կենտրոնում: Դրանից հետո Պ. Սևակի հա-
մար շատ էր դժվարացել Երևանում գիրք հրատարակելը, որովհետև ազ-
գային մտածողություն ունեցող գրական առաջատար ուժերին՝ Հ. Շիրա-
զին, Պ. Սևակին, հետո նաև Հր. Մաթևոսյանին (սրան էլ՝ «Ահնիձոր» հան-
դուգն ակնարկից հետո) առանց գլավլիտային-գրաքննչական մանրադի-
տակով խուզարկելու և մկրատով կտրատելու չէին հրատարակում: Այս 
էր պատճառը, որ և՛ Պ. Սևակը, և՛ Հր. Մաթևոսյանը, Մոսկվայում լայն կա-
պեր ու հնարավորություն ունենալով, իրենց գրքերը ռուսերենով նախ 
այնտեղ էին հրատարակում, որպեսզի երևանյան գրաքննիչներին կարո-
ղանան ասել՝ ռուսները տպել են, դո՞ւք ինչու չեք տպում...  
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Այսպես, Մոսկվայում 1959 թ. տպվելուց հետո 1963-ին Երևանում ո-
րոշ համալրումներով լույս տեսավ «Մարդը ափի մեջ» ժողովածուն, որով 
հեղինակը բերում էր արվեստի նոր ըմբռնում,  նոր տեսակի քնարական 
հերոս, բանաստեղծության մեջ դառնում էր նոր օրենսդիր՝ սահմանելով  
«նոր օրենք, նոր կարգ», այսինքն՝ բերում էր որակապես նոր բանաստեղ-
ծություն ու գեղագիտություն, որը, թարմ ու ինքնատիպ լինելով, այն ժա-
մանակներից ի  վեր կոչվում է Պարույրսևակյան բանաստեղծական աշ-
խարհ: Այս աշխարհը իր տարածաժամանակային ողջ ընդգրկումով, ի-
մաստասիրական խորություններով ու պարզ տրամախոսություններով, 
պատկերավորման համակարգի բոլոր բարդություններով ու նրբերանգ-
ներով իսկապես նորություն էր մի գրական մթնոլորտում, ուր դեռ «Վրաս 
քրքջում է ջուրը զուգարանի» տողը իրեն բանաստեղծ համարող խորհր-
դային գրահրատարակչական բնագավառի որոշ պաշտոնյաներ՝ ոմն 
Աշոտ Լուսենց կամ Ցական Շողենց, հորթային հրճվանքով հրապարա-
կավ մեկնաբանում ու մեղադրում էին, թե «տեսե՛ք՝ ի՛նչ մեծ աղետ և ան-
պատկառություն, բանաստեղծ Պարույր Սևակը զուգարանի ջո՛ւրն է եր-
գում...»։ 

Եվ գրականությունից ու գեղարվեստական պատկերից ոչինչ չհաս-
կացող այս ապիկարներն էին այդ մեծ կայսերապետության հավատարիմ  
աչք ու ականջը` Պ. Սևակի, Հովհ․ Շիրազի ու նմանների, մեր ողջ գեղար-
վեստի  ճակատագիրը վճռողները: 

Անխուսափելի էր Պ․ Սևակի և նրա գրական միջավայրի ողբերգա-
կան բախումը կամ, ավելի ճիշտ, հերոսական ճակատամարտը իր ժամա-
նակի ու երկրի քաղաքական ու գրական բարքերի դեմ: Իրականության 
դաժան ռեալիզմը ողջ խորքով ճանաչող բանաստեղծը նույն այդ իրա-
կանության հետ բախումն ընկալում է որպես մարդկային ծանր ողբեր-
գություն։ Այդ ողբերգությունը միայն իրենը՝ Պ․ Սևակինը և մյուս հայ բա-
նաստեղծներինը չէր, այլ աշխարհի մյուս արվեստագետներինը․ 

                                            
 

ԱՐՎԵՍՏ 

Քամին երգում է ինչ-  որ եղանակ,      
Որ Բեթհովենին պատիվ կբերեր: 
Մութ հորիզոնին աղոտ ցայգալույս՝ 
Մի ռեմբրանդյան նորահայտ նկար: 
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Շեքսպիրին է կյանքը ձեռ առնում՝ 
Իր ողբերգական դրամաներով... 
  
Իսկ մե՛նք՝ ե՛ս ու դո՛ւ... արվեստ ենք խաղում 
Եվ...մի այնպիսի՛ համոզվածությամբ, 
 
Որ Սերվանտեսի հերոսն էլ չուներ... (1, 321) 

 
        Արվեստի և իրականության, բնության ու կենսական երևույթների 
գեղագիտական հարաբերությունն այսպես էր ըմբռնում Պ. Սևակ բանաս-
տեղծը: Կյանքն իր զարգացման ընթացքով շատ է հեռացել Ռեմբրանդ-
տի, Շեքսպիրի ու Սերվանտեսի ժամանակներից, եկել են նոր ժամանակ-
ներ ու հարաբերություններ, մարդկային այնպիսի բարքեր, որոնց համե-
մատ մարդկության մեծ հանճարների ստեղծագործություններում պատ-
կերված իրականությունը գրեթե նախնական պարզություն է: Նորագույն 
ժամանակների իրականությունը կարող է ծաղրել նույնիսկ Շեքսպիրի 
«ողբերգական դրամաներին», իսկ նորագույն ժամանակների արվեստա-
գետն էլ իր «համոզվածությամբ» գերազանցում է սերվանտեսյան դոնքի-
շոտությանը: Ահա այս նոր հարաբերությունները, կենսական այս նոր 
հանգամանքներն ու աշխարհի «ճահճանման աղտ - աղարտի» դեմ մար-
դու ողբերգական անզորությունը պահանջում էին արտացոլման նոր մա-
կարդակ ու եղանակ: Մարդ և աշխարհ հաշվեկշիռը ձեռք էր բերել անց-
յալից էականորեն տարբեր մի վիճակ, որտեղ նորովի պիտի արժևորվեր 
անցյալի հիշողությամբ հարուստ, ներկայով ու ապագայով մտահոգ մար-
դը: Իսկ Պ․ Սևակ բանաստեղծն այդպիսի մարդկանց հավաքականության 
խտացումն էր, նրանց ձայնափողը: 

 Ահա և հեղինակի հետ նույնացած պարույրսևակյան  քնարական 
հերոսը, որի արյունն իսկ դյուրավառ հեղուկի պես բռնկուն է.  

  
     Ե՛ս, որ ինքս ինձ կարող եմ կոչել 
           Եկած ապագա, 

       Ես նաև քայլող հիշողություն եմ՝ 
                  Ապրո՛ղ պատմություն: 
                  Թող ներվի ասել, 
                  Որ իմ արյունը 
        Հենց համարյա թե նույն ծագումն ունի, 
                  Ինչ ունի նավթը. 
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        Հյութն ու ավիշն է բյուր սերունդների,  
                  Մարդ ու կենդանու, 
        Ու թե արյանըս լուցկի մոտեցնես՝ 
           Արյունը նույնպես կարող է․ ․ ․ վառվե՛լ: (1, 442) 

 

Այս «վառվող արյունն» է բանաստեղծին մղում նեղ վիճակներից ել-
քի, հայրենիքի ու ժողովրդի անվտանգության համար պիտանելիության 
հնարավորության որոնումների, ազգային իրական արժեքների գնահատ-
ման ռոմանտիկ ձգտման։ 

Բանաստեղծությունը հուզակա՞ն պիտի լինի, թե՞ դատողական, 
մտքի՞ գերազանցություն պիտի ունենա, թե՞ զգացմունքի, թե՞ այդ երկու-
սի միասնությամբ ու ներդաշնակությամբ է ձևավորվում ճշմարիտ բա-
նաստեղծությունը։ Խնդիրը մտահոգել է բոլոր բանաստեղծներին ու 
գրականագետներին, որոնք հայտնել են տարբեր կարծիքներ, երբեմն՝ ի-
րարամերժ։ Ինչ-որ մի պահի, գրառումներից մեկում Իսահակյանն ասել է․ 
«Մարդու սիրտն է պոեզիայի կենտրոնը, զգացմունքն է պոեզիան, ուրիշ 
ոչինչ»։ Եթե այս միակողմանի կարծիքը համարենք Վարպետի համոզ-
մունք՝ թեկուզ Զգացմունքն է գերիշխանը, խելքը՝ նրա լոկ ծառան բա-
նաձևումով, ապա ինչպե՞ս պիտի արժևորենք նրա խոհափիլիսոփայա-
կան քնարերգությունը, որում առատ են մտքի հզոր փայլատակումները։ 
Հենց «Աբու-լալա Մահարի» պոեմի քնարական հերոսի ընտրության առի-
թով  հեղինակն ասել է, թե ինքը միջնադարի արաբ բանաստեղծից 
միայն հնությունն է առել, իրեն դուր է եկել նրա «պեսիմիստ-փիլիսոփա 
ոգին»։ 1926 թ․ օգոստոսին Հովհ. Ավագյանին հղած նամակում նա գրել է․  
«Արաբ նշանավոր բանաստեղծի գրությունների մի փոքր գիրք, գերմանե-
րեն, ձեռքս անցավ․ կարդացի և գտա  իմ հոգին նրա հոգուն նման և նրա 
ապրած միջավայրը համաձայն գտնելով  իմ ռոմանտիկ խառնվածքին,- 
քարավան, անապատ, արևելք, խորհրդավորություն,- ընտրեցի նրան իմ 
հույզերս մարմնացնող»5։  Այսինքն՝ պոեմի՝ բուռն զգացմունքով արտա-
հայտված ողջ կենսափիլիսոփայությունն իրենն է՝ Իսահակյանինը։ Նրա 
կատարյալ բանաստեղծություններն էլ մտքի և զգացմունքի հարաբերակ-
ցության առումով անտրոհելի են։ Այլ խնդիր է, որ նրա հատկապես սիրո 
քնարերգության մեջ, «Ալագյազի մանիներ» բանաստեղծությամբ հյուս-
ված պոեմում, հայրենիքի և ժողովրդի ճակատագրին նվիրված երգերում 
ավելի նկատելի ու ընկալելի է զգացմունքի ուժգնությունը։  

                                                            
5 Իսահակյան Ավ․, Երկերի ժողովածու վեց հատորով, «Սովետական գրող» հրատ․, հատ․ 

6, Եր․, 1979, էջ 216-217։ 
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 Իսահակյանի հաջորդը՝ Հովհ․ Շիրազը, երբեմն համերաշխելով, 
երբեմն հակադրվելով իր ուսուցչին՝ բանաստեղծության մեջ մտքի սրտի 
և ուղեղի՝ մտքի ու զգացմունքի  հարաբերակցությունը ճշգրտել էր ի՛ր 
բնորոշում – բանաձևով ․ 

                  
Ի՞նչ մարդ, երբ չունի և’ սիրտ, և’ ուղեղ, 
Ե՛վ իմաստուն չէ, և չէ՛ խելահեղ, 
Ի՞նչ սիրտ, երբ չունի ուղե՛ղ թաքնված, 
Ի՞նչ ուղեղ, երբ սի՛րտ չունի հայտնված,- 
Սրտուղեղ խոհն է բանաստեղծություն6։ 

 
   Եթե մի պահ առաջնորդվենք պոեզիան  իմացական-մտածական 

ու զգացմունքային տեսակների  դասակարգումներով ու նույնիսկ նկա-
տենք մտքի գերազանցություն, ապա Պ․ Սևակի բանաստեղծությունը ա-
սելիք ունեցող հենց այս «սրտուղեղ խոհն» է։ Հետաքրքիր է, որ ոմանց 
կողմից մտածական կամ դատողական բանաստեղծ հորջորջված Պ․ 
Սևակն ինքն էր մոլեգնորեն ընդվզում իրեն այդպես որակողների դեմ․ 

 
Գժվել է գարունը։ 
Եվ օդը գինով է։ 
Եվ լույսի՛ց, լոկ լույսի՛ց կարող է մայրանալ։ 
Կարող է մայրանալ մինչև իսկ չբե՛րը։ 
Մինչդեռ ես կրում եմ ուժից վեր այս բեռը՝ 
Իմ գլխի՛ և սրտի՛ այս բեռը,  
Որի տակ իննաձև մարմինս քարշում եմ ութաձև։ (2, 94) 

 
«Ինձ դատողական համարողը հասկացե՞լ է, թե ի՛նչ տառապան-

քով, քանի՛ անգամ երկտակվելով եմ գրել այս և ուրիշ բանաստեղծութ-
յուններ»,- մի օր ասաց դառնացած,- հետո ինքն էլ հոդվածներում ասելի-
քի, «ի՞նչ»-ի և «ինչպե՞ս»-ի հետ  կարևորեց «մտքի» և  «սրտի» ժամադ-
րավայրի` հոգու,  «դատողական հույզի» և «հուզական դատողության» 
խնդիրները։ 

  Բնականաբար, ընթերցողը պիտի կենտրոնանա Պ. Սևակի ստեղ-
ծած իրական գեղարվեստական արժեքների վրա, որոնք հիմնականում 
«Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուներում են ընդգրկված: 
                                                            
6 Շիրազ Հովհ․,  Անտիպ էջեր, գիրք չորրորդ, կազմեց, խմբագրեց և ծանոթագրեց Ս․ 
Մուրադյանը, «Լուսակն», Եր․, 2023, էջ 87։ 
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Իսկ եթե նկատի ունենանք, որ վերջին գրքի բանաստեղծությունների 
զգալի մասը գրվել է նախորդին գրեթե զուգահեռ կամ ժամանակային 
փոքր տարբերությամբ՝ 1960 - 1966 թթ., ապա հասկանալի կդառնա, որ 
հատկապես մեկ տասնամյակ 1957 - 1967 թվականներն են եղել Պ. Սևակի 
ամենից բեղմնավոր ու որակական տեսակետից ամենից արդյունավոր  
տարիները: 

Այդ որակական կշիռը ստեղծվել էր համաշխարհային բանաստեղ-
ծության նորագույն ձևերի յուրացումով ու ազգային գեղարվեստական 
մտածողության հետ համադրելով: Նույնիսկ որոշ գրական մարդիկ             
(Ն. Զարյան, Աբ. Ալիքյան, Գ. Մահարի, Հր. Հովհաննիսյան և ուրիշներ) օ-
տար, մանավանդ ռուս և իսպանալեզու պոեզիայի ձևերի չարաշահման 
վտանգ էին տեսնում և լրջորեն կշտամբում էին բանաստեղծին։ Ավանդա-
կան բանաստեղծության սովոր ընթերցողը, սակայն, անգամ որոշ քննա-
դատներ էլ, որոնք բանաստեղծի մահից հետո շտապեցին ներկայանալ  
իբրև նրա մտերիմ ընկերներ ու բարեկամներ, մի որոշ շրջան դեռևս պատ-
րաստ չէին նրան հասկանալու և արժանավորապես գնահատելու. ոմանք 
«Զանգակատնից» հետո «Մարդը ափի մեջ»-ը նույնիսկ նահանջ էին հա-
մարում,  մինչդեռ բոլորովին այլ կարծիքի էր հեղինակն ինքը: «Ականջդ 
բեր ասեմ», «Թռուցիկ երգեր», «Վերնագիրը վերջում» շարքերը, ինչպես 
պարզվում է հեղինակային բացատրություններից, նախապես ծրագրված 
և գրված են եղել որպես պոեմներ: Եվ հենց այդ շարքերն էր հեղինակն 
ինքը համարում բանաստեղծական հայտնություններ ու նվաճումներ, մա-
նավանդ «Վերնագիրը վերջում» շարքը: 

Ավելին. պարզվում է նաև, որ «Ականջդ բեր ասեմ» շարքը, իրոք, 
սկզբնապես նույնիսկ գրված է եղել որպես պոեմ «Ինքներգություն» խո-
րագրով, հետո է հեղինակն այն դարձրել «Մարդերգություն»՝ Ռ. Սևակից 
փոխառությամբ, և վերջնական տարբերակում է այն դարձրել «Ականջդ 
բեր ասեմ»: Սակայն այդ պոեմները մասնատվել, առանձին բանաստեղ-
ծություններ են դարձվել՝ ընթերցողի ընդհանուր մակարդակը նկատի ու-
նենալով և մատչելիության նկատառումներով (6, 426)։ 

          
4․ Նվաճումներ․ բանաստեղծական նոր շարքեր և ժողովածուներ 

 
«Մարդը ափի մեջ» գրքի բանաստեղծական շարքերին իր նամակ-

ներից մեկում Պ. Սևակը տվել է հետաքրքիր մեկնաբանություն: Նա 
դժգոհ է ազգային-հայրենասիրական բովանդակություն ունեցող «Անլռե-
լի զանգակատուն», «Եվ այր մի՝ Մաշտոց անուն» պոեմներով ու «Հարկ 
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հոգեկան» շարքի բանաստեղծություններով իրեն գնահատողներից՝ 
դրանց համընդհանուր հաջողվածության գաղտնիքը համարելով հայկա-
կան թեման, «հայի հոգուց խոսելը», ա՛յն, որ, «միջակ ու դրանից բարձր ու 
ցածր ընթերցողները համագումարվում են, համաճաշակավորվում, և...    
Պ. Սևակը շահում է ... Իսկ աշխատել միմիայն հայկական թեմայով՝ 
նշանակում է ոչ միայն կամովին ինքնասպան լինել, այլև ինքնասպա-
նության տանել հենց ողջ հայկականը» (5, 416-417, ընդգծումը՝ Ս. Մ.):  

Իր և ազգային բովանդակությամբ գեղարվեստի մասին որոնումնե-
րի շրջանում  այսպես անարդար էր արտահայտվում Պ. Սևակը, որով-
հետև ինքն էլ էր ձգտում Չարենցի նման ունենալ համաշխարհային հորի-
զոն ու լսարան: Չարենցին կարելի էր սխալվել, նրան չէ՞ր կարելի։ Քիչ ա-
վելի ուշ` «Եղիցի լույս» գրքում, նա յուրովի էր լուծում հայկական համա-
մարդկայնության և համամարդկայինի հայկականացման  խնդիրը: Ար-
վեստագետները, մանավանդ բանաստեղծները, նրա համոզմամբ` հի-
վանդ են մի տեսակ «ճառագայթային ախտով». աշխարհում այդ ախտով 
հիվանդ  իրական մեծությունները մերն են, մերոնք էլ՝ աշխարհինը. 

 
Ճառագայթային այս ախտը բնավ նո՛ր չէ, բարեկա՛մ. 
Նա նորածի՛ն չէ, 
Այլ առնվազն ութ հազար և ութ հարյուր տարեկան: 
Այդ ախտով էին տակավին հիվանդ 
Հին հելլենացիք, հնդիկները հին: 
Եվ Հոմերոսի կուրությունն իրոք այդ ախտից էր հենց: 
Եվ այդ նույն ախտով գերեզման իջան 
Ձե՛ր Նարեկացին, Շեքսպիրը մե՛ր, 
Ու բոլո՛ր նրանք, ովքեր թոք ունեն` 
Մեր մոլորակի կիսագնդերի մեծության չափով 
Կամ այնքան մեծ սիրտ, 
Որ գրավում է տեղն էլ թոքերի... 

       ... Ճառագայթային այս հիվանդությամբ տանջվում են  նրա՛նք, 
Լոկ նրա՛նք, 
Ովքեր մենակության մեջ 
Միանգամից են ողջ մարդկության հետ նստում  զրույցի. 
Լոկ նրա՛նք, 
Ովքեր այս Երկրագնդի պտույտն զգում են կրունկո՛վ իրենց, 
Եվ արմըտիքի աճումն զգում են իրենց ափերո՛վ, 
Եթե մինչև իսկ իրենց ափերը պահում են օդում. 
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Լոկ նրա՛նք, 
Որոնց չեն կարողանում ոչ մի կերպ սիրել 
Բոլո՛ր դարերի արքաներն ամեն 
Եվ կործանում են սրանց ո՛չ միայն աքսորով, բանտում,    
Այլ նաև սրանց պալատ բերելով 
Ու ...սուտ սիրելով ... (2, 204) 
 
Պ. Սևակ բանաստեղծը պիտի լուծեր իր և ժամանակի հարաբերութ-

յան խնդիրը: Չարենցյան «Թե ուզում ես երգդ լսեն՝ ժամանակիդ շունչը 
դարձիր» պատգամը  դեռ վաղ հասակից յուրացրած՝ Պ. Սևակը հասունա-
ցել էր այնքան, որ  առաջադրում էր իր բանաձևը․ «Լինել ժամանակակից՝ 
չի նշանակում լինել ժամանակին կից»: Եվ, իրոք, Պ. Սևակը ժամանակի 
գերին չէր, այլ դարին ու ժամանակին ուղի և ընթացք տվող, ժամանակից 
առաջ ընկած հզոր անհատականություններից մեկը, որը, ի հեճուկս իր 
տեսական որոշ դատողությունների, ոչ թե «ինքնասպանության էր տա-
նում հայն ու հայկականը», այլ հենց հայկական թեմաների մարմնավոր-
մամբ գեղագիտականի հետ   առաջադրում  էր թե’ համամարդկա-
յին, թե’ համազգային խնդիրներ: 

 «Անլռելի զանգակատնով» նա հայությանն ու աշխարհին ներկա-
յացրեց  Կոմիտասին, «Եվ այր մի...» պոեմով՝ Մեսրոպ Մաշտոցին, իր դոկ-
տորական ատենախոսությամբ՝ Սայաթ-Նովային, նա մտադիր էր ներկա-
յացնել նաև Նարեկացուն ու միջնադարի մյուս տաղերգուներին: Մաշտո-
ցը և Նարեկացին հասկանալի են, բայց արտաքուստ կարող է տարօրի-
նակ թվալ Կոմիտասի և Սայաթ-Նովայի նկատմամբ գրեթե հավասար 
բուռն հետաքրքրությունը: Տարօրինակ՝ զուտ այն իմաստով, որ խնդիրն 
առնչվում է աշուղական բանաստեղծությանն ու երաժշտությանը: Հետ-
տերյանական շրջանի մեծագույն նորարար Չարենցը, որն արդեն տաղա-
չափական բազմազան ձևերի մեջ հմտացել էր,  իր «Տաղարանով» ստեղ-
ծել էր մի հետաքրքիր նախադեպ: Զգալով, որ արդի բազում երգիչներ չեն 
ստեղծում «սրտի ուզած խաղ» («Հիմի շատ են երգիչները, // Սրտի ուզած 
խաղը չկա»), նա փորձեց գրել միջնադարի վերջին հանճարեղ երգչի նմա-
նողությամբ, որ հենց այդ «սրտի խաղն» ասել․ 

 
          Աշուղ Սայաթ – Նովի նման ձեզ երգ ու տաղ պիտի ասեմ, 
        Երգեմ պիտի գիշեր-ցերեկ – ու սրտի խաղ պիտի ասեմ...7 
                                                            
7 Չարենց Ե․, Երկերի ժողովածու 13 հատորով,  «Անտարես» հրատ․,  հատ․1, Եր․, 2023, 
էջ 226։ 
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Կոմիտասյան դասականության և սայաթնովյան աշուղականության 
հակադրությունը ինչպե՞ս էր համատեղում ու համադրում Պ. Սևակն ին-
քը: Դա, իրոք, թվացյալ հակադրու-թյուն էր, որովհետև բանաստեղծութ-
յան մեջ հնացած աշուղականության դեմ մարտընչող Պ. Սևակը 
կողմնակից էր աշուղական ձևերի մեջ բանաստեղծականությանը և 
հիացած էր Սայաթ-Նովայի կիրառած աշուղական ձևերի մեջ ներդր-
ված բանաստեղծական հանճարով: Պ․ Սևակին հակադրվելու նրա 
կռվաններն ու փաստարկները հերքելու համար Սայաթ-Նովայի կենսագ-
րության, մանավանդ նրա ծննդյան տարեթվի վերաբերյալ վիճողներ ե-
ղան և հիմա էլ կան (թեև սայաթնովագետ  Հ․ Բախչինյանը բերեց սևակ-
յան տեսակետը հաստատող ևս 15 փաստարկ, սայաթնովասեր Լյուդվիգ 
Դուլյանն ավելացրեց ևս 60 փաստ ու երգչի թուրքերեն խաղերի ծած-
կագրերի` հենց թուրքական տառերի թվային արժեքի և ոչ թե արաբական 
թվահամարների կիրառմամբ հաստատեց Պ. Սևակի կռահումների ու 
վերծանումների ճշմարտացիությունը։ 

 Սայաթ-Նովայի սիրո բնույթի, նրա սիրային խաղերի պարույրս-
ևակյան գեղագիտական վերլուծման ու արժևորման հետ էլ վիճողներ ու  
հակադրվողներ եղան ու հիմա էլ կան․ բայց նրանք հասել են այնպիսի 
անհեթեթության, թե Սայաթ-Նովան իրականում սիրած կին չի ունեցել8, 
նրա «գոզալը» իրական չի եղել, նրա խաղերում արտահայտված համա-
մարդկային խոր ու բուռն զգացմունքները աշուղական կանոնների պար-
տադրանք են ու երգչի երևակայության արդյունք։ Ավելի պարզ՝ Սայաթ--
Նովայի բոլոր խաղերում պատկերված «բեմուրվաթ», աննման գեղեցկու-
հին, որին «ճանաչել» են Գ․ Ախվերդյանը, Հ․ Թումանյանը, Ն․ Աղբալյանը 
Ե․ Չարենցը, Հ․ Շիրազը, Պ․ Սևակը, Հ․ Բախչինյանը և շատերը,  նրա հան-
դեպ սիրո, նվիրվածության, զոհաբերվելու պատրաստակամության, 
նրանով աշխարհը գեղեցկացնելու և կյանքն իմաստավորելու բոլոր հան-
ճարեղ դրսևորումները զուրկ են իրական, կենսական հիմքից և հորինովի 
կեղծիք են։ Եվ այս հակագեղագիտական տեսակետը, ցավոք, բարձրա-
գույն գիտական ատյաններում ուներ և հիմա էլ ունի հիացած ծափահա-
րողներ։ 

  Ո՛չ մի ժամանակ ու ո՛չ մեկի կողմից Սայաթ-Նովա երևույթն ու  
նրա արվեստն այսպես չի արժեզրկվել։ Ուստի արդարացի էր Պ․ Սևակն 

                                                            
8 Տե՛ս Հայոց գրականության պատմություն, հատ․ 3, ՀՀ ԳԱԱ «Գիտություն» հրատ․, Եր․, 

2015, Սայաթ-Նովային վերաբերող գլուխը։ 
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այդ մտայնությունն արմատախիլ անելու պայքարում, որով նա պաշտ-
պանում էր մեծն մարդասեր սիրերգակի գրողական ու մարդկային իրա-
վունքները։ 

 
5․ «Դժվար դարի»  զավակի և դարընդդեմ բանաստեղծի 

երազանքները 
 

Պ․ Սևակն ապրում, ստեղծագործում ու մաքառում էր մի քանի ճա-
կատներով։ «Մարդը ափի մեջ» գրքով հեղինակը ընթերցողին ներկայա-
նում էր որպես մեր մեծ մարդագետներից մեկը. մարդուն առնելով ափի 
մեջ, այսինքն՝ իր բազմակողմ տեսադաշտում  իր պոետական հզոր լու-
սարձակով զննում ու դիտարկում էր նրան բոլոր կողմերից, բացահայ-
տում մարդկային էության բոլոր խորշերն ու շերտերը՝ արժևորելով նրա 
հոգևոր էությունը, մտածողությունն ու նկարագրի հատկանիշները՝ սի-
րելն ու ատելը, կասկածելն ու մեծամտանալը, հրավիրել–ուրախանալն ու 
ողբալը, հիասթափվելն ու հավատալը, խոստանալն ու հպարտանալը, 
գժվելն ու խանդելը: 

Ի՞նչ կարող էր խոստանալ խորհրդային պատային  օրենքները ճա-
նաչող քաղաքացին. 

                               
                          Խոստանում եմ 
                    Բաց ճակատով զուր չխփվել հաստ պատերին: 
                    Ինչի՞ համար, 
                    Էլի՛  պատը կմնա պատ, 
                    Կպակասի մի լավ ճակատ: (1, 390) 

 
Գեղագիտական ծրագիր ներկայացնելը և առհասարակ որպես հան-

դուգն, ինքնատիպ բանաստեղծ ներկայանալը համեմատաբար անվտանգ 
էր, թեև այստեղ էլ կային լուրջ բարդություններ՝ կապված խորհրդային 
կաղապարներից ու պարտադրանքներից ակնհայտ շեղումների հետ: 
Ավելի դժվար էր հա՛յ բանաստեղծ և մանավանդ ազգի՛ բանաստեղծ ներ-
կայանալը, մեր ազգային ցավերն ու երազանքները բանաստեղծությամբ 
արտահայտելը: Տեսաբան Պ. Սևակը դեմ էր զուտ ազգային թեմատիկա-
յին, որովհետև դա որոշ իմաստով առնչում էր «ազգային սահմանափա-
կությանը կամ սնապարծությանը» (նա, բարեբախտաբար, այդպիսին չի 
համարել իր «Անլռելի զանգակատուն» պոեմը), «Մարդը ափի մեջ» գրքում 
բանաստեղծություններ կան, որոնք կարող էին նույնիսկ տասնամյակներ 
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հետո արցախյան պատերազմի օրերին կամ նույնիսկ այսօր գրվել ու լինել 
հույժ արդիական, թե՛ համազգային, թե՛ համամարդկային: Ահա դրանցից 
մեկը՝ «Մատնիչ ցանկություն» խորագրով. 

                                           
Ինչ դառնա՞մ 
Դառնամ 
Ոչ միայն խորունկ հանքահորերում 
Օդափոխություն, 
Շքանշանի գունեղ ժապավեն՝ 
Իմ հողը փրկող հերոսի կրծքին, 
Այլ նաև դառնամ գերհզոր թևեր՝ 
Սիրամարգերի՛ն, 
Որ երկի՛նք սուրան 
Եվ ոչ թե քայլեն լոկ հողի վրա: (1, 455) 

 
Ուշադրություն ենք հրավիրում բանաստեղծի բացորոշ արտահայտ-

ված երազանքի վրա. ուզում էր դառնալ շքանշանի գունեղ ժապավեն՝ 
իր հողը՝ Արցախը, Նախիջևանը, Արևմտյան Հայաստանը փրկող հերոսի 
կրծքին. այդպես մենք այսօ՛ր կարող ենք մտածել, Պ. Սևակը՝ ավելի քան 
յոթ տասնամյակ առաջ: Կենսական ամեն իրավիճակ ներկայացվում է 
բնորոշ, արտահայտիչ թարմ պատկերով հանքահորերում օդի պակասից 
մարդիկ կշնչահեղձվե՞ն՝ ինքը կդառնա «խորունկ հանքահորերում օդա-
փոխություն»։ Սիրամարգերի գեղեցկությունը ճախրանքի՞ է արժանի, ին-
քը կդառնա «գերհզոր թևեր սիրամարգերին», որ «երկինք սուրան և ոչ թե 
քայլեն լոկ հողի վրա»։ «Ի՞նչ դառնամ» վերնագրային «անբանաստեղծա-
կան» հարցադրումն ունի նույնպիսի «անբանաստեղծական» պատաս-
խաններ, որոնց մեջ գլխավորը բանաստեղծի՝ առօրյա գորշությանը հա-
կադրվող ռոմանտիկ ազնիվ ձգտումն է` իր կոչումը և նպատակը շղար-
շող․ 

 
               Դառնամ ո՛չ միայն շքանշանի գունեղ ժապավեն՝ 
                       Իմ հողը փրկող հերոսի կրծքին․․․ 

 
   Իսկ «Եվ այր մի՝ Մաշտոց անուն» պոեմն ու «Հարկ հոգեկան» 

շարքը, որը ներառում է նրա ազգային ոգու և մտածողության բարձրա-
գույն և առնական դրսևորումներից մեկը «Խոսք հավաստիքի» բանաս-
տեղծությունը՝ նվիրված է Մեսրոպ Մաշտոցի ծննդյան 1600-ամյակին: 
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Իսկ հիշյալ բանաստեղծությունը 1960-ականների սկզբին ուներ առանձ-
նահատուկ հնչեղություն՝ ճանաչողականի հետ միասին՝ նաև քաղա-
քացիական արժեք ու կշիռ և հնչում էր  որպես ազգային զարթոնքի հիմն 
ու համայն հայության համախմբման կոչ. 

 
Աշխարհազբոսիդ համեմատությամբ 
Ես՝ մինչև անգամ Արաքս չտեսած տնաբնակըս, 
Ի լրո՛ գիտեմ, 
Որ քեզ ծին տված բնիկ գավառում 
Կար մի մենաստան՝ 
«Սուրբն Կարապետ», 
Որի դռները փակ էին ընդմիշտ կանանց սեռի  դեմ: 
Մենք կին չենք, 
Այր ենք, 
Տղամարդ ենք մենք, 
Սակայն անօրեն մի նոր օրենքով 
Փակ է մեր առջև 
Ո՛չ միայն դուռն ու գավիթը վանքի, 
Այլ գավա՛ռն ամբողջ 
Եվ ողջ մի երկիր, 
Որի անունից  զրկված է նույնիսկ քարտեզը հիմա: 
Մենք կին չենք, 
Այր ենք, 
Տղամարդ ենք մենք, 
Եվ ընդդեմ այս բաց անարդարության 
Առայժըմ մենք մեր աչքերն ենք փակում, 
Բայց փակում այնպես, 
Ինչպես փակում են մարդիկ մատները, 
Եվ ստացվում է դրանից ... բռունցք: (1, 513) 

 
Պ․ Սևակ բանաստեղծին ու քաղաքացուն այսպես բռունցքված տե-

սավ ժամանակի հասարակությունը 1965 թ․ ապրիլի 24-ին՝ Մեծ եղեռնի 
50-ամյակի հիմնադիր ցույցի օրը։ Իսկ իր գեղագիտական ու գաղափա-
րական հարցադրումներով «Մարդը ափի մեջ» գիրքը գրական շրջանակ-
ներում առաջացրեց մի քանի տարի տևող բուռն բանավեճեր, որոնցում 
շոշափվում էին բանաստեղծության էության, ավանդապահության ու նո-
րարարության, «ի՞նչ»-ի, «ինչպե՞ս»-ի և «որպե՞ս»-ի, այսինքն՝ պոեզիայի 
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մեջ ձևի և բովանդակության հարաբերակցության կամ բովանդակությու-
նը համապատասխան ձևով արտահայտելու խնդիրները: 

Հենց այդ բանավեճերի  թոհուբոհի մեջ էլ ծնվեցին Պ. Սևակի 
քննադատական ու գրականագիտական հոդվածների մի մասը, ինչպես և 
վերջին՝ «Եղիցի լույս» ժողովածուի բանաստեղծությունների մեծ մասը, 
բացառիկ մի ժողովածու, ստեղծագործական իսկական նվաճում, որը 
տպագրվեց 1969-ին, բայց ունեցավ ճի՛շտ Չարենցի վերջին մատյանի՝ 
«Գիրք ճանապարհի» ժողովածուի ճակատագիրը: Չարամիտ զրպարտիչ-
ների մի հնգյակ գրչակիցների հրահրմամբ՝ այն տպարանից ուղարկվեց 
ո’չ թե ընթերցողին, այլ արգելվեց ու վերցվեց կալանքի և մի քանի բա-
նաստեղծությունների հանում - հոշոտում - աղճատում - կրճատումով 
թողարկվեց հեղինակի եղերական մահից հետո: 

 «Եղիցի լույսը» ստեղծագործական մեծ խիզախում էր, պոեզիայի 
պարույրսևակյան տեսական ըմբռնումների գործնականը, ուր դրսևոր-
վում էին նրա պատկերավոր մտածողության բոլոր էական ու կարևոր ա-
ռանձնահատկությունները՝ զգացմունքով շաղախված մտքի ուժգնությու-
նը, դարի արատների՝ խավարի և անորոշության դեմ ազնիվ ու մոլեգին 
կռիվը, լույսի հաղթանակով մութը հերքելու նարեկացիական ձգտումը, 
մեր ժողովրդի մարդկային արժանապատվության ու ազգային պահան-
ջատիրության բանաստեղծականացումը: 

 

6.  Դատողակա՞ն, թե՞ հուզական բանաստեղծություն 
 
Խորհրդահայ գրականագետներից ոմանք բանաստեղծներին բա-

ժանում էին երկու խմբի՝ հուզական և դատողական, և Պ. Սևակին էլ դա-
սում էին դատողական բանաստեղծների շարքը: Արհեստական ու բռնազ-
բոսիկ այս բաժանումը Պ. Սևակի համար ոչ միայն ընդունելի չէր, այլև 
վրդովեցուցիչ էր, որովհետև նա իր բանաստեղծությամբ մարտահրավեր 
էր նետել հենց կեղծ հուզականությանն ու հեքիաթա-նաղլականությանը: 
Ավելորդ մանրամասնություններով ծանրաբեռ բանաստեղծությունը նոր 
ժամանակներում նա համարում էր հնացած, իսկ «նոր» բանաստեղծութ-
յունը, նրա համոզմամբ, իր բնույթով պիտի լիներ ոչ թե նամակի, այլ հե-
ռագրի նման, այսինքն՝ ավելորդություններից զերծ, կարճ ու դիպուկ, կես 
խոսքից հասկանալի: Բայց սրա հետ միասին առաջադրում էր նաև սիմ-
ֆոնիզմի կամ համանվագայնության խնդիրը, որով պիտի չեզոքանային 
միագիծ պարզունակությունն ու կենսական աղքատությունը, ասելիքը 
պիտի բխեր կյանքից ու նրա բանաստեղծական ընկալումից, իսկ բանաս-
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տեղծական պատկերը պիտի լիներ ընդգրկուն ու բազմաշերտ, խելքը 
չբացարձակացվեր ու չվերածվեր տրամախոսության ու ճառաբանության: 
Այսպես պիտի իրականացվեր առօրեականի, անբանաստեղծականի պոե-
տականացման, մտքի և հույզի ներդաշնակ պատկերման ծրագիրը: Իրեն 
միայն «դատողական» բանաստեղծ համարողներին նա հակադրվում էր՝ 
իր այս կամ այն բանաստեղծությունը  վկայակոչելով. 

 
Գժվել է գարունը։ 
Եվ օդը գինով է։ 
Եվ լույսից, լոկ լույսի՛ց կարող է մայրանալ։ 
Կարող է մայրանալ ․․․ մինչև իսկ չբերը։ 
Մինչդեռ ես կրում եմ ուժից վեր այս բեռը՝ 
Իմ գլխի՛ և սրտի՛ այս բեռը,  
Որի տակ  
Իննաձև մարմինըս քարշում եմ ութաձև։ (2․ 94) 

 
«Սա դատողական հո՞ւյզ է, թե՞ հուզական դատողություն. այստեղ 

մտքի՞ գերակշռությանն է զգալի, թե՞ զգացմունքի»,- ժամանակի քննա-
դատությունից իր դժգոհությունը նա երբեմն այսպես էր արտահայտում 
գրական մարդկանց մտերմիկ միջավայրում: Որակումը, անշուշտ, կարևոր 
է, բայց  կարևոր է և այն,  որ իրականում  ճիշտ այդպես էր ապրում 
խորհրդային ժամանակների մարդը՝ տիկնիկի նման ենթարկվելով մարմ-
նի տարբեր մասերը անտեսանելի թելերով կառավարող ամենազոր իշ-
խանությանը կամ բազում մտահոգությունների ճնշիչ ծանրությանը չդի-
մանալով՝ «իննաձև մարմինը քարշում էր ութաձև»։ Եվ արդարացի էր 
բանաստեղծի զայրույթը. «Եվ սա՞ է դատողական... Բա դա քննադա՞տ է, 
չի էլ պատկերացնում, թե էս խեղճ Պարույր Սևակը ինչքա՛ն տառապած, 
երկուտակված պիտի լինի այսպիսի տողեր գրելու համար...»9: 

Հենց սա է այն էականը, որ տեսնում էր Պ. Սևակը և պատկերում ա-
ռանց ավելորդությունների: Բնավ պատահական չէ, որ «Հանուն և ընդդեմ 
ռեալիզմի նախահիմքերի» հոդվածում նա Ջերոմ Սելինջերի «ձրի օգնութ-
յամբ» հիշում և հիշեցնում է հին չինական դաոսական ավանդազրույցը 
Չինաստանի տիրակալ Մուի, իշխան Պո Լո-ի և Չու Ֆան - Կաոյի մասին: 
Վերջինս բնութագրվել էր որպես հրաշալի ձիաճանաչ, սակայն ագռավի 
պես սև հովատակը Մուին ներկայացրել էր որպես աշխետ զամբիկ: Տի-

                                                            
9 Մեր ներկայությամբ բանաստեղծի այս ընդվզումը, ցավոք, այսօր ուրիշ վկա չունի։ - Ս․ 
Մ․։ 
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րակալի կշտամբանքին իշխանը պատասխանել է. «Մի՞թե նա իսկապես 
հասել է այդ աստիճանին,– բացականչում է նա: - Այդ դեպքում նա արժի 
ավելին, քան ինձ նման տասը հազարը միասին: Ես չեմ համարձակվի հա-
մեմատվել նրա հետ,– ասում է իշխան Պո Լոն,– որովհետև Կաոն թա-
փանցում է ոգու կառուցվածքի մեջ: Վերահասու լինելով էությանը` 
նա մտահան է անում անէական գծերը. տեսնելով ներքին արժանիք-
ները` նա կորցնում է արտաքին տպավորությունները: Նա տեսնում է 
այն, ինչ հարկավոր է իրեն և չի նկատում անհարկավորը: Նա նայում 
է այն կողմը, ուր պետք է նայել և անտեսում է այն, ինչ չարժի տես-
նել: 

Ու երբ բերում են ձին, պարզվում է, որ նա իսկապես աննման է»           
( 5, 256, ընդգծումը՝  - Ս. Մ.): 

Պ. Սևակը հենց է սա համարել ոչ միայն Մարտիրոս Սարյանի ասած 
«ռեալիզմի նախահիմքերից» մեկը, այլև ամբողջ նոր ու նորագույն ար-
վեստի մի յուրատեսակ հռչակագիր -մանիֆեստ, որով հնարավոր է ա-
զատագրվել ամեն տեսակ ավելորդությունից և ներկայացնել ամենից 
էականը: Այսպիսով՝ նախ և առաջ կարևորվում է ասելիքը առանց ավե-
լորդությունների, և ապա նույն այդ ասելիքը ներկայացնելու կերպը: Ընդ 
որում  այս վերջինը` ձևի բովանդակությունը, բնավ էլ անկարևոր մի բան 
չէ, ընդհակառակը, դա արվեստագետի, ներկա դեպքում՝ բանաստեղծի 
համար վարպետության դրսևորման հենց այն  կարևոր աստիճանն է, թե 
նա ինչը ինչպես է ասում: Նա արդեն չէր կարող գոհանալ ավանդական 
ըմբռնումներով բանաստեղծությունը սրտի կամ երգի հետ համեմատելով 
կամ երգ (այն էլ մենաձայն) անվանելով: Ուրիշ մոտեցումներ ու գնա-
հատման չափանիշներ էին պետք, և Պ. Սևակն առաջադրում էր դրանք. 
«Բայց սրտից ու գլխից բացի մենք ունենք ևս մի բան, որ ժամադրա-
վայրն է այդ երկուսի և կոչվում է հոգի կամ ոգի: Արդի բանաստեղծութ-
յունը ընդհանուր ուրվագծումով (և ճշմարիտ բանաստեղծությունն առհա-
սարակ և միշտ) վեր է սիրտ կոչվածից և ավելին է երգ կոչվածից: Սիրտ  
ունենալը քիչ է, սիրելի՛ բարեկամներս, հարկավոր է նաև հոգի՛ ունենալ» 
(5, 258, ընդգծ․՝ Պ․ Սևակի): Սա հենց այն է, ինչը պիտի կոչվի հեղինակի 
ասելիք կամ ստեղծագործության բովանդակություն, իսկ վերջինիս հետ 
էլ անմիջականորեն առնչվում են մտածողության կերպն ու եղանակը: 

 Մենաձայն երգային մտածողության փոխարեն նա առաջարկում է 
բազմաձայն կամ սիմֆոնիկ մտածողությունը այն համոզմամբ, որ այսօր-
վա մարդն իր հոգեբանությամբ ու ներաշխարհով շա՛տ ավելի բարդ կա-
ռույց է, քան «դանեմարքայի իշխանը», նրա զրուցակիցներ «գերեզմա-
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նափորը կամ խեղկատակը»։ «Վաղուց է եկել ժամանակը,- բանա-
ձևել է նա,- մտածող-մտավորական- իմացականությամբ լեցուն հերո-
սի, լինի դա քնարական հերոս, թե հերոս վեպ ու վիպակի» ( 5, 258, 
ընդգծումը մերն է - Ս. Մ.): 

Միամտություն կլինի կարծել, թե Պ. Սևակը հավասարության նշան 
էր դնում էպիկական սեռի վեպի ու վիպակի, այդ ժանրերի էպիկական 
հերոսների և քնարերգության ու քնարական հերոսի միջև: Բայց այսպի-
սով քնարերգության առջև դրվում են պահանջներ, որոնք էականորեն 
փոխում են քնարականության մասին ավանդական ըմբռնումներն ու 
պատկերացումները. մի կողմից դրական իմաստով վերարծարծվում և ա-
վելի է ընդգծվում քնարականության մեջ էպիկականության դերը, արժ-
ևորվում և առաջ է մղվում այն որակը, որը բնորոշ էր Թումանյանի, Վա-
րուժանի, Չարենցի և Շիրազի` քնարականին միահյուսված էպիկական 
մտածողությանը: Սա նաև ընդլայնում է քնարերգության արտահայտչա-
կան հնարավորությունները՝ հիմնավորելով բազմաձայնության ու հա-
մանվագայնության անհրաժեշտությունը: Սակայն մյուս կողմից` ձիրքի 
կամ տաղանդի թուլության կամ նվազության դեպքում սա իր հետ կարող 
է բերել նաև դատողականության ու տրամախոսության չարաշահման 
վտանգ, ինչի տխուր հետևանքները տեսնում ենք այսօրվա բանաստեղ-
ծության մեջ: Իսկ որ այսօրվա բանաստեղծությունը «չի կարող լինել հե-
քիաթանաղլական, որ նույնն է թե պատմողական - նկարագրական», այլ 
պիտի լինի թելադրական - հուշարարական» ( 5, 260), իսկ քնարական հե-
րոսն էլ միագիծ չպիտի լինի և իր հոգեբանությամբ ու ներաշխարհի 
հարստությամբ էականորեն տարբեր պիտի լինի ժողովրդական խաղիկ-
ների ու ջանգյուլումների, լայն առումով՛ ֆոլկլորային մտածողության ու 
բանահյուսության հերոսից, ինչպես պատգամում է Պ. Սևակը, անառար-
կելի է: 

Ահա ինչու ոչ միայն Պ. Սևակի, այլև մեր բանաստեղծական մտածո-
ղության վերջին ժամանակների խոշոր նվաճումներից պիտի համարվեն  
«Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուներն իրենց բանաստեղ-
ծական շարքերով ու պոեմներով, քանի որ հենց այդ գրքերում են գործ-
նականի վերածվել  բանաստեղծության պարույրսևակյան ըմբռնումները։  

Արտաքուստ ամեն ինչ հարթ ու սահուն է թվում, եթե խոսքը վերա-
բերում է ընդհանրապես նոր ժամանակների գրական հերոսին, բայց «ա-
մեն ինչ տարրական կասկածամտության քննությանը ենթարկելու» պա-
րույրսևակյան հորդորը իրոք որ խորհելու տեղիք է տալիս հանգավոր և 
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ազատ ոտանավորի կապակցությամբ նրա իսկ բանաձևումները դիտար-
կելիս: 

Ազատ ոտանավորի բացարձակացումը և հանգավոր բանաստեղ-
ծությունը նույնիսկ իր լավագույն դրսևորումներով թերագնահատելը 
առնվազն վիճահարույց է. «Ով ելումուտ չունի ոգու ոլորտներում, - գրել է 
Պ․ Սևակը,- ով չի հաղորդակցվում հոգեկան ներանձավային լաբիրին-
թոսին, նա, իմ բարի խորհրդով, իզուր է հրաժարվում հանգից ու վան-
կից, իզուր է դիմում սպիտակ ու ազատ ոտանավորին,- դրանից նա պիտի 
վնասվի միայն ավելին՝ ունեցածն էլ կորցնի։ Իսկ ով հանդգնել է ու վճռել 
այդ անել, թող բարի լինի անվանակոչելու մեր հոգեկան խլրտումները, որ 
և ջանում է անել արդի համաշխարհային պոեզիան» (5, 2 61, ընդգծումը՝ 
Պ․ Սևակի):  

Որքան էլ, ըստ Պ. Սևակի, արդի համաշխարհային պոեզիան ջանում 
է «անվանակոչելու  մեր հոգեկան խլրտումները»,  այնուամենայնիվ հա-
մամիտ չենք ազատ ոտանավորի արդիական դերը այդպես բացարձա-
կացնելուն և վանկային ու հանգավոր բանաստեղծությունը նրան այդպես 
ստորադասելուն: Այս կետում Պ. Սևակի հետ ունենք գուցե ուշացած, 
բայց անհրաժեշտ մի փոքրիկ բանավեճ: 

Իհարկե, տաղանդի ուղղության, նախասիրության և իրավունքի 
հարց է, բայց այստեղ ակնհայտ հակասություն կա: Ո՞վ ասաց, թե հանգա-
վոր բանաստեղծություն գրողները «չեն հաղորդակցվում հոգեկան նե-
րանձավային լաբիրինթոսին», և միայն սպիտակ ոտանավորով գրողներն 
են «անվանակոչում մեր հոգեկան խլրտումները»: Ի՞նչ էր անում այդ դեպ-
քում հզոր հանգաստեղծ Պ. Սևակն իր հաջողված հանգավոր բանաս-
տեղծություններով, «Անլռելի զանգակատուն» պոեմով. կասեք` դա նրա 
համար անցած շրջափուլ էր: Այո՛, դա այդպես է, չենք առարկում, բայց հին 
ու նոր հայ և համաշխարհային ամբողջ քնարերգություննե՞րը ինչպես պի-
տի որակվեն. Պետրարկան, Շեքսպիրը, Բայրոնը, Հայնեն, Պուշկինը, Թու-
մանյանը, Իսահակյանը, Եսենինը, Մեծարենցը, Տերյանը, Չարենցը, Ցվե-
տաևան, Շիրազը, Հ. Սահյանը, այլ տաղաչափական համակարգեր գոր-
ծածած ու գործածող դասական, նոր ու նորագույն հեղինակները չե՞ն ան-
վանակոչում մեր ներքին խլրտումները: Այստեղ իսկապե՛ս խորհելու բան 
կա: 

 Բայց մի այլ խնդրում իրավացի է Պ. Սևակը. ինքը, հանգավոր 
բանաստեղծությունից անցնելով ազատ ոտանավորի, ազատագրվելով 
«հանգի բռնությունից»` էականորեն փոխել է ոչ միայն իր մտածողութ-
յան կերպը, ընդլայնել կենսական երևույթների և նրանց առնչություննե-
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րի ընդգրկման շրջանակը, այլև որակապես բարձրացրել է իր ստեղծա-
գործության գեղարվեստական կշիռն ու մակարդակը և հենց դրանով էլ 
դարձել  Պարույր Սևակ: 

Ավելին. բանաստեղծությամբ էականը պատկերելու, ավելորդութ-
յուններն անտեսելու, մենաձայնության փոխարեն բազմաձայնության 
համադրություն ստեղծելու հմտությունը դարձավ ոչ միայն նրա մենաշ-
նորհը, այլև նրա հետևորդներինը, որոնք ընդունեցին նրա բանաստեղ-
ծորեն խորհելու կերպն ու մատնանշած ճանապարհը: Այս մտածելակեր-
պը համադրում էր նաև այլասացությունն ու բացախոսությունը, հնարա-
վոր դարձնում դարի արատների, խոչընդոտների ու տարաբնույթ «պա-
տերի» դեմ աներկյուղ ճակատամարտը: Այդպես հնարավոր դարձավ 
նաև ազգային օրախնդիր հարցերը այլաբանորենի հետ միասին բացա-
խոսությամբ հնչեցնելու՝ երբեմն իր «կոշկի հետ խոսող», անգամ կամա-
վոր խեղկատակի ու ծաղրածուի դեր ստանձնած դյուրավառ արյամբ 
բանաստեղծի սխրանքը, որն իրեն անվանում էր «եկած ապագա, վառ-
վող արյուն, ապրող հիշողություն կամ քայլող պատմություն»: Իսկ իր 
«վերջին մատյանում» (Չարենցն էր իր «Գիրք ճանապարհին» կոչել վեր-
ջին մատյան)`«Եղիցի լույս» գրքում, նա ոչ միայն  մեր ազգային ցավն էր 
բանաստեղծում «սարքովի ճշմարտության» փոխարեն, այլև խորհրդա-
յին կայսերապետության մեջ ապրող բոլոր ժողովուրդների ու համայն 
աշխարհի՝ մարդկության ցավը:  

Նրա կռիվը մեծ տերությունների դեմ էր, մանավանդ խորհրդային 
գերտերության: Այն պետությունը և մանավանդ այն ժամանակը, որի 
մեջ ապրում և ստեղծագործում էր Պ. Սևակը, ընդամենը մեկ տասնամ-
յակ հետո նույն այդ պետության ղեկավարների կողմից պիտի կոչվեր 
«լճացման դարաշրջան», և նրանք էլ պիտի վճռական միջոցներ ձեռ-
նարկեին վերակառուցման` պերեստրոյկայի համար, մինչ այդ միջոցնե-
րի գործադրումն էլ ի վերջո հանգեցրեց  կայսերապետության ջլատ-
մանն ու  վերջնական փլուզմանը: 

 Իսկ բանաստեղծը դեռ տասնամյակներ առաջ էր զգացել ու նկա-
տել սկիզբ առած անխուսափելի փլուզման գործընթացը, անգամ գիտեր 
դրա ողջ պատճառահետևանքային համակարգը, ուստի ահազանգում-
զգուշացնում էր վերևից ներքև ու ներքևից վերև: Այդ իրավիճակից 
փրկվելն անկարելի էր դարձել, որովհետև զոհ ու փառաբանություն 
պահանջող այդ հողեղեն «աստվածները» դարձել էին անտանելի մի 
բեռ՝ ուղտի համբերությամբ դիմացող ժողովրդի ուսերին, որը, դիմադ-
րության բոլոր պաշարները սպառած, հասել էր բեռը թոթափելու գի-
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տակցության: Հենց այդ բեռ - աստվածներն էլ հյուսել էին համառորեն 
չպատռվող այն  ցանցը, որի մեջ թպրտում էր իրավազուրկ, անպաշտ-
պան ու հպատակ մարդն ու մարդկությունը։ Ուստի մեծ բանաստեղծներ 
Չարենցը, Շիրազը և Պ․ Սևակը առանց երկնչելու իրենց հռչակում էին 
մեկը՝ «հաշմանդամ ու խելագար», մյուսը՝ «հանճարեղ խելագար», եր-
րորդը՝  խեղկատակ։ Անդրադառնանք Պ․ Սևակի «Դիմակներ» շարքի 
«Խեղկատակը» բանաստեղծությանը, որն ավելի ըմբռնելի կդառնա, եթե 
հիշենք, որ «Եղիցի լույսը» լույս էր տեսնում համայնավարների կուռքի 
100-ամյակի տոնակատարության օրերին։ Ռուսաստանում թեև այժմ ար-
դեն մերկացրել ու բացահայտել են երկիրը քանդող այդ օտարերկրյա 
գործակալի իրական դեմքն ու էությունը, բայց մինչև օրս էլ վիճում են, 
թե ինչ անեն Կրեմլի հարևանությամբ՝ Կարմիր հրապարակի դամբարա-
նում պահվող «անթաղ դիակը», որ «կեռերով» կախված է մարդկանց 
լեզվից: Նույն Կրեմլից էին տարածվում խորհրդային երկիրը կառավա-
րող բոլոր հրահանգները, նրա պալատներում էին զրնգում մեդալներն 
ու շքանշանները  իրենց կրծքերի վրա տողադարձած «ապրող կուռքե-
րի» ու քաղաքական դիակների համագումարային ճառերը: Իսկ այս 
ճշմարտությունն իրոք անկարելի էր ասել բաց տեքստով, ուստի բանաս-
տեղծը, որ իրեն նաև Աստծու քարտուղար էր համարում, հարկադրված 
էր խոսել եզոպոսյան լեզվով, դեռ հին աշխարհից հայտնի խոսքի այն ե-
ղանակն էր ընտրել, որով  ծաղրածուներն ու խեղկատակներն էին 
ճշմարտությունն ասում արքաների և իշխանությունների երեսին, ինչպես 
այս հարցուպատասխանում․ 

 
ԽԵՂԿԱՏԱԿԸ 

 
- Որտե՞ղ են ապրում քամիները: 
- Պալատների մեջ: 
Եվ, անշո՛ւշտ, մեր ռունգներում: 
  
- Որտե՞ղ է մեռնում լռությունը: 
- Քարոզների մեջ: 
Եվ բռնադատված մեր իսկ ունկերում: 
  
-  Որտե՞ղ է պահված արյունը մեր տաք: 
-    Մեր հին թշնամու եղունգների տակ, 
Մկրատի՛ կարոտ կեռ եղունգներում: 
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- Որտե՞ղ են մեռնում բոլոր կուռքերը:  
- Ծափ ու ծնծղայի ծանրության ներքո, 
Նաև խունկերում: 
  
- Իսկ զորանում է մեր խելքը որտե՞ղ: 
- Ո՛չ մեր գանգում, 
Այլ մեր վերքերո՛ւմ: 
  
- Իսկ որտե՞ղ է մեր փրկությունը: 
- Մե՛ր, 
Եվ, ավա՛ղ, ո՛չ մեր ձեռքերում... (2, 48) 

 
«Մարդը ափի մեջ» ժողովածուի բանաստեղծական զննումները, 

դիտումներն ու բացահայտումներն ուժգնացել ու խորացել էին «Եղիցի 
լույս» գրքում: Սա արդեն բանաստեղծական մտածողության այն որակն 
էր, որ Պ. Սևակը ձեռք էր բերել մաքառումներով, ազգային ու համաշ-
խարհային բանաստեղծության գործնականի ու տեսականի յուրացումը 
իր սեփական գեղարվեստական աշխարհի հետ հյուսելով: Բայց այդ նոր 
ու խոր դիտումներով պարզվում էր «հացի փոխարեն մութ կուլ տված» 
մարդու վիճակի ողբերգականությունը: Ինքնակերպավորված Պ․ Սևակի 
քնարական հերոսի անտանելի տառապանքներին  գումարվում էին և այն 
անցանկալի ստվերներն ու հետզհետե թանձրացող դարակուտակ խա-
վարը, որով  շրջապատված էր «երկու մթան նեղլիկ արանքում» տառա-
պող, թիկունքն ու ճակատը մթով շղարշված, անցյալն ու գալիքը «միայն 
գրքերով» ճանաչող հերոսը, որ հիմա Բարձրյալից է աղերսում փրկարար 
լույս և «աշխարհին մանկան մաքրություն»  հայցում։  

Լինելով հայ բանաստեղծական խոսքի զարգացման նախան-
ձախնդիր՝ մեծ մարդագետը ազգային և համաշխարհային գեղար-
վեստական ձևերի համադրումով նոր ու անսովոր գրական որակ 
ստեղծեց Պ․ Սևակը, որին բնորոշ են թեմատիկ բազմազանությունը, 
ժամանակակից մարդու խոհերի ու զգացմունքների համակողմանի և 
նորովի մարմնավորումը, խիզախ հարցադրումներն ու մտքի հզոր 
թռիչքները, դարի ցավերի թակարդն ընկած մարդուն ազատելու և 
իր լուսավոր ձգտումների ու երազների սանդուղքով վեր բարձրաց-
նելու առաքելությունը: Բանաստեղծության միաձայնությունը, որի պա-
րագայում առաջին տողից կռահվում են նրա շարունակությունն ու ավար-
տը, չէր բավարարում Պ․ Սևակին․ համանվագայնության կամ սիմֆոնիզ-
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մի կողմնակից էր նա․ Սիամանթոյի, Տերյանի ու Չարենցի նման կենսա-
կան երևույթներն առավել համակողմանի ներկայացնելու և բանաստեղ-
ծության արտահայտչական հնարավորություններն ընդլայնելու նպատա-
կով կիրառում էր չափածոյի ուրույն ձևեր,  բանաստեղծական տողը և 
խոսքի երաժշտական համաչափությունը  կառուցում էր տրամաբանական 
շեշտով, բառի և բառակապակցության իմաստի ընդգծմամբ, կենսական 
երևույթը, մարդկային խոհն ու ապրումը ներկայացնում բազմաչափ տա-
րածության ու ժամանակի մեջ, մտածում էր բանաստեղծական շարքերով՝ 
դրանց դնելով բնորոշ վերնագրեր: Բայց ուներ և արդարացի մտավա-
խություն․ ավանդական բանաստեղծությանն ընտելացած ընթերցողը 
պատրա՞ստ էր նրան ճիշտ ընկալելու։ Ուստի հարկ համարեց «Անվնաս 
խորհուրդ» բանաստեղծությամբ ներկա և գալիք սերունդներին հաշվե-
տվության պես ներկայացնել իր ստեղծածը, ուղղորդել ընթերցողին և 
պարզաբանել իր նորարարության էությունը․ 

 
Այնտեղ, որտեղ ինձ դուք չեք համըզգա, 
Այնտեղ, որտեղ ինձ չեք համաձայնի, 
Չշտապեք, խնդրեմ, իսկույն համարել  
Ուղեղի բորբոս 
Կամ սրտի քաղհան։ 
Մտածե՛ք նաև ձեր որդո՛ւ մասին. 
Խոսում եմ նաև նրա՛ անունից. 
Դուք գնալո՛ւ եք, 
Իսկ նա գալո՛ւ է: (1, 449)                                                                  

«Մարդը ափի մեջ» գրքում, սակայն, Պ. Սևակը համեմատաբար լա-
վատես էր. գալիքի և սերունդների վերելքի  մասին արտահայտվում էր 
անթաքույց հավատով (Բայց ամենից շատ ես հավատում եմ // Ես հավա-
տում եմ հավատին մարդու` // Իմ այս հավատին): Իսկ «Եղիցի լույս»-ի 
շարքերում, մանավանդ առանձին մի քանի բանաստեղծություններում 
կարծես մեծ Լուսերգուին անդադար ճնշում էր ժողովրդի ընդհանուր վի-
ճակից եկող անփարատելի թախիծն ու խավարը: Դարի մութին ու պնդե-
րես խավարի թագավորությանը բանաստեղծը թեև հակադրվում էր  լույ-
սի, բարության ու գեղեցկության  փառաբանությամբ, սակայն «պատա-
ցած մութը» դրանով չէր հերքվում, ծանր խավարը չէր թողնում - հեռա-
նում: Ժամանակին Սիամանթոն էր բանաստեղծում․ «Արշալույսն ալ ցե-
ղիս արյունին նման հողին խորերն է իջեր»։ Պ․ Սևակի համոզմամբ էլ Ար-
շալույսը պիտի գար զոհաբերությամբ, բանաստեղծի՛ ինքնազոհությամբ. 
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Թողություն տուր , Տե՛ր, ծանըր խավարին,  
Միայն թե թող նա թողնի հեռանա, 
Թող ծառե՛րն անգամ (առանց և քամու) 
Հարգանքով Նրա առջև կեռանան, 
Միայն թե թող Նա թողնի հեռանա: 
Մենք պահանջ չունենք, 
Մենք գոհ ենք նույնիսկ, 
Միայն թե թող նա թողնի հեռանա: 
Մենք խոստանում ենք, 
Եվ մենք իսկապե՛ս 
Նրան չենք կարող ու չե՛նք մոռանա, 
Միայն թե թող Նա թողնի հեռանա .... 
Իսկ թե հարկ լինի, նամանավանդ պետք, 
Ես Խավարի հետ կմեկնեմ ինքըս՝ 
Դառնալով Նրա թագավորության 
Հին Հպատակն ու նոր Քաղաքացին՝ 
Անդարձ կմեկնեմ Խավարի հետ Ես, 
Միայն թե մեր այդ մեկնումից հետո 
Ժամանի ինքը՝ Արշալույսը, Գա, 
Ու եթե մի քիչ տխրի, որ չկամ, 
Բայց մի քիչ հետո 
Եվ ուրախանա՛, որ իմ կորստով 
Կորել է նաև ինքը Խավարը…(2, 14 ընդգծումը` Ս. Մ.) 

Պ. Սևակը դարձել էր իր դարաշրջանի զգայնաչափը. դեպի ո՞ւր էին 
տանում միակուսակցական խորհրդային երկրում կատարվող գործըն-
թացներն ու զարգացումները, բազմազգ ու բազմալեզու այդ քայքայվող 
կայսերապետության՝ զառամախտով տառապող ղեկավարները՝ իրենց 
դիմակներով, շքանշանների տողադարձով, սուտ ու փուտ հոբելյաննե-
րով ո՞ւր էին առաջնորդում ժողովուրդներին, հայությանն ապագայում 
ի՞նչ էր սպասվում  Հայաստան աշխարհում և այլուր, վաղն ի՞նչ լեզվով 
էին խոսելու այստեղ, ինչո՞վ էր ավարտվելու Խավարի դեմ նրա մղած 
պատերազմը, արդյոք հաղթանակելո՞ւ  էին  Լույսը և Բարին: 

 Մահն արհամարհող աներկյուղ բանաստեղծի գաղափարական այս 
հարցադրումները` իրենց գեղագիտական լուծումներով, առավել սուր 
հնչողությամբ արծարծվեցին «Եղիցի լույս» գրքում: «Ձայնիվ երկրորդ առ 
Տեր կարդամ», «Դարակեսի պարգևները», «Ողջույնի քմայքները», «Իրերի 
բնույթը» շարքերը քիչ է ասել ժամանակից ու հարաբերություններից 

Գ
ՐԱ

Կ
Ա
Ն
Ա
Գ
ԻՏ

Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



136  

 

դժգոհ բանաստեղծի բողոքն են մարմնավորում. սրանք արդեն մարդու 
ներաշխարհը համակողմանիորեն բացահայտող գեղարվեստական այն 
որակն են, որ չի ունեցել նախորդ շրջանի մեր բանաստեղծությունը: 

Ահա և 20-րդ դարի պարույրսևակյան բնութագիրը` «հոբելյանական, 
հյուլեական, կարծես ավելի քան բանական, բայց նաև նույնքան խելագար 
դար»: Այդ դարի Մարդը՝ անզոր ու հզոր քաղաքացին,  հայտնվել է ան-
բուժելի ցավի, խավարի ճնշող թագավորության և անլուծելի հանելուկնե-
րով հանգուցված անորոշության հորձանուտում. ինչպե՞ս ազատել նրան 
այդ մղձավանջային իրավիճակից. 

 

Անորոշության ցավով ես հիվանդ, 
Անորոշության ահարկո՛ւ ցավով... 
Եվ ինչպե՞ս ապրես միայն անցյալով, 
Եթե ներկադ էլ 
Արդեն չի ծախսվում այլ բանի վրա, 
Քան վաղվա մասին պարապ խորհելու... 
Ի՞նչ է սպասվում այս մոլորակին,- 
Ի՞նչ պատասխանես: 
Ի՞նչ է լինելու այս աշխարհի հետ,- 
Ինչպե՞ս իմանաս: 
Ի՞նչ է բուսնելու այս թշվառ հողին: 
Եվ ի՞նչ լեզվով են խոսելու այստեղ... 
Կրակն ես ընկել մտքերի ձեռքից: 
Ազատո՛ւմ չկա: Եվ պրծո՛ւմ չկա: 
... Անորոշության ցավով ես հիվանդ, 
Անորոշության ոխերի՛մ ցավով, 
Որ մահդ է տենչում: 
Բայց մահ էլ չունես. 
Կարգին մեռնելու համար էլ 
Պիտի մարդ բախտ ունենա... 
  
Եվ զուր մի՛ հարցրու. «Ուրեմն ի՞նչ անել»: 
Այս պատասխանը քեզ ե՛ս չեմ տալու: 
Ինձնմանները եկել են աշխարհ 
Եվ այսուհետև աշխարհ են գալու, 
Որ իրենց կյանքով ցույց տան ինչ չանե՛լ: 
Այսքա՛նը միայն: 
Իսկ մնացածի համար դիմեցեք 
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Դուք դարձյա՛լ ցավին,  
Անորոշության անորոշ ցավին...   (2, 105 – 107) 

 
Այո՛, կարգին մեռնելու համար էլ մարդ պիտի բախտ ունենա: Իսկ 

ի՞նչ է մահը. հեռացում աշխարհի՞ց, ելք  կամ  փրկություն անորոշությու-
նի՞ց: Պ. Սևակ բանաստեղծը կամ նրա հետ նույնացած քնարական հերոսը 
ուրույն մտածելակերպ ու աշխարհայացք ունի, որ շատ էլ տարբեր չէ հայ 
դասական գրականության գաղափարաբանությունից, աշխարհայացքա-
յին ու գեղագիտական հարցադրումներից: Թումանյանին մտատանջում էր 
բնության հավերժության և մարդու անցողիկության հակադրությունից 
ծնվող կսկիծը. Սարոյի մահից հետո աշխարհում ամեն բան փոխվել է ող-
բացյալ մոր և հուղարկավորների համար, խախտվել է մարդու և աշխար-
հի հավասարակշռությունը․ 

 
Ողբացին անշունչ դիակի վըրա՝ 
Անտեր մնացած ոչխարի մասին, 
Անսիրտ անեծքով հիշեցին նըրա 
Անճար մընացած խեղճ յարի մասին, 
Եվ նըրա մասին, որ ընկերները 
Հանդը գնալիս Սարո կկանչեն 
Որ սարից փախած սոված շները 
Կտերը պիտի ոռնան, կլանչեն։ 
Ծանր չոմբախը՝ գլուխը մեխած, 
Օճորքում դըրած պիտի մրոտի, 
Երկար խանչալը՝  պատիցը կախած, 
Պատենում մնա ու ժանգը պատի… 
Որ հով սարերի սովորած նանը 
Էլ սար չի գնա առանց Սարոյի, 
Սև շորեր հագած կնստի տանը 
Անցած օրերը միտը կբերի10։ 
 

Չէր տարբերվում Իսահակյանի աշխարհայացքից, որի կերպավորած 
հերոսը՝ 8-րդ դարի չին բանաստեղծ Լի-Թայի–Պոն, «…կանգնած կյանքի 
ու մահվան միջև, հրակեզ շուրթերը աղջկա և բաժակի շուրթերին, հուսա-
հատ աչքերը մահվան տեսիլի վրա – երգում էր ավելի ուժգին, ավելի խո-
                                                            
10  Թումանյան Հ., Երկերի լիակատար ժողովածու տասը հատորով, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն» հրատ, հատ․ 3, Եր․, 2019, էջ 107։ 
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րին․ երգում էր արագաթռիչ և՛ անհուն գեղեցկությունը աշխարհի, և՛ հա-
վերժական կսկիծը բոլոր գոյությունների…»11: 

Ընդամենը արտաքուստ կարող է թվալ, թե անմիջական որևէ առն-
չություն ու շփման որևէ եզր չկա Պ․ Սևակի և նրա մեծ նախորդների կեն-
սափիլիսոփայության մեջ․ ո՛ւր՝ Թումանյանի գեղջուկ հերոսներն իրենց 
մտածողությամբ ու կենսազգացողությամբ, ո՛ւր՝ Իսահակյանի կերպավո-
րած չին բանաստեղծը, ո՛ւր՝ ինքնակերպավորված Պ․ Սևակը։ Նրանց 
կապն ակնառու կդառնա, եթե նայենք գրական ազգակցության տեսանկ-
յունից։ Այդ դեպքում կարող ենք նկատել մեր ներսի «ներանձավային 
խլրտումները» և անվանակոչել դրանք յուրաքանչյուր դեպքում ելնելով 
գրողի կենսաճանաչողությունից ու խոսքի արտահայտչականությունից։ 
Մեզ չեն խանգարելու գրողների ինքնատիպ ոճն ու մտածողությունը։ 
Նկատելի և ընկալելի կդառնա, որ Պ․ Սևակն  էլ մի զարմանալի կենսասի-
րությամբ շաղկապված էր իր իսկ ստեղծած, իր իմաստավորած ու բո-
վանդակավորած աշխարհին,  որին շաղկապված էր ո՛չ որպես իր «օր ու 
արև, կյանք ու ջան» որդուն կորցրած մայր, այլ ինչպես  «անմայր մնացած 
մինուճար որդուն սիրող» հայր: Այդ սերն է իր ձգողական զորությամբ 
պահում բանաստեղծի ու աշխարհի համակշռված վիճակը, իսկ նրա մատ-
ները, նյարդերն ու ջղերը ամուր հանգուցված են նույն այդ աշխարհի բո-
լոր առարկայական ու կենդանական գոյաձևերին. 

 

Սո՛տ ու փո՛տ աշխարհ, 
Որ իմ մազերն ես հանգուցել ամուր 
Ամեն մի ծառիդ ու ամեն խոտիդ, 
Ամեն էակիդ մագիլ ու մատին, 
Շոշափուկներին, բեղին ու թաթին, 
Եվ իրար ձգում փոխադարձորեն 
Ու ձգձգում ենք նորից ու նորեն, 
Որ... ինքըդ ապրես համակշռված: (2, 92) 

 
Այդ ինքնաստեղծ աշխարհն ապրում է բանաստեղծի մեջ, ամեն 

մարդու  ներաշխարհում, ինքը գոյատևում է միայն իր տիրոջով, որի մեջ 
ապրում է, բայց ոչ մի օր, ոչ մի անգամ չի էլ մտածում  նրա մասին, ոչ մի 
բերան չի հարցնում իր տիրոջ որպիսությունը: Իսկ համակշռված վիճակը 

                                                            
11  Իսահակյան Ավ., Երկերի լիակատար ժողովածու տասնչորս  հատորով, ՀՀ ԳԱԱ 

«Գիտություն հրատ․, հատ․ 5, Եր․, 2014, էջ 82։ 
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պահպանվում է, քանի դեռ մահը չկա. միայն նա կարող է խախտել հա-
մակշռությունը, եղծել ու խաթարել ամեն բան. 

 

Իսկ չե՞ս վախենում, որ հանկարծ... մեռնեմ: 
Ես վախենում եմ, շա՛տ եմ վախենում, 
Բայց ո՛չ ինձ համար, 
Այլ լոկ քե՛զ համար. 
Իսկ եթե հանկարծ իմ մահով խախտվի 
Համակշռված այդ վիճակը քո, 
Ո՞նց պիտի լինես, 
Ի՞նչ պիտի անես: 
Տե՛ս, որ իմ մահով քեզ չկործանե՛ս, 
Սո՛ւտ ու փո՛ւտ աշխարհ, 
Փո՛ւչ ու ո՛չ աշխարհ: (2, 92 - 93) 

 
Ուրեմն, իսկապես, մահը փրկություն չէ աշխարհի ցավերից, բայց 

ինչպե՞ս ապրել, մանավանդ երբ նույն այդ իրականությունը պար-
տադրում է իրենից հրաժարվելու հիմնավորումը. 

 
Այսպես ապրելը անկարելի՛ է… 
 

Եվ սա այն սխալաշատ ժամանակներում, երբ չէր կարելի անկեղծ 
խոսել ու մտածածն ասել, երբ երկրի առանցքն անգամ ուղիղ չի անցնում, 
այլ ինչ-որ թեքությամբ, երբ անկարելի էր մի գլխով անսխալ ապրելը, 
սխալ էր կոշկատակը, որ մարդուն կտրում էր հողից, սխալ էր և հողը, որ 
առնվում-ծախվում էր:  Այդ ժամանակն էր բնութագրում ամեն ինչի փիլի-
սոփայական բարձունքներից նայող բանաստեղծը. 

  
Կան խայտառակ ժամանակներ, 
Երբ մարդ եթե իր բերանին կապ չի դնում, 
Ապա նրա ձեռք ու ոտին 
Ուրիշներն են դնում կապանք: (2, 78) 

 
Ճշմարտության, Լույսի ու Բարության բանաստեղծն էր Պ. Սևակը, 

որի կարգախոսներից մեկն էլ սա էր. «Աշխարհին, այո՛, մաքրություն է 
պետք»: Եթե մաքրություն լիներ աշխարհում, ցեղասպանություն ու պա-
տերազմներ չէին լինի, և եթե աշխարհն իր անցյալի ծանր ու տխուր բե-
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ռից չմաքրվի, դրանք չդատապարտվեն, ցեղասպանները չպատժվեն, 
դրանք ամեն պարագայում կրկնվելու են: 

Այս մտահոգությունը 1965 թ. Պ. Սևակին մղեց գրելու «Եռաձայն 
պատարագ» եռամաս պոեմը՝ «Ողբամ մեռելոց», «Բեկանեմ շանթեր» և 
«Կոչեմ ապրողաց» գլուխներով: Այս խորագրերը՝ վերցրած շվեյցարա-
կան Շաֆհաուզեն բնակավայրի 1486 թ. տաճարի զանգի լատինատառ 
փորագրությունից, որ բնաբան էր վերցրել Ֆ. Շիլլերը իր «Զանգակի եր-
գը» բանաստեղծության համար, դարձել են «Եռաձայն պատարագ» պոե-
մի կառույցը թելադրող գործոններ ու հեղինակի ռեքվիեմ-մենախոսութ-
յունը ուղղորդող բանաձևեր: Այստեղ շարունակվել ու առավել խորաց-
ված է արծարծվել «Զանգակատան» մեջ արդեն հնչած Եղեռնի թեման: 
Ուրեմն այս երկու պոեմները հակադրություններ չեն, այլ  երկրորդով հա-
մալրվում է առաջինը: Ավելին, որպես եղեռնի էությունը բնորոշող խորհր-
դածությունների համակարգ` «Եռաձայն պատարագը» էականորեն տար-
բեր է նախորդից. Եղեռնը «Զանգակատան» մեջ «օժանդակ» թեմա էր 
կամ գործողության խորապաստառ, «Եռաձայն պատարագում»` սևեռուն 
նպատակ, որն իրագործվել էր բանաստեղծության սևակյան ըմբռնման 
բարձրագույն մակարդակով: 

Եվ դարձյալ ավանդույթի ուժով Պ. Սևակը գնահատվում էր որպես 
«Զանգակատան» հեղինակ. «Պարույրի գրածն է. ճիշտ է, «Անլռելի» չէ, 
բայց դարձյալ ուժեղ գործ է»,- իմաստունի կեցվածքով  ասում էին պոեմի 
տարածված ձեռագրի առաջին հեղինակավոր ընթերցողները: Նույնիսկ 
նրանք հոգեբանորեն պատրաստ չէին «Եռաձայն պատարագի» բովան-
դակության ու արվեստի մեջ անհրաժեշտ չափով խորանալու, էլ ուր 
մնաց շարքային ընթերցողը: 

Դարձյալ չենք խորանում մանրամասների մեջ, բայց  եթե նկատում 
ենք` ինչպե՛ս էր 1965 թ. Պ. Սևակը մատնացույց անում, որ ֆաշիզմի ստեղ-
ծած համակենտրոնացման մահաճամբարների՝ Օսվենցիմի ու Բժեզնիկիի,  
Բուխենվալդի ու  Մայդանեկի հիմքերը  դրվել էին Դեր - Զորում, Համա-
մում ու Հոմսում, Մեսքենեում ու  էլ Բուսերայում, Իսլահիեում ու Սեպիլում, 
Եփրատում ու նրա ափերին, Հալեպի հարակից վայրերում, ուր 2 միլիոն 
մարդ ի խաչ բարձրացավ, ու 2 միլիոն անուն տապանաքարին չփորագր-
վեց, և հասկանում ենք, թե. 

 

Օտարության մեջ ազատ լինելն էլ ա՛յլ գերություն է, 
իսկ տան մեջ նույնիսկ գերի լինելը՝ ա՛յլ ազատություն․․․(4, 322) 
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Առավել ըմբռնելի է դառնում ապրողներիս ու գալիք հայ սերունդ-
ներին ուղղված «Եկեք միանանք» պարույրսևակյան բանաձև - պատգա-
մախոսությունը. 

 

Ու կրկնում եմ ես` 
           ահազանգի պես. 

               -  Այս ջարդ- սպանդը երե՛կ չսկսվեց, 
ու ոչ էլ վաղն է նա ավարտվելու, 
ուստի վախեցեք եղեռնից ճերմա՛կ 
ավելի, քան թե եղեռնից կարմի’ր, 
ուստի կրկնեցեք ինձ հետ միասին, 
ինչպես երդումի խոսքերն են կրկնում. 
- Բռնի ձուլվելիս թունավորում են ձուլողին` արյամբ, 

ինքնին ձուլվելիս թունավորվում են իրենք` արյու-
նով։ (4, 321 (ընդգծումը մերն է – Ս. Մ.)։ 

 
Վերջաբանի փոխարեն 

 
Թեկուզ ամենից ծավալուն մեկ հոդվածի շրջանակներում անկարե-

լի էր արծարծել Պարույր Սևակ գրական մեծ երևույթին առնչվող  բո-
լոր հարցերը։ Մենք ընդամենը թռուցիկ անդրադարձանք բանաստեղծի 
հայտնությանը՝ ջանալով նրան բնութագրել իր ժամանակի և հայ գեղար-
վեստական մտքի զարգացման համապատկերում և կենտրոնանալով նրա 
բանաստեղծական մտածողության մի քանի  յուրահատկությունների վրա։ 
Հիմնականում շոշափեցինք «Անլռելի զանգակատուն» և «Եռաձայն պա-
տարագ» պոեմները, «Մարդը ափի մեջ» և «Եղիցի լույս» ժողովածուների 
այն բանաստեղծական շարքերն ու միավորները, որոնց քննությունը, մեր 
համոզմամբ, ընթերցողին ավելի կմոտեցնի այս հեղինակի գեղարվես-
տական աշխարհին, նրա մասամբ տեսանելի և անտեսանելի կողմերին։ 
Մյուս պոեմներին, սիրերգությանը, արձակին, նամակներին ու թարգմա-
նություններին չանդրադարձանք՝ թողնելով հետագային,  գրականագի-
տական – քննադատական աշխատանքները բնութագրեցինք միայն մա-
սամբ՝ որքանով անհրաժեշտ էր նրա գրական գիտական ու գրական 
մտածողության առանձնահատկությունները գոնե ընդհանուր գծերով 
բնութագրելու համար։ 

Պ. Սևակի  ստեղծագործությունը ինքներս մեզ ճանաչելու բա-
նալի է, մեր իսկ ներաշխարհը հարստացնելու, այս դժվարին ժամա-
նակներում հայոց ազգային անկախ պետականության շուրջ հա-
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մախմբվելու պատգամախոսություն, «մեր փոքրիկ հողի մեծ երա-
զանքի» իրականացման հզոր երաշխիքներից մեկը: 

 
Սամվել Պ. Մուրադյան - գիտական հետաքրքրությունների կենտրոնում 

է հայ բազմադարյա գրականությունն իր բոլոր դրսևորումներով, շուրջ 120 
գիտական ու գիտամեթոդական հոդվածների և ուսումնասիրությունների, 
տասը մենագրությունների, ուսումնական ձեռնարկների  հեղինակ է, որոն-
ցից առավել կարևոր են Հ․ Սուրխաթյանին (1988), Եր․ Օտյանին (1996, 2012), 
Հովհ․ Շիրազին (գիրք Ա, 2012, գիրք Բ, 2016) նվիրվածները, իսկ  «Հայ նոր 
գրականության պատմություն», գիրք Ա, «Գրական հանգրվանների» հինգ 
հատորները (գիրք Ա, 2003, Բ, 2007, Գ, 2010․ Դ, 2021, Ե, 2025) պատկերացում 
կտան Ս. Մուրադյանի գիտական լայն հետաքրքրությունների մասին։ 

        Մեծ ներդրում ունի Հովհ․ Շիրազի անտիպ ձեռագրերի հրատարակ-
ման մեջ․ կարևոր են հատկապես յուրաքանչյուրը մի քանի հարյուր էջ կազ-
մող  «Անի» (2011), «Թոնդրակեցիները» (2014),  պատմափիլիսոփայական 
պոեմների, «Հայոց դանթեականը» դատաստանամատյան – պոեմի (2021), 
ինչպես և նրա կազմած, խմբագրած ու ծանոթագրած «Անտիպ էջեր» խո-
րագրով հինգ հատորների՝ նրա ընդարձակ առաջաբաններով։ 

   Եղել է Հովհ․ Թումանյանի, Ավ․ Իսահակյանի, Ե․ Չարենցի երկերի ա-
կադեմիական հրատարակությունների խմբագրակազմերի անդամ,  Հովհ․ 
Թումանյաի ԵԼԺ տասնհատորյակի վերահրատարակության 5-րդ հատորի 
գլխավոր խմբագիրը ։ 

                                   Էլ հասցե՝ muradyan.samvel45@gmail.com 

Summary 
 

THE FENOMENON OF   PARUYR SEVAK 
On the 100th anniversary of birth  

                       
   Samvel P. Muradyan 

                                                                              Doctor of Philological Sciences  
 

Key words - Ashugh-style  poetry, revelation, Sayat-Nova studies, 
literary critic, poet, innovative,author, founder, problem, poem, poetic 
series, artistic speech. 

 
This article is dedicated to the centenary of the birth of the Armenian writer 

Paruyr Sevak: a distinguished poet, literary critic, and interpreter. It offers a renewed 
characterization and interpretation of his artistic universe, emphasizing the 
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distinctiveness of his poetic and scholarly contributions. The analysis situates Sevak 
within the context of his time while underscoring the enduring relevance of his works 
beyond their historical moment, framed through the lens of contemporary literary 
thought.  Sevak himself once remarked: “We are getting old, Paruyr Sevak, we are 
getting old, my dear.” However, he did not reach old age, remaining forever 47. Had 
his "scissored life" not been prematurely interrupted, it might have been possible to 
celebrate his centenary in his presence. Tragically, his premonitions regarding an 
untimely death materialized on June 17, 1971. 

Paruyr Sevak is a multifaceted intellectual figure. As a poet of profound insight, 
he also made significant scholarly contributions to the fields of literary history—
particularly medieval literature and Sayat-Nova studies—literary theory, and criticism. 
Additionally, he bequeathed to subsequent generations high-quality translations of 
works by Spanish, Russian, and European authors. These spheres of activity were 
complementary rather than discrete. As an innovative poet and accomplished theorist, 
Sevak opposed poetic self-sufficiency, insularity, and the repetitive tendencies of 
traditional ashugh-style poetry. Yet, he acknowledged the brilliance of Sayat-Nova, 
whom he considered a leading poet of the late medieval period. With deliberate intent, 
Sevak sought to enhance the artistic prestige of Armenian literature, striving to 
overcome its limitations and align it with the global intellectual and artistic 
developments of his time. His ultimate aim was to position Armenian poetry as a peer 
among the literary achievements of the world’s leading nations. 

The article further examines the distinctive features of Sevak's figurative thinking, 
addressing key ideological, thematic, and aesthetic aspects of notable works, 
including Anlreli Zangakatun and Eradzayn Patarag. Special attention is devoted to 
several pivotal poems from the collections Mardy Api Mej and Yeghici 
Luys, revealing their thematic depth and interpretative layers. 
 
  

Գ
ՐԱ

Կ
Ա
Ն
Ա
Գ
ԻՏ

Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



144  

 

Резюме 
 
                                          ФЕНОМЕН ПАРУЙРА СЕВАКА 
                                               К 100-летию со дня рождения 
 

                                                                                           Самвел П. Мурадян 
                                                                                           Доктор филол. наук 

 
                               Ключевые слова - П. Севак, ашугство, изучение наследия 
                                    Саят-Новы, открытие, литературовед, поэт, искусство, новатор,                          
                                           критик, идеологический, художественное слово, проблема,  
                                          поэтический цикл, поэма.                             
  
     Статья посвящена 100-летию со дня рождения армянского писателя и литера-
турного деятеля, известного поэта, литературоведа и критика, переводчика Па-
руйра Севака. В ней  по-новому интерпретируется художественный мир и осо-
бенности  поэтического и научного мышления поэта, характеризуется его  
творчество с точки зрения достижений современной литературной мысли Поэт 
признавался: «Cтареем мы, Паруйр Севак, Стареем мы, дорогой...», но не дожил 
он до старости, навсегда оставшись 47-летним. Если бы не его рано оборванная 
жизнь, возможно,  мы  могли бы отпраздновать его 100-летие вместе с ним. Он 
часто говорил о своей преждевременной кончине, которая, к сожалению, стала 
мрачной реальностью 17 июня 1971 г. 
      Паруйр Севак – тройная величина. Будучи великим поэтом, он  писал  се-
рьезные научные работы в области истории литературы (особенно средневе-
ковой науки  и изучения творчества великого ашуга Саят-Новы), теории лите-
ратурного анализа. Он также оставил поколениям переводы произведений испа-
ноязычных, русских и европейских авторов. Это не взаимоисключающие, а 
наоборот, тесно связанные и взаимопроникающие стороны его творчества. 
        Будучи поэтом-новатором и искусным теоретиком, П. Севак не терпел само-
достаточности, особенно в поэтическом мышлении, посредственности, заклю-
ченной в национальную оболочку, ашугства в поэзии, хотя он видел в Саят-Нове 
гениального поэта, величайшего поэта конца Средневековья. Поэтому он писал, 
целенаправленно увеличивая силу и вес художественного слова и уменьшая его 
недостатки, с благородным стремлением идти в ногу с мировым художествен-
ным мышлением современности, стремясь поставить наше национальное  
искусство, особенно поэзию, в один ряд с достижениями ведущих народов мира. 
      Комментируя особенности образного мышления Севака-поэта и ряд важных 
идейно-содержательных и эстетических проблем в поэмах  «Неумолкаемая коло-
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кольня»  и «Трехголосная литургия», автор статьи остановился на нескольких 
стихотворениях, вошедших в сборники «Человек на ладони»,  «Да будет свет», 
раскрывающих всю глубину этих произведений. 
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