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 Լ. Խեչոյանի «Մհերի դռան գիրքը» վեպում* 

Ամփոփում 

Հոդվածն իրականացնում է Լևոն Խեչոյանի «Մհերի դռան գիր-
քը» վեպի ուսումնասիրությունը՝ բացահայտելով նրանում հայոց հա-
վաքական ինքնության որոնման համար շրջանակման հնարի կիրառ-
ման աշխատակարգերը: Ստեղծագործության կառուցվածքային վեր-
լուծությամբ ցույց է տրվում, որ վեպը ծավալվում է հորիզոնական դա-
սավորությամբ պատումային երկու՝ դասախոսական և օրագրային 
շրջանակների աստիճանական (շղթայական) կառուցմամբ: Հիմնական 
այս պատումներից  (դիեգեսիսներ) յուրաքանչյուրն ընդգրկում է ուղ-
ղահայաց դասավորությամբ պատումային այլ շրջանակներ: 

Մանրամասն ուսումնասիրելով պատումային բոլոր մակարդակ-
ները, նրանց միմյանց հարաբերվելու կերպն ու գործառույթները՝ հոդ-
վածում այն տեսակետն է ներկայացվում, որ ազգային ինքնության վե-
րակառուցարկման, արդիականացման և շարունակականության ապա-
հովման համար գեղարվեստական տիրույթում ելքերի որոնման դեգե-
րումներում Խեչոյանը շրջանակման հնարն օգտագործում է հայկակա-
նություն հովանի պատումի, իսկ առավել կոնկրետ այն պայմանավո-
րող մեծ պատումներից Փոքր Մհերի առասպելի կազմաքանդման և 
ազգային գաղափարախոսության խոսույթների վերանայման նպատա-
կով: Վերլուծությամբ ստացված տեղեկությունների հիման վրա ցույց է 

* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության     24.05.2025։
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տրվում, որ այս վեպում երկու դիեգեսիսների և նրանցում տեղ գտած 
պատումային բազմաթիվ մակարդակների հարաբերման արդյունքում 
Խեչոյանի անցած ճանապարհը հատկանշվում է մի քանի փուլով՝ հա-
վաքական ինքնության ավանդական ձևի կարևորում և մեկնաբանում, 
ազգային ինքնության նոր հարացույցի մշակման համար նախաքրիս-
տոնեական և քրիստոնեական բոլոր հարացույցների համադրում, 
«հաշտեցում», վերածնված խորհրդանշանների և պատումների շուրջ 
տարատեսակ քննարկումներ, վերաիմաստավորումներ: Այսպիսի ճա-
նապարհով և էպոսի ու հատկապես Փոքր Մհերի միջոցով Խեչոյանին 
հաջողվում է հաղթահարել ինքնության կորստի վախերը՝ մշակելով 
ազգային ինքնության նոր՝ ընդհանրական հարացույց, որում կարևոր 
դեր ունեն արժեհամակարգը՝ որպես նախաքրիստոնեական և քրիստո-
նեական արժեքների համաձույլ, Ագռավաքարը՝ որպես նոր արժեհա-
մակարգի պաշտպան ինստիտուտ, և Փոքր Մհերը՝ որպես հասարակա-
կան բոլոր գործառույթների ներմարմնավորում, նոր արժեքների կրող 
ու պաշտպան: Ավելին՝ հենց տեքստային հատույթների թուլացման և 
մետալեպսիսի միջոցով է, որ հնարավոր է լինում վերջնականապես 
ընկալել Փոքր Մհերի խեչոյանական մեկնաբանությունը. Մհերը ո՛չ 
«աշխարհից նեղացած» հերոս է, ո՛չ էլ անգամ բացառապես փրկչական 
գործառույթի կրող. նա հայոց ինքնության պահպանման երաշխիքն 
է: 

Բանալի բառեր – Լևոն Խեչոյան, «Մհերի դռան գիրքը», Փոքր 
Մհեր, ինքնության որոնում, շրջանակված արձակ, շրջանակման 
հնար, պատումային մակարդակ, դիեգեսիս, մետադիեգեսիս,  մետա-
լեպսիս: 
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Sona K. Alaverdyan 
 

FRAMING DEVICE AS A MEANS OF A COLLECTIVE 
IDENTITY QUEST  

In the novel “The book of mher’s door” by Levon Khechoyan 
 

Abstract 
 

The article provides a comprehensive analysis of Levon Khechoyan's novel 
“The Book of Mher’s Door”, focusing on the use of framing devices to explore the 
continuity of Armenian identity. The structural analysis reveals that the novel 
unfolds through two horizontally arranged narrative frames: a gradual, chain-like 
construction of lectures and diary notes. Each of these primary frames (diegeses), 
in turn, contains additional vertically arranged narrative frames. 

The article closely examines all narrative levels, emphasizing their 
relationships and functions. It argues that, in exploring artistic approaches to 
national essence and the reconstruction, modernization, and continuity of identity, 
Khechoyan uses the framing device to deconstruct the overarching narrative of 
Armenianness. Specifically, he disentangles the myth of Little Mher from the 
grand narratives that shape it, aiming to deconstruct and revise the discourses of 
national ideology. 

Based on the information obtained through the analysis, it is shown that, as a 
result of the correlation between the two diegeses and the many narrative levels in 
this novel, Khechoyan's path is characterized by several stages: highlighting and 
interpreting the traditional form of collective identity; combining pre-Christian and 
Christian paradigms for the development of a new paradigm of national identity 
and "reconciliation"; and various discussions and reinterpretations of revived 
symbols and narratives. 

In this way, and through epic—particularly the figure of Little Mher—
Khechoyan overcomes fears of losing national identity by developing a new, 
overarching paradigm. In this paradigm, the value system, as a synthesis of both 
pre-Christian and Christian values, Agravakar as the institution safeguarding this 
new value system, and Little Mher as the embodiment of public functions and the 
defender of these new values all play important roles. Moreover, it is precisely 
through the weakening of the textual domains and metalepsis that one can 
ultimately perceive Khechoyan's interpretation of Little Mher. Mher is neither a 
hero "disappointed with the world" nor simply a bearer of an exclusively savior 
function—he is the guarantor of the preservation of Armenian identity. 
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Key words — Levon Khechoyan, “The Book of Mher’s Door”, Little Mher, 

quest for identity, frame story, framing device, narrative level, diegesis, 
metadiegesis, metalepsis. 

 
 

Сона К. Алавердян  
 

ПРИЁМ ОБРАМЛЕНИЯ КАК СРЕДСТВО ПОИСКА 
КОЛЛЕКТИВНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ  

В романе Левона Хечояна «Книга двери Мгера» 
 

Резюме 
 
В статье представлен всесторонний анализ романа Л. Хечояна «Книга две-

ри Мгера», выделены особенности применения приёма обрамления при изу-
чении проблемы непрерывности армянской идентичности. Структурный анализ 
произведения показывает, что сюжет романа разворачивается в двух  горизон-
тально расположенных рамках повествования: лекционных и дневниковых запи-
сях. Каждая из этих основных рамок в свою очередь включает в себя другие 
вертикально расположенные рамки. 

Подробно изучив все уровни построения повествования, образ и функции 
их соотношения, в статье выдвигается гипотеза, что для обеспечения изучения 
сущности, реконструкции, модернизации и непрерывности идентичности при  
обсуждениях в художественном пространстве Хечоян использует приём обрам-
ления для осмысления повествования о Мгере Младшем и в целях пересмотра 
дискурсов национальной идеологии. 

На основе проведенного нами исследования выявлено, что в результате 
соотношений между двумя диегезисами и множеством уровней повествования, 
пройденный Хечояном путь характеризуется несколькими этапами: выделение и 
интерпретация традиционной формы собирательной идентичности, сочетание 
дохристианских и христианских парадигм для разработки новой парадигмы на-
циональной идентичности и примирения, а также различные дискуссии и пере-
осмысления возрождённых символов повествований. 

Таким путём и через изучение эпоса, особенно повествований о Мгере 
Младшем, Хечояну удаётся преодолеть страх утраты национальной идентич-
ности, разработав новую общую парадигму, где важную роль играет система 
ценностей, как сплав дохристианских и христианских ценностей, Агравaкар, как 
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институт защиты системы ценностей, Мгер Младший, как воплощение всех об-
щественных функций, как носитель и защитник ценностей. Более того, именно 
через ослабление текстовых сечений и посредством металепсиса становится воз-
можным окончательно понять хечояновскую интерпретацию образа Мгера 
Младшего. 

Мгер Младший - это не «обиженный на весь мир» герой, и даже не носи-
тель исключительно спасительной функции.Он - гарант сохранения армян-
ской идентичности. 

 
Ключевые слова — Левон Хечоян, «Книга двери Мгера», Мгер 

Младший, поиск идентичности, обрамлённая проза, приём обрамления, уровень 
повествования, диегезис, метадиегезис, металепсис. 

 

Մուտք 
 

Վախճանաբանական «թաքնված» փրկի՞չ, թե՞ «աշխարհից նեղա-
ցած» հերոս1. ինչպես էլ ընկալելու լինենք հայկական էպոսի Փոքր Մհե-
րի կերպարը, ակնհայտ է, որ նրա արքետիպային մոդելը դարեր շա-
րունակ ապրել է հայ մարդու երևակայության մեջ և իմաստաբանական 
տարբեր փոխակերպումներով ակտիվորեն իր ուրույն տեղն է հաստա-
տել նաև արդի հայ գրականության մեջ (Համբարձումյան, 2019)՝ փոխ-
կապակցվելով հայոց ազգային ինքնության արդիականացման գոր-
ծընթացին: Այդ առումով գրողական արդի փորձերից ամենաուշագրա-
վը Խեչոյանի մեկնաբանական տեսակետն է, որն ամբողջացվել2 և վի-
պականացվել է գրողի վերջին՝ «Մհերի դռան գիրքը» երկում: Ստեղ-
ծագործություն, որ նախանձելի արագությամբ իր վրա է բևեռել բազ-
մաթիվ գրականագետների ուշադրությունը: Վեպի մասին  խոսակցու-
թյունը սկսել է Ժ. Քալանթարյանը (Քալանթարյան, 2014), որը շարու-
նակել են Վ. Փիլոյանը (Փիլոյան, 2014), Ս. Սարինյանը (Սարինյան, 
2014), Ս. Ավետիսյանը (Ավետիսյան, 2015), Լ. Սեյրանյանը (Սեյրանյան, 
2019) և ուրիշներ: Հիշատակված բոլոր հեղինակներն էլ իրենց վերլու-
ծություններում կարևորել են հայոց ինքնությունը առասպելի օգնու-
թյամբ կառուցարկելու խեչոյանական տարբերակը, և հետաքրքրական 

                                                            
1  Փոքր Մհերի՝ «աշխարհից նեղացած» հերոս բնութագրումը փիլիսոփա Աշոտ 

Ոսկանյանինն է (Ոսկանյան, 2004): 
2 Հպանցիկ անդրադարձ կա «Արշակ արքա, Դրաստամատ ներքինի», «Սև գիրք, 

ծանր բզեզ» վեպերում: 
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է, որ հընթացս անդրադարձել են շրջանակված արձակին3 բնորոշ ա-
ռանձնահատկություններին: Ուշագրավ է Փիլոյանի նկատառումը. ա-
ռանց օգտագործելու համապատասխան եզրույթները` գրականագետը 
նրբորեն ակնարկել է երկում մետահորինվածքային և մետալեպսիսա-
յին իրողությունների առկայության մասին մասին (Փիլոյան, 2014, 6): 
Մետալեպսիսի հնարի մասին անուղղակիորեն հիշատակում է նաև 
Սեյրանյանը («Հանդիպում են իրականությունը և միֆը»): Այսքանով 
հանդերձ, սակայն, առայժմ մեզ հայտնի չէ այնպիսի աշխատանք, որի 
հետազոտական հետաքրքրությունների առարկան հայոց ինքնության 
կառուցարկման խեչոյանական այս փորձի՝ իբրև շրջանակված արձակ 
երկի հանգամանալի ուսումնասիրությունը լինի: Սրանով և արդարաց-
ված է արդեն իսկ բավականին խոր ուսումնասիրված ստեղծագոր-
ծությունը նորովի քննելու մեր ցանկությունը: 

1. «Մհերի դռան գիրքը» վեպը՝ որպես շրջանակված արձակ

Հայկական էպոսի վերջին դյուցազնի՝ Փոքր Մհերի վարքը, նրա 
կամքն արտահայտող վերջնագիրը և «վերադարձի» հավանականու-

3 Շրջանակված արձակը պատմություն է, որում ներդրված է մեկ այլ պատմու-
թյուն, կամ որը պարունակում է պատմությունների շարք (Ալավերդյան ա, 2021, 
Ալավերդյան բ, 2021): Շրջանակման հնարը թույլ է տալիս մեկ երկի ներսում կառու-
ցել պատումային տարբեր շրջանակներ, որոնց փոխհարաբերության հարցին ման-
րամասն անդրադարձել է ֆրանսիացի ստրուկտուրալիստ Ժերար Ժենետը՝ օգտա-
գործելով «պատումային մակարդակ» եզրը: «Պատմողական խոսույթ» աշխատու-
թյան մեջ կարևորելով պատումային ներքին մի գործընթացից (դիեգեսիսից) մյուսին 
անցնելու շեմը՝ Ժենետը տարբերակում է հետևյալ մակարդակները՝ ա) էքստրա-
դիեգետիկ, որը հիմնական պատմությունից դուրս պատումային իրադարձությունն 
է, ներառում է պատմողին և ցանկացած տեղեկություն կամ իրադարձություն, որը 
հիմնական պատումի մաս չէ, բայց շրջանակում է հիմական պատումը, բ) ինտ-
րադիեգետիկ կամ դիեգետիկ, որը հիմնական պատումում ներկայացված իրադար-
ձությունների ամբողջությունն է, ներառում է կերպարներ, իրադարձություններ և մի-
ջավայրեր, որոնք ակտիվորեն ներգրավված են հիմնական պատումի մեջ, գ) մետա-
դիեգետիկ, որն ինտրադիեգետիկ մակարդակում ներդրված պատումն է, այլ խոս-
քով՝ երկրորդական պատումը, որն իր հերթին կարող է պարունակել պատմողական 
այլ շրջանակ կամ շրջանակներ՝ առաջ բերելով պատումային չորրորդ, հինգերորդ և 
այլ մակարդակներ (Genette, 1983, 228-229): Տեսաբանը նույն աշխատանքում խոսում 
է նաև մետալեպսիսի մասին, որի դեպքում մակարդակների միջև սահմանները 
խախտվում են, և պատմողը կամ էքստրադիեգետիկ հասցեատերը ներխուժում է 
դիեգետիկ աշխարհ, դիեգետիկ կերպարները ներխուժում են մետադիգետիկ աշ-
խարհ, կամ էլ, հակառակը, դիեգետիկ կերպարներն են ներխուժում էքստրադիե-
գետիկ, իսկ մետադիեգետիկ կերպարները՝ դիեգետիկ մակարդակ (Genette, 1983, 
234-236): 
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թյունը վերլուծվել են տարբեր կողմերից: Դրանք հաճախ բաժանվում 
են մեկնաբանական երկու տեսակետների՝ ա) սոցիալ-մշակութային 
ընթերցումներ, որոնք հակված են Մհերին ընկալելու որպես պատաս-
խանատվությունից խուսափողի խորհրդանշան, որպես գաղթական, բ) 
կրոնաառասպելական ընթերցումներ, որոնք առնչվում են վերածն-
վողի հավերժ հետաձգվող փրկչական առաքելությանը և հավետ 
սպասմանը: Միանգամայն այլ դիտանկյունից է մոտենում հարցին Խե-
չոյանը` համադրելով սոցիալ-մշակութային, կրոնաառասպելական, 
բայց նաև պատմագիտական, ազգագրական, քաղաքագիտական, 
տիեզերագիտական, փիլիսոփայական դիտանկյունները:  

Վեպի գլխավոր հերոսն ու պատմողն անանուն դասախոս-գրողն 
է, որը, կասկած ունենալով, որ ճիշտ է ընկալվել հայոց ազգային նկա-
րագրի, արժեքային մոտեցումների, դիրքորոշումների ու վարքաձևի 
վերաբերյալ հարուստ նյութ տվող և ազգի ինքնության անբաժանելի 
մասը կազմող էպոսը, հատկապես Փոքր Մհերի՝ Ագռավաքարում փակ-
վելու արարքը, սկսում է այդ ամենի «վերծանման» իր «վարժանքը»: 
Գիտակցելով, որ սեփական մտքերն ավելի շատ ներըմբռնողական 
դրսևորումներ են, քան գիտական հիմնավորումներ՝ նա նախընտրում է 
իր «ենթագիտակցային գուշակումների վերաբերյալ» լսարանում բարձ-
րաձայն դասախոսություններ կարդալ, որ ունկնդիր ուսանողներին 
նույնպես մասնակից դարձնելով` նպաստի «ճշմարտությունը բացահայ-
տելուն»: Որոշման հիմքում եղած մեկ այլ պատճառ էլ է նշում պատմո-
ղը. «Դասախոսություններով հանդես գալու մյուս պատճառներից մեկն էլ 
ազգային վեպի հիմքի վրա գեղարվեստական գիրք գրել չկարողանալս 
էր, սեփական շնորհքիս նկատմամբ հուսահատությունը….» (Խեչոյան, 
2014, 12): Խոսելով ազգային վեպի վերաբերյալ գրքային նոր աշխարհի 
ստեղծման անկարողության մասին՝ պատմողն ըստ էության դիմում է 
մետահորինվածքի հնարին4, որով տեքստն ինքնահղվում է՝ հասկացնե-
լով, որ սա այն նույն պատումն է, որի գրել չկարողանալու մասին նշվում 
է: Այս և այլ հատվածներում (Խեչոյան, 2014, 135-137, 138, 144, 146, 169, 171, 
173, 176, 178-179, 181, 278-280, 302) մետահորինվածքի կիրառմամբ տեքս-
տի մտացածին լինելը շեշտադրելով, գրքային էությունը քննելով՝ պատ-
մողը միևնույն ժամանակ ընթերցողներին դրդրում է իր մտքերն ընկալե-
լու ոչ թե որպես բացահայտված ճշմարտություն, որի փոխանցմամբ 

                                                            
4 Տեքստի ինքնարտացոլման հնարի համար «մետահորինվածք» (metafiction) եզ-

րույթն առաջարկել է ամերիկացի արձակագիր և քննադատ Ուիլյամ Գասը 1970 
թ. (Gass, 1970, 25): 
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զբաղված է գրողը, այլ ճշմարտության բացահայտման գործընթաց, որ 
կարող է նաև չհաջողել, և որի հաջողման, գրքային էության վերածվե-
լուն կարող են նպաստել ոչ միայն գեղարվեստական ունկնդիրները, այլև 
իրական ընթերցողները (իրենց մեկնաբանություններով): Այսինքն՝ գործ 
ունենք տեքստի հետ, որը  հետաքրքրված է գործընթացով, ոչ թե վերջ-
նարդյունքով: Մետահորինվածքը, սակայն, մեկ այլ նշանակությամբ ևս  
օգտագործվում է. պատմողը փորձում է տեքստը գեղարվեստականու-   
թյան դասական ընկալման կապանքներից ազատել սեփական «ապաշ-
նորհության» քողարկմամբ: Այդպես կարծելու իրավունք տալիս է մետա-
հորինվածքի այն դրսևորումը ևս, երբ կիսավարտ գրքի մասին խոսելիս 
պատմողը նշում է, որ այն «առանց ամբողջական սյուժեի ու գեղարվես-
տական հենքի էր, ավելի շուտ կռահումների, սայթաքումների, գուշա-
կությունների նախաձեռնում էր» (Խեչոյան, 2014, 136-137): 

Այսպիսով՝ քննվող ստեղծագործությունը, հանդիպեցնելով երկու՝ 
գլխավոր հերոս-պատմողի (դասախոս) և ազգային էպոսի ու դրա կեր-
պարների (հատկապես՝ Փոքր Մհեր) տարածաժամանակները, արտացո-
լում է հայոց ազգային վեպը նոր ոգով պատմելու և մեկնաբանելու գոր-
ծընթացը: Ի վերջո ձևավորվում է բազմամակարդակ պատմողական կա-
ռույց: Ունենալով սյուժետային երկու գիծ և մեկ ընդհանուր պատմող 
(դասախոս)՝ վեպը պարունակում է դիեգետիկ երկու շրջանակներ, որոն-
ցից մեկը ներկայանում է հիմնականում դասախոսությունների, մյուսը 
«Դասախոսի ներկար օրագրի» տեսքով (երկուսն էլ՝ պատմված հոմոդիե-
գետիկ5 նույն պատմողի կողմից), որոնք իրենց հերթին պարունակում են 
մետադիեգեսիսներ, որոնցից որոշներն էլ իրենց ենթակայության տակ ու-
նեն պատումային երրորդ, չորրորդ մակարդակներ:  

2. Համալսարանական դիեգեսիսը, պատումային ներդիր 
մակարդակներն ու դրանց գործառույթները 

Դիեգետիկ առաջին շրջանակում տարածական անփոփոխ միա-
վորը համալսարանական լսարանն է, միջավայր, որը տեղավորվում է 
ակադեմիական վեպի6 ժանրային տրամաբանության մեջ: Եվ, իսկա-

                                                            
5 Ըստ պատմողական ձայնի՝ Ժենետը պատումները բաժանում է երկու խմբի՝ հե-

տերոդիեգետիկ, որում պատմողը բացակա է, և հոմոդիեգետիկ, որում պատմողը 
ներկա է (Genette, 1983, 244-245): 

6 Երբեմն նույնանշային, երբեմն էլ համանշային իմաստներով օգտագործվում են 
«ակադեմիական վեպ», «համալսարանական վեպ» և «կամպուսային վեպ» 
եզրույթները: 
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պես, ոչ միայն շրջանակը, այլև ողջ վեպը կարելի է քննել նաև ժանրա-
յին այս հարացույցի դիտանկյունից, եթե միայն ընդունելու լինենք, որ 
գրաքննադատության պոստմոդեռնիստական զարգացումներով պայ-
մանավորված՝ բացի ավանդական ակադեմիական վեպերից, որոնք 
անդրադառնում են սոցիալական, կրթական, հոգեբանական և այլ 
մտահոգությունների, ստեղծվում են նաև այնպիսիք, որոնք առնչվում են 
ակադեմիական միջավայրում և ակադեմիական հանրույթի համար գե-
ղարվեստական գրականության վերլուծմանն ու մեկնաբանմանը: Հենց 
այս սկբունքով է գրված առաջին դիեգեսիսը. գործ ունենք, ինչպես առիթ 
ունեցանք նշելու, համալսարանական անանուն դասախոս-պատմողի 
հետ, որը մասնագիտացած է բանահյուսության, հատկապես հայ էպոսա-
գիտության մեջ և բանասիրական ֆակուլտետի ուսանողների համար ա-
կադեմիական միջավայրում ընթերցած դասախոսությունների ընթացքում 
«Սասնա ծռերը» դիտարկում է որպես գիտական հետաքրքրության ա-
ռարկա: 

Առհասարակ որևէ գրական գործի վերաբերյալ դասախոսության 
ձևաչափը ենթադրում է տեքստի ուշադիր ընթերցումներ և դրանց հիման 
վրա (նաև համատեքստը նկատի ունենալով) վերլուծություններ, մեկնա-
բանություններ և ուսանողների հետ քննարկումներ: Ահա այս նմուշով էլ 
ընթանում է պատումային տվյալ մակարդակի կառուցումը: Դասախոսը, 
հենվելով էպոսի ոչ միայն համահավաք բնագրին, այլև շուրջ 150 պա-
տումներին, տեքստերի կարճ հատվածներ կարդում է ուսանողների հա-
մար, իսկ ավելի ճիշտ, պահելով բնագրի ընդհանուր գծերը, ազատորեն 
և հայեցողաբար վերաշարադրում է, ապա ընթերցածը մանրամասն ու 
հետևողականորեն մեկնաբանում հարցի մասին համապատասխան գի-
տական և մերձգիտական աշխատանքներին առատ հղումներով: Էպոսի՝ 
նմանակման սկզբունքով ընթերցված տեքստային հատվածները (ֆրագ-
մենտ) միավորվում են մեկ ընդհանուր՝ մետադիեգետիկ մակարդակում 
և, դիեգեսիսին կապվելով բացատրական գործառույթով, պատումային 
ավելի բարձր մակարդակում վերլուծվում: Ըստ անհրաժեշտության՝ մե-
տադիեգեսիսի կարգավիճակով ներդրվում են նաև այլ տեքստեր:  

Ուշագրավ է, որ այս մակարդակում էպոսի բազմաթիվ պատումնե-
րից հատվածներ ներառելու փորձը բնորոշվում է պաստիշային սկզբուն-
քով7: Հիմնավորումն այն է, որ նախ՝ այստեղ գործ ունենք բազմաթիվ՝ 

                                                            
7Պաստիշը գրական հնար է, որով գիտակցաբար նմանակվում կամ վերարտա-

դրվում է այլ ստեղծագործության ոճը, թեման կամ ձևը, կամ որով կազմվում է 
ստեղծագործություն՝ գրված մի քանի հեղինակների կողմից: Պոստմոդեռնիզմի 
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ավանդական (150 պատումներ) և գիտական տեքստերի միավորման 
հետ: Այսինքն՝ հեղինակը չի բավարարվել միայն 150 պատումներից 
պատառիկներ շարադրելով (չնայած այդ դեպքում սկզբունքը նույնպես 
կլիներ պաստիշը), այլև վերաշարադրել է՝ հենվելով հարցին ուղղա-
կիորեն կամ անուղղակիորեն վերաբերող և տարբեր գիտակարգերում 
առկա գիտական, ինչպես նաև մերձգիտական մեկնաբանություններին: 
Օրինակ՝ երբ պատկերվում են էպոսի երկրորդ սերնդին (Մհեր, Հովան, 
Վերգո) վերաբերող դրվագները, դրանք թեև ընդհանուր առմամբ համա-
պատասխանում են տարբեր պատումների բովանդակությանը, սակայն 
վերապատմումի հիմքում պատմաբան Ս. Պետրոսյանի՝ հարցի վերաբեր-
յալ մի շարք հոդվածներն ու «Դասերը և եռադասության դրսևորումները 
հին Հայաստանում» մենագրությունն են (Պետրոսյան, 2006): Կերպարները 
ստեղծված են՝ ըստ եռյակի՝ գիտնականի հիշատակած դիցաբանական 
նախատիպերին բնորոշ հատկանիշների և սոցիալական ֆունկցիաների, և 
ներկայացնում են հասարակության երեք դասերից որևէ մեկին՝ զինվորա-
կանին (զորավար-Մհեր), արտադրողին (ֆինանսիստ-հարկահավաք-Հով-
հան) և քրմերին (քրմապետ-արքա-քաղաքագլուխ-Վերգո): Իսկ ահա երկ-
վորյակների առասպելույթի (Սանասար-Բաղդասար, Դավիթ-Մելիք) և 
ընդհանրապես էպոսի կերպարների հավատամքում դուալիստական սկզ-
բունքի էության և հասարակական կառուցվածքում դրա անդրադարձի 
(արևապաշտ-լուսնապաշտ) մասին խոսելիս հեղինակը միաժամանակ 
օգտվում է և՛ գիտական (ենթադրաբար Մ. Աբեղյան, Ա. Պետրոսյան, Ս. 
Պետրոսյան, Ս. Հարությունյան, Ս. Ահյան և Ժ. Դյումեզիլ), և՛ մերձգիտա-
կան շրջանակից (Ա. Արմին): Մյուս հիմնավորումն այն է, որ այդքանով 
հանդերձ շրջանակի գերխնդիրը ոչ թե էպոսի փոխակերպումն է, այլ ա-
ռանց էական շեղումների ներկայացումը:  

Պատումային մակարդակների հարաբերության վերաբերյալ կար-
ևոր հարցեր, այնուամենայնիվ, առաջանում են. ա) ինչպե՞ս տարբերել 
դիեգեսիսը մետադիեգեսիսից, եթե ո՛չ պատմողն է փոխվում, ո՛չ տե-
սանկյունը, և ո՛չ միշտ է, որ երկու խոսույթները միմյանիցից տարբե-

շրջանում, երբ պարոդիան և պաստիշը էականորեն հեռացել են ավանդական 
ընկալումից և սահմանումից, բարդացել է այս երկու հնարները տարբերակելը: 
Այնուամենայնիվ, դրանց զատորոշման համար պետք է նկատի ունենալ, որ եթե 
պարոդիան այլ տեքստի հետ հարաբերվելիս շեշտում է տարբերություն փնտ-
րելը, ապա պաստիշը գործում է նմանության և համապատասխանության հիման 
վրա: Ավելին՝ ինչպես Ժ. Ժենետն է պնդում, անցյալի տեքստերին առնչվելիս 
պարոդիան փոխակերպող, իսկ պաստիշը նմանակող բնույթ ունի (Genette, 1997, 
25):  
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րակվում են կա՛մ ուղղակիորեն (անցումը բացատրող խոսույթով է ար-
տահայտվում), կա՛մ անուղղակիորեն (օր.՝ չակերտներով, շեղ կամ 
թավ տառերով, դատարկ տողով, թեև երբեմն հանդիպում են նաև 
աստղանիշերով, դատարկ տողով առանձնացման դեպքեր), բ) որտե՞ղ 
է անցումը, որը թույլ է տալիս էպոսի նմանողական ընթերցումները 
համարել մետադիեգեսիս: Տարբերակման և անցման հիմքում բացա-
ռապես պատմողական իրադրության փոփոխությունն է, որն էլ հենց 
հանգեցնում է պատմողի տիպի, հետևաբար նրանով պայմանավոր-
ված պատումի տեսակի փոփոխության. մետադիեգեսիսում հոմոդիե-
գետիկ պատմողը, ներկայացվող իրադարձություններին անմասնակից 
լինելով, դառնում է հետերոդիեգետիկ: 

Այսպիսով` առաջին դիեգեսիսում ներդրվող ամենամեծ՝ էպոսի 
մետադիեգեսիսում լսարանին հաղորդվող տեքստի խոսույթային ոճը 
փոխվում է պատմողականի, ինչը հասկանալի է. ներկայացվում է 
պատմողական իրադրություն, որում պատմողն այլևս չկա: Խոսքն աչ-
քի է ընկնում սեղմությամբ, կարճ նախադասություններով շատ բան ա-
սելու յուրահատկությամբ: Բերենք մի օրինակ. «…. Եփրատի հովտով 
անցնելիս՝ Խանդութի մոտ գնալու ժամանակ, Դավիթը ճանապարհը 
ծռել է, մեղք է գործել Կաղզվանի Պուզան իշխանի աղջկա հանդեպ: 
Իբրև թե ելել է, որ գնա Չմշկիկի մոտից, մնացել է, նորից ու նորից գի-
նի է խմել: Նկատել է ժամանակի անցնելը, գնալով՝ գիշերվա խորա-
նալը, առավոտվա բացվելը: Ուշ է սթափվել, միանգամից ձին է քաշել 
ախոռից, Չմշկիկը ձիու սանձն է բռնել, լացել է: Դավիթը գիշերվա մեջ 
մոլորվել, կատարվածի համար զղջացել է: Չմշկիկն էլ, ասպանդակից 
կախված, ձիու կողքով հևասպառ վազելով, խնդրել է՝ իրեն խղճա: 
Դավիթը ձին քշել, թիկունքից դարձյալ նրա ձայնն է լսել՝ իրեն 
խղճա…» (Խեչոյան, 2014, 33): 

Պատումային այս մակարդակում էպոսի բոլոր ճյուղերը ներկա-
յացվում են ոչ գծային սկզբունքով և առանձին դրվագներով, սակայն ու-
շադիր ընթերցողը կարող է նկատել՝ ընտրված և վերաշարադրված 
դրվագներից յուրաքանչյուրը ուղղակի կամ անուղղակի կերպով կապ-
ված է Մհերի՝ պաղ, մութ քարանձավ գնալ-փակվելու, «աշխարհից հրա-
ժարվելու անսպասելի որոշմանը» (Խեչոյան, 2014, 191): Ահա այս պրիզմա-
յով է պատմվում, օրինակ, երկվորյակ եղբայրների՝ Սանասարի և Բաղ-
դասարի՝ գետին հակառակ ընթացքի, ասել է թե, կացութաձևի օրինաչա-
փություններին հակառակ ապրելաձևի ընտրության պատմությունը, որով 
սկզբնավորվում է միջավայրին հակադրվելու սերնդեսերունդ փոխանց-
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վող ազգային բնավորությունը. «Ոչ միայն Սանասարին և Բաղդասարին, 
այլև նրանց հետագա բոլոր սերունդներին բաժին հասավ երկրի անխնա 
հարվածները՝ ունայնության կրնկակոխ հետապնդելը, անապատից անա-
պատ մենավոր թափառականի քշվածությունը, խավարի անդունդներում 
խարխափելը» (Խեչոյան, 2014, 186): Նույն նպատակով են ներկայացվում 
Մեծ Մհերի, Արմաղանի և Դավթի երդմանազանցության պատմություն-
ները, որով, ինչպես փիլիսոփա Ա. Ոսկանյան է նկատում, հիմքն է դրվում 
«Սասնա տան սերունդներում ճակատագրական կարճ միացում առա-
ջացրած տոհմական մեղքի կուտակման» (Ոսկանյան, 2004, 81) ու 
փոխանցման: Էպոսից ընթերցվող դրվագներում մեղքի կուտակումը չի 
սահմանափակվում երդմնազանցությամբ, խորհրդանշվում է նաև 
Դավթի՝ Վերգոյի որդուն՝ Աստղիկ Պարոնին սպանելու արարքով, որն 
էլ Սասնա տան մյուս անդամին՝ Վերգոյին նույնպես ներքաշում է մեղ-
քի շարունակական շրջանի մեջ՝ հանգեցնելով իշխանական տան և 
Դավթի միջև «վտանգավոր լարվածության», խարդախությունների, 
որդու սպանության վրեժը Դավթի որդուց լուծելու միտման: Դրանք էլ 
պատճառական կապով հանգեցնում են սոցիալ-քաղաքական, կրոնա-
կան տարակարծությունների, այլ խոսքով՝ իշխանական Մեծ տան՝ պե-
տական համակարգի փլուզուման: Բնականաբար առանձնակիորեն 
կարևորվում են Փոքր Մհերի՝ խեղված ձեռքով ծնունդը, Դավիթ-Մհեր 
մենամարտը, հոր նզովքը, ներսում աճող երկակի զորությունը, և Ագ-
ռավաքարում փակվելու որոշմանը հանգելու շառժառիթներն ու հան-
գամանքները:  

Էպոսի մետադիեգեսիսն իր հերթին բավական հարուստ է մետա-
մետադիեգետիկ շրջանակներով, որոնք հիմնականում ներդրվում են 
միայն տեսանկյան փոփոխմամբ: Դրանցից առաջինը Մհերին նսեմաց-
նող վարձու այն բանասացների թատերախաղն է, որոնք խաղում են 
Մհերին սպանած և մահվան դատապարտված հինգ գյուղերի հինգ 
գյուղացիների դատավարությունը: Այն արտացոլում է Սասնա տան ա-
վագների պատվերով իրականացվող հակաքարոզչությունը՝ Մհերի 
անմահության, արարչական էության, երկրորդ գալստյան դեմ: Թեմա-
տիկ (հակադրություն) կապով կապվելով մետադիեգեսիսին՝ շրջա-
նակը միաժամանակ օգտագործվում է դիեգեսիսում ավագների թշնա-
մության պատճառը քննարկելու, բացատրելու համար. «իշխանական 
Մեծ տունը չորս կողմից գլխին թափվող արհավիրքների պատճառը 
միայն ու միայն Մհերի փախչելուն, թաքնվելուն, օտարվելուն և դավա-
ճանությանն էր վերագրում», քանի որ նա համարձակվել էր դեմ գնալ 
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սահմանված կացութաձևին, «ժխտել կոլեկտիվ հավաքականության 
կատարելության հասցված ինքնապահպանության բնազդները», «խո-
շոր ավերածություններ պատճառել դարերով շյուղ առ շյուղ հյուսած 
ազգային անվտանգությանը» և «մի անձնավորության ներքնաշխար-
հում որոնել հավերժական արժեքների չափանիշները» (Խեչոյան, 2014, 
24-25, 56, 241-242): 

Էպոսի շրջանակի համար տեղեկատվական գործառույթ ունի 
Կոգահովիտ գյուղի հովվի պատմածը, որը սկզբում առանց պատու-
մային սահմանների հստակ առանձնացման, իսկ ավելի ուշ վերնագ-
րային տարանջատմամբ է ներդրվում (Խեչոյան, 2014, 59-60, 89-90): 
Այս մետամետադիեգեսիսը տեղեկացնում է Համբարձման գիշերն Ագ-
ռավաքարի դռների բացման, Մհերին հանդիպելու և վերջինիս վերա-
դարձի պայման-ժամանակի մասին: Այն դիեգեսիսում քննարկվում է 
Մհեր-Խալդի-Քրիստոս կերպարային նույնության, Խալդիի՝ մեռնող-
հառնող աստվածության (Հմայակյան, 1990, 36) պատվին կատարվող 
տոնակատարությունների և Քրիստոսի պայծառակերպ հայտնության 
(Համբարձման գիշեր) համատեքստում: Ի դեպ, հովվի պատումից քա-
ղելով Մհերի պաշտամունքի մասին ծիսակարգային տեղեկություններ՝ 
դասախոսը դիեգեսիսում էլ ավելի է ամրապնդում իր տեսակետը՝ 
էպոսի նախաքրիստոնեական ծագման մասին: Նա մի դեպքում ուղղա-
կիորեն խոսում է քրիստոնեական տոնակատարության՝ Համբարձման 
օրը կատարվող ուրարտական ծիսական երթի մասին, մյուս դեպքերում 
էլ մեծապես կարևորում այն հանգամանքը, որ հովիվը Մհերի պատ-
գամը փոխանցել էր խաղողի ցրտադիմացկուն հինգ վազերի և մի 
ծնած կով հորթի հետ ստանալու դիմաց (իրողություն, որն ուղղակիո-
րեն չի բացատրվում, բայց քանիցս շեշտվում է): Բանն այն է, որ ծեսե-
րում Խալդիին բնորոշ խորհրդանիշ է խաղողը, իսկ մյուս աստվածնե-
րին՝ կովը (Հմայակյան, 1990, 76-78, Պետրոսյան, 2006, 256-284)։ Ուստի 
իշխանական տնից հովվի պահանջածն Ագռավաքարում պահվող 
Խալդի-Մհերի և Խուտունիի համար պաշտամունքային ծես կատարե-
լու՝ Մհերի դռան առջև խաղողի այգի հիմնելու, իսկ Խուտուինիի հա-
մար կով զոհաբերելու նպատակով էր: 

Բացատրական գործառույթով է ներդրվում Մեծ Մհերի անձին 
վերաբերող իշխանական տան դրանիկներից մեկի տեսնակյունից 
պատմվածը (Խեչոյան, 2014, 61), որն օգնում է հասկանալ, թե տոհմա-
կան մեղքի կուտակումը ո՜ր ներկայացուցչից է սկսվել: 



159 

Վ
էմ

 հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Է 

(Ի
Գ

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 2
 (9

0)
, ա

պ
րի

լ-հ
ու
նի

ս,
 2

02
5 

Պատումային հետաքրքիր հարաբերություններ են առկա էպոսի 
շրջանակում միմյանց նկատմամբ հորիզոնական դասավորությամբ 
ներդրված Ծովինարի և խալիֆի մետամետադիեգեսիսների միջև, 
որոնց դեպքում մետամետադիեգետիկ պատմողների (Ծովինար և Խա-
լիֆ) և մետադիեգետիկ հասցեատիրոջ (Ծովինարի պատումի դեպքում՝ 
Խալիֆ, Խալիֆի պատումի դեպքում՝ Ծովինար) փոխհարաբերություն-
ների շարժիչ ուժը մրցակցությունն է. դա դրսևորվում է կա՛մ երկու 
պատմողների միմյանց դեմ մրցման, կա՛մ պատմողի՝ հասցեատիրոջ՝ 
խալիֆի դեմ պայքարի միջոցով, որի ձեռքում է պատմողի կյանքը: Ծո-
վինարի երեք փրկագին-պատումների և Խալիֆի՝ Ծովինարի պատու-
մին հակադրվող մեկ պատումի մրցակցության ժամանակ խաղասեղա-
նին դրված է Ծովինարի կյանքը, որն ըստ էության Շահրազադի պես 
իր պատումներով գոյության համար պայքար է մղում: Վերջին պատու-
մը նրա համար դառնում է իսկակական փրկագին. «Ծովինարը հասկա-
ցել էր՝ նա գնահատել է իր խելքը» (Խեչոյան, 2014, 205-207): 

Առանձնապես ուշարժան են տեղեկատվական գործառույթով 
ներդրված նամակ-շրջանակները, որոնցից առաջինը Հովանի «ճկուն» 
գրությունն է՝ Դավթին խնամելու խնդրանքով Իսմիլին ուղղված, երկ-
րորդը Վաչագան թագավորի՝ Մհերի ծնունդի մասին Հովանին և Թո-
րոսին ուղղված «զգուշավոր» ծանուցումն է, երրորդը՝ Հովանի և Թո-
րոսի՝ Մհերի կրթության գործով զբաղվելու պատրվակով (իրական 
նպատակը՝ «անձեռնմխելի դարձնել սպասվող դավերից») Վրվեռ Հես-
վանեցու վիպական կերպարին ուղղվածը (Խեչոյան, 2014, 72-73, 115, 
237): Բացի հիմնական գործառույթից նամակները նպաստում են նաև 
դրանց հեղինակների կերպարային ընկալմանը՝ պատմվող իրադար-
ձությունների մասին նրանց տեսակետների միջոցով: Օրինակ՝ Իսմիլին 
ուղղված նամակում Հովանի մեջ հստակ երևում են տնտես հազարա-
պետի գծերը, իսկ Հովանի և Թորոսի համահեղինակությամբ գրվա-
ծում՝ Սասունի խնամակալները լինելու դերերը: 

Մհերի տառապանքների բացահայտման գործառույթով է ներ-
դրված Փոքր Մհերի կնոջ՝ Գոհարի գրառումը (Խեչոյան, 2014, 256-
259): Այն իր հերթին պարունակում է պատումային ավելի ստորին (մե-
տամետամետադիեգետիկ) մակարդակ՝ արտացոլված բանասացների 
պատմությամբ, որը Գոհարի հոր՝ Պաճիկ իշխանի կազմակերպած 
խնջույքին երգվում է՝ ներկայացնելով Դավթի հաղթական ռազմարշա-
վը: 
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Առաջին դիեգեսիսում ներդրված մետադիեգետիկ ամենամեծ մա-
կարդակի քննումից հետո անդրադառնանք մյուս մետադիեգեսիսնե-
րին: Նրանց մի մասը պատմողը ներդնում է՝ ժանրի պայմանականու- 
թյուններին հավատարիմ մնալով. ակադեմիական խոսույթ ծավալելու 
և անհրաժեշտ մթնոլորտ ստեղծելու համար՝ դասախոսը էպոսի 
դրվագները ներկայացնելիս հաճախ է դիմում բազմաթիվ իրական և 
հորինովի աղբյուրների օգնությանը` օգտագործելով հետազոտական 
հմտությունները: Կարևորելով համատեքստային մոտեցման և միջգի-
տակարգային կապերի դերը՝ էպոսը քննվում է մեծ մասամբ «պատմա-
կան, ավանդական, ուրարտական, հեթանոսական, քրիստոնեական» (-
Խեչոյան, 2014, 103) հատույթներում: Ուշադրության առանցքում, մաս-
նավորապես, էպոսի առաջացման ժամանակաշրջանի սոցիալ-քաղա-
քական, մշակութային ու տնտեսական պայմանների (պատմական), ա-
վանդույթների, ավանդազրույցների ու առասպելների (ավանդական), 
ուրարտական մշակույթի, լեզվի, հնագիտական ու պատմական նյութի 
վերլուծությամբ էպոսում առկա ուրարտական մոտիվների, խորհրդա-
նիշների ու պատումների և էպոսում հեթանոսական ու քրիստոնեական 
թեմաների փոխազդեցության ուսումնասիրություն է: Լայն առումով, 
սակայն, էպոսագիտական հետազոտությունը ընթանում է երկու ուղ-
ղությամբ՝ պատմական միջուկի վերհանման և առասպելաբանական 
ուսումնասիրության: Առաջինի ուղղությամբ պատմական միջավայրի և 
շրջադարձային իրադարձությունների արձագանքները դասախոսը մի 
դեպքում փնտրում է հին դարերում (օր. էպոսի բովանդակությունը՝ 
իբրև Ուրարտուի երեք տերությունների դեմ մղած պատերազմների 
վավերագրություն դիտելը, երկվորյակներին՝ Ասորեստանի Սենեքերիմ 
թագավորի որդիների վիպական դրսևորումներ համարելը), մյուս 
դեպքում՝ տեղադրում է արաբական տիրապետության հաստատման 
ժամանակներում: Երկրորդի ուղղությամբ էպոսը քննվում է առասպե-
լական արքետիպային կերպարների միջոցով (Մայր դիցուհի-Նար-Ծո-
վինար, Ամպրոպի աստված-Թեյշեբա-Սանասար-Դավիթ, Անգեղ-Խալ-
դի-Միթրա-Միհր-Մհեր, Արևի աստված-Շիվինի-Միհր-Վահագն8-Արա 
Գեղեցիկ-Փոքր Մհեր, Քրիստոս-Փոքր Մհեր): Շատ հաճախ դիեգեսի-
սում ուղղակիորեն կամ անուղղակիորեն ներդրվում են տեքստեր, 
որոնք էպոսի մետադիեգեսիսի և այն մեկնաբանող դիեգեսիսի համար 

8 Կապն ամրապնդվում է մետադիեգեսիսում Մհերի ծնվելու ժամանակի հիշատա-
կումով. Սահմի, ամիս, երբ տոնվում էին Միհրի օրը և Վահագն Վիշապաքա-
ղի տոնը:  
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մեծ դեր ունեն, քանի որ, թեմատիկ հարաբերությամբ կցվելով այդ 
պատումներին, նմանեցման կամ հակադրման եղանակով օժանդա-
կում են հարցի լուծմանը: Դրանցից կարևոր տեղ են զբաղեցնում ինչ-
պես անանուն, այնպես էլ անվանապես տարբերակված ձևով հանդես 
եկող մի շարք տարեգիրների վերագրվող տեքստերը:  

Անանուն տարեգրի վկայած տեղեկությունները (Խեչոյան, 2014, 20, 
99, 190) վերաբերում են Մհերի փակվելու գնալու օրվանից երկրագնդի՝ 
վեց օր շարունակ իր առանցքի շուրջ չպտտվելուն, ժամանակի շրջանի 
խախտմանը, հեռանալու օրը երկնակամարում ցոլացող նշանին: Դրան-
ցով ընդգծվում է մարդկային մեղսագործության պատճառով քայքայման 
և կործանման դատապարտված աշխարհի և վախճանաբանական նոր 
արարաչագործության հարցում Մհերի դերը. «նշանի ցոլացող բռնկու-
մով» նրա մեջ դրված է նոր արարման սկիզբը, և «աշխարհը և քաոսը 
բաժանող պորտալար միջօրեականը կտրելու ակնթարթից» (Խեչոյան, 
2014, 99) նրանով են իրար միացվում ողջ երկնայինն ու երկրայինը: 
Դժվար չէ նկատել, որ թե՛ նախասկզբնական քաոսից աշխարհի արար-
ման վեցօրյա գործընթացը (յոթերորդ օրը ոչինչ չի արվում), թե՛ «ցոլացող 
բռնկումով նշանը» միջտեքստային կապով կապվում են մի կողմից ա-
րարչագործության միհրական, մյուս կողմից քրիստոնեական պատկերա-
ցումներին (Սեյրանյան, 2023):  

Անվանապես հիշատակվում են Բոհա ադ-Դինը, Իբն Հաբիբը, Ա-
բուլ-Ասվարն ու նրանց երկերը (Խեչոյան, 2014, 197-198, 303-312, 333-335 
և 343-349, 198-200,333, 343, 349-351, 335): Քաղված տեղեկությունները 
վերաբերում են հիմնականում Մելիքի ու Դավթի մենամարտին (Բոհա 
ադ-Դինից ներդրվում են նաև Սանասարին ու Բաղդասարին վերաբերող 
տեղեկություններ), սակայն դրանք ոչ այնքան փոխլրացնող, որքան 
«մրցակցող», միմյանց հակասող բնույթի են, որոնք պատմողը հիշատա-
կում է փաստարկելիս առավել օբյեկտիվ լինելու համար. Իբն Հաբիբինը 
«ներբողային», Աբու-լ-Ասվարինը «գաղտնագիր» տարեգրություններ են, 
իսկ Բոհա ադ-Դինինինը «անհատական օժտվածությամբ աչքի ընկնող 
մարդու տեսանկյունից կատարված վերլուծություններ են» (Խեչոյան, 
2014, 343): Բոհա ադ-Դինի վերլուծությունների թիրախում երբեմն հայտն-
վում են նաև հայ պատմիչների տեսակետները, որոնց մեջբերմամբ նրա 
մետադիեգեսիսում թեմատիկ կապով (հակադրություն) ստեղծվում է մե-
տամետադիեգետիկ մակարդակ (Խեչոյան, 2014, 309, 344-347): Ի դեպ, 
ընթացքում պարզվում է, որ Աբուլ-Ասվարը և Բոհա ադ-Դինն այն երկու 
ծերունիներ էին, որոնք Մելիքի բանակից դուրս են ելել, գնացել Դավթի 
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առաջ կանգնել և համոզել են բանակն արձակել գերությունից: Ստաց-
վում է, որ նրանք վեպում երկու դերով են հանդես գալիս՝ մետադիեգե-
տիկ կերպարների (էպոսի մետադիեգեսիս (Խեչոյան, 2014, 331-333)) և 
մետադիեգետիկ պատմողների (ականատեսի աչքով շարադրված 
պատմության): Դժվարանում ենք վստահ պնդել՝ Բոհա ադ-Դինը9, Ա-
բուլ-Ասվարը10 , Իբն Հաբիբը11  որևէ կապ ունեն տվյալ անուններով 
հայտնի միջնադարյան մատենագիրների հետ, և արդյոք նրանց վե-
րագրվող մատյաններից մեջբերումները քաղված են գոյություն ունե-
ցող աշխատանքներից ազատ փոխադրման եղանակով, թե Խեչոյանի 
երևակայության արդյունքն են: Ամեն դեպքում առավել հակված ենք 
մտածելու, որ դրանք ոչ թե միջտեքստեր են, այլ ակադեմիական վեպի 
ժանրի պահանջով հորինված հիշատակումներ, այսպես ասած, միջ-
տեքստային նմանակումներ, որոնք, տեքստը պատմական խոսույթի 
մեջ տեղավորելու համար, վերագրվել են ժամանակի պատմական 
հանրահայտ անձանց՝ վերջիններիս վիպականացումով: 

Նույն ճանապարհով և նպատակով է ներդրվում նաև Վրվեռ12 
Հեսվանեցի ուսուցչապետի (Վրվեռը ևս՝ որպես մետադիեգետիկ կեր-

                                                            
9 Միջնադարում այս անունով հայտնի մի քանի անձինք կան, բայց հակված ենք 

մտածելու, որ խոսքը կա՜մ Բահա ադ-Դին իբն Շադդադի, կա՜մ Բահա ալ-Դին 
Մուքթանայի մասին է: Առաջինը 12-13-րդ դդ. արաբ նշանավոր դատավոր ու 
պատմիչ է, որը առավելապես հայտնի է Սալահ ադ-Դինի կենսագրության, Հա-
լեպի պատմության և իսլամական իրավունքի վերաբերյալ իր հեղինակած երեք 
գրքերով: Երկրորդը դրուզական կրոնի համահիմնադիրն է, որն իրապես Կոս-
տանդնուպոլսի տիեզերական պատրիարք Փոթի և Աբուլ-Ասվարի ժամանակա-
կիցն էր, ծանոթ էր քրիստոնեական աստվածաբանությանն ու գրականությանը 
(իրողություններ, որոնք վեպում ևս նշված են): Բոհա ադ-Դինի անհետացման 
վերաբերյալ վեպում եղած տեղեկությունը` «Կորավ երկրի երեսից»-ը (Խեչոյան, 
2014, 351), նույնպես համապատասխանում է այս անձին: Նշենք, որ «Բահա ադ-
Դին»-ը պատվավոր տիտղոս է, նշանակում է «հավատքի շքեղություն»: 

10Կասկած չկա, որ հիշատակված անձը Շադդադյանների տոհմի ներկյացուցիչ, 11-
րդ դ. Դվինի ամիրա Աբուլ-Ասվար Շավուր իբն Ֆադլ իբն Մուհամմադ իբն Շադ-
դադն է: Նա 1040-ական թթ. հարձակվել է Գանձակի և Տաշիր-Ձորագետի հայկա-
կան թագավորության վրա, որում իշխում էր Դավիթ Անհողինը: 

11  Խոսքն ամենայն հավանականությամբ 9-րդ դ. պատմաբան, տարեգիր Աբու 
Մարուան Աբդ ալ-Մալիք իբն Հաբիբ ալ-Սուլամիի (կրճատ՝ Իբն Հաբիբ) մասին է, 
որին է վերագրվել համընդհանուր պատմության տարեգրությունը՝ «Պատմու-
թյունը» (Kitāb al-ta’rīkh)՝ պահպանված 13-րդ դարի մեկ օրինակով։ 

12 Պատմությանը հայտնի է Վրվեռ անունով մի բարեպաշտ իշխան, որն իր կալ-
վածքներում հիմնել է մենաստան, և ինքն էլ այդտեղ ճգնել է, սակայն ժամա-
նակի ընթացքում դարձել է թոնդրակյան շարժման գործիչ, ստեղծել թոնդրակյան 
համայնքներ, մասնակցել եկեղեցիների քանդման գործին (Լաստիվերցի, 1971, 92-
98): 
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պար, հայտնվում է էպոսի մետադիեգեսիսում) վանական աշակերտ-
ների գծագրած քարտեզը (Խեչոյան, 2014, 97)՝ ապացուցելու՝ Մհերի՝ 
ժամանակի շրջադարձին մոտ լինելը: Մհերի՝ արարչության հետ կապ 
ունենալու թեզին է սպասարկում Բաբելոնի Բելի տաճարի քուրմ, նաև 
պատմիչ Բերոսեսի13՝ Նոյի փրկության լեռը Հայկական լեռնաշխար-
հի ծայր հարավում գտնվող Կորդվաց Արարատը համարելու մա-
սին հիշատակությունը (Խեչոյան, 2014, 247): Իսկ Դավթի՝ Մհերին 
հասցված նզովքի և քարե դամբարան գնալու նշանակության ընկալ-
մանն է նպաստում Ուրարտուի արքա Մենուայի հրամանով Բերկիրում 
կանգնեցված պաշտամունքային սեպագրության բանաձևը (Խեչո-
յան, 2014, 120):  

Մեկ այլ մետադիեգեսիս էլ ներդրվում է ընթերցված դասախո-
սություններից հետո՝ ուսանողների հետ քննարկման ժամանակ: Մինչ 
էպոսի տարբեր շերտերի քննությամբ դասախոսը փորձում է ուսանող-
ների մեջ ձևավորել ինքնությունը որոշելու կարողություն և ինքնու- 
թյան պահպանման պատրաստակամություն, հայտնվում են որոշ ուսա-
նողներ, որոնք դա դիտում են որպես «էժան» քարոզչություն՝ արցախ-
յան երկրորդ պատերազմի նախապատրաստման, «կամավորների 
մարդաորսի» համար: Երբ լսարանը, խմբերի բաժանված, թեժ բանա-
վիճում է, աղջիկներից մեկը, ի պատասխան բոլորի և հաջակցություն 
դասախոսի, գրատախտակին արտագրում է բանակ գնացած համա-
կուրսեցու՝ դասախոսությունների ոգեշնչմամբ գրած և ֆեյսբուքում 
տարածած բանաստեղծությունը (Խեչոյան, 2014, 247)՝ հայրենիքի մա-
սին: Այդպիսով ներդրվում է նոր մետադիեգեսիս, որը, թեմատիկ 
(նմանության) եղանակով հարաբերվելով դիեգեսիսին, աջակցում է 
ինքնապաշտպանությունը կարևորող ազգային գաղափարախոսությա-
նը: 

Նմանության ծայրահեղ դրսորման՝ միզանաբիմի եղանակով 
պատումների հարաբերման իրողություններ ևս արձանագրվում են: 
Ինքնարտացոլմամբ դասախոսության տեքստերը (փաստացի՝ «Մհերի 
դռան գիրքը») ինքնապարունակվում են նախ այն պահին, երբ դասա-
խոսը ներհոգեկան ճգնաժամի ակունքները բացահայտելու համար 
ներդնում է մի մետադիեգեսիս, որն առաջին հայացքից կարող է թվալ՝ 

13 Բերոսոսը (մ.թ.ա. 4-3-րդ դդ.) հայտնի է հունարեն գրված «Բաբելոնի պատ-
մություն» աշխատությամբ (բաղկացած 3 գրքից), որում ներկայացվում է Միջա-
գետքի պատմությունը: Բերոսոսի երկին Եվսեբիոս Կեսարացու միջոցով ծանոթ 
էր նաև Մովսես Խորենացին։ 

Գ
ՐԱ

Կ
Ա
Ն
Ա
Գ
ԻՏ

Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



164  

 

էպոսի վերը քննած մետադիեգեսիսի մի մասն է, քանի որ դարձյալ    
էպոսի վերաշարադրանք է, սակայն ուշադիր ընթերցողը կնկատի՝ ի 
տարբերություն էպոսի վերոքննյալ մետադիեգեսիսի, այս շրջանակի 
առաջնային հասցեատերերը ոչ թե ուսանողները, այլ Ախալքալաքի 
պատմաազգագրական թանգարանի մասնաճյուղի տնօրենն է (Խեչո-
յան, 2014, 287-302): Ուսանողներին պատմելով իր հոգեկան առողջու- 
թյան վերաբերյալ շրջապատի կասկածների մասին, որոնք առաջացել 
էին մտածողությամբ, մասնավորապես էպոսի յուրակերպ ընկալմամբ 
միջավայրին հակադրվելու պատճառով՝ դասախոսը հիշում է, թե ինչ-
պես Մհերի կենդանությունը՝ իբրև առասպել չընդունելու իր «դիմադ-
րությունը կոտրելու» համար միջավայրը որոշում է իրենց ընտանիքին 
կցել մոր՝ ուսանողական տարիների ընկերոջը: Հենց նրա համար է այդ 
անգամ էպոսը վերապատմվում, իսկ ուսանողները, դառնալով երկրոր-
դային հասցեատերեր, ծանոթանում են դեռ պատանեկության տարինե-
րից դասախոսի՝ Մհերի կենդանի լինելն իբրև առասպել, թե իրակա-
նություն ընկալելու մտատանջություններին: Պատմության ավարտին 
միզանաբիմ երևույթը հստակ ընդգծվում է դիեգեսիսում. «Միայն ավե-
լի ուշ՝ տասներեք օր անց, գլխի ընկա՝ նրան այդքան ժամանակ իմ հո-
րինած «Մհերի դռան գիրքն» էի պատմել» (Խեչոյան, 2014, 302): Ավե-
լին՝ առաջնային հասցեատերը, շաբաթներ շարունակ լսելով դասախո-
սի էպոսի մեկնաբանությունները, նրա կերպարի հիվանդագին դրսևո-
րումների ուսումնասիրություններն ու դիտարկումները հավաքելով 
«հաստափոր մի տետրի» մեջ, վերջում թողնում է եզրակացություն, 
որը դասախոսի պամածի ամփոփ կրկնությունը լինելով, իր հերթին 
դառնում է ինքնարտացոլող տեքստի ինքնարտացոլում: Ըստ մաս-
նաճյուղի տնօրենի՝ նրա «գլխավոր ասելիքն ապացուցելն էր, որ Սա-
սունը Վանի թագավորության կազմում անկախ մի երկիր էր եղել: Ոչ 
այդ երկիրը, ոչ նրա Աստվածը, չեն ենթարկվել որևէ մեկին, նրանք 
դուրս էին եղել թագավորների, արքայից արքաների, կայսրերի և քրիս-
տոնյաների Աստծու, նրա որդի Քրիստոսի և սրբերի շառավղից: Իսկ 
Հիսուսի մեռնելու և համբարձվելու դիպվածը, դեռ նրանից ինը-տասը 
դար առաջ արդեն Սասնո անկախ պետության մեջ Մհեր Աստծու կեր-
պարանքով մարդու հետ էր պատահել, և այլն, և այլն…» (Խեչոյան, 
2014, 357): 

Ինչպես տեսնում ենք, էպոսի մետադիեգեսիսը վերոնշյալ մյուս 
մետադիեգեսիների օգնությամբ ուսանողների (նաև ընթերցողների) 
համար մանրամասն մեկնաբանվում է դիեգեսիսում, բայց ներկայաց-
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ման պաստիշային եղանակն արդեն փոխվում է: Պատումային այլ 
իրադրությունում ստանձնելով «թարգմանի» դերը՝ դասախոսը, անվս-
տահություն հայտնելով հավատի վրա հիմնված մետապատումին 
(առասպելին), վերաիմաստավորման, վերագնահատման և վերա-
փոխման միտումով անցնում է այդ տեքստի պարոդիական մեկնաբա-
նության (պոստմոդեռնիստական իմաստով)՝ քննադատաբար վիճարկե-
լով Մհերի առասպելի ընկալմանը կերպը. «Ուրիշ ինչպես պիտի քո        
երախտագիտությունը ազգային վեպին հայտնեիր, եթե թարգմանի այս 
կարևոր հնարավորությունը չօգտագործեիր, դուրս չգայիր ասպարեզ, 
չասեիր՝ այդպես չի եղել, ես մի այլ կերպ եմ լսում, տեսնում և մեկնում» 
(Խեչոյան, 2014, 29): Պարոդիական մեկնաբանության համար թիրախավո-
րելով էպոսի մետադիեգեսիսում նկատվող անորոշությունները և կեր-
պարների՝ տրամաբանությանը հակասող վարքը, նա նախընտրում է 
խոսքը կառուցել դիալեկտիկական՝ թեզ-հակաթեզ սկզբունքով. ներկա-
յացվում են հակադիր տեսակետներ կամ փաստարկներ, որով թույլ է 
տրվում՝ քննարկում կամ բանավեճ ծավալվի: Այս սկզբունքին հետևելով՝ 
պատմողը սկզբում էպոսի իրեն հետաքրքրող դրվագն է ներկայացնում, 
ապա դիեգեսիսում դրվագի համար ձևավորում է դատողություն՝ թեզ, և 
հակադատողություն՝ հակաթեզ: Օրինակ՝ երբ մետադիեգեսիսում ներկա-
յացվում են Դավթի՝ երկու կանանց՝ Չմշկիկին, հետո էլ Խանդութին «այդ-
քան հապշտապ լքելու» և երդմնազանցության դրվագները, դիեգեսիսում 
բերվում են այդ արարքների պատճառները քննարկող հակադիր թեզեր 
(Խեչոյան, 2014, 35-37): Նույն սկզբունքով են քննարկվում Մհերի՝ Ագռա-
վաքարում փակվելու թեզերը՝ ա) Մհերն անմահ է, որը, գտնելով այլու-
րային աշխարհի ելքի դուռը, վերադարձել է աշխարհարարման նախաս-
տեղծ մայր արգանդ, որում պահվում է ազգի հոգևոր հարստությունը 
(Խեչոյան, 2014, 93-96), բ) Մհերը մահկանացու է, կա՛մ նրան սպանել են և 
թաքցրել Ագռավաքարի այրերում, կա՛մ նա՝ Ոստանակապանում իշխանի 
ձեռքին իբրև ստրուկ, մինչև խոր ծերություն աշխատել և վերջում էլ, 
շղթաները թևերին, «մահացել էր երկրավոր մարդու ծերունական մա-
հով»: Երկրորդ տարբերակն իր հերթին է հակադիր թեզեր առաջ բերում 
Մհերի ոտքերի տակ հողի փլվելու վերաբերյալ, համաձայն որոնց՝ ա) դա 
«կրոնապաշտամունքային հոգեբանության հետևանքով առաջացած տե-
սողական» խաբկանք է, բ) տեսիլները, հողի՝ ծերությամբ խախտվելը 
«տարերային աղետի հետևանքով առաջացած գործընթացների արդ-
յունք» են, գ) երևույթը հետադիմական այն ուժերի գործունեության հետ-
ևանքն է, որոնք, պետական ունեցվածքին վնաս հասցնելու նպատա-
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կով հսկայածավալ անտառածածկույթները ոչնչացնելով, հողը էրո-
զացրել, կաթվածահար էին արել (Խեչոյան, 2014, 98-101): Առանձնապես 
կարևոր են Դավիթ-Մհեր մենամարտում որդուն հասցված հոր անեծքի 
հնարավոր պատճառները, որոնք են (Խեչոյան, 2014, 38-40)՝ ա) հոր 
վրա ձեռք բարձրացնելը (անձնասիրությունը), բ) Դավթի նախազգա-
ցած աշխարհկործանման վտանգը՝ Մհերից սպասվող (այլասիրությու-
նը): Դրանց գումարվում է նաև ոչ բացահայտ հնչող երրորդ թեզը (Խե-
չոյան, 2014, 109)՝ գուցե դա անեծք չէր, այլ Դավթի՝ տարածաժամանակի 
քառաչափ անընդհատականության ճանաչողությունից բխող ձևական 
հրահանգ՝ ապագայում կատարվածի վերաբերյալ (անխուսափելիությու-
նը): Հանդիպում են նաև այնպիսի դեպքեր, երբ պատմողը ներդնում է 
մետադիեգեսիսներ, որոնց բովանդակությունը և նրանցում ներկայաց-
ված դատողություններն են հակադրվում միմյանց: Այս պարագայում էլ 
կարելի է հիշել դիալեկտիկ հակադրության մեջ դրված երկու՝ Բոհա ադ-
Դինի և Իբն Հաբիբի տարեգրությունների և հայերի ազգային վեպի «երկ-
խոսությունը» (Խեչոյան, 2014, 197-200, 331-335): Հիշատակված բոլոր օրի-
նակներում էլ հակադրությունները լուծվում են թեզի և հակաթեզի հա-
րաբերությունների ուսումնասիրմամբ, ճանաչմամբ, այսինքն՝ դիալեկտիկ 
համադրության ճանապարհով:  

Իրականության ճանաչման ու փաստման այս թեզ-հակաթեզ-սին-
թեզ ճանապարհով է լուծվում նաև վեպի առանցքային հարցը՝ Մհերի՝ 
Ագռավաքարում փակվելու պատճառը: Ընդ որում եթե ազգային վեպի 
նախորդ ճյուղերի և նրանցում Սասնա տան ներկայացուցիչների վերա-
բերյալ ճշմարտության որոնման և հայտնագործման այս ուղին ցանկալի 
և արդյունավետ է, ապա Փոքր Մհերի կերպարի ընկալման համար պար-
տադիր պայման է. հանձին Փոքր Մհերի գործ ունենք դիալեկտիկական 
մտածողության մարմնացման հետ, որի մեջ հակասականությունը (հատ-
կանիշ, որն, անշուշտ, ժառանգել է նախորդներից14), ծայրաստիճան լար-
ված է (բավական է հիշել հայտնի օրինակը՝ «ՀԱԿԱՍՈՒԹՅԱՆ կամրջի 
կառուցելը» (Խեչոյան, 2014, 274, 238)): Պատճառը թերևս կարելի է գտնել 
առասպելական շերտում, մասնավորապես երկվորյակների առասպելույ-
թի ծիրում: Էպոսագիտության մեջ ընդունված է, որ Սանասար-Բաղդա-
սար և Դավիթ-Մելիք եղբայրները երկվորյակների առասպելույթի երկու 

                                                            
14 Կարելի է կարծել, թե պատմողի՝ ազգային վեպի «վերակառուցման» գործընթա-

ցում դիալեկտիկական մտածողությունը, որն ինչ-որ չափով մեթոդաբանական է, 
հենց խնդրո առարկա իրականության և նրա կրողների հակասականության 
թելանդրանքով է:  
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դրսևորումներ են, որոնք մարմնավորում են հակադիր կողմերը. դա մի 
դեպքում արտացոլվում է Սանասարի խելացիությամբ ու սառնասրտու-  
թյամբ և Բաղդասարի՝ «ծռությամբ», մյուս դեպքում` երկվորյակային 
երկու զույգերի՝ նույն հորից սերած, բայց տարբեր՝ միմյանց թշնամի 
տոհմերի ղեկավարմամբ: Հետաքրքրական է, որ մետադիեգեսիսում խոս-
վում է որոշ պատումներում առկա Բաղդասարի՝ թշնամու քաղաքի՝ Բաղ-
դադի հիմնման և այնտեղ թաղվելու մասին, ավելին՝ հիշատակվում է 
նաև Փոքր Մհերի՝ Բաղդասարի գերեզմանին այցելու դրվագը: Դա թույլ 
է տալիս ենթադրել, որ պատմողն այդպիսով անուղղակիորեն բացատ-
րում է Մհերի՝ հակոտնյա հատկանիշները՝ ներսի մեջ աճող երկակի զո-
րությունները, անկախ իր կամքից նախնիներից ժառանգություն ստանա-
լու հանգամանքը: Տարբերությունը, սակայն, այն է, որ եթե նախնիների 
դեպքում «հակադիր երկու կեսերը» առանձին էություններով էին հանդես 
գալիս, ապա Մհերի՝ տոհմի վերջին ժառանգի պարագայում դրանք ամ-
փոփված են մեկ անձի ներսում: Մհերի դուալիստական էությունն ավելի 
է ընդգծվում պատմողի այն մեկնաբանությամբ, որ նա տարածության 
երկյակ հակադրության՝ այսաշխարհի և անդրաշխարհի, նյութական և 
հոգևոր, լույս և մութ աշխարհների, կարգի և քաոսի կապող օղակն է: 
Դասախոսը նույնպես դիեգեսիսում իր ունկնդիրների համար շեշտադ-
րում է դիալեկտիկական սկզբունքով Մհերին «մոտենալու» իրողությունը. 
«Սակայն մհերյան ոգու մասին մի բան այսօր ասելով, վաղն ինքս ինձ 
հակասելով, մի այլ համոզմունք մեջտեղ բերելով՝ չի նշանակում, թե իմ 
ուսումնասիրությունների արդյունքը լաբորատորիաներում փորձարկվող 
գորտերի նման ձեզ վրա եմ ստուգում: Իմ խորհրդածությունները կարող 
է պատահել երերուն են, բայց հո՞ ձեզ չեմ մոլորեցնում, պարզապես մնա-
ցած մյուս ճանապարհներով գնալու դեպքում Մհերին չենք հանդիպի»    
(Խեչոյան, 2014, 278): Իսկ Մհերի հետ հանդիպումը կայանում է բառի բուն 
և փոխաբերական իմաստով: 

Նախ՝ փոխաբերական իմաստի մասին: «Մհերի կամավոր գնալ, 
պաղ, մութ քարանձավում փակվելու» պատճառը գտնելու համար դա-
սախոսն ուսանողների հետ մեկ առ մեկ քննարկում է բոլոր հավանա-
կան թեզերը՝ ա) հոր նզովքից վիրավորված էր երկրագունդը լքել,               
բ) դատարկության, անհուսության ու միայնակության զգացողություն-
ների պատճառով է փախել, գ) «հողագնդի անհանդուրժողականու-    
թյունն էր Մհերին քարանձավ աքսորողը» (Խեչոյան, 2014, 243), դ) ներ-
տեսությամբ այլուրայինն ընկալելուց հետո Մհերը սահմանափակ կեն-
ցաղով ապրող հասարակության մեջ մնալ այլևս չէր կարողացել, ե) 
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զգալով «կործանարար, իրար հաջորդող չարագույժ աղետների, խոշոր 
խառնակությունների, տեսակը բնաջնջող սև պատերազմների, որդե-
սերման սերմը փչացնող պտղաորդի մոտենալու ժամանակը»՝ տեսակը 
կորցնելու վախից էր փակվել: Ներկայացված յուրաքանչյուր թեզի հա-
մար ամուր հենք փնտրելիս սկզբում վիճարկվում է նզովքի դրույթը: 
Դավթի այդպիսի վարմունքի համար մի քանի ենթադրություններ 
հնչեցնելուց հետո դասախոսը եզրակացնում է, որ դա նույնիսկ անեծք 
էլ չէ, այլ Դավթի՝ տարածաժամանակի քառաչափ ճանաչողությունից 
(ժամանակի երեք փուլերի՝ կատարվող և կատարվելիք դեպքերի հա-
մաժամանակյա տեսողություն) բխող, ապագայում կատարվածի ձևա-
կան հրահանգ: Փաստորեն սկզբից Դավիթը, հետո էլ այդ տեսողու- 
թյունը ժառանգած Մհերը, տեղավորվելով իրականության ներսում, 
ենթարկվում են արդեն արված, տեղի ունեցած, իրողություններին՝ 
դրանք դարձնելով արվող, տեղի ունեցող երևույթներ (այդ մասին է 
վկայում դասախոսի պարբերաբար հիշատակած քարտեզը՝ Մհերի 
օղակաձև պտույտներն արտացոլող, «ի շրջանս յուր ճամփեքով քայլե-
լու մասին» (Խեչոյան, 2014, 277)՝ ի նշան նրա՝ տարածաժամանակի 
տարբեր փուլերի ոչ թե գծային, այլ օղակաձև շարժման ընկալման): 
Տեսակետն ապացուցելու համար նա պարբերաբար դիմում է նաև ա-
ռասպելական շերտի օգնությանը՝ Մհերի որոշման հիմքում տեսնելով 
ուրարտացիների ճակատագրի աստվածության՝ Խուտուինի դերը, որի 
անունն Ագռավաքարի դռան սեպագիր արձանագրության մեջ չոր-
րորդն է հիշատակված, և որի առաջնորդմամբ էլ (իսկ ավելի կոնկրետ՝ 
ենթակայությամբ) Մհերը մտնում է ժայռը: Այսպիսով՝ թե՛ Դավթի և 
Մհերի՝ «երեք ժամանակները՝ ներկան, անցյալը, ապագան միանգա-
մից տեսնելու» (Խեչոյան, 2014, 109) ունակությամբ, թե՛ Ագռավաքարի 
վրա փորագրված արձանագրության ուրարտական բանաձևով դասա-
խոսը Մհերի փակվելը մեկնաբանում է իբրև ճակատագրական, ան-
խուսափելի վարմունք: 

Առաջ քաշված մյուս թեզերի համար նույնպես առաջնորդվելով 
գիտելիքները համակարգելու, մտքերն ամրապնդելու և ասվածի տրա-
մաբանական ապացուցելիությանը քայլ առ քայլ մոտենալու եղանա-
կով՝ հիմնովին տալիս է Մհերի՝ «Ագռավաքար մտնելու անորոշ» քայլի 
պատասխանը. քարանձավում փակվելու հիմնական դրդապատճառը 
սոցիալական կառույցի ճեղքման, էթնիկ բնաջնջման, մարդ արա-
րածի այլասերման և կործանման, երկրագնդի փլուզման վտանգի 
զգացողությունն է եղել (մնացյալներն ածանցյալ շարժառիթներ են 
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(Խեչոյան, 2014, 248-249)): Ինչ վերաբերում է նպատակին, ապա այն 
բացատրելու համար դեռևս առաջին դասախոսության մեջ դասախոսը, 
Մհերի արարքը նմանեցնելով մորթվող ցուլի, խոյի, վարազի՝ շունչը 
տալու ամենավերջին ակնթարթին անգիտակից ռեֆլեքսիային սեր-
մնաժայթքումով հողը ողողելու պես ինքնապահպանության բնազդին, 
տեսակը պահպանելու փրկության ակտին, նշում է. «Ժողովրդի դարե-
րով կերտած մշակույթը իր մեջ ներառած՝ գնացել, հազար ինը հար-
յուր, երկու հազար տարի փակվել էր Ագռավաքարի նախամայր ար-
գանդում, նյութական աշխարհից ամենայն ազգային վաստակած ու-
նեցվածքը տեղափոխել էր հոգևոր ոլորտ՝ փորձելով իր հետ պահպա-
նության տարած ժառանգությունը քսան դար հետո ապագա սերունդ-
ներին վերադարձնելով՝ փրկել մեր ինքնությունը» (Խեչոյան, 2014, 16-
17): Այս վարկածը վերջին ելույթներում ներկայանում է որպես ապա-
ցուցված դատողություն. Մհերը դարեր շարունակ փակվել է Ագռավա-
քարում՝ «իր հետ ի պահ տանելով ազգային մտածելակերպի արժեքա-
վոր հունդը, մեր տեսակի կորովավոր քրոմոսոմը: Կարծես այդ ամենը 
հազարամյակներ, մինչև հաջորդ իր գալուստը, պահպանելու և ապա-
գա սերունդներին փոխանցելու միստիկ արարողության ծես է կատա-
րել» (Խեչոյան, 2014, 245): Այսինքն՝ ըստ էպոսի նոր մեկնաբանության՝ 
Մհերի արարքը պիտի դիտել ինքնության կորստի վախին հակազ-
դելու ոչ թե պասիվ (կյանքի նորոգության հույսով մեկուսանալ և վե-
րադարձի համար սպասել մինչև իրականությունը կփովի), այլ գոր-
ծուն եղանակ15 (ապագան տեսնելու շնորհքով գիտակցել, որ կյանքն 
անպայման նորոգվելու է, և ներսում փրկելով հազարամյակների խոր-
քից եկող ամենայն թանկը՝ փակվել Ագռավաքարում, ճիշտ պահին 
«աշխարհարարման նախաստեղծ մայր արգանդից» դուրս գալով՝ կոր-
ծանել հին երկիրը և հաստատել «վերևից ներքև սոցիալական և հոգ-
ևոր կյանքի հիմքերը վերափոխող աշխարհը»):  

Մհերին փոխաբերական իմաստով ընդառաջ գնալուց զատ նրա 
հետ հանդիպումը վիպական տիրույթում կայանում է նաև բառի բուն 
իմաստով: Դա կատարվում է այն բանի շնորհիվ, որ ինչ-որ պահից 
սկսած ստեղծագործության տեքստային հատույթների սահմաններն 
աստիճանաբար սկսում են թուլանալ: Նախքայլերն արվում են «Դասա-
խոսի ներկար օրագրի» դիեգեսիսում: Այսպես՝ օրագրային հատվածնե-
րից մեկում դասախոսի և սիրուհու՝ Մարոյի փոխահարաբերություննե-
                                                            
15 Փիլիսոփա Ս. Զաքարյանի կարծիքով խեչոյանական Մհերի արարքը նույնպես 

ինքնության պահպանության կրավորական մոտեցում է (Զաքարյան, 2022, 11-12): 
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րը ներկայացնող հատվածներից մեկում կարդում ենք. «Մեր բոլոր սե-
ռական հարաբերություններից հետո, գիշեր լիներ, թե ցերեկ, խոնջա-
ցած՝ գլուխը դնում էր կրծքիս, ուզում էր, որ «Դավիթը» պատմեմ. ինքն 
իմ «Մհերի դռան գիրքը» այդպես էր անվանում: Հետո սկսում էր շնչա-
ռությունը խաղաղվել, ինքն այդպես մերկ, գլուխն ուսիս, վաղուց քնած 
էր լինում, իսկ ես, մի ձեռքով նրան գրկած, կարծես էլի ինչ-որ մեկի 
համար պատմում ու պատմում էի ազգային վեպի իմ տարբերակը: Մի 
անգամ, երբ հասել էի Իսմիլ Խաթունի՝ խաբեությամբ Մելիքին ծննդա-
բերելու դրվագին, արթնացավ թմբիրից ու կիսաքուն վիճակից, ոչ մի 
անգամ նման բան չէր եղել, հմայվածի պես մոլագար կատաղությամբ 
տրվեց նորից ու նորից: Ինձ թվում է հենց այդ օրը, այդ պահին էլ 
հղիացավ Մարոն» (Խեչոյան, 2014, 146): Ներկայացված հատվածին 
անմիջապես հաջորդում է օրագրում ներդրված «Մեծ Մհերի որդի 
Մըսրա Մելիքի ծննդյան պատմությունը» մետադիեգեսիսը, որում նկա-
տում ենք, թե որքան են թուլացել տեքստային հատույթների սահման-
ները. «Արմաղանն ասել էր. «Քո գնալուց հետո ես ինչ կարող եմ անել, 
երբ կնոջ արգանդը միայն որդեսերման միջնորդ է»: Եթե Մհերը տա-
նից հեռանար, այսուհետ թող իր հերը, իր եղբայրը համարվեր....Մհերը 
կանչել էր Արմաղանի հետևից, չէր արձագանքել, փակվել էր մյուս 
սենյակում:  

Մարոն խոնջացած, դեռ քնած էր աջ ուսիս, իսկ ես անդադար շա-
րունակում էի պատմել, թե ինչպես ինը ձիավորներ՝ Չորս Ծովերի Քա-
մին, ազատանին, հետո դրոշակ պահողները Մեծ Մհերի հետևից գնա-
ցել, երրորդ օրը երեկոյան Մսըր քաղաքի գլխամուտ դարպասներն էին 
ծեծել: 

Իսմիլ Խաթունը զվարթ գույներով գորգեր էր փռել տված եղել 
աստիճաններին» (Խեչոյան, 2014, 148):  

Տեքստային հատույթների սահմանների թուլացումը հանգեցնում 
է նրան, որ ընթերցելիս տպավորություն է ստեղծվում, թե դրանք իրար 
հետ զրուցում են. «....Իսմիլ թագուհին Մեծ Մհերից, արքունի էգ ձին՝ 
Քուռկիկ Ջալալիից սերունդ են բռնում:  

Ինձ թվում է՝ ահա այս դրվագի՝ Մհերի մեծ միամտության մասին 
պատմելն էր աջ ուսիս վրա խոնջացած, կիսաթմրած Մարոյին գլխի 
գցել խաբելով հղիանալ, Իսմիլի նման վարվել ինձ հետ....  

....Մեծ Մհերը դեռ անկողնում էր, երբ....» (Խեչոյան, 2014, 151): 
Պատումային մակարդակների նման հարաբերման արդյունքում է, 

որ դրանց սահմանները վերջնականապես հաղթահարվում են ստեղ-
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ծագործության եզրափակիչ մասում՝ հանգեցնելով նրան, որ Փոքր 
Մհերի մետադիեգետիկ կերպարը դուրս գա իր պատումից, մետալեպ-
տիկ ցատկով ներխուժի դիեգետիկ մակարդակ և հանդիպի իր առաս-
պելը վերաշարադրող-վերլուծող դասախոսին: Ընդ որում դիեգեսիսի 
և մետադիեգեսիսի միջև այս տեքստային խաղը՝ դրսևորված մետա-
լեպսիսով, թույլ է տալիս հասնել վեպի նպատակադրմանը, այն է՝ 
դուրս բերել Մհերին Ագռավաքարից, ջնջել առասպելի և իրակա-
նության սահմանները և գիտակցել ազգային վեպի Մհերի առեղծ-
վածը. «Հետագա տարիներին հենց դա էլ օգնեց հասկանալու, որ 
Մհերն Ագռավաքարում համազգային հիշողության հոգևոր բովանդա-
կությունն էր» (Խեչոյան, 2014, 383): 

3. Օրագրային դիեգեսիսը, պատումային ներդիր
մակարդակներն ու դրանց գործառույթները

Համալսարանական դիեգեսիսին զուգահեռ հարթության մեջ ըն-
թերցողին թույլ է տրվում ավելին իմանալ դասախոսի ինչպես անձնա-
կան, այնպես էլ մասնագիտական կյանքի մասին: Տեղեկությունները 
տրվում են օրագրային գրառումների ձևաչափով, որոնք վեպում պար-
բերաբար հայտնվում են երկրորդ դիեգեսիսում՝ «Դասախոսի ներ-
կար օրագիրը» անունով շրջանակում, սակայն նկատվում են նաև ա-
ռանց վերնագրի, մյուս դիեգեսիսից միայն չակերտներով առանձնացված 
օրագրային պատառիկներ: Դրանք, տեղավորվելով մեկ դիեգեսիսում, 
ընթերցողներին (այս շրջանակի ուղղակի հասցեատերն այլևս ուսանող-
ները չեն) որոշակի պատկերացում են հաղորդում դասախոսի կեցության, 
կնոջ, սիրուհիների (Մարո և ուսանողուհի Նադիա), աղջկա, ծանոթ 
նկարչի հետ փոխհարաբերությունների, «Մհերի դռան գիրքը» վեպը գրե-
լուն և ավարտելուն ուղղված գործողությունների մասին: Դասախոսի 
oրագիրն իր բնույթով նույնպես հիշեցնում է ակադեմիական վեպը այն 
տարբերությամբ, որ դա հիմնականում պատմում է ոչ թե էպոսի ակադե-
միական հետազոտության արդյունքների, այլ դասախոսի կյանքի մասին:  

Օրագիրը առաջին դիեգեսիսի պես պարունակում է բազմաթիվ մե-
տադիեգեսիսներ՝ արատահայտված պաննոյի, տեսանյութի, նամակների, 
էպոսի դրվագների (հասցեատերերն այս դիեգեսիսի կերպարներն են), 
նոթագրման տեսքով: Դրանցից առաջինն արտացոլված է Համբարձման 
գիշերվա միստերիաներով եռամաս խոշորածավալ պաննոյի տեսքով, 
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որը պատկերվում է Ազգային ժողովի դահլիճի պատին և բացահայտում 
է Մհերի կյանքի երեք փուլերը՝ «Մհերի այդքան տարօրինակ ծնունդը՝ 
բռան մեջ մի պուտ արյուն պահած», «լքված բոլորի կողմից, անմահ, 
անսերունդ թափառումները» և «վերադարձը…., Ագռավաքարում՝ նա-
խաստեղծ սկզբի մեջ, որպես բարձրագույն ոգի՝ գարեհատիկի՝ ընկույ-
զի չափ դառնալուն սպասելը» (Խեչոյան, 2014, 124): Հեղինակը Հով-
հաննես անունով մի նկարիչ է, որը էպոսի և հատկապես Մհերի մտա-
ծելակերպի մասին ունեցած տեսակետներով պատմողի գաղափարա-
կիցն է, և, այդ աշխատանքով «արդարացնելով Մհերին», իր և սեփա-
կան ազգի տեսակն է փորձում փրկել: Ընթերցողները, սակայն, պատ-
մողի աչքերով կարողանում են տեսնել միայն պաննոյի երրորդ մասը՝ 
«Մհերի երկրորդ գալստյան ժամանակներում մարմինը հոգին հագնե-
լու պաշտամունքային միստիկ արարողակարգի» կատարման դրվագը 
(Խեչոյան, 2014, 127-128): Նկարի ներդիրը թեմատիկ կապով (նմա-
նություն) կապվում է դիեգեսիսին՝ նպաստելով դիեգեսիսում դասա-
խոսի և նկարչի զրույցում հնչած էպոսի մեկնաբանությունների ընկալ-
մանը:  

Բացատրական գործառույթով են ներդրվում դասախոսի աղջ-
կա՝ Նվարդի, և Մարոյի նամակները, իսկ ուսանողուհի Նադիայի 
բջջային կարճ հաղորդագրությունը՝ տեղեկատվության (Խեչոյան, 
2014, 132, 175-176, 219): Առաջին երկուսը, միմյանիցից տարբերվելով 
ուղղակիորեն (բացատրող խոսույթով) և անուղղակիորեն (շեղ տառե-
րով) ներդրմամբ, հայտնում են դասախոսին լքելու, նրանից հեռանալու 
պատճառներն ու հանգամանքները: Ավելին՝ Մարոն, որ հեռանում է 
իրենց լույս աշխարհ եկող երեխայի հետ, նամակով նպաստում է, որ 
դասախոսը, իրականությունից հեռանալով, հավանականի հարթու- 
թյան մեջ զուգահեռներ տանի իր ու ծնվող երեխայի և Դավթի ու Փոքր 
Մհերի ճակատագրերի միջև: 

Թեմատիկ գործառույթով է ներդրվում կնոջ՝ ինքն իրեն օրագրի 
տեսքով տեսաժապավենի վրա նկարահանածը (Խեչոյան, 2014, 141), ո-
րը պատմում է ամուսանական կյանքի, ամուսնու անհատականացված 
բնավորության և դրա պատճառով համատեղ ապրելու դժվարության 
մասին: Դիեգեսիսում ամուսինը կնոջ պատմածներից որոշներին համա-
ձայնում, որոշներին էլ հակադրվում է: 

Այս դիեգեսիսում է հայտնվում նաև Մըսրա Մելիքի ծննդյան 
պատմությունը, որը պատմվում է Մարոյի համար և սկզբում ժամանցա-
յին, բայց աստիճանաբար թեմատիկ (նմանություն) գործառույթով է (Խե-
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չոյան, 2014, 147-160) ներդրվում (շրջանակի մասին վերն առիթ ունեցել 
ենք խոսելու):  

4. Հայոց ինքնության վերանայման և արդիականացման
խեչոյանական ծրագիրը 

Այսպիսով՝ վեպի վերլուծությունը տանելով պատմողական կա-
ռույցը մանրամասն նկարագրելու ուղղությամբ՝ վերջապես ի՞նչ կարող 
ենք ասել հայկականությունը պայմանավորող էպոսի մետապատումի 
կազմաքանդմամբ հայոց ինքնության արդիականացման խեչոյանական 
ծրագրի և արդյունքների մասին: Վերլուծությամբ ստացված տեղե-
կությունները թույլ են տալիս վստահ պնդելու, որ այս վեպում՝ հին ա-
ռասպելի նոր դրսևորման մեջ, երկու դիեգեսիսների և նրանցում տեղ 
գտած պատումային բազմաթիվ մակարդակների հարաբերման արդ-
յունքում Խեչոյանի անցած ճանապարհը հատկանշվում է մի քանի փու-
լով՝ հավաքական ինքնության ավանդական ձևի կարևորում և մեկնա-
բանում, ազգային ինքնության նոր հարացույցի մշակման համար նա-
խաքրիստոնեական և քրիստոնեական բոլոր հարացույցների համադ-
րում, «հաշտեցում», վերածնված խորհրդանշանների և պատումների 
շուրջ տարատեսակ քննարկումներ, վերաիմաստավորումներ: Այսպիսի 
ճանապարհով և էպոսի ու հատկապես Փոքր Մհերի միջոցով Խեչոյա-
նին հաջողվում է հաղթահարել ազգային ինքնության կորստի վախե-
րը՝ մշակելով ազգային ինքնության նոր՝ ընդհանրական հարացույց, ո-
րում կարևոր դեր ունեն արժեհամակարգը՝ որպես նախաքրիստոնեա-
կան և քրիստոնեական արժեքների համաձույլ, Ագռավաքարը՝ որպես 
նոր արժեհամակարգի պաշտպան ինստիտուտ, և Փոքր Մհերը՝ որպես 
հասարակական բոլոր գործառույթների ներմարմնավորում, նոր ար-
ժեքների կրող ու պաշտպան: Ավելին՝ հենց տեքստային հատույթների 
թուլացման և մետալեպսիսի միջոցով է, որ հնարավոր է լինում վերջ-
նականապես ընկալել Փոքր Մհերի խեչոյանական մեկնաբանությունը. 
Մհերը ո՛չ «աշխարհից նեղացած» հերոս է, ո՛չ էլ անգամ բացառապես 
փրկչական գործառույթի կրող. նա հայոց ինքնության պահպանման 
երաշխիքն է: 
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Գծագիր 1: Ստեղծագործության կառուցվածքի համապարփակ 
վերլուծություն
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