
20  

 

ՀԻՄՆԱՔԱՐԵՐ  
DOI:  10.57192/18291864-2025.3-20 

 
Հայարփի Գ. Սահակյան 

Երևանի պետական բժշկական համալսարան 
educationusd@gmail.com 

ORCID: 0009-0002-5528-2618 
 
 

ՀԵՏԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԿԵՆՍԱՔԱՂԱՔԱԿԱՆ 
ՊԱՐԱԴՈՔՍՆԵՐԸ* 

 
Ամփոփում 

 
Հոդվածում հենվելով Միշել Ֆուկոյի «կյանքի կառավարում» 

հայեցակարգի և Հաննա Արենդտի «իրավունք ունենալու իրավունք» 
թեզի վրա՝ ներկայացվում է, թե ինչպես է մեր կյանքի պաշտպանութ-
յանը միտված անվտանգության պահանջը հաճախ վերածվում իրա-
վունքների բացակայության և դրանց բացառման մեխանիզմի։ Ջ. 
Ագամբենի «արտակարգ դրության նորմալացման», Ռ. Էսպոզիտոյի «ի-
մունիտետ»-ի գաղափարների և Բ.-Չ. Հանի «թափանցիկության հասա-
րակության» վերլուծությունների միջոցով բացահայտվում է, որ ժամա-
նակակից իշխանությունը գործում է ոչ միայն հարկադրանքի, այլև վա-
խի ու կամավոր ինքնավերահսկողության միջոցով։ Հատուկ ուշադ-
րություն է դարձվում թվային կենսաքաղաքականությանը, որտեղ 
տվյալները դառնում են քաղաքական ընդգրկման և բացառման հիմ-
նական չափանիշ։  

Հայկական փորձը COVID-19-ի ժամանակ՝ արտակարգ դրություն, 
ռազմական դրություն, միգրացիոն քաղաքականության անորոշություն-
ներ, առողջապահական անհավասարություն, ցույց է տալիս, որ նույնիսկ 
փոքր պետություններում անվտանգությունը կարող է արագ վերածվել 
ազատության սահմանափակման գործիքի։ Հոդվածում եզրակացվում է, 
որ կենսաքաղաքական պարադոքսը հաղթահարելու համար անհրաժեշտ 

                                                            
* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության 20.10.2025: 
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է նոր անվտանգային մոդել՝ հիմնված փոխճանաչման, համընդհանուր 
ընդգրկման և թվային միջավայրի էթիկայի վրա։ 
 Բանալի բառեր – կենսաքաղաքականություն, անվտանգության 
իմպերատիվ, մարդու իրավունքներ, արտակարգ դրություն, բացառության 
ռեժիմ, իրավազրկում, մերկ կյանք, թվային կենսաքաղաքականություն, 
թափանցիկության հասարակություն, անապահովության դիսկուրս, իրա-
վունք ունենալու իրավունք։ 
 

 
 

Hayarpi G. Sahakyan 
 

THE BIOPOLITICAL PARADOXES OF POSTMODERN  
 

Abstract 

This article building on Michel Foucault’s concept of “the governance of 
life” and Hannah Arendt’s thesis of “the right to have rights,” the article 
demonstrates that the security imperative, intended to protect life, often turns into a 
mechanism of rightlessness and exclusion. Giorgio Agamben’s analysis of the 
normalization of the state of exception, Roberto Esposito’s idea of “immunity,” 
and Byung-Chul Han’s thesis of the “society of transparency” reveal that modern 
power operates not only through coercion, but also through fear and voluntary 
selfsurveillance. Special attention is given to digital biopolitics, in which data 
becomes the primary criterion of political inclusion and exclusion. The Armenian 
experience (COVID-19 state of emergency, martial law, uncertainties in migration 
policy, inequality in healthcare) shows that even in small states, security can 
rapidly transform a tool for restricting freedoms. The article concludes that 
overcoming the biopolitical paradox requires a new model of security, grounded in 
mutual recognition, comprehensive participation, and digital ethics. 

Key words – biopolitics, security imperative, human rights, state of 
emergency, regime of exception, deprivation of rights, “bare life”, digital biopolitics, 
transparency society, insecurity discourse, the right to have rights. 
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Айарпи Г. Саакян 

БИОПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРАДОКСЫ ПОСТМОДЕРНА 

Резюме 

В данной статье опираясь на концепцию Мишеля Фуко «управление 
жизнью» и тезис Ханны Арендт о «праве иметь права», показывается, что импе-
ратив безопасности, призванный защищать жизнь, часто превращается в меха-
низм лишения прав и исключения. Анализ Джорджо Агамбена о нормализации 
чрезвычайного положения, идея «иммунитета» Роберто Эспозито и тезис Бюнг-
Чуль Хана об «обществе прозрачности» раскрывают, что современная власть 
действует не только посредством принуждения, но также через страх и добро-
вольное самоконтролирование. Особое внимание уделяется цифровой биополи-
тике, где данные становятся главным критерием политического включения и 
исключения. Опыт Армении (чрезвычайное положение во время COVID-19, 
военное положение, неопределённость миграционной политики, неравенство в 
системе здравоохранения) свидетельствует о том, что даже в малых государствах 
безопасность может быстро превратиться в инструмент ограничения свобод. В 
статье делается вывод, что преодоление биополитического парадокса требует 
новой модели безопасности, основанной на взаимном признании, всеобъемлю-
щем включении и цифровой этике. 

Ключевые слова – биополитика, императив безопасности, права че-
ловека, чрезвычайное положение, режим исключения, лишение прав, “голая 
жизнь”, цифровая биополитика, общество прозрачности, дискурс незащищён-
ности, право иметь права. 

 

 
 
 

Մուտք 
 

     Կենսաքաղաքականության գաղափարը, որը Միշել Ֆուկոն ներկա-
յացրեց որպես իշխանության առանցքային տրամաբանություն, ցույց է 
տալիս, որ ժամանակակից պետությունների հիմնական նպատակն այ-
սուհետ միայն մահվան իրավունքի գործադրումը չէ, այլ կյանքի կառա-
վարումը։ Ֆուկոյի ձևակերպմամբ. «ժամանակակից իշխանության 
էությունը ոչ թե սպանելն է, այլ կյանքը կազմակերպելն ու բազմա-
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պատկելը» (Foucault, 1978, 138)։ Այս շրջադարձը բնորոշում է «կենսա-
քաղաքական դարաշրջանը», երբ պետությունը դառնում է ոչ միայն 
քաղաքացիների անվտանգության երաշխավորը, այլև նրանց կենսա-
բանական գոյության կառավարման գլխավոր դերակատարը։ 
   Ֆուկոյի վերլուծության մեջ կարևոր տեղ ունի անվտանգությունը՝ 
որպես իշխանության տեխնոլոգիա։ Եթե դասական սուվերեն իշխա-
նությունը հենված էր արգելքի և պատժի վրա, ապա կենսաքաղաքա-
կան իշխանությունը գործում է կանխարգելման, վիճակագրության, 
նորմերի և ռիսկերի հաշվարկի մեխանիզմներով (Foucault, 2007)։ Այս 
համակարգը ձևավորում է այն, ինչ Նիկոլաս Ռոուզը բնորոշում է որ-
պես «կենսաբժշկական կառավարելիություն»․ պետությունը, մասնա-
վոր սեկտորն ու գիտությունը միավորվում են կյանքի կազմակերպման 
շուրջ (Rose, 2007)։ 

Սակայն ծագում է խոր պարադոքս․ այն, ինչ կոչված է պաշտ-
պանելու կյանքը, հաճախ վերածվում է բացառության և իրա-
վազրկման գործիքի։ Ջորջո Ագամբենը ցույց է տալիս, որ ժամանա-
կակից քաղաքականության առանցքային ինստիտուտն արտակարգ 
դրությունն է, որն այլևս բացառություն չէ, դարձել է կառավարման 
տիպիկ ձև (Agamben, 2005)։ Ռոբերտո Էսպոզիտոն այս տրամաբա-
նությանը հավելում է «իմունիտետի» գաղափարը․ պաշտպանությու-
նը միշտ կառուցվում է բացառության հաշվին` «իմունիտետը պաշտ-
պանում է ամբողջը՝ բացառելով որոշ մասնիկներ» (Esposito, 2002, 
45)։ 

Այսօր՝ համաշխարհային փոխկապվածության պայմաններում, 
այս տրամաբանությունը դրսևորվում է հատկապես համավարակնե-
րի, միգրացիոն ճգնաժամերի, ահաբեկչության դեմ պայքարի և կլի-
մայական ռիսկերի կառավարման մեջ։ 

Այս թեմաների քննությունն է, որ թույլ է տալիս հասկանալ՝ 
ինչպես է անվտանգության հրամայականը վերածվում իրավազրկ-
ման մեխանիզմի, և ինչպիսի նոր սահմաններ է այն գծում մարդու 
իրավունքների և քաղաքական սուբյեկտայնության համար։ 
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1. Կենսաքաղաքական շրջադարձը և անվտանգության 
հրամայականը 

 

18–19-րդ դարերից սկսած՝ պետության հիմնական գործառույթներին 
ավելանում է ոչ միայն օրենքի կիրառումն ու պատժի սահմանումը, այլև 
բնակչության ամբողջականության կառավարումը։ Եթե դասական իշխա-
նությունը վերահսկում էր առանձին մարմինը, ապա կենսաքաղաքական 
իշխանությունը կառավարում է ողջ բնակչությանը՝ «կենսաբանական 
զանգվածը»՝ հիվանդացություն, մահացություն, ծնելիություն, միգրացիա։ 
Ֆուկոն ընդգծում է․ «իշխանության այս ձևը գործի է դրվում ոչ թե 
առանձին մարմնի, այլ կյանքի բազմազանության նկատմամբ» (Foucault, 
2003, 243)։ 

Այս շրջադարձի առանցքը վիճակագրությունն ու կանխատեսումն 
են․ պետությունը սովորում է հաշվել հիվանդության տարածման տեմ-
պերը, մահացության ցուցանիշները, բնակչության աճը կամ տնտեսա-
կան ռիսկերը, բայց երբեք չի կարող ապահովել վերջնական անվտան-
գություն։ Անվտանգությունը մշտական գործընթաց է։ Ինչպես նշում է 
Ռոուզը, կենսաքաղաքական կառավարումն այն է, երբ «վտանգը եր-
բեք չի վերանում, այլ միայն կառավարելի է դառնում» (Rose, 2007, 6)։ 

COVID-19 համավարակը ցայտուն օրինակ էր․ պետությունները 
սահմանափակեցին տեղաշարժը, կիրառեցին թվային վերահսկողություն 
և պարտադիր պատվաստումներ։ Սակայն, ինչպես ցույց է տալիս Դիդիեր 
Ֆասինը, պաշտպանությունը հավասարաչափ չէր․ միջոցների բաշխումը 
կախված էր քաղաքացիների սոցիալ-տնտեսական կարգավիճակից։ Ի 
վերջո անվտանգությունը դարձավ ոչ միայն պաշտպանական միջոց, 
այլև կարգավորման և խտրականության գործիք (Fassin, 2018)։ 
 

2. Անվտանգության իմպերատիվն իբրև                              
«իրավազրկման» մեխանիզմ 

 
Անվտանգության իմպերատիվի գերակայությունը ժամանակակից 

կենսաքաղաքականության հիմքերից է։ Այն դասական քաղաքական 
փիլիսոփայության մեջ քաղաքական իշխանության լեգիտիմության և 
հասարակական պայմանագրի հիմք էր ընկալվում։ Դրա նախադրյալ-
ները գալիս են դեռևս Թոմաս Հոբսի «Լևիաթան»-ից, որտեղ բնական 
վիճակը բնութագրվում էր այսպես. «բոլորի պատերազմ բոլորի դեմ» 
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(bellum omnium contra omnes) (Hobbes, 1651/1996, 89)։ Այս պայմանը 
մարդկանց մղում էր զիջելու ազատությունների մի մասը հանուն ա-
պահովվածության երաշխիքի, և պետությունը դառնում էր այն ինստի-
տուտը, որին վստահվում էր այդ փոխհատուցումը։ Սակայն ծնվում է 
պարադոքսը․ անվտանգությունը հիմնավորվում է ազատությունների 
զիջմամբ, իսկ այդ զիջման չափը կախված է քաղաքական իշխանութ-
յան գնահատականից։  

Ժամանակակից համակարգերում սպառնալիքը մշտական է. եթե 
Հոբսի մոդելում անվտանգությունը խաղաղության երաշխիքն էր, ապա 
արդի հասարակություններում այն երբեք վերջնականապես տրված չէ։ 
Ահաբեկչություն, միգրացիոն ճգնաժամեր, համավարակներ, կլիմայա-
կան վտանգներ․ այս «անապահովության դիսկուրսը» պետություննե-
րին հնարավորություն է տալիս արդարացնելու արտասովոր միջոցա-
ռումները։ Ագամբենը սա նկարագրում է որպես «արտակարգի նորմա-
լացում»․ օրենքը կասեցվում է ժամանակավոր միջոցառման ձևով, սա-
կայն իրականում այն վերածվում է կառավարման մշտական գործիքի։ 
Արտակարգ դրությունը դառնում է ոչ թե բացառություն, այլ ժամանա-
կակից քաղաքականությանը բնորոշ կառավարման տեխնոլոգիա։ Այս 
տրամաբանության մեջ մարդու իրավունքները դառնում են պայմանա-
կան՝ կախված անվտանգության հրամայականից։ Ագամբենը սա բա-
ցատրում է «մերկ կյանք» հասկացությամբ (Agamben, 2005)։  

Ֆուկոն այս տրամաբանությունը վերաիմաստավորում է՝ ցույց 
տալով, որ ժամանակակից պետությունն այլևս չի գործում միայն 
պատժի և սուվերեն իշխանության միջոցներով․ այն կառուցում է իշ-
խանության նոր տեխնոլոգիա, որը կառավարում է բնակչությանը որ-
պես կենսաբանական զանգված։ Բայց հենց այս «կյանքի կառավար-
ման» խոստումն է պարադոքսալ․ պաշտպանելու համար պետությունը 
իրավասություն է ստանում սահմանափակելու այդ նույն կյանքը։ 

Այս տրամաբանության գործնական օրինակները բազմազան են․ 
• Ահաբեկչության դեմ պայքար․ սեպտեմբերի 11-ից հետո 

ընդունված միջոցառումները (USA «Patriot Act») օրինականաց-
րին զանգվածային վերահսկողության ու գաղտնիությունը 
սահմանափակելու պրակտիկան։ Քաղաքացիների հիմնարար ի-
րավունքները դարձան երկրորդական՝ ազգային անվտանգութ-
յան հրամայականի համեմատ։ 

• Միգրացիոն ճգնաժամ․ Եվրոպայի սահմաններին գաղթ-
յալները ենթարկվում են առանձնացման, անորոշ ժամանակով 
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այնտեղ պահվելու ու արտաքսման սպառնալիքի՝ իբր ընդհա-
նուր անվտանգության երաշխիք։ Նրանց «իրավական չեզոք» 
կարգավիճակը (ոչ լիարժեք քաղաքացի, ոչ էլ լիարժեք քաղա-
քական սուբյեկտ) արտացոլում է Ագամբենի նկարագրած «բա-
ցառության ճամբարի» տրամաբանությունը (Agamben, 1998)։ 

• COVID-19 համավարակ․ համընդհանուր առողջության ա-
պահովման հրամայականով պետությունները կիրառեցին խիստ 
սահմանափակումներ՝ տեղաշարժի սահմանափակում, պարտա-
դիր պատվաստումներ, թվային վերահսկողություն։ Թեև այս 
միջոցառումները նպատակ ունեին կանխելու համակարգային 
փլուզումը, այնուամենայնիվ, ցույց տվեցին, թե որքան հեշտ է 
առողջության հրամայականը վերածել ազատությունների սահ-
մանափակման օրինական գործիքի։ 

     Այս զարգացումների հետևանքով անվտանգությունը վերած-
վում է «բացառության ռեժիմի», որտեղ իրավունքները գործում են 
ընտրողաբար։ Քաղաքացիները պահպանում են իրենց իրավունքները 
միայն այնքանով, որքանով չեն ընկալվում որպես սպառնալիք, մինչ-
դեռ նրանք, ովքեր ընկալվում են որպես ռիսկային կամ օտար, հայտն-
վում են իրավական կիսաստվերում՝ զրկված լիարժեք սուբյեկտայ-
նությունից։ Սրանից էլ բխում է կենսաքաղաքական պարադոքսը. 
անվտանգությունը չի կարող դիտարկվել միայն որպես պաշտպանա-
կան միջոցառում։ Այն վերածվում է իշխանության հիմնական գործիքի, 
որի միջոցով գծվում են ներառման և բացառման սահմանները։  

 

2.1. Անապահովության դիսկուրսը 
 
Անվտանգության հրամայականի զարգացումն ուղեկցվում է 

«անապահովության դիսկուրսի» ձևավորմամբ։ Կենսաքաղաքական իշ-
խանության համատեքստում սա այն դիսկուրսիվ և ինստիտուցիոնալ 
մեխանիզմն է, որով հասարակություններին սովորեցվում է իրենց գո-
յությունը մշտապես ընկալել վտանգված։ Անվտանգության քաղաքա-
կանությունը, հետևաբար, չի սահմանափակվում միայն իրական 
վտանգներին արձագանքելով կամ դրանց կանխարգելմամբ․ այն նաև 
արտադրում է վտանգի ու վախի զգացողությունը՝ դրանք դարձնելով 
կառավարման լեգիտիմության հիմնական աղբյուր։ Ինչպես ցույց է 
տալիս Դիդիե Բիգոն, ժամանակակից իշխանությունները չեն բավա-
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րարվում միայն սպառնալիքներին արձագանքելով․ նրանք ստեղծում 
են վախի և անորոշության ինստիտուցիոնալ դաշտ, որը թույլ է տալիս 
մշտական վերահսկողություն։  

Ասել է թե՝ «անվտանգության քաղաքականությունը մշտապես 
հենվում է հասարակության մեջ վախի և անապահովության զգացումը 
վերարտադրելու վրա, որպեսզի արդարացնի վերահսկողության նոր 
մեխանիզմները» (Bigo, 2002, 65)։ Բիգոն այս գործընթացն անվանում է 
«կառավարում անապահովության միջոցով» (gouvernementalité par 
l’insécurité)։ Այս իմաստով վախը ոչ թե պետության ձախողման հետ-
ևանք է, այլ դրա գործառնական անհրաժեշտությունը. իշխանությունը 
ստեղծում է վախի ու անորոշության դաշտ, որը լեգիտիմացնում է վե-
րահսկողության նոր մեխանիզմները (Bigo, 2002)։ 

Կոպենհագենի դպրոցի ներկայացուցիչները ևս ընդգծում են, որ 
անվտանգությունը ստեղծվում է խոսքային ակտերով․ ինչ-որ բան ներ-
կայացվում է որպես գոյաբանական սպառնալիք, և դրանով արդա-
րացվում են արտասովոր միջոցառումները։ Ինչպես նշում է Վևերը, 
«անվտանգությունը ոչ թե օբյեկտիվ վիճակ է, այլ խոսքային ակտ, 
որով ինչ-որ բան ներկայացվում է որպես գոյաբանական սպառնալիք» 
(Wæver, 1995, 55)։ Այսպիսով՝ վտանգը հաճախ սոցիալական կառույց է 
և ոչ թե օբյեկտիվ իրողություն։ 

Այս տրամաբանությամբ վտանգը մշտապես գերազանցում է իր 
իրական չափերը՝ վերածվելով ինստիտուցիոնալացված կառավարման 
գործիքի։ Ագամբենը ցույց է տալիս, որ մշտական սպառնալիքի ներկա-
յությունն արդարացնում է արտակարգ իրավիճակի իրավականացումը, 
որտեղ իրավունքը ժամանակավորապես կասեցվում է, բայց իշխա-
նությունը շարունակում է գործել ամբողջ ուժով։  

Այս միտքն առավել լայն սոցիալ-մշակութային կշռույթ է ստանում 
Զիգմունդ Բաումանի մոտ․ նրա «Հեղուկ վախ» վերլուծությունը ցույց է 
տալիս, որ արտակարգի նորմալացումը վերածվում է առօրյա կյանքի 
գոյաբանական վիճակի։ Եթե Ագամբենի մոտ իշխանության մեխա-
նիզմներն են մշտական սպառնալիքը դարձնում կառավարման գործիք, 
ապա Բաումանի մոտ այդ սպառնալիքը վերածվում է անհատի ու հա-
սարակության ամենօրյա փորձառության։ Նա ընդգծում է, որ ժամանա-
կակից հասարակություններն ապրում են «անորոշ սպառնալիքների 
մշտական մթնոլորտում» (Bauman, 2006, 4): «Ժամանակակից մարդու 
ամենամեծ վախը ոչ թե կոնկրետ վտանգն է, այլ այն, որ վտանգը 
մշտապես անորոշ է, երբեք լիովին չճանաչված ու անկանխատեսելի» 
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(Bauman, 2006, 2)։ Հենց այս անորոշությունն էլ ստեղծում է անընդհատ 
վերահսկողության պահանջ՝ ամրապնդելով արտակարգի նորմալաց-
ման տրամաբանությունը։ 

Ֆուկոյի կենսաքաղաքական վերլուծությունը տալիս է այս տրա-
մաբանության տեսական հիմքը։ Նրա հայտնի «faire vivre et laisser 
mourir» («կյանքին հնարավորություն տալ և թույլ տալ մահանալ») 
(Foucault, 2003, 213) թեզը, ցույց է տալիս, որ իշխանությունը ոչ միայն 
խթանում է կյանքի պաշտպանությունը, այլև մշտապես որոշում է այն 
սահմանները, որոնցից դուրս կյանքը համարվում է «պաշտպանված 
չլինելու արժանի» (Foucault, 2003, 198)։ Վախի և անապահովության լե-
զուն այստեղ դառնում է այդ սահմանազատման գործիքը՝ տարբերա-
կելով «պաշտպանության ենթակա» և «պաշտպանությունից դուրս 
մնացած» կյանքերը։ 

Այսպիսով՝ «անապահովության դիսկուրսը» կենսաքաղաքական 
ուժի առանցքային տարրերից է․ այն ձևավորում է հասարակական ըն-
կալումը, որ անվտանգությունը մշտապես սպառնալիքի տակ է, և դրա-
նով իսկ լեգիտիմացնում է իրավական կասեցումները, բացառություն-
ները և վերահսկողության տեխնոլոգիաները։ Կրկին բացահայտվում է 
կենսաքաղաքական պարադոքսը. այն, ինչ իբրև պաշտպանություն է 
ներկայացվում, վերածվում է վերահսկողության ու իրավազրկման 
ինստիտուցիոնալացած մեխանիզմի։ 

 

2.2. Թվային կենսաքաղաքականություն. վերահսկողության 
նոր դաշտեր 

 
Անվտանգության հրամայականի զարգացումը 21-րդ դարում 

այլևս չի սահմանափակվում պետական կամ ռազմական տեխնոլո-
գիաներով․ այն տեղափոխվում է թվային դաշտ՝ վերաձևակերպելով 
կենսաքաղաքականության տրամաբանությունը։ Եթե կարգապահական 
իշխանությունը կենտրոնացած էր մարմնի, իսկ դասական կենսաքա-
ղաքականությունը՝ բնակչության վրա, ապա նոր փուլում հենց տվյալ-
ներն են դառնում իշխանության հիմնական թիրախը։ Տվյալների հա-
վաքագրումը, պահպանումը և մշակումն այլևս պարզապես տեխնիկա-
կան գործընթացներ չեն․ դրանք վերածվում են քաղաքական ներառ-
ման և բացառման սահմաններ գծելու գործիքի։ 
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Այս նոր իրավիճակը հատկապես ընդգծում է ալգորիթմական կա-
ռավարման տրամաբանությունը, այն է՝ ալգորիթմական կառավարումը 
չի սահմանափակվում արդեն իսկ եղածի վերահսկմամբ․ այն կառու-
ցում է այնպիսի ապագաներ, որոնք դառնում են ինքնաիրականացող 
կանխատեսումներ (Rouvroy & Berns, 2013)։ Այսպիսով՝ վտանգի կան-
խատեսումը վերածվում է վտանգի արտադրության, իսկ կանխարգե-
լումը՝ սոցիալական ինժեներիայի։ Այլ խոսքով՝ թվային կենսաքաղա-
քականությունը ոչ միայն արձագանքում է իրականությանը, այլև 
ստեղծում այն։ 

Կյանքի արժեքը, ինչպես նշում է Ֆասինը, չափվում է ոչ թե ինք-
նին գոյության, այլ «կարգավորման մեխանիզմների միջոցով» (Fassin, 
2009, 52)։ Այսինքն՝ պաշտպանվածությունը կախված է տվյալների կա-
ռավարման ենթակառուցվածքից. տվյալների բացակայությունը կամ 
խեղաթյուրումը կարող է հանգեցնել իրավազրկման։ 

Թվային դարաշրջանի վերահսկողությունը, սակայն, այլևս հեն-
ված չէ արտաքին հարկադրանքի վրա։ Բ.-Չ. Հանը ցույց է տալիս, որ 
«թափանցիկության հասարակության առանձնահատկությունն այն է, 
որ մարդիկ իրենք են արտադրում վերահսկողության համար անհրա-
ժեշտ տեղեկատվությունը՝ վստահաբար համարելով այն ազատության 
դրսևորում» (Han, 2015, 12): Այստեղ անհատը դառնում է ոչ թե պարզա-
պես հսկվող օբյեկտ, այլ այն տվյալների ակտիվ արտադրող, որոնց 
միջոցով իրեն կառավարում են։ Հանը շեշտում է, որ վերահսկողության 
դասական մոդելում իշխանությունը թաքնված էր, մինչդեռ թվային 
դարաշրջանում այն փոխարինվում է բացահայտությամբ․ «մենք ինք-
ներս ենք մեզ դարձնում թափանցիկ» (Han, 2015, 18)։ 

Այս ինքնակամ թափանցիկությունն էականորեն փոխում է իշխա-
նության բնույթը․ այն այլևս չի գործում միայն հարկադրանքի լեզվով, 
այլ ստեղծում է ազատության պատրանք, որի ներքո վերահսկողութ-
յունն ավելի է սրվում։ Ջուդիթ Բաթլերի դիտարկմամբ. «մարդկանց 
վարքագիծը ձևավորվում է ոչ միայն օրենքի ուժով, այլև անորոշ 
սպառնալիքի մշտական գիտակցությամբ, որը ներքինացվում է որպես 
ինքնակարգավորման մեխանիզմ» (Butler, 2004, 67)։ Այսպիսով՝ թվա-
յին կենսաքաղաքականությունը համադրում է վախի դիսկուրսն ու թա-
փանցիկության էթիկան․ անհատը միաժամանակ դառնում է և՛ վե-
րահսկվող, և՛ վերահսկողության գործիք։ 

Շոշանա Զուբոֆի վերլուծությունը բացահայտում է այս նոր իրա-
կանության տնտեսական հիմքը․ «վերահսկողության կապիտալիզմը 
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ենթադրում է նոր տնտեսակարգ, որտեղ մարդկային փորձառությունը 
վերածվում է վարքագծային տվյալների՝ դրանց միջոցով կանխատե-
սելու և ձևավորելու մարդկանց ապագա գործողությունները» (Zuboff, 
2019, 8)։ Այստեղ անվտանգությունն ու կարգավորումը ներառվում են 
տվյալների հավաքագրման ու վերլուծության ենթակառուցվածքի մեջ։ 
Իշխանության դաշտն այդուհետ միայն պետական չէ․ այն բաժանվում 
է պետության, մասնավոր սեկտորի և տեխնոլոգիական կորպորացիա-
ների միջև, որոնք միաժամանակ սահմանում են թե՛ ռիսկի չափանիշ-
ները, թե՛ քաղաքական սուբյեկտայնության հնարավորությունները։ 

Այս համատեքստում մարդու իրավունքները և ազատությունները 
հայտնվում են նոր կախվածության մեջ․ դրանք պայմանավորվում են 
թվային ենթակառուցվածքի տրամաբանությամբ։ Ծառայությունների, 
առողջապահության կամ քաղաքացիական իրավունքների դաշտ մուտ-
քը կախված է տվյալների առկայությունից և դրանց կառավարումից։ 

Թվային կենսաքաղաքականությունը չի նշանակում ընդամենը 
վերահսկողության տեխնոլոգիաների կատարելագործում․ այն վերա-
փոխում է իշխանության և կյանքի հարաբերությունը։ Արդեն անդրա-
դարձել ենք նրան, որ եթե, ըստ Ֆուկոյի, ժամանակակից իշխանությու-
նը կենտրոնանում էր կյանքի կազմակերպման վրա, ապա ներկայում 
այդ կառավարումը տեղափոխվել է թվային միջավայր․ կյանքը չափ-
վում է, մոդելավորվում և ուղղորդվում ալգորիթմներով։ Վերջնական 
արդյունքում անվտանգությունը համընդհանուր երաշխիք չէ, տվյալնե-
րի միջնորդավորված «ընտրովի պաշտպանություն» է, որտեղ իրա-
վունքները կախված են ալգորիթմական տրամաբանությունից։ 

 

2.3. Թվային կենսաքաղաքականության երկակիությունը․             
վերահսկողությունից մինչև ազատագրական ներուժ 
 
Թվային տեխնոլոգիաների երկակի բնույթն առավել ամբողջա-

կանորեն ընկալելի է դառնում այն ժամանակ, երբ դրանք դիտարկվում 
են կենսաքաղաքական վերլուծության հիմնարար խնդիրների համա-
տեքստում։ Մի կողմից՝ տվյալների ու ալգորիթմների մատակարարման 
շնորհիվ իշխանությունը ձեռք է բերում նոր «թափանցող» նորմատիվ 
կարգեր և կանխատեսման կարողություններ, որոնք կարող են խորաց-
նել բացառության և վերահսկողության գործիքները (Foucault, 1978)։  
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Ագամբեն–Էսպոզիտո վերլուծությունները ցույց են տալիս, որ ի-
մունիզացիայի գաղափարը՝ իբրև պաշտպանության մեխանիզմ, միշտ 
էլ պարունակում է բացառման վտանգ։ Իմունիտետը, ինչպես նշում է 
Էսպոզիտոն, գործում է որպես պաշտպանական սահման, որը պաշտ-
պանում է կյանքի ամբողջությունն արտաքին սպառնալիքներից, բայց 
դրա համար հաճախ զոհաբերում է այդ ամբողջության մի մասնիկը 
(Esposito, 2002)։ Թվային միջավայրում այս տրամաբանությունը վերար-
տադրվում է. տվյալների պաշտպանության և անվտանգության համա-
կարգերը ստեղծում են թվային «պատնեշներ», որոնք մի կողմից՝ ա-
պահովում են անձնական տեղեկատվության անվտանգությունը, բայց 
մյուս կողմից՝ սահմանափակում են մուտքը, վերահսկում են ներառու-
մը և առաջացնում բացառման նոր ձևեր։ Այսպիսով՝ թվային իմունի-
զացիան դառնում է երկակի գործընթաց․ այն միաժամանակ պաշտպա-
նում է և մեկուսացնում, ապահովում է անվտանգություն, բայց նաև 
սահմանում է, թե ով է արժանի այդ պաշտպանությանն ու ով՝ ոչ։  

Եթե Էսպոզիտոն բացահայտում է պաշտպանության և բացառ-
ման մեխանիզմների ներքին հակադրությունը, ապա Սքոթը, ընդհակա-
ռակը, ընդգծում է տեսանելիության կառուցողական կողմը, որը կարող 
է վերածվել քաղաքական մասնակցության գործիքի։ Միևնույն ժամա-
նակ, տեխնոլոգիական ենթակառուցվածքները բացում են նաև նոր 
հնարավորություններ՝ քաղաքական մասնակցության, թափանցիկութ-
յան և ծառայությունների արագ հասցեագրման համար, որոնք կարող 
են շրջանցել կամ մեղմել ինստիտուցիոնալ խոչընդոտները։ Այս մո-
տեցման առանցքային կետը հետևյալն է՝ թվային ընկալելիությունն 
(legibility) ի հայտ է բերում վաղեմի «անտեսանելի» խոցելի խմբերին և 
դարձնում նրանց տեսանելի, ինչպես Սքոթն է ցույց տվել պետական 
«տեսանելիության» հայեցակարգում (Scott, 1998)։ 

Թվային գործիքների ազատագրական ներուժը դրսևորվում է 
տարբեր շերտերում և կիրառական մակարդակներում։ Առցանց մաս-
նակցային հարթակները նվազեցնում են քաղաքական ներգրավվա-
ծության շեմը՝ հնարավորություն տալով նույնիսկ փոքր համայնքներին 
ու մարգինալացված խմբերին հանրային օրակարգ բերելու իրենց 
հարցերը։ Հայաստանում, օրինակ, կարելի է նշել e-petition.am փորձը, 
որը թույլ է տալիս քաղաքացիներին առցանց ներկայացնել օրենսդրա-
կան կամ կառավարչական փոփոխություններին ուղղված նախաձեռ-
նություններ։ Բաց տվյալների նախաձեռնությունները բարձրացնում են 
իշխանության թափանցիկությունը․ օրինակ՝ ՀՀ ֆինանսների նախարա-
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րության հրապարակած բաց բյուջեի պլատֆորմը հնարավորություն է 
տալիս քաղաքացիներին հետևելու պետական ծախսերին իրական ժա-
մանակում՝ ձևավորելով քաղաքացիական վերահսկողության նոր գոր-
ծիք։ Միգրացիոն ոլորտում էլ թվային գրանցման համակարգերը, օրի-
նակ՝ Հայաստանի ներգաղթյալների համար ստեղծված էլեկտրոնային 
տվյալների բազաները, հնարավորություն են տալիս արագ կազմա-
կերպելու սոցիալական ու առողջապահական աջակցություն՝ նվազեց-
նելով ծառայությունների հասանելիության անհավասարությունները։ 

Այդուհանդերձ, թվային տեխնոլոգիաների այս ազատագրական 
ներուժը ինքնուրույն չի գործարկվում․ այն պահանջում է քաղաքական 
և իրավական վերահսկման հստակ մեխանիզմներ։ Այս կետում է, որ 
թվային միջավայրը նորից միահյուսվում է կենսաքաղաքական ռիսկե-
րին։ Զուբոֆը ցույց է տալիս, որ տվյալների զանգվածային հավաքագ-
րումը և պլատֆորմային տնտեսությունը մարդկային փորձառությունը 
վերածում են տնտեսական շահույթի աղբյուրի՝ ստեղծելով իշխանութ-
յան նոր ձև՝ հիմնված տվյալների վերահսկման վրա (Zuboff, 2019)։ Իսկ 
Հանը նշում է, որ թվային թափանցիկությունը հաճախ ազատության 
պատրանք է․ այն ստիպում է մարդկանց ինքնակամ բացել իրենց կյան-
քը դիտարկման համար, ինչն իրականում վերածվում է նոր վերահսկո-
ղական պարտադրանքի (Han, 2015)։ Արդյունքում՝ թափանցիկության 
խոստումը ոչ թե ընդլայնում, այլ երբեմն նեղացնում է ազատություն-
ների դաշտը։ 

Այս հակասությունը հաղթահարելու քաղաքական պայմանները 
որոշիչ են։ Թվային ազատագրության կայուն իրականացումը պահան-
ջում է ոչ միայն տեխնոլոգիական լուծումներ, այլև ինստիտուցիոնալ և 
իրավական երաշխիքներ։ Սրա համար անհրաժեշտ են բաց տվյալների 
հստակ իրավական հիմքեր, տվյալների ինքնիշխանության սկզբունք-
ներ, անկախ ալգորիթմական աուդիտներ, ինչպես նաև քաղաքացիա-
կան հասարակության մասնակցության ամրապնդում։ Սրա օրինակ են 
Հայաստանի թվայնացման ռազմավարությունները, որոնք մի կողմից 
նպաստում են պետական արդյունավետությանը, մյուս կողմից առա-
ջացնում են տվյալների պաշտպանվածության և թափանցիկության 
հավասարակշռության խնդիրներ։ Առանց նման մեխանիզմների թվա-
յին հնարավորությունները սպառնում են կորցնել իրենց ազատագրա-
կան ներուժը և վերածվել վերահսկողական ենթակառուցվածքի։ 

Հետևաբար, թվային կենսաքաղաքականության գնահատականը 
պետք է մնա երկբևեռ․ այն միաժամանակ պարունակում է վերահսկո-
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ղական և ազատագրական տրամաբանություններ։ Դեռևս բաց է մնում 
հարցը՝ հնարավո՞ր է ձևավորել այնպիսի ինստիտուցիոնալ միջավայր, 
որտեղ թվային տվյալները կծառայեն ոչ թե բացառման, այլ համերաշ-
խության ու մասնակցության ընդլայնման գործիք։ 

 

3. Կենսաքաղաքական պարադոքսը. մարդու իրավունքների 
ճգնաժամը 

 
Ֆուկոն այս շրջադարձը նկարագրում էր որպես իշխանության 

«ժողովրդագրական մետամորֆոզ». բնակչությունն այդուհետ դի-
տարկվում է ոչ թե քաղաքացիական սուբյեկտների հավաքածու, այլ 
կենսաբանական զանգված, որի կառավարումն իրականացվում է վի-
ճակագրության, կանխատեսման ու կարգավորող միջոցներով 
(Foucault, 2007): Այլ կերպ ասած՝ պետության գործունեությունը տեղա-
փոխվում է «կյանքի կառավարման» հարթություն, որտեղ հենց կյանքն 
է դառնում իրավաքաղաքական միջամտության օբյեկտ։  

Այս տրամաբանության ամենավտանգավոր հետևանքը մարդու 
իրավունքների խոցելիությունն է։ Ագամբենը ցույց է տալիս, որ արտա-
կարգ դրությունը ժամանակակից քաղաքականության կառուցվածքա-
յին տարր է, այսինքն՝ ոչ թե բացառություն, այլ նորմ։ Նրա «մերկ կյան-
քի» հասկացությունը բացատրում է այն վիճակը, երբ որոշ սուբյեկտներ 
(գաղթյալներ, փախստականներ կամ ճամբարներում փակվածներ) գո-
յություն ունեն միայն կենսաբանական մարմինների պես, բայց զուրկ են 
լիարժեք քաղաքական ճանաչվածությունից (սուբյեկտայնությունից)։ 
Այստեղ իրավունքը, որը կոչված էր պաշտպանել անհատին, վերած-
վում է բացառության ինստիտուցիոնալ մեխանիզմի։ 

Արենդտը խորքային լրացում է տալիս այս ամենին՝ ձևակերպե-
լով իր հանրահայտ «իրավունք ունենալու իրավունքի» գաղափարը։ Ն-
րա համոզմամբ՝ մարդու իրավունքների գաղափարը փլուզվում է հենց 
այն պահին, երբ մարդը զրկվում է իր պետական պատկանելությունից։ 
Արենդտը գրում է․ ««Մարդու իրավունքների» հասկացությունը, որն 
առնչվում էր մարդու գոյությանը որպես այդպիսին, փլուզվեց հենց այն 
պահին, երբ նրանք, ովքեր հավակնում էին հավատալ դրան, առաջին 
անգամ բախվեցին մարդկանց հետ, ովքեր իսկապես կորցրել էին ի-
րենց բոլոր հատկանիշներն ու հատուկ կապերը՝ բացի այն բանից, որ 
նրանք դեռ մարդ էին» (Arendt, 1951, 299)։ Փաստացի, մարդը՝ որպես 
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մերկ կենսաբանական էակ, բավարար հիմք չէ իր իրավունքների հա-
մար։ Իրավունքները գործնականում հնարավոր են միայն այն դեպ-
քում, երբ մարդը պատկանում է որևէ քաղաքական հանրույթի։ Ա-
րենդտն ընդգծում է․ «Մարդու իրավունքները, որոնք իբր անօտարելի 
էին, գործնականում անիրագործելի էին անգամ այն երկրներում, ո-
րոնց սահմանադրությունը հիմնված էր դրանց վրա, հենց որ հայտնվե-
ցին մարդիկ, ովքեր այլևս որևէ պետության քաղաքացի չէին» (Arendt, 
1951, 291)։ Այսպիսով՝ փախստականներն ու ապատրիդները հայտնվում 
են իրավական կիսաստվերում․ նրանք զուրկ են ոչ միայն առանձին ի-
րավունքներից, այլև՝ «իրավունք ունենալու իրավունքից» (Arendt, 1951, 
296): 

Այստեղ պարզ է դառնում, որ մարդու իրավունքների ինստիտու-
ցիոնալ երաշխավորը հենց պետությունն է․ առանց քաղաքական պատ-
կանելության իրավունքը մնում է դատարկ հռչակ։ Այսինքն՝ իրավունքի 
իրական կրողը ոչ թե «մարդն» է որպես մարդաբանական էակ, այլ 
«քաղաքացին»՝ որպես իրավական կարգավիճակ ունեցող սուբյեկտ։ 
Երբ անհատը զրկվում է այդ պատկանելությունից, կորցնում է ոչ 
միայն կոնկրետ իրավունքները, այլև դրանց վերաբերյալ որևէ պա-
հանջ ներկայացնելու հնարավորությունը։ 

Այս դրույթը խորացնում է Ֆուկոյի և Ագամբենի վերլուծություննե-
րը․ եթե առաջինը ցույց էր տալիս, որ կյանքը դառնում է իշխանության 
միջամտության օբյեկտ, իսկ երկրորդը՝ արտակարգ դրությունը վերած-
վում է կառավարման նորմալացված ձևի, ապա Արենդտը մատնանշում 
է, որ այս դինամիկայում մարդու «բնատուր իրավունքները» գործնա-
կանում անիմաստ են առանց ինստիտուցիոնալ պատկանելության 
(Arendt, 1951)։ Իրավունքի ու կյանքի կապը հայտնվում է սուր պարա-
դոքսի մեջ․ պաշտպանելու համար անհրաժեշտ է պետություն, սակայն 
հենց պետությունն է, որ սահմանում է, թե ով է արժանի պաշտպա-
նության, իսկ ով՝ բացառվելու։ Սա այն հիմքն է, որ Էտիեն Բալիբարը 
հետագայում բնորոշեց որպես մարդու իրավունքների «ներքին հակա-
սություն»․ դրանք համընդհանուր են, բայց միշտ պայմանավորված են 
բացառությամբ (Balibar É., 2013)։ 

Այսպիսով՝ կենսաքաղաքական պարադոքսի էությունն այն է, որ 
մարդու իրավունքների պաշտպանությունն իր մեջ արդեն իսկ պարու-
նակում է դրանց խախտման հնարավորություն։ Այն, ինչ ձևակերպվում 
է որպես կյանքի ապահովում, վերածվում է իրավազրկման ինստիտու-
ցիոնալ մեխանիզմի։ Հետևաբար, մարդու իրավունքները գոյություն ու-
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նեն այնքանով, որքանով չեն հակասում անվտանգության իմպերատի-
վին։ Սա էլ ծնում է հիմնարար հարց․ եթե իրավունքները պայմանական 
են և կախված են իշխանության սահմանած անվտանգության տրամա-
բանությունից, արդյո՞ք դրանք դեռ կարելի է կոչել «մարդու իրավունք-
ներ»։ Չէ՞ որ դասական ընկալմամբ դրանք պետք է լինեին պետությու-
նից անկախ, անփոփոխ և համընդհանուր արժեքներ։  

Ուստի մեր ժամանակի գլխավոր բարոյաքաղաքական խնդիրը 
հետևյալն է․ արդյոք անվտանգությունը պետք է պահպանվի՞ որպես ի-
րավունքների երաշխիք, թե՞ այն ընդունվում է որպես դրանց սահմա-
նափակման մշտական արդարացում։ 

 

3.1. Կենսաքաղաքական տրամաբանության հայաստանյան 
դրսևորումները 

 
Հայաստանի վերջին տասնամյակի փորձը ցույց է տալիս, որ կեն-

սաքաղաքական տրամաբանությունը նույն կերպ է գործում նաև փոքր 
պետություններում, որտեղ իրավունքի և անվտանգության հարաբե-
րությունը դառնում է կառուցվածքային լարվածության առարկա։ Սա-
կայն առավել հստակ երևում են այն մեխանիզմները, որոնցով անվ-
տանգությունը վերածվում է իշխանության կողմից քաղաքական և սո-
ցիալական հարաբերությունները վերահսկելու գործիքի։ 

Հայաստանում COVID-19 համավարակի ընթացքում հայտարար-
ված արտակարգ դրությունը (ՀՀ կառավարության որոշում N298-Ն, 16 
մարտի, 2020) որպես առողջության պահպանման միջոց կիրառվեց, 
սակայն գործնականում այն վերածվեց բնակչության վրա իշխանութ-
յան ազդեցությունն ընդլայնելու եղանակի։ Առավել խոցելի դարձան 
սոցիալ-տնտեսապես թույլ խմբերը և մարզերի բնակիչները, որոնք 
արդեն իսկ սահմանափակված էին բժշկական ծառայությունների հա-
սանելիությամբ։ Համավարակը չդարձավ հավասար պաշտպանության 
փորձառություն, այլ խորացրեց առողջապահական անհավասարութ-
յունները և ցույց տվեց, որ «կյանքի պաշտպանությունը» պայմանավոր-
ված է պատկանելությամբ։ 

Նույն տրամաբանությունն էր գործում 2020 թ․ ռազմական դրութ-
յան ընթացքում․ 2020-ի սեպտեմբերի 27-ին հայտարարված ռազմական 
դրության իրավական ռեժիմով սահմանափակեց մամուլի ազատութ-
յունը․ լրագրողները հայտնվեցին իրավական անորոշության դաշտում, 
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իսկ տեղեկատվության վերահսկումը թուլացրեց հանրային վստահութ-
յունը պետական ինստիտուտների նկատմամբ (ՀՀ կառավարության ո-
րոշում, 27 սեպտեմբերի 2020 թվականի N 1586-Ն, ՀՀ ռազմական 
դրություն հայտարարելու մասին)։ Այս իրավիճակը վկայում է, որ ար-
տակարգ իրավական ռեժիմը գործում է ոչ միայն որպես անվտան-
գության երաշխք, այլև որպես իշխանության նկատմամբ քննադատա-
կան խոսքը վերահսկելու գործիք, ասել է թե՝ խոցելի դարձնել հենց 
այն խմբերին, որոնց գործառույթը իշխանության գործողությունները 
վերահսկելն է։ 

Միգրացիոն քաղաքականության պայմաններում ապաստան հայ-
ցողները անորոշ կարգավիճակում են․ նրանք զուրկ են լիարժեք ծա-
ռայություններից և հասարակական կյանք ներգրավվածությունից։ 
ՄԱԿ-ի ՓԳՀ-ի 2021 թ․ զեկույցում նշվում էր, որ Հայաստանում ապաս-
տան հայցողների զգալի մասը մնում է իրավական անորոշ կարգավի-
ճակում, որը սահմանափակում է նրանց մուտքն առողջապահական և 
սոցիալական ծառայությունների դաշտ (ՄԱԿ ՓԳՀ. Աշխարհի առաջ-
նորդները պետք է ջանքեր գործադրեն՝ տեղահանման աճի միտումը 
շրջելու համար, 2021)։ Այս խոցելիությունը մարմնավորում է Ագամբենի 
«մերկ կյանքի» տրամաբանությունը, որտեղ մարդը գոյություն ունի որ-
պես կենսաբանական մարմին, բայց զուրկ է քաղաքական ճանաչումից 
(Agamben, 1998)։ 

Առողջապահական անհավասարությունը ևս ցույց է տալիս, որ 
կյանքի իրավունքի իրացումը կախված է տարածքային ու սոցիալ-
տնտեսական պատկանելությունից։ Վիճակագրական կոմիտեի տվյալ-
ներով՝ 2022 թ․ մարզերում աշխատող բժիշկների թիվը 10000 բնակչին 
հաշվով գրեթե կրկնակի պակաս էր, քան Երևանում։ Սա էլ իր հերթին 
հավաստում է, որ նույնիսկ կենսական ծառայությունների հասանե-
լիությունը պայմանավորված է պատկանելությամբ․ «կյանքին հնարա-
վորություն տալու» խոստումն իրականում գործում է ընտրովի (Balibar, 
2004)։  

Այս դեպքերի համադրությունը թույլ է տալիս արձանագրել, որ 
հայաստանյան փորձառությունը բացահայտում է կենսաքաղաքական 
տրամաբանության երկու հիմնարար դինամիկա. 

Առաջին. անվտանգության լեզվով իշխանության օրինականացու-
մը․ արտակարգ դրության և ռազմական ռեժիմի օրինակները ցույց 
տվեցին, որ պետությունը ժամանակավոր միջոցների պատրվակով վե-
րափոխում է իրավունքի կասեցումը մշտական կառավարման մեխա-
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նիզմի։ Այս կերպ «արտակարգը» կորցնում է իր բացառիկ բնույթը և 
վերածվում է նորմայի, որը լեգիտիմացնում է իշխանության ընդլայնու-
մը։ 

Երկրորդ. իրավունքի հարաբերականացումը և հանրային վստա-
հության ճգնաժամը․ արտակարգ իրավիճակներում քաղաքացիների 
հիմնարար իրավունքները գործարկվում են պայմանականորեն՝ այն-
քանով, որքանով չեն հակասում անվտանգության հրամայականին։ Ի 
վերջո իրավունքն ընկալվում է ոչ թե անփոփոխ և համընդհանուր ար-
ժեք, այլ փոփոխական և ժամանակավոր կարգավիճակ։ Այս ընկալումն 
էլ երկարաժամկետ հեռանկարում խաթարում է իրավական պետութ-
յան հիմքերը և խորացնում է քաղաքական լեգիտիմության ճգնաժամը։ 
Ուստի Հայաստանի փորձառությունը պետք չէ դիտարկել որպես տե-
ղային առանձնահատկություն․ այն վավերացնում է կենսաքաղաքա-
կան տրամաբանության համընդհանուր օրինաչափությունը։ Անվտան-
գությունը նույնիսկ փոքր պետություններում արագորեն վերածվում է 
իշխանության ընդլայնման գործիքի, որի պայմաններում մարդու իրա-
վունքները կորցնում են իրենց անօտարելի բնույթը և վերածվում են 
պետության և քաղաքացու միջև բանակցային «տարածքի»։ Այս «բա-
նակցային դաշտը», սակայն, հիմնականում աշխատում է ի վնաս քա-
ղաքացու․ նա հաճախ է պարտվող դուրս գալիս, քանի որ դեռևս չի 
գիտակցել իր՝ իշխանության լիարժեք կրողի կարգավիճակը։ Մտայնո-
րեն իշխանությունը շարունակ վերագրվում է պետությանը, իսկ քաղա-
քացին իրեն թույլ կողմ է ընկալում։ Բանակցային գործընթացը կա՛մ չի 
սկսվում, կա՛մ էլ ավարտվում է միակողմանի զիջումներով՝ ի վնաս 
քաղաքացիական ազատությունների։ 

 
 

4. Այլընտրանքային մեկնաբանությունների 
անհրաժեշտությունը 

 
Կենսաքաղաքական վերլուծությունները (Ֆուկո, Ագամբեն, 

Արենդտ) ցույց են տալիս անվտանգության տրամաբանության վտան-
գավոր կողմը։ Սակայն արդի քաղաքական մտածողության մեջ ձևա-
վորվել են նաև այլ ուղղություններ, որոնք փորձում են հակակշիռ 
դառնալ այս քննադատություններին՝ ներկայացնելով անվտանգությու-
նը ոչ թե որպես ազատությունների սպառնալիք, այլ որպես դրանց ի-
րացման նախապայման։ 
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Այս մոտեցումն առավել հստակ ձևակերպվել է ՄԱԿ-ի Զարգաց-
ման ծրագրի 1994 թ․ զեկույցում, որն առաջին անգամ շրջանառության 
մեջ դրեց «մարդկային անվտանգության» հասկացությունը։ Զեկույցում 
ասվում է․ «մարդկային անվտանգությունը նշանակում է մարդկանց ա-
զատագրել այնպիսի սպառնալիքներից, ինչպիսիք են սովը, հիվան-
դությունը և ճնշումը, և ստեղծել պայմաններ, որոնք թույլ կտան նրանց 
ապրել արժանապատիվ կյանքով» (UNDP, Human Development Report, 
1994, 24)։ Այստեղ անվտանգությունը պետության սահմաններից տե-
ղափոխվում է դեպի անհատի առօրյա փորձառություն։ Ի տարբերութ-
յուն կենսաքաղաքական քննադատությունների, որտեղ անվտանգութ-
յունը դիտարկվում է որպես վերահսկողության ու բացառության գոր-
ծիք, այս մոտեցումը շեշտում է դրա ազատագրական ներուժը։ Սակայն 
հենց այստեղ էլ ծագում է քննադատական հարցը․ եթե անվտանգութ-
յունը դառնում է համապարփակ հռչակված նպատակ, ապա ի՞նչ իրա-
կան ինստիտուցիոնալ մեխանիզմներ են սահմանում պետության իրա-
վասությունների սահմանները։ Այլ կերպ ասած՝ «մարդկային անվտան-
գության» մոդելը խոստանում է ներառականություն, սակայն հաճախ 
մնում է հռչակագրային և անզոր արտակարգ դրությունների չարաշա-
հումների առաջ։ 

Այս գաղափարներին համահունչ է նաև Ա. Սենի «ազատություն-
ների տնտեսագիտությունը»։ Նա պնդում է, որ «ազատության առանց-
քային բաղադրիչներից է ապահովագրված լինել հիվանդությունից, 
անգրագիտությունից և տնտեսական անապահովությունից․ առանց այս 
նախապայմանների անհնար է լիարժեք օգտվել քաղաքական ազա-
տություններից» (Sen, 1999, 36)։ Անվտանգությունը ոչ թե ազատության 
սահմանափակում է դիտարկվում, այլ հենց դրա նախապայման։ Սա 
թերևս զգալի հակակշիռ է կենսաքաղաքական տրամաբանությանը, 
քանի որ ցույց է տալիս՝ ազատությունը հնարավոր չէ իրականացնել 
անապահովության պայմաններում։ Սակայն քննադատաբար մոտենա-
լով՝ պետք է նշել, որ Սենի մոտեցումը նույնպես հստակ պատասխան 
չի տալիս այն հարցին, թե ինչպես կանխել պետության հնարավոր չա-
րաշահումները․ երբ պետությունն իրեն հռչակում է ազատությունների 
«երաշխավոր», կարող է նաև հեշտությամբ վերածվել դրանք սահմա-
նափակողի։ 

Այս նույն տրամաբանության մեջ է տեղավորվում նաև Ջ. Ռոլսի 
արդարության տեսությունը։ Ռոլսը գրում է․ «հասարակությունը պետք 
է կազմակերպվի այնպես, որ առավել անապահովները պաշտպանված 
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լինեն» (Rawls, 1971, 75)։ Սա ևս անվտանգությունը ներկայացնում է որ-
պես իրավունքների հավասար իրացման անբաժանելի մաս։ Սակայն 
խնդիրն այն է, որ Ռոլսի մոդելը կառուցված է ինստիտուտների նկատ-
մամբ բարձր վստահության վրա․ այն ենթադրում է, որ պետությունը 
գործելու է արդարության սկզբունքների համաձայն։ Մինչդեռ կենսա-
քաղաքական քննադատությունը ցույց է տալիս հակառակ փորձառութ-
յունը․ ինստիտուտները հաճախ հենց իրենք են դառնում իրավազրկ-
ման և բացառության գործիքներ։ 

Այսպիսով՝ թեև «մարդկային անվտանգության» մոդելը, Սենի «ա-
զատությունների տնտեսագիտությունը» և Ռոլսի արդարության տե-
սությունը տալիս են արժեքավոր հակակշիռ կենսաքաղաքական քննա-
դատություններին՝ շեշտելով անվտանգությունը որպես ազատության 
երաշխիք, դրանցից ոչ մեկը չի կարողանում ամբողջությամբ հաղթա-
հարել կենսաքաղաքական պարադոքսը։ Պետությունը մնում է և՛ իրա-
վունքների ինստիտուցիոնալ երաշխավորը, և՛ դրանց սահմանափակ-
ման հիմնական սուբյեկտը։ Ուստի արդի քաղաքականության հիմնա-
կան խնդիրը ոչ միայն այն է, թե ինչպես բացահայտել անվտանգութ-
յունը որպես իրավազրկման տեխնոլոգիա, այլև այն, թե ինչպիսի մե-
խանիզմներ կարող են աշխատել, որ անվտանգության լեզուն չդառնա 
իրավունքների պայմանականացման արդարացում։ 

 

Եզրակացություններ  
 
Կենսաքաղաքական պարադոքսի վերլուծությունը ցույց է տալիս, 

որ ժամանակակից աշխարհում մարդու իրավունքներն ու անվտան-
գությունը կառուցվածքային լարվածության մեջ են։ Այն, ինչ դասական 
դիսկուրսում անփոփոխ և պետությունից անկախ արժեք էր ընկալվում, 
կենսաքաղաքական դարաշրջանում վերածվում է պայմանական և 
«կախյալ» կատեգորիայի։ Իրավունքի գործողությունը մշտապես 
ճշգրտվում է անվտանգության լեզվով․ վերջինս այլևս չի սահմանա-
փակվում մասնավոր վտանգների չեզոքացմամբ, այլ վերածվում է իշ-
խանության հիմնական տեխնոլոգիայի։ Այս պարադոքսը դրսևորվում է 
թե՛ գլոբալ, թե՛ տեղական մակարդակներում։ Հայաստանի փորձը (լի-
նի COVID-19-ի արտակարգ դրությունը, 2020 թ․ ռազմական դրությունը, 
միգրացիոն քաղաքականության իրավական անորոշությունները, թե 
առողջապահական անհավասար հասանելիությունը) վկայում է, որ 
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նույնիսկ փոքր պետություններում անվտանգությունը կարող է արագո-
րեն վերածվել իրավազրկման տեխնոլոգիայի։ 

Արենդտի «իրավունք ունենալու իրավունքի» թեզը և Ֆուկոյի 
«կյանքի կառավարման» վերլուծությունը բացահայտում են միևնույն 
պարադոքսը․ պետությունն է իրավունքի ինստիտուցիոնալ երաշխավո-
րը, սակայն հենց պետությունն է նաև այն ուժը, որը սահմանում է՝ ում 
արժե պաշտպանել և ում՝ բացառել։ Արդյունքում, մարդու իրավունքնե-
րը դադարում են լինել համընդհանուր և անփոփոխ արժեքներ՝ վե-
րածվելով խոցելի ու պայմանական կարգավիճակի՝ կախված պատ-
կանելությունից, անվտանգության իմպերատիվից և տվյալահեն կա-
ռավարման տրամաբանությունից։ 

Այլընտրանքային մոդելի հնարավորությունն անվտանգության 
գաղափարի վերաիմաստավորման մեջ է։ Եթե ներկայում անվտան-
գությունը կառուցվում է բացառության տրամաբանության համաձայն 
(«պաշտպանել մեծամասնությանը՝ սահմանափակելով մարգինալը»), 
ապա անհրաժեշտ է այն դիտարկել համապարփակ և փոխադարձ ե-
րաշխիք։ Անվտանգությունը պետք է ընկալվի ոչ թե որպես իրավազրկ-
ման արդարացում, այլ որպես համերաշխության հիմք։ 

Այս ուղղությամբ առանձնանում են երեք առանցքային ելքեր․ 
1. Փոխադարձ ճանաչում – իրավունքը չի կարող սահմանափակվել 

քաղաքացիական պատկանելությամբ․ այն պետք է հիմնված լինի 
մարդկանց փոխադարձ ճանաչման և հավասար արժանապատվության 
վրա։ 
2. Համապարփակ անվտանգություն – անվտանգությունը պետք է 

դիտվի որպես ներառման երաշխիք՝ ընդգրկելով ոչ միայն քաղաքացի-
ներին, այլև փախստականներին, միգրանտներին և այլ խոցելի խմբե-
րին։ 
3. Թվային էթիկա և տվյալների իրավունքներ – թվային կենսաքա-

ղաքականության պայմաններում անհրաժեշտ է նոր իրավական և էթի-
կական հիմքերի ձևավորում, որոնք կապահովեն տվյալների նկատ-
մամբ ինքնիշխանություն և կկանխեն ալգորիթմական բացառություն-
ները։ 

 
Այս երեք ուղղությունները ձևավորում են համապարփակ անվ-

տանգության մոդելի հիմքը, որտեղ պաշտպանությունը հիմնված է ոչ 
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թե բացառության, այլ արժանապատվության և փոխադարձության 
վրա։ 

 Ուստի մեր ժամանակների ամենամեծ մարտահրավերն այն է, թե 
ինչպես վերաիմաստավորել մարդու իրավունքների և անվտանգութ-
յան հարաբերակցությունը։ Եթե իրավունքները շարունակեն կախված 
մնալ «անորոշ սպառնալիքների նարատիվից», ապա նրանք կկորցնեն 
իրենց համընդհանուր բնույթը։ Հետևաբար անհրաժեշտ է նոր տեսլա-
կան, որը կանցնի իմունիտետային տրամաբանությունից դեպի փոխա-
դարձ ճանաչում, և բացառության նորմալացումից՝ դեպի համապար-
փակ անվտանգության մոդել։ Այդպիսի մոդելը պետք է հիմնված լինի 
ոչ թե «օտարի» դուրս մղման, այլ բոլորի արժանապատվության ճա-
նաչման վրա։ Միայն այդպես հնարավոր կլինի հաղթահարել կենսա-
քաղաքական պարադոքսի ճգնաժամը և վերադարձնել իրավունքնե-
րին այն համընդհանուր ու անփոփոխ ուժը, որն իրենց սկզբնական 
հռչակագրում էին խոստացել, և որն Արենդտն անվանում էր «իրա-
վունք ունենալու իրավունք»։ 

     Հայարփի Գ. Սահակյան - գիտական հետաքրքրությունների շրջանա-
կում է Միշել Ֆուկոյի փիլիսոփայությունը։ Զբաղվում է նաև կրթության 
(քննադատական մտածողություն, ինչպես սովորել, ժամանակակից մար-
տահրավերներն ԱԻ-ի և նեյրոգիտության զարգացման համատեքստում) և 
էթիկայի (առավել խորությամբ՝ բժշկական էթիկա, հետազոտությունների 
էթիկա, բիոէթիկա) հարցերով, ինչպես նաև փիլիսոփայության և բիոէթի-
կայի ուսուցման միջազգային փորձով ու նոր միտումներով։ 
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