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Ամփոփում 

 
Բնագրային տեքստանմուշների վերլուծությամբ փաստարկվում 

է, որ թեև Առտիալի բարբառում հին հայերենի ե և ի խոնարհումները 
միաձուլվել են մեկ ընդհանուր խոնարհման մեջ, այդուհանդերձ երկու 
խոնարհումների սկզբնական հակադրությունը (մասնավորապես՝ -է և 
-ի վերջավորությունների տարբերակումը), հակառակ Հ․ Աճառյանի 
նկարագրության, պահպանվել է ըղձականի եզակի 3-րդ դեմքի ձևում 
(որը ծագմամբ ներկայացնում է հին հայերենի սահմանական ներկայի 
եզակի 3-րդ դեմքի ձևը)։  

Սակայն թե՛ նախկին ե և թե՛ նախկին ի խոնարհումների բայերը 
հրամայականը կազմում են նույն կերպ՝ եզակիում ստանալով -է, իսկ 
հոգնակիում՝ -եցէք վերջավորություն։ Ինչ վերաբերում է եզակի հրա-
մայականի -իըր (< -իր) վերջավորությանը, այն չի հանդիպում նախկին 
ի խոնարհման պարզ բայերի դեպքում (դարձյալ հակառակ Հ․ Աճառյա-
նի նկարագրության)․ Առտիալի բարբառում միայն նախկին ե և ի խո-
նարհումների ածանցավոր բայերը, ինչպես նաև ա խոնարհման բայերն 

                                                            
1 Առտիալի բարբառը, ինչպես նշում է Հ․ Աճառյանը, «ունի 4 ճյուղ․ Լեհաստան, Հուն-

գարիա, Սուչավա և Ռումինիա․ առաջին երկուսը իրար նման են, վերջին երկուսը՝ 
իրար նման» (Աճառյան,1953, 9)։ Հոդվածն ընդունվել է տպագրութան 20.09.2025։ 
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առհասարակ եզակի հրամայականում հանդես են բերում -իըր վերջա-
վորություն։ 

Բանալի բառեր - Առտիալի բարբառ, հրամայական, ըղձականի 
եզ․ 3-րդ դ․, է և ի խոնարհումներ  

 

Sargis R. Avetyan 
Candidate of Philological Sciences 

 

Anna E. Hakobyan 
Candidate of Philological Sciences 

 
ON THE FORMATION OF THE IMPERATIVE IN THE 

DIALECT OF AṘTIAL 
 

Abstract 
Based on an analysis of corresponding sample texts, it is argued that 

although the Old Armenian e- and i-conjugations have coalesced into a single 
conjugation type in the dialect of Aṙtial, the original contrast between the two 
conjugations — namely, the ending -ē versus the ending -i — has been maintained, 
contrary to H. Ačaṙyan’s description, in the 3rd singular subjunctive (which goes 
back to the 3rd singular present indicative in Old Armenian).  

However, verbs from both the previous e- and i-conjugations form the 
imperative identically, taking the ending -ē in the singular and the ending -ec‘ēk‘ in 
the plural. As for the imperative singular ending -iәr (< -ir), it is not attested with 
simple verbs of the former i-conjugation (again, contrary to H. Ačaṙyan’s 
description); only suffixed verbs in the previous e- and i-conjugations, as well as 
verbs in the a-conjugation in general, exhibit the ending -iәr in the imperative 
singular in the dialect of Aṙtial.    
 

Key Words: the dialect of Aṙtial; imperative; 3rd singular subjunctive; e- and i-
conjugations.  
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Саргис Р. Аветян 
Канд. филолог. наук 

 

Анна Э. Акопян 
Канд. филолог. наук 

 

ОБ ОБРАЗОВАНИИ ИМПЕРАТИВА В АРДИАЛЬСКОМ ДИАЛЕКТЕ 
 

Резюме 
 

На основе анализа соответствующих текстов аргументируется, что, не-
смотря на то, что в Ардиальском диалекте древнеармянские спряжения e и i 
слились в один тип спряжения, первоначальный контраст между ними (а 
именно, окончание -ē против окончания -i) сохранился, вопреки описанию Г. 
Ачаряна, в форме 3-го лица единственного числа сослагательного наклонения 
(которая восходит к форме 3-го лица единственного числа изъявительного 
наклонения настоящего времени в древнеармянском языке). 

Однако глаголы прежних спряжений e и i образуют императив (повели-
тельное наклонение) одинаково: в единственном числе при помощи оконча-
ния -ē, а во множественном числе — при помощи окончания -ec‘ēk‘. Что ка-
сается окончания единственного числа императива -iәr (< -ir), оно не встре-
чается у простых глаголов прежного спряжения i (что, опять же, отличается 
от описания Г. Ачаряна); только глаголы с суффиксами прежних спряжений e 
и i, а также глаголы спряжения а в целом, в Ардиальском диалекте проявляют 
окончание -iәr в единственном числе императива.   
 

Ключевые слова - Ардиальский диалект; императив; 3-ое лицо един-
ственного числа сослагательного наклонения; спряжения e и i.     

  
Մուտք 

 
Հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևը, որը հին հայերենում (հ․ հայ․) կազմ-

վում էր մի քանի եղանակներով, հայերենի հետագա զարգացման ըն-
թացքում ձևային միասնականացման ընդհանուր միտում է ցուցաբերել։ 
Բայց հայերենի տարբեր տարածական տարբերակներում այդ միտումը 
դրսևորվել է տարբեր չափով, և փոփոխությունն ընթացել է տարբեր ուղ-
ղություններով (Avetyan, 2023, 68-78)։ Այդ առումով ամենաուշագրավը ե 
խոնարհման և ի խոնարհման պարզ բայերի հրամայականի ձևերի հա-
մաբանական ուժեղ փոխներգործությունն է, որին նպաստել են հետևյալ 
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գործոնները։ Ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի հրամայականը2, որը 
հին հայերենում ներգործաձև խոնարհման դեպքում ներկայացնում էր 
վերջահանգ ց-ն կորցրած աորիստի շեշտված հիմքը (հմմտ․ սիրեմ, աոր․ 
շեշտված հիմք սիրեաց, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ սիրեա՛), միջին հայերենում            
(մ․ հայ․) եա > է հնչյունափոխության է ենթարկվել, որն էլ իր հերթին հե-
տագա է > ի հնչյունական զարգացում է ունեցել նոր հայերենում (ն․ հայ․)՝ 
մի շարք բարբառներում։ Ընդ որում՝ այս է (> ի) ձայնավորահանգ, ինչպես 
նաև ա խոնարհման պարզ բայերի եզակի հրամայականի ա ձայնավո-
րահանգ (հմմտ․ աղամ, աոր․ շեշտված հիմք աղա՛ց, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ ա-
ղա՛) ձևերը արդեն միջին հայերենի շրջանում խոսողները համաժամա-
նակյա տեսանկյունից ըմբռնել են իբրև ներկայի հիմքից կազմություններ՝ 
համապատասխանաբար ներկայի հիմք + է ձայնավոր և ներկայի հիմք 
+ ա ձայնավոր կաղապարներով։ Միջին հայերենում ներկայի հիմքից 
երկրորդաբար կազմված եզակի հրամայականի մի շարք համաբանական 
ձևեր (հմմտ․ բանամ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ բանա «բացի՛ր», լվանամ, հրամ․ 
եզ․ 2-րդ դ․ լվանա «լվա՛», դնեմ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ դնէ «դի՛ր» ևն) ակն-
հայտորեն այդ մասին են վկայում (բերված ձևերի համար Karst, 1901, 334-
335, 338, Anm.)։  

Իսկ կրավորաձև խոնարհման -իր վերջավորությունը, որը հին հա-
յերենում ի խոնարհման պարզ բայերի հրամայականի եզակի 2-րդ դեմքի 
դեպքում հանդիպում էր միայն երբեմն իբրև զուգաձև՝ աորիստի ցոյա-
կան հիմքը ներկայացնող եզակի հրամայականի հիմնական ձևին զուգա-
հեռ (հմմտ․ երեւիմ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ երեւեա՛ց/երեւեցի՛ր) (ՆՀԲ, 1836, 
678; Շարաբխանյան, 1974, 188; Klein, 2007, 1077), միջին հայերենում դառ-
նում է տիրապետող՝ դուրս մղելով -իր վերջավորությունից զուրկ նախ-
կին օրինաչափ ձևը․ հմմտ․ հ․ հայ․ խօսիմ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խօսեա՛ց, մ․ 
հայ․ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խօսեցի՛ր ևն (Karst, 1901, 338)։   

Նոր հայերենում (ն․ հայ․) ի խոնարհման պարզ բայերի դեպքում -իր 
վերջավորությունն սկսել է դրվել արդեն ոչ թե աորիստի ցոյական հիմքի, 
այլ ներկայի արմատական հիմքի վրա (անշուշտ, ե խոնարհման և ա խո-
նարհման պարզ բայերի հրամայականի եզակի 2-րդ դեմքի համապա-
տասխան ձևերի համաբանությամբ)․ հմմտ․ մ․ հայ․ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խօ-
սեց-ի՛ր, ն․ հայ․ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խօս-ի՛ր ևն։ Իսկ այնուհետև այս -իր 

                                                            
2 Սույն հոդվածում հրամայականի եզակի 2-րդ դեմքի ձև և եզակի հրամայա-
կան եզրույթները գործածվում են միևնույն իմաստով։  
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վերջավորությունը հայերենի մի շարք բարբառներում ի խոնարհման 
պարզ բայերի համաբանությամբ տարածվել է նաև ե խոնարհման պարզ 
բայերի վրա։ Հետևաբար նոր հայերենում խոսողների գիտակցության մեջ 
ձևաբանական փոխհարաբերության վերաիմաստավորման արդյունքում 
ձևավորվել է պարզ բայերի հրամայականի եզակի 2-րդ դեմքի կազմու-
թյան նոր միասնական օրինաչափություն՝ ներկայի բայահիմք (= բայար-
մատ) + հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ վերջավորություն (-է՛, -ա՛, -ի՛ր) (Avetyan, 
2023, 70)։  

 
2․ Ե և ի խոնարհումների համաբանական փոխներգործությունը          

հայերենի բարբառներում 
 

Ինչպես արդեն նշվեց, հայերենի պատմական զարգացման ընթաց-
քում համաբանական ուժեղ փոխներգործություն է տեղի ունեցել հատ-
կապես ե խոնարհման և ի խոնարհման պարզ բայերի հրամայականի 
ձևերի միջև։ Այդ առումով կարելի է առանձնացնել երեք հիմնական մի-
տում և, ըստ այդմ, բարբառների երեք խումբ․  

1․ Որոշ բարբառներում պահպանվել է ե խոնարհման և ի խոնարհ-
ման պարզ բայերի եզակի հրամայականի կազմության ձևաբանական 
տարբերակումը (որը համաժամանակյա տեսանկյունից ընդհանուր առ-
մամբ դրսևորվում է -է (< -եա՛) և -իր (< -ի՛ր) վերջավորությունների կամ 
դրանց հետագա ձևափոխությունների տեսքով)։ Օրինակ, Մալաթիայի 
բարբառում ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի հրամայականը համա-
ժամանակյա տեսանկյունից կազմվում է ներկայի հիմքին -է վերջավո-
րության (որը պատմականորեն առաջացել է ցոյական աորիստի հիմքի 
եա երկաբարբառի հետագա մենաբարբառացման արդյունքում՝ *-եա՛ց > 
-եա՛ > -է) ավելացմամբ, իսկ ի խոնարհման պարզ բայերի եզակի հրա-
մայականը՝ ներկայի հիմքին -իր վերջավորության ավելացմամբ․ հմմտ․ 
մի կողմից քըրէլ (< գրել), սիրէլ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ քըրէ՛, սիրէ՛, մյուս 
կողմից՝ հայիլ, խօսիլ, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ հայի՛ր, խօսի՛ր ևն (Դանիելյան, 
1967, 119-123, 127-131)։ Եզակի հրամայականի կազմության տեսանկյունից 
նույնպիսի վիճակ է առկա նաև Շապին Գարահիսարի բարբառում (Խա-
չատրյան, 1985, 151-155)։ Տիգրանակերտի բարբառում ե խոնարհման և ի 
խոնարհման պարզ բայերի դեպքում եզակի հրամայականի նախկին ներ-
գործաձև խոնարհում - կրավորաձև խոնարհում ձևաբանական տարբե-
րակումը դրսևորվում է -է և -ի (< -իր) վերջավորությունների հակադ-
րությամբ․ հմմտ․ մի կողմից քըրիլ (< գրել), խըմիլ (< խըմել), հրամ․ եզ․ 2-
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րդ դ․ քըրէ՛, խըմէ՛ ևն, մյուս կողմից՝ նըսդիլ, օլըրվիլ «ոլորվել, զբոս-
նել», հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ նըսդի՛, օլըրվի՛ ևն (Հանեյան, 1978, 126, 133-135: 
նաև 112-113, 144-145)։ Իսկ, օրինակ, Բայազետի բարբառում եզակի հրա-
մայականի ներգործաձև խոնարհում - կրավորաձև խոնարհում ձևաբա-
նական տարբերակումը, ըստ Վ․ Կատվալյանի, դրսևորվում է որպես -ա 
(< -եա՛) - -ի (< -ի՛ր) հակադրություն (հմմտ․ ջառթել, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ 
ջառթա՛ «ջարդի՛ր» և ջառթի՛ «ջարդվի՛ր» ևն) (Կատվալյան, 2016, 382, 
426: նաև 140)3։ 

2․ Այլ բարբառներում ե խոնարհման պարզ բայերի հրամ․ եզ․ 2-րդ 
դ․ -է (< -եա՛) կազմիչը կամ դրա հետագա հնչյունական արտացոլումները 
համաբանությամբ տարածվել են նաև սկզբնական ի խոնարհման պարզ 
բայերի վրա (հմմտ․, օրինակ, Աճառեան, 1925, 261-262, 264-265; Կոս-
տանդյան, 1979, 103, 105-109; Դաւիթ-Բէկ, 1919, 258-261: Տե՛ս նաև էջ 118-
119, 129-130; Maxudianz, 1911, 86-88, 90; Մուրադյան, 1967, 62-63, 138-140)։ 
Ընդ որում՝ որոշ բարբառներում ե խոնարհման պարզ բայերի եզակի 
հրամայականի նախկին եա՛ երկբարբառը, շեշտի դիրքից կախված, եր-
կակի հնչյունական զարգացում է ունեցել։ Օրինակ, Ագուլիսի բարբառում, 
որտեղ շեշտը վերջընթեր է, եա՛-ն շեշտի տակ տվել է է՛, իսկ շեշտազուրկ 
դիրքում՝ ա․ հմմտ․ մի կողմից գյրիլ (< գրել), հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ գյրէ՛, 
կտրիլ (< կտրել), հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ կտրէ՛, նստիլ (< նստիլ), հրամ․ եզ․ 2-
րդ դ․ նստէ՛, մյուս կողմից՝ խաբիլ (< խաբել), հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խա՛բա, 
թակիլ (< թակել), հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ թա՛կա ևն (Սարգսեանց, 1883, 119-
120: նաև 34, 49-52։ Հմմտ․ նաև Աճառեան, 1935, 241-243)։ Այդպես է նաև 
Կարճևանի բարբառում (Մուրադյան, 1960, 130-136)։  

3․ Իսկ մի շարք բարբառներում, ընդհակառակը, հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ -
իր վերջավորությունն է ի խոնարհման պարզ բայերից համաբանությամբ 
տարածվել նաև ե խոնարհման պարզ բայերի վրա։ Օրինակ, Նոր-Ջուղա-
յի բարբառում նախկին ե խոնարհման և ի խոնարհման պարզ բայերը 
միավորվել են մեկ ընդհանուր ե խոնարհման մեջ և հիմնականում խո-

                                                            
3 Սակայն Ս․ Ավետյանը կարծում է, որ Բայազետի բարբառում եզակի հրամայակա-

նի -ա վերջավորությունը -եա՛ երկբարբառից հնչյունաբանորեն բխեցնելու հա-
մար բավարար լեզվական փաստեր չկան, և որ այդ -ա վերջավորությունը 
համաբանական ծագում ունի։ Մասնավորապես, օժանդակ բայի եզ․ 3-րդ դ․ վեր-
ջահար (enclitic) ձևում տեղի է ունեցել -է > -ա հնչյունափոխություն արտասանա-
կան թուլացման հետևանքով, իսկ այնուհետև այդ -ա ձայնավորը համաբանու-
թյամբ տարածվել է ըղձականի եզ․ 3-րդ դ․ ձևի, այնտեղից էլ՝ հրամայականի եզ․ 
2-րդ դ․ ձևի վրա (Avetyan, 2025: 63-70):  

ԼԵ
ԶՎ

Ա
Բ
Ա
Ն
Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



156  

 

նարհվում են ներգործաձև, բայց հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևը կազմ-
վում է ոչ թե -է՛, այլ -ի՛ր վերջավորությամբ4, ինչպես՝ սիրել, հրամ․ եզ․ 2-
րդ դ․ սիրի՛ր, խօսել (< խօսիլ), հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խօսի՛ր ևն (Աճառեան, 
1940, 228-232)։  

Եվս մեկ կարևոր հանգամանք։ Հին հայերենի ե խոնարհման պարզ 
բայերի հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևը միջին հայերենի շրջանում -եա՛ > -
է՛ հնչյունափոխության շնորհիվ համընկել է ըղձական եղանակի (< հին 
հայերենի սահմանական ներկայի) եզ․ 3-րդ դ․ ձևի հետ, և այդ երկու ձևե-
րը հետագայում հայերենի բարբառներում մեծ մասամբ միանման հնչյու-
նական զարգացում են ունեցել։ Այսինքն՝ եթե տվյալ բարբառային տա-
րածքում ըղձականի եզ․ 3-րդ դ․ ձևը ենթարկվել է հետագա -է՛ > -ի՛ 
հնչյունափոխության, ապա ընդհանուր առմամբ նույնպիսի փոփոխության 
է ենթարկվել նաև հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ (-եա՛ >) -է՛ վերջահանգ 
ձայնավորը, եթե իհարկե վերջինս համաբանորեն չի փոխարինվել եզակի 
հրամայականի նախկին կրավորաձև -ի՛ր վերջավորությամբ (ինչպես, օ-
րինակ, վերը նկարագրված Նոր-Ջուղայի բարբառում) (Avetyan, 2025, 68)։ 
 
3․ Առտիալի բարբառում եզակի հրամայականի կազմությունը ե և ի 

խոնարհումներում 
 

Ինչ վերաբերում է Առտիալի բարբառին, ըստ Հ․ Աճառյանի՝ այստեղ 
ևս ե և ի լծորդությունները միախառնվել են։ Ու թեև անորոշ դերբայը 
վերջանում է -ել/-էլ-ով, ընդհանուր առմամբ խոնարհման ձևերում հան-
դես է գալիս ի խոնարհիչ ձայնավորը (Աճառյան, 1953, 176)։ Հ․ Աճառյանի 
նկարագրությունից և նրա բերած հարացույցային օրինակներից հետևում 
է նաև, որ նախկին թե՛ ե և թե՛ ի խոնարհումների բայերը (ինչպես նաև 
կրավորական վ ածանց ունեցողները) ըղձականի և դրանից կազմվող 
մյուս եղանակաժամանային ձևերի (սահմանական ներկայի, պիտի-ով ա-
պառնիի և այլն) եզ․ 3-րդ դ․ ձևում վերջանում են է-ով, իսկ մնացած դեմ-
քերի ձևերում՝ ի-ով։ Այդպես է նաև էական բայի խոնարհման հարացույ-
ցում․ հմմտ․ իմ, իս, է, ինք, իք, ին (Աճառյան, 1953, 157-161)։  

Իսկ եզակի հրամայականի կազմությունը լուսաբանելիս Հ․ Աճառյա-
նը սիրել բայի համար նշում է հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ սիրէ՛ ձևը, մինչդեռ նա-

                                                            
4 Այլապես հ․ հայ․ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ -եա՛ երկբարբառը Նոր-Ջուղայի բարբառում 

օրինաչափ կերպով պետք է տար -է՛ (հմմտ․ Աճառեան, 1940,  84, 177-178, ծան․)։ 
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յել (< նայիլ) բայի համար՝ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ նայի՛ըր ձևը (Աճառյան, 1953, 
160-161)։ Սակայն նա չի պարզաբանում՝ արդյո՞ք նախկին ի խոնարհման 
բայերի հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևն առհասարակ կազմվում է -իըր (< 
-իր) վերջավորությամբ, թե՞ դա միայն նայել բայի առանձնահատկութ-
յունն է։ Իսկ կրավորական բայերի հարացույցը ներկայացնելիս չի նշում 
հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևը և ընդհանրապես չի խոսում դրա կազ-
մության մասին (հմմտ․ Աճառյան, 1953, 169-170)։ Այդ պարագայում մեզ 
մնում էր վերոնշյալ հարցի պատասխանը փնտրել Հ․ Աճառյանի գրքի 
վերջում կցված բարբառային տեքստանմուշներում, որոնց լեզվական 
քննությամբ մեզ հաջողվեց պարզել հետևյալը։ 

Ի տարբերություն նախկին ե խոնարհման բայերի, նախկին ի խո-
նարհման (ինչպես նաև հետագայում ի խոնարհման անցած՝ սկզբնական 
ե խոնարհման մի շարք ածանցավոր՝ հասանել > հասնիլ, անցանել > 
անցնիլ ևն) բայերը, հակառակ Հ․ Աճառյանի նկարագրության, ըղձականի 
և դրանից կազմվող մյուս եղանակային ձևերի եզակի 3-րդ դեմքում կա-
նոնավոր կերպով հանդես են բերում -ի խոնարհիչ ձայնավոր-վերջավո-
րություն, իսկ -է խոնարհիչ ձայնավոր-վերջավորությունը նույնքան կա-
նոնավոր կերպով հանդես է գալիս միայն նախկին ե խոնարհման բայերի 
եզ․ 3-րդ դ․ ձևում։ Մյուս դեմքերի ձևերում երկու դեպքում էլ ընդհանուր է 
միասնական ի խոնարհիչ ձայնավորը։ Մյուս կողմից՝ թե՛ նախկին ե՛ խո-
նարհման և թե՛ նախկին ի խոնարհման պարզ բայերը, ինչպես նաև կրա-
վորական վ ածանց ունեցողները եզակի հրամայականում ստանում են -
է՛ վերջավորություն, իսկ հոգնակի հրամայականում՝ -եցէք վերջավո-
րություն։ Ընդ որում՝ կուզենայինք նշել, որ մեր այս դիտարկումները, դա-
տելով տեքստանմուշների ընձեռած լեզվական նյութից, Առտիալի բար-
բառի ներսում ճյուղային սահմանափակումներ և տարբերակումներ չու-
նեն։ Համենայն դեպս, Առտիալի բարբառի տարբեր ճյուղերին (Լեհահայ, 
Հունգարահայ, Սուչավայի և Ռումինահայ) պատկանող տեքստանմուշնե-
րում գործում են մեզ հետաքրքրող հարցի տեսանկյունից գրեթե նույն օ-
րինաչափությունները։  

Ասվածը լուսաբանենք համապատասխան օրինակներով․ հմմտ․ մի 
կողմից՝ կի գովէ (էջ 208)5, կի սպանէ (էջ 206), կի կանչէ (էջ 206), կի 
խաբէ (էջ 206), կի զարնէ (էջ 214), կի վազէ (էջ 227), կի խլէ (էջ 227), գի 
բըրնէ (էջ 231), գի բադմէ (էջ 230), կի խըմէ (էջ 232), գի գանչէ (էջ 237), 
                                                            
5 Առտիալի բարբառի այս և հետագա օրինակների դեպքում փակագծերում նշվում 

են Հ․ Աճառյանի գրքի (Աճառյան, 1953) համապատասխան էջերը։  
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կի խմէ (էջ 253), մյուս կողմից՝ կի խաբվի (էջ 206), կի նայի (էջ 206), կի 
փախչի (էջ 206), կի սատկի (էջ 207), կի հասնի (էջ 207), կի ծիծաղի (էջ 
208), կի մաշվի (էջ 209), կի հասնի (էջ 212), կանցնի (էջ 227), գանցնի (էջ 
230), գի նայի (էջ 230), կի մեռնի (էջ 235), կի ցավի (էջ 236), կի հասնի 
(էջ 242), կի հանդիպի (էջ 251), կի հասնի (էջ 252) ևն։  

Այդպես էլ եզակի հրամայականի դեպքում վկայված են լսէմէ («հա-
պա մի լսի՛ր» - Ս․ Ա․) (էջ 206), Նայէմէ ինչ բարեկամաբար, ու խոհեմ կի 
նայի վըրաս․ («Հապա մի նայի՛ր, թե ինչ բարեկամաբար ու խոհեմ է նա-
յում վրաս» - Ս․ Ա․) (էջ 206), ․․․նայէ նումայ վօր օզգա բ՛աները հադի՛ըր 
իլան («․․․միայն թե նայի՛ր, որ ուրիշ բաները պատրաստ լինեն» - Ս․ Ա․) (էջ 
223), հանէ (էջ 223), չափէ, կտրէ (էջ 238), ․․․հաքնըվէցէք աղէգ․ փաթը-
վէ, Հըռէփսիա․ («․․․լավ հագնվե՛ք․ փաթաթվի՛ր, Հռեփսիա՛․» - Ս․ Ա.) (էջ 
225)։ Իսկ եզակի հրամայականի -իըր վերջավորությունը հանդիպում է 
նախկին ե խոնարհման և ի խոնարհման բայերից միայն ածանցավորնե-
րի դեպքում, ինչպես՝ հաքի՛ըր (էջ 223, 225), տեսիր (էջ 231) ևն։ 

Իհարկե, պետք է նշել նաև, որ Առտիալի բարբառում ա խոնարհման 
բայերը ևս հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ ձևում հանդես են բերում -իըր վեր-
ջավորություն, ընդ որում՝ ոչ միայն ածանցավորները (օր․՝ պարծենցիր 
«պարծեցի՛ր») (Աճառյան, 1953, 238), այլև պարզ բայերը (օր․՝ հրամ․ եզ․ 2-
րդ դ․ հազացի՛ըր «հազա՛», հրամ․ հոգ․ 2-րդ դ․ հազացէք) (Աճառյան, 
1953, 161), և դա ակնհայտորեն պայմանավորված է ածանցավորների հա-
մաբանական ազդեցությամբ։ Այդպես էլ տեքստանմուշներում հանդի-
պում է հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ խնտացիր «խնդա՛» ձևը հետևյալ առածական 
նախադասության մեջ՝ Լացիր հետ լացողին ու խնտացիր հետ խնտա-
ցողին («Լացի՛ր լացողի հետ և խնդա՛ խնդացողի հետ» - Ս․ Ա․) (Աճառյան, 
1953, 238)։ Ա խոնարհման պարզ բայերի հրամայականի եզ․ 2-րդ դ․ նախ-
կին օրինաչափ ձևը հանդիպում է միայն գնալ բայի դեպքում (այն է՝ 
հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ գՙընա, հրամ․ հոգ․ 2-րդ դ․ գՙընացէք), որն, ի դեպ, Առ-
տիալի բարբառում դարձել է պակասավոր անկանոն բայ (հմմտ․ Աճառ-
յան, 1953, 162)։  
 

Եզրակացություններ 
 

Այսպիսով, թեև Առտիալի բարբառում, ինչպես հայերենի շատ այլ 
բարբառներում, նախկին ե խոնարհման և ի խոնարհման բայերը միա-
խառնվել են, այդուհանդերձ ըղձականի (և դրանից կազմվող մյուս ե-
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ղանակաժամանակային ձևերի) եզակի 3-րդ դ․ ձևում, հակառակ Հ․ Ա-
ճառյանի նկարագրության, պահպանվել է նախկին տարբերակումը․ 
նախկին ե խոնարհման բայերը կանոնավոր կերպով հանդես են բե-
րում -է խոնարհիչ ձայնավոր-վերջավորություն, իսկ նախկին ի խո-
նարհման (ինչպես նաև հետագայում ի խոնարհման անցած՝ սկզբնա-
կան ե խոնարհման մի շարք ածանցավոր՝ հասանել > հասնիլ, անցա-
նել > անցնիլ ևն) բայերը նույնքան կանոնավոր կերպով հանդես են 
բերում -ի խոնարհիչ ձայնավոր-վերջավորություն։ Սակայն հրամայա-
կանում թե՛ նախկին ե խոնարհման և թե՛ նախկին ի խոնարհման 
պարզ բայերը, ինչպես նաև կրավորական վ ածանց ունեցողները խո-
նարհվում են միատեսակ՝ եզակի հրամայականում ստանալով -է՛, իսկ 
հոգնակի հրամայականում՝ -եցէք վերջավորություն։ Այդ առումով՝ Առ-
տիալի բարբառը միանում է վերը նկարագրված հայերեն բարբառների 
երկրորդ խմբին, որոնցում նախկին ե խոնարհման պարզ բայերի հրամ․ 
եզ․ 2-րդ դ․ -է (< -եա՛) կազմիչը կամ դրա հետագա հնչյունական ար-
տացոլումները համաբանությամբ տարածվել են նաև սկզբնական ի 
խոնարհման պարզ բայերի վրա։ Իսկ հրամ․ եզ․ 2-րդ դ․ -իըր (< -իր) 
վերջավորությունը, դարձյալ հակառակ Հ․ Աճառյանի նկարագրության, 
Առտիալի բարբառում հանդիպում է նախկին ե և ի խոնարհումների 
բայերից միայն ածանցավորների դեպքում։ 
 

Սարգիս Ռ․ Ավետյան – հեղինակ է 1 մենագրության, 1 ուսումնա-
մեթոդական ձեռնարկի և շուրջ 50 գիտական հոդվածների։ Գիտական 
հետաքրքրություններն են հնդեվրոպական լեզվաբանություն, լեզվա-
բանական տիպաբանություն, ընդհանուր լեզվաբանություն, հայերենի 
համեմատական քերականություն, հայոց լեզվի պատմություն, հին, 
միջին և նոր հայերեններ, հայերեն բարբառներ։  

 
Աննա Է. Հակոբյան – հեղինակ է 3 մենագրության, 2 ուսումնաօ-

ժանդակ ձեռնարկների և 12 գիտական հոդվածների։ Գիտական հե-
տաքրքրությունների շրջանակում են իրավալեզվաբանության և գե-
ղարվեստական գրականության տեսության հիմնահարցերն ու թարգ-
մանաբանական խնդիրները։  
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