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Ամփոփում 

Հայտնութենական ստեղծագործությունների ժանրային հար-
ցերն աստվածաբանական և գրականագիտական հետազոտություննե-
րի խնդրահարույց հանգույցներից են։ Թեև Աստվածաշնչյան գրակա-
նության ընկերության 1979 թվականի սահմանումը ժանրի ուսումնասի-
րության համար առաջարկել է հստակ մեթոդաբանություն, հայտնութ-
յունների սահմանման ու դասակարգման հարցերը մնում են մասնա-
գետների գիտական հետաքրքրությունների շրջանակում։ Մասնավո-
րապես դրանց բովանդակությանը, բնույթին և սահմաններին անդրա-
դարձող ուսումնասիրություններում առկա են տարաբնույթ գիտական 
մոտեցումներ։ Այս հոդվածում վերլուծվում է, թե ժանրի տեսությանը 
վերաբերող ինչ հիմնարար մոտեցումներ են մշակվել՝ հասկանալու 
համար հայտնութենական և վախճանաբանական (ավարտաբանական) 
երկերի առանձնահատկությունները։ Ժանրի վերաբերյալ պարզաբա-
նումներն առաջ են բերում եզրերի հստակեցման խնդիր, որին ի պա-
տասխան՝ հոդվածում ժանրի որոշարկման չափանիշների քննությանը 
հաջորդում է «հայտնություն», «տեսիլ», «տեսիլք» և հարակից եզրերի 
կիրառության վերլուծությունը։ Վերլուծության նպատակն է ընդգծել 
հայտնութենական ավանդության և վախճանաբանական գրականութ-
յան հետ առնչվող եզրերի գործածության առանձնահատկությունները, 

* Հոդվածն ընդունվել է տպագրության  24.10.2025։
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ինչպես նաև հստակեցնել դրանց բովանդակային ու կիրառական սահ-
մանները։ 

Բանալի բառեր – ապոկալիպսիս, հայտնություն, տեսիլ, ե-
րազ, վախճանաբանություն, ժանրային դասակարգում, վերնագիր, 
եզր, եզրաբանություն։ 

Ester V. Petrosyan 

ON THE GENRE AND TERMINOLOGY OF REVELATORY TEXTS 

Abstract 

This article explores various methodological approaches to studying 
apocalyptic visions and revelations, focusing on the challenges of genre 
classification and terminology within medieval Armenian texts. It examines how 
terms such as haytnutʿyun, tesil, and tesilkʿ appear in manuscript titles and are used 
in scholarly discourse. By analyzing their usage in both primary sources and 
modern scholarship, the study highlights the ambiguity these terms can create when 
attempting to define the literary nature of a given text.  

The article argues that, while preserving the traditional terms associated 
with specific texts is important for purposes of identification, genre studies benefit 
from applying more precise classifications—such as the “apocalypse,” as defined 
in modern scholarship. These carefully drawn distinctions help differentiate 
between texts that may share thematic elements but differ in structure, content, or 
mode of revelation. Clarifying the genre and type of a text contributes to a better 
understanding of its place within the broader literary tradition, facilitates 
comparative analysis with similar works in other traditions, and supports a more 
systematic approach to the study of medieval Armenian revelatory texts. 

Key words - apocalypse, revelation, vision, dream, eschatology, genre 
classification, title, term, terminology․ 
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Эстер В. Петросян 

 
 

К ВОПРОСАМ О ЖАНРЕ И ТЕРМИНОЛОГИИ ТЕКСТОВ 
ОТКРОВЕНИЙ 

 

Резюме 
 

В данной статье рассматриваются различные методологические подходы 
к изучению апокалиптических видений и откровений, с акцентом на проблемы 
жанровой классификации и терминологической точности в контексте средне-
вековой армянской литературы. Анализируется, как термины haytnutʿyun, tesil 
или tesilkʿ встречаются в заголовках рукописей и как они используются в ака-
демическом дискурсе. Исследование, опираясь как на первоисточники, так и на 
современное литературоведение, подчёркивает, что термины, употребляемые в 
этих контекстах, могут вызывать неоднозначность при попытке определить 
литературную природу текста. 

В статье утверждается, что, несмотря на важность сохранения тради-
ционной терминологии, связанной с конкретными произведениями, жанровой 
анализ выигрывает от применения более точных категорий — таких, как «апо-
калипсис», в том виде, в каком он определяется в современной научной 
литературе. Чёткое разграничение жанров позволяет отличать тексты, схожие по 
тематике, но различающиеся по структуре, содержанию или форме откровения. 
Уточнение жанровой принадлежности способствует более глубокому понима-
нию места произведения в литературной традиции, облегчает сопоставление с 
аналогичными текстами других культур и обеспечивает более системный подход 
к изучению откровений в средневековой армянской литературе. 

 
Ключевые слова - апокалипсис, откровение, видение, сон, эсхато-

логия, жанровая классификация, заголовок, термин, терминология. 
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Մուտք 
 

Վախճանաբանական (ապոկալիպտիկ) ստեղծագործությունների 
ուսումնասիրության խնդիրը հետազոտողների ուշադրությանն է ար-
ժանացել հատկապես վերջին երկու հարյուր տարում: 19-րդ դարի 
սկզբին դրանց նկատմամբ հետաքրքրությունն աճում էր՝ պայմանա-
վորված ապոկալիպտիկ երկերի հրատարակություններով և վերջիննե-
րիս առիթով ծավալված քննարկումներով1։ Բնագավառում անդրանիկ 
փորձերի հեղինակներն էին Ֆրիդրիխ Լյուկեն (Lücke 1832), Յոհան Մի-
քայել Շմիդտը (Schmidt 1969; Koch and Schmidt 1982) և Պաուլ Հանսոնը 
(Hanson 1976b, 389–413)։ Լյուկեն հետաքրքրված էր Հովհաննու հայտ-
նության ուսումնասիրությամբ։ Գիրքը խորապես հասկանալու մղումը 
նրան դրդում է ավելի լայն հետազոտություն ծավալել ապոկալիպտիկ 
գրականության շուրջ՝ դրանով դառնալով ժանրի ուսումնասիրության 
առաջամարտիկներից մեկը։  

Մինչև 20-րդ դարի կեսերը, աստվածաբանների և հետազոտող-
ների շրջանակներում ապոկալիպտիկ ստեղծագործություններն աստ-
վածաբանական այլ թեմաներից ցած դասելու կամ նույնիսկ անտեսե-
լու միտում էր նկատվում: Դրան հաջորդող փուլում շոշափելի վերած-
նունդ գրանցվեց, որից հետո ապոկալիպտիկ գրականությունը ստա-
ցավ նոր մեկնաբանություն։ Այս փոփոխությունների հետևում կանգնած 
էին Վոլֆհարթ Պաննենբերգի և Էռնստ Քեզեմանի 1960-ականներին 
կատարած հետազոտությունները և հրատարակությունները2։ Ընդգծե-
լով ապոկալիպտիկ հավատալիքների կարևորությունը վաղ քրիստո-
նեական վարդապետության և ուսմունքի ձևավորման գործում՝ Քեզե-
մանը պնդում էր, որ ապոկալիպտիկ մտածողությունը «ամբողջ քրիս-
տոնեական աստվածաբանության մայրն էր» (Käsemann 1969, 102)։ 
Նման մոտեցումը հեղափոխական էր և մեծ տարածում ստացավ գի-
տական համայնքում, որից հետո ապոկալիպտիկ գրականության ու-
սումնասիրությունը գերիշխող դեր ստացավ աստվածաբանության 
մեջ։ Գերմանացի աստվածաբան Կլաուս Կոչը Պաննենբերգի և Քեզե-
մանի հետազոտությունների արդյունքում առաջացած աստվածաբա-
                                                            
1 Վախճանաբանության և ապոկալիպտիցիզմի ուսումնասիրման անդրանիկ փորձերի 

և բնագավառում հետազոտական մտքի զարգացման մասին Boccaccini 2014, 17-25.  
2 Մարդուն սպասվող ճակատագրի, արարչագործության, մեղքի, վախճանաբանու-

թյան և այլ հարցերի մասին Պաննենբերգի մոտեցումներին ծանոթանալու համար 
Wong 2016. Աստվածաբանության մեջ վախճանաբանության դերի շուրջ Քեզեմանի 
մատեցումների մասին Siggelkow 2018, 37–50.  
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նական վերափոխված գիտակցությունն անվանում էր «դրական ապո-
կալիպտիկ վերածնունդ» (Koch 1972, 15)։ Այս համատեքստում նոր 
լույսի ներքո էին դիտարկվում նաև ապոկալիպսիսները՝ վախճանաբա-
նական բովանդակությամբ հայտնությունները։ Դրանց սահմանման, 
դասակարգման և ժանրային առանձնահատկությունների խնդիրները 
մինչև օրս քննարկման առարկա են։  

 

1․ Ժանրային պատկանելիության հարցերը և                            
սահմանման խնդիրը 

 
Հետազոտողների կարծիքը մեծ մասամբ համընկնում է ապոկա-

լիպսիս եզրի ընտրության հարցում։ Տարաձայնությունները վերաբե-
րում են եզրի նշանակությանը և դրա գործածության սահմաններին, 
ինչպես նաև ապոկալիպտիկ ստեղծագործությունները և մասնավորա-
պես ապոկալիպսիսները առանձին գրական ժանր դիտարկելու ան-
հրաժեշտությանը։ Լյուկեն առաջին հետազոտողներից էր, որ ի թիվս 
այլ թեմաների, անդրադարձել է ապոկալիպտիկ ստեղծագործություն-
ների՝ որպես մեկ ժանրի պատկանող գրությունների հարցին։ Ավելի ուշ 
կողմ արտահայտվելով դրան՝ աստվածաբան Քոլլինզը շեշտում էր, որ 
ստեղծագործությունները ժանրերի մեջ խմբավորելը նպատակ ունի 
օգնելու հասկանալ առանձին տեքստերը՝ ընդգծելով դրանց ընդհան-
րություններն ու առանձնահատկությունները։  

Ժանրի գաղափարը կարևոր է մեկնաբանության համար և օգնում 
է ավելի հեշտությամբ ըմբռնելու միանման գրությունները։ Առանց ապո-
կալիպտիկ ժանրի գաղափարի և կառուցվածքի մասին գոնե ենթադրյալ 
պատկերացման՝ հայտնութենական-վախճանաբանական ստեղծագոր-
ծությունները հասկանալն ու մեկնաբանելը հեշտ չի լինի3 ։ Անշուշտ, 
ժանրերի ներսում կան խաչաձևումներ, և ապոկալիպտիկ ժանրին հատ-
ուկ տարրեր երբեմն հանդիպում են այնպիսի ստեղծագործություններում, 
որոնք ապոկալիպտիկ չեն և ունեն ընդհանրություններ այլ ժանրերի հետ։ 
Բացի այդ՝ ապոկալիպտիկ հատկանիշները կարող են կիրառվել տարբեր 
չափով՝ որոշ տեքստերում զբաղեցնելով բովանդակության մեծ մասը, 
իսկ մյուսներում ներկայանալով հատվածաբար։ Հին Կտակարանի 

                                                            
3 Ապոկալիպսիս բառի ընտրության, վաղ քրիստոնեական և նախաքրիստոնեական 

շրջանում դրա կիրառության, ապոկալիպսիսների՝ որպես առանձին ժանրի մասին 
Collins 2016, 3-14․ Ժանրի վերաբերյալ նաև Newsom 2005, 437–450; DiTommaso 2007, 235–286; 
Wright 2010, 260-285. 
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Եսայի մարգարեի գրքում կան ապոկալիպտիկ տարրեր, ինչպես փրկու-
թյան և դատաստանի թեմաներին անդրադարձը, սակայն այն մարգա-
րեական գրություն է (Եսայի ԻԴ-ԻԷ, ԼԳ-ԼԵ)։ Իսկ Դանիելի գիրքը, որն 
առանձնանում է որպես ապոկալիպտիկ գրականության վառ օրինակ, 
ներառում է զգալի հատվածներ, որոնք ներկայացնում են Դանիելի 
կյանքի պատմությունը և բնույթով ապոկալիպտիկ չեն։ Այս օրինակնե-
րում տեսնում ենք ժանրային սահմանների ճկունություն և հատումներ 
այլ գրական տեսակների հետ։ Նմանատիպ տարաբնույթ կիրառու-
թյունը դժվարացնում է հստակություն մտցնելու և ապոկալիպտիկ 
ժանրի ստեղծագործությունները սահմանելու ջանքերը։ Առաջ են քաշ-
վում իրարից տարբեր մոտեցումներ, որոնցից ոչ մեկը միանշանակ 
ընդունելություն չի ստացել գիտական համայնքում։ 

Ռիչարդ Հորսլին կասկածի տակ է դնում ապոկալիպտիկ ժանրի 
գոյությունը՝ նշելով, որ ավանդաբար ապոկալիպտիկ համարված 
տեքստերը սերտորեն կապված են այլ գրական ձևերի հետ։ Նրա մո-
տեցումը կենտրոնանում է սոցիալ-քաղաքական համատեքստերի վրա՝ 
երկրորդական համարելով կրոնական կամ տիեզերաբանական թեմա-
ները (Horsley 2007, 4-5)։ Շարունակելով այս գիծը՝ Սանդերսն առա-
ջարկում է հրեական ապոկալիպսիսները դիտարկել որպես ճնշվածնե-
րի գրականություն՝ անտեսելով առեղծվածային կամ տիեզերաբանա-
կան տարրերը (Sanders 1983, 447–459)։ Որոշ հետազոտողներ էլ, ինչ-
պես Լեսթեր Գրաբբեն, ապոկալիպտիկ ստեղծագործությունները հա-
մարում են մարգարեության ենթաբաժին՝ ընդգծելով դրանց միջև 
կապերը և որ երկուսն էլ աստվածային հայտնության դրսևորումներ են 
(Grabbe 2003, 2–43, 107–133)։ Անշուշտ, ապոկալիպսիսների և մարգա-
րեությունների միջև կա որոշակի կապ, ինչպես նաև նմանություններ 
ձևի և բովանդակության մեջ, սակայն Գրաբբեն հաշվի չի առնում 
դրանց ակնհայտ տարբերությունները, ինչպես, օրինակ՝ երկնային 
ճամփորդությունները, որոնք մարգարեական տեքստերին հատուկ չեն։ 
Մյուս կողմից՝ Քրիստափոր Ռոլանդը, անտեսելով վախճանաբանա-
կան հարցերի որոշիչ դերը, ժանրին վերագրում է ավելի լայն ընդ-
գրկում՝ ապոկալիպտիկի էությունը համարելով երկնային առեղծված-
ների բացահայտումը՝ հաճախ տեսիլքների, երազների կամ հայտնու-
թյունների միջոցով (Rowland 1982, 23-48)։ Վախճանաբանական հարցեր 
չներառող տեսիլի օրինակ է հայերեն բնագրերում պահպանված Եղի-
սաբեթի և Բրիջիտայի պատմությունը, որում Քրիստոսը երևան է գա-
լիս սրբուհիներին և պատմում իր կրած չարչարանքների մասին (ՄՄ 
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608, 35բ; ՄՄ 737, 125բ—6ա; ՄՄ 2449, 164բ-8ա)։ Ռոլանդի մոտեցումը, 
անշուշտ, թույլ է տալիս ընդգրկելու ավելի լայն տեքստեր, սակայն 
երկրորդական է դարձնում վախճանաբանության դերը, որն ապոկա-
լիպսիսների անկյունաքարային թեմաներից է։ Պաոլո Սակկին, իր 
հերթին, կենտրոնանում է ժանրի զարգացման ընթացքի վրա՝ սկսած 
դրա ամենավաղ օրինակներից՝ չարի ծագման խնդիրը համարելով 
ժանրի կենտրոնական թեմա։ Այս մոտեցումը, կրկին, անուշադրության 
է մատնում վախճանաբանական թեմաների կարևորության հարցը 
(Sacchi 1990)։ Ապոկալիպտիկ ժանրի և ապոկալիպտիկ ստեղծագործու-
թյունների բնույթի վերաբերյալ վերոնշյալ քննարկումներին զուգահեռ 
բանավեճի առարկա են դարձել ապոկալիպսիսների սահմանման և 
դասակարգման հարցերը։  

Ապոկալիպսիսների սահմանման հիմնավոր փորձ է արվել դե-
ռևս 1979 թվականին Աստվածաշնչյան գրականության ընկերության 
կողմից հրատարակած հոդվածների ժողովածուում4։ Հետազոտողները 
ժանրը սահմանել են՝ հիմնվելով հրեական և քրիստոնեական գրվածք-
ների ուսումնասիրության վրա, ապա սահմանումը կիրառել են այլ ժո-
ղովուրդների գրավոր հուշարձաններում պահպանված տեքստերի 
ուսումնասիրություններում, մասնավորապես՝ հունահռոմեական, գնոս-
տիկյան, պարսկական։ Հայերենով պահպանված ժառանգությունը չի 
հիշատակվում ժողովածուում։ Հայերենով աղբյուրները մեծ մասամբ 
նկատի առնված չեն նաև քննարկվող ստեղծագործությունների շար-
քում։ Այսպես, օրինակ՝ Յովսիմոսի պատմությանն անդրադառնալիս 
նշվում է, որ մեզ է հասել հունարեն, ասորերեն, եթովպերեն, սլավոնե-
րեն և արաբերեն տարբերակներով, իսկ հայերենի մասին լռում է (A. Y. 
Collins 1979, 90)։ Հայերենով պահպանված նյութի մասին հղում կա 
Պողոս առաքյալի տեսիլի և Եզրի ապոկալիպսիսի մասին քննարկումն-
երում (A. Y. Collins 1979, 85, 87)։ ԱԳԸ-ի աշխատանքը մեծ ընդունելու-
թյուն է ստացել գիտական աշխարհում, և որոշ հետազոտողներ ապո-
կալիպսիսները սահմանելու պատմությունը բաժանում են երկու փուլի՝ 
մինչև 1979 թվականի ԱԳԸ-ի հրատարակությունը և դրանից հետո (Pate 
2016, 29)։ Մինչ այդ ընդունված էր Աստվածաշնչյան ապոկալիպսիսնե-
րը՝ հատկապես Հովհաննու Հայտնության գիրքը, բարձր դասել մյուս-
ների համեմատ։ ԱԳԸ-ն չի դնում դասակարգային որևէ տարբերու-

                                                            
4 Այսուհետ՝ ԱԳԸ։ Ընկերության անգլերեն անվանումը՝ Society of Biblical Literature։ Այն 

հիմնադրվել է 1880 թվականին և զբաղվում է Աստվածաշնչի քննական ուսումնա-
սիրությամբ։ 
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թյուն, այլ դիտարկում է աստվածաշնչյան և արտաստվածաշնչյան 
տեքստերը միևնույն հարթությամբ՝ ամբողջապես փոխելով ստեղծա-
գործությունների նկատմամբ գիտական մտածողությունը։ 

Մինչև ԱԳԸ-ի հրապարակումը, ապոկալիպսիսները սահմանելիս 
ընդունված էր նկատի առնել որոշակի գրական և բովանդակային 
հատկանիշներ, ինչպիսիք են՝ որևէ պատմության կեղծ վերագրումը 
հեղինակավոր անձանց, հայտնության տեսարանների առկայությունը, 
պատմական ակնարկը՝ ներկայացված մարգարեության ձևով, հրեշ-
տակի և այլ գերբնական էակների ներգրավվածությունը, հաճախակի 
մեջբերումները Հին Կտակարանից, աշխարհի վերջի վերաբերյալ թե-
մաների քննարկումը և այլն։ Այս մոտեցումը, սակայն, թերի էր։ Նախ և 
առաջ, անտեսվում էին ապոկալիպսիսներին հատուկ այլ հատկանիշ-
ներ, ինչպես, օրինակ, ճամփորդությունն այլաշխարհ։ Բացի այդ՝ կան 
ապոկալիպսիսներ, որոնք ներառում են վերևում թվարկված հատկա-
նիշներից միայն մի քանիսը, և, ի վերջո, դրանցից շատերն անխուսա-
փելիորեն կարելի է գտնել նաև այլ ժանրի պատկանող ստեղծագոր-
ծություններում5։  

ԱԳԸ-ի սահմանումը թարգմանաբար ներկայացրել էինք մեր այլ 
հոդվածում, սակայն հարկ ենք համարում որոշ շտկումներով մեջբերե-
լու նաև այստեղ. «Ապոկալիպսիսը հայտնութենական գրականության 
ժանր է` պատմողական կառուցվածքով, որում այլաշխարհիկ էակի 
միջնորդությամբ մարդը (ստացողը) ստանում է հայտնություն՝ բացա-
հայտելով մի անդրանցական իրականություն, որը և՛ ժամանակային է, 
որքանով որ ենթադրում է վախճանաբանական փրկություն, և՛ տարա-
ծական՝ այնքանով, որքանով ներառում է մեկ այլ՝ գերբնական աշ-
խարհ» (Collins 1979, 9)։ Այս սահմանումը տեղ է գտել ապոկալիպսիսնե-
րի վերաբերյալ հետագա ուսումնասիրությունների զգալի մասում։ 
Դրանում առանձնացված են մի քանի հիմնական բաղադրիչներ՝ պատ-
մողական կառուցվածք, հայտնություն, այլաշխարհիկ էակի և մարդ-
ստացողի ներգրավվածություն, ինչպես նաև այլընտրանքային աշ-
խարհի կամ ապագայի վերաբերյալ բացահայտումներ։ Ապոկալիպսիս-
ները մեր աշխարհը և իրականությունը չեն ընկալում որպես վերջնա-
կան իրողություն։ Փոխարենը հավատում են և՛ ժամանակային, և՛ տա-
րածական առումներով այլընտրանքային իրականության գոյությանը»։ 
Առաջինը՝ ժամանակայինը, վերաբերում է պատմության ընթացքին, 

                                                            
5 ԱԳԸ-ից առաջ ընդունված ձևակերպումների և դրանց քննադատության մասին Aune 

1997, lxxvii-lxxviii; Goff 2018, 8–22; A. Y. Collins 2011, 447–457.   
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հաճախ սկսվում է աշխարհի արարումից և անդրադառնում վախճա-
նաբանական հարցերի։ Երկրորդը՝ տարածականը, վերաբերում է երկ-
նային տիրույթին՝ այլաշխարհիկ վայրերով և էակներով։  

Թեև ԱԳԸ-ի մեթոդն ու ձևակերպումը լայն կիրառություն ունեն 
ժամանակակից գիտական շրջանակներում, որոշ դեպքերում դրանք 
դարձել են քննադատության առարկա։ Առարկություններից մեկը վերա-
բերում է միջնադարյան տեքստերի՝ առանձին ժանրերի մեջ դասակարգ-
ման և խմբավորման նպատակահարմարությանը, որից հետո յուրաքանչ-
յուր տեքստի անհատական արժեքը կամ յուրահատկությունը կորում է։ 
Փոխարենն առաջարկվում է միջնադարյան տեքստերը դիտարկել ոչ թե 
որևէ ժանրի պատկանող երկեր, այլ հաշվի առնել դրանց առնչություն-
ները՝ առանց խոսելու պատկանելության մասին6։ Սակայն պետք է նշել, 
որ ԱԳԸ-ի մեթոդը ժամանակակից հետազոտողի ձեռքերում ուսումնասի-
րության միջոց է ծառայում, այլ ոչ սահմանափակող գործիք և չի խոչըն-
դոտում որևէ ստեղծագործության անհատական ուսումնասիրությանը։ 
Ավելին, ԱԳԸ-ի մոտեցումը չի ենթադրում, որ որևէ տեքստ ապոկալիպս-
ների շարքին դասելիս բացառվում է դրա՝ այլ ժանրի հետ առնչությունն-
եր ունենալու կամ մաս կազմելու հնարավորությունը։ Դասակարգման 
նպատակն է հեշտացնել ժամանակակից հետազոտողի ուսումնասիրու-
թյունը։ Ավելի քան բնական է, որ ապոկալիպսիս համարվող որևէ տեքստ 
հետազոտողի կողմից կարող է դիտարկվել նաև այլ ժանրի պատկանող 
գրվածքների համատեքստում, եթե կան դրանց հետ առնչվող գծեր։ 
Հետևաբար, ապոկալիպսիսների դասակարգման ԱԳԸ-ի առաջ քաշած 
մեթոդն իմաստ ունի այն դեպքում, երբ որպես մեկ միասնություն են դի-
տարկվում նմանատիպ տեքստերը, իսկ որպես առանձին միավորներ 
դրանք կարող են պարունակել ինքնուրույն, չկրկնվող տարրեր։ 

Ըստ մեթոդը սահմանած հետազոտող Քոլլինզի՝ ժանրի պատկա-
նելիությունը պայմանավորված չէ պատմական գործոններով, այլ տեքս-
տերի որոշակի նմանությամբ, ուստի մեկ ժանրի պատկանել չի նշանա-
կում պատմականորեն փոխկապակցված լինել կամ ծագել միևնույն կետ-
ից։ Ապոկալիպսիսները սահմանելիս պետք չէ դիտարկել դրանց՝ ընդհա-
նուր նախատիպից ծագած լինելու հանգամանքը, այլ թե ինչ բացառիկ 
կամ հատուկ բնութագրիչներ ունեն և ինչ նկատելի նմանություններով են 
համախմբվում (J. J. Collins 1979, 1)։ Մինչդեռ գրականության տեսության 
մասնագետ Տինյանովի մտածողության մեջ պատմականությունը կարևո-

                                                            
6 Ժանրի դասակարգման հարցերում ԱԳԸ-ին ուղղված քննադատությունների մասին 

J. J. Collins 2015, 5-13։ 
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րագույն գործոն է։ Վերջինս կարծում է, որ ստեղծագործությունները 
մտնում են գրականության համակարգի մեջ և հարաբերակցվում միմ-
յանց հետ, ուստի չունեն առանձին և չկապակցված գոյություն (Тынянов 
1977, 227)։ Քոլլինզի պնդումը, թե ժանրը սահմանելու համար բավարար 
է հաշվի առնել կրկնվող տարրերը, որոնք բացահայտորեն առկա են 
տեքստերում, հիմնավորվում է այն վերլուծությամբ, թե հին գրականու-
թյան մասին խոսելիս որևէ ստեղծագործության գործառույթի կամ դրա 
ծագման միջավայրի մասին կարող ենք միայն ենթադրական պատկերա-
ցումներ ունենալ։ Ուստի ժանրային դասակարգման համար ավելի ապա-
հով կլինի հաշվի առնել դրանցում կրկնվող տարրերը, քան հիմք ընդու-
նել դրանց պատմականությունը՝ հենվելով ենթադրյալ պատկերացումնե-
րի վրա (J. J. Collins 1979, 1-2)։  

ԱԳԸ-ի մեթոդը որոշակիորեն հակադրվում է ժանրի բնույթի վե-
րաբերյալ Միխայիլ Բախտինի մոտեցումներին։ Ըստ վերջինիս՝ գրա-
կան ստեղծագործության ժանրը սահմանող հիմնական բնութագիրը 
դրա՝ աշխարհը մեկնաբանելու ձևն է: Բացի այդ՝ ժանրը և ժանրի տա-
րատեսակները որոշվում են քրոնոտոպի միջոցով (հունարենից թար-
գամանաբար՝ «ժամանակատարածություն»), որն ընկալում և արտացո-
լում է ժամանակի և տարածության էական փոխկապվածություն։ Այս 
մասին Բախտինը գրում է. «Ժամանակային և տարածական հարաբե-
րությունների էական կապը, որը գեղարվեստորեն յուրացվել է գրա-
կանության մեջ, մենք կանվանենք քրոնոտոպ» (Бахтин 1975, 234)։ Յուր-
աքանչյուր ժանր ունի իրականությունը պատկերելու ուրույն մոտեցում, 
և այս չափանիշն օգնում է տարանջատելու մի ժանրը մյուսից: Բախտի-
նի մոտեցումները պաշտպանելով՝ հետազոտող Մայքլ Վայնսը գրում 
է, որ թեև Քոլլինզի սահմանումը սխալական չէ, սակայն ամբողջու-
թյամբ չի բացահայտում ապոկալիպսիսների ժանրային առանձնա-
հատկությունները: Ըստ հետազոտողի՝ ապոկալիպտիկ գրականության 
ժանրի էությունը հասկանալն ավելի արդյունավետ կլինի, եթե կենտ-
րոնանանք աշխարհընկալման և տարածաժամանակային առանձնա-
հատկությունների կամ պատմության մեջ ժամանակի և տարածության 
համադրության վրա (ավելին՝ Vines 2007, 109–117) ։  

Մեկ այլ քննադատություն ուղղված է ԱԳԸ-ի ձևակերպման մեջ 
դերի կամ նպատակի վերաբերյալ քննարկման բացակայությանը։ 
Քննադատողների թվում է Դավիթ Հելլհոլմը, որն առաջարկում է 
խնդիրը լուծելու իր բանաձևը. «[Ապոկալիպսիսը] նախատեսված է 
ճգնաժամի մեջ գտնվող մարդկանց խմբի համար՝ աստվածային իշ-
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խանության միջոցով հորդորելու և/կամ մխիթարելու նպատակով»7։ 
Անդրադառնալով նպատակի հարցին՝ հետազոտող Ադել Քոլլինզը, 
հետադարձ հայացք գցելով ԱԳԸ-ի կատարած աշխատանքին, տարի-
ներ անց հետևյալ պարզաբանումն է ավելացրել ապոկալիպսիսների 
դերի վերաբերյալ. «[Ապոկալիպսիսը] նպատակ ունի մեկնաբանելու 
ներկա, երկրային հանգամանքները` գերբնական աշխարհի և ապագա-
յի լույսի ներքո, ինչպես նաև աստվածային իշխանության միջոցով 
ազդելու լսարանի թե՛ ըմբռնման և թե՛ վարքի վրա»8։ Չնայած քննա-
դատություններին՝ ԱԳԸ-ի բանաձևը որոշիչ նշանակություն ունի բնա-
գավառի ուսումնասիրությունների համար։ 

Ամփոփելով ԱԳԸ-ի մոտեցումը՝ արձանագրենք, որ ապոկալիպ-
սիսն առանձին գրական ժանր է, որն ունի պատմողական բնույթ և 
պատկերանում է հայտնության տեսարանով, բովանդակությունը մեծ 
մասամբ կառուցվում է այլաշխարհիկ փոխանցողի և մարդու՝ ստացո-
ղի միջև հաստատված կապի միջոցով, իսկ փոխանցողի կամ հոգևոր 
միջնորդի դերում հաճախ երևում է հրեշտակը կամ այլաշխարհիկ 
ուրիշ էակ, որ ուղարկված է Աստծո կողմից՝ հաղորդակցվելու ստացո-
ղի հետ։ Վերջինս ընտրյալ է մարդկանց մեջ։ Ապոկալիպսիսներում 
առկա են ժամանակային և տարածական չափումներ, որոնք վերաբե-
րում են աշխարհի վերջին սպասվող իրադարձություններին և կամր-
ջում են շոշափելի իրականությունն անտեսանելի տիրույթի հետ։ Քոլ-
լինզը ապոկալիպսիսները բաժանում է երկու հիմնական խմբի՝ այլաշ-
խարհիկ ճանապարհորդության նկարագրություններ ներառող և 
առանց ճամփորդության այլաշխարհ: Առաջին տիպի ապոկալիպսիսնե-
րում այլաշխարհիկ միջնորդն ուղեկցում է մարդուն դեպի անտեսանե-
լի, արտասովոր աշխարհ: Ճամփորդություններն ունենում են երկու 
հիմնական ուղղություն՝ դեպի երկնային թագավորություն, որտեղ 
պատկերանում են երանության տեսարաններ, կամ ուղևորություն 
դեպի դժոխք, որտեղ նկարագրված են տառապյալների խմբեր և տա-
ռապանքների տեսարաններ։ Քոլլինզը ապոկալիպսիսների այս խմբում 
առանձնացնում է երեք ենթատեսակ՝ առաջինում կա և՛ ճամփորդու-
թյուն այլաշխարհ, և՛ պատմական ակնարկ, երկրորդում ներկայացված 
է այլաշխարհ ճամփորդություն և տիեզերական վախճանաբանություն, 

                                                            
7 “... intended for a group of people in crisis with the purpose of exhortation and/or consolation by means of 

divine authority." Hellholm 1986, 26-27․ 
8 “․․․ is intended to interpret present, earthly circumstances in light of the supernatural world and of the 

future, and to influence both the understanding and the behavior of the audience by means of divine 
authority.” A. Y. Collins 1986, 7․ 
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իսկ երրորդում՝ ճամփորդություն այլաշխարհ և անձնական վախճա-
նաբանություն։ Ապոկալիպսիսներում, որոնցում բացակայում են այլ-
աշխարհ ճանապարհորդության նկարագրություններ, շեշտադրումները 
կապված են պատմական տարբեր իրադարձությունների հետ կամ հի-
շատակում են պատմական գործիչների անուններ։ Այստեղ նույնպես 
առանձնացվում են երեք ենթատեսակ՝ պատմական ապոկալիպսիսներ, 
քաղաքական կամ տիեզերական վախճանաբանությամբ ապոկալիպ-
սիսներ, որոնցում չկա պատմական ակնարկ, ինչպես նաև անձնական 
վախճանաբանությամբ ապոկալիպսիսներ։ Ապոկալիպսիս համարվելու 
համար պարտադիր չէ ներառել ԱԳԸ-ի հետազոտողների կողմից 
նշված բոլոր կետերը, սակայն դրանցից մի քանիսի առկայությունը 
որոշիչ է։  

Այսպիսով, ապոկալիպտիկ գրականությամբ զբաղվող հետազո-
տողներն այսօր կանգնած են մի իրականության առաջ, երբ հարկա-
դրված են ոչ միայն խորապես տեղյակ լինել ժանրի վերաբերյալ տար-
բեր մեթոդաբանական մոտեցումներին, այլև գործնականում ընտրել 
որևէ մեթոդ՝ հաշվի առնելով դրա ուժեղ և թույլ կողմերը։ Ժանրի 
սահմանման հարցը, հետևաբար, համարվում է ոչ թե ավարտված, այլ 
շարունակական խոսույթ, որի շրջանակում յուրաքանչյուր նոր ուսումնա-
սիրություն՝ հատկապես համեմատական բնույթի, կարող է վերարժևո-
րել և նոր լույսի ներքո դիտարկել նախկին դիրքորոշումները։  

 
2․ Եզրերի կիրառության հարցը 

 
Հունարենից եկող ապոկալիպսիս եզրը՝ որպես վախճանաբա-

նական բովանդակությամբ հայտնութենական ժանրի ստեղծագործու-
թյան իմաստ արտահայտող բառ, ունի ժամանակակից գործածություն։ 
Հայերենում այն մոտ է «հայտնություն», «տեսիլ» կամ «տեսիլք» բառե-
րին։ Միջնադարյան հեղինակների կողմից այս եզրերի գործածության 
սահմանները տարբերվում են ժամանակակից հետազոտողի՝ դրանց 
բովանդակային և կառուցվածքային ընկալման վերաբերյալ պատկե-
րացումից։ Անշուշտ, ժամանակակից պնդումները հենված են վաղ 
քրիստոնեական և նախաքրիստոնեական ավանդույթների, ինչպես 
նաև միջնադարյան ընկալումների վրա, սակայն միջնադարում չկար 
ապոկալիպսիսների՝ որպես առանձին ժանրի ստեղծագործությունների 
մասին հստակ պատկերացում, այս հստակեցումները ժամանակակից 
գիտական մտքի արդյունք են։ Այսպիսով, հրեական, քրիստոնեական, 
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ինչպես նաև գնոստիկյան աղբյուրներում հանդիպում են երկեր, որ 
վերնագրված են ապոկալիպսիս կամ դրա համարժեքներն այլ լեզունե-
րով, ինչպես, օրինակ՝ եբրայերեն կամ ղպտերեն, սակայն դրանք կա-
րող են ժամանակակից գիտական ըմբռնմամբ չհամարվել ապոկալիպ-
սիս9։ Նույն սկզբունքը գործում է նաև հայերեն բնագրերում՝ «հայտնու-
թյուն», «տեսիլ» կամ «տեսիլք» վերնագրված բնագրերը հաճախ այլ 
ժանրի ստեղծագործություններ են։ Նմանատիպ օրինակ է հայերեն 
գրչագրերում պահպանված Եղիսաբեթի և Բրիջիտայի համառոտ 
պատմությունը, որին անդրադարձել ենք վերևում։ Թեև բնագրերում 
այն վերգնագրված է որպես «յայտնութիւն» (ՄՄ 608, 35բ կամ ՄՄ 737, 
125բ), ԱԳԸ-ի մեթոդին հետևող ժամանակակից հետազոտողի տես-
անկյունից այն ապոկալիպսիս կամ վերջինիս հայերեն համարժեքով՝ 
«հայտնություն» չի դիտարկվում։ Այս մոտեցումը հիմնավորվում է վե-
րոնշյալ պատմության մեջ վախճանաբանական հարցերի բարձրացման 
բացակայությամբ, որն ապոկալիպսիսի կարևորագույն հատկանիշնե-
րից է։ Միևնույն ժամանակ կան նաև ԱԳԸ-ի սկզբունքներին բովանդա-
կությամբ և կառուցվածքով համապատասխանող ապոկալիպսիսներ 
կամ ապոկալիպտիկ ստեղծագործություններ, որոնք բնագրերում վեր-
նագրված են «վկայաբանութիւն», «պատմութիւն», «հարցումն», «հարց-
մունք», «հարցաքննութիւն» և այլն։ Յովսիմոսի ճանապարհորդությունը 
դեպի «յերկիրն երանելեաց» շրջանառվում է «վկայաբանութիւն» կամ 
«պատմութիւն» խորագրերով, թեև ԱԳԸ-ի մոտեցման համաձայն՝ այն 
ապոկալիպսիս է։ Անդրադառնալով այս խնդրին՝ Քոլլինզը գրում է՝ 
«․․․վերնագիրը հուսալի ուղեցույց չէ ժանրի համար» (Collins 1979, 2): 

Հաշվի առնելով վերոնշյալ պնդումները և շփոթությունից խու-
սափելու համար՝ մեթոդաբանության տեսանկյունից ճիշտ չենք համա-
րում ժանրի մասին խոսելիս միանշանակորեն ընդունել գրչագրերում 
ամրագրված վերնագրերը կամ հիմնվել միջնադարյան հեղինակների 
մտադրությունների ու պատկերացումների վրա։ Միջնադարյան հեղի-
նակների մտածողության ուսումնասիրությունը կամ հայտնությունների 
մասին միջնադարյան ըմբռնումը, անշուշտ, հետաքրքիր թեմա է, որը 
առանձին հետազոտության կարիք ունի։ Այս հոդվածի նպատակն է 
ժամանակակից տեսանկյունից դիտարկել առանձնահատկությունները, 
որոնք միավորում են մի շարք ստեղծագործություններ՝ անկախ նրա-

                                                            
9 Ապոկալիպսիս եզրի եբրայերեն համարժեքների մասին Kulik 2009, 540–550; Kulik 2023, 

190–227.  
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նից, թե միջնադարյան հեղինակների կողմից դրանք ինչպես են ընկալ-
վել։  

Ընդհանուր բնորոշմամբ՝ ապոկալիպսիսները ստեղծագործու-
թյուններ են, որոնք տեսիլներով և խորհրդանշանների լեզվով անդրա-
դառնում են աստվածային միջամտությամբ հայտնության, աշխարհի 
վերջի, բարու ու չարի միջև տիեզերական պայքարի և մարդկության 
վերջնական ճակատագրի թեմաներին։ Ապոկալիպտիկ գրականություն 
հասկացությունն ավելի լայն ընդգրկում ունի, քան ապոկալիպսիսը։ 
Դրա մեջ մտնում են ինչպես բուն ապոկալիպսիսները, այնպես էլ 
գրվածքներ, որոնք, պատկանելով այլ ժանրերի, ներառում են նաև ա-
պոկալիպտիկ տարրեր և առանձնահատկություններ։ Այսպես, օրինակ՝ 
հայերեն գրչագրերում պահպանված Հովհաննես Կոզեռնին վերագր-
վող մարգարեությունն ունի ապոկալիպտիկ բովանդակություն, սակայն 
ապոկալիպսիս չէ10։ Այս պատմության մեջ կան հրաշքների և զարմա-
նահրաշ իրադարձությունների նկարագրություններ, բարձրացվում են 
վախճանաբանական հարցեր, սակայն չկան ապոկալիպսիսներին հա-
տուկ այլ տարրեր, օրինակ՝ կապ այլաշխարհիկ միջնորդի և մարդու 
միջև կամ այցելություն այլաշխարհ, որի միջոցով բացահայտվեն այ-
լաշխարհի գաղտնիքները։  

Ապոկալիպտիկ ձևն առաջին անգամ կիրառել է ԺԸ դարի գեր-
մանացի գիտնական Կարլ Էմանուել Նիչը։ Վերջինս եզրը գործածել է 
այն տեքստերի համար, որոնք նմանություն ունեն Հովհաննու հայտ-
նության հետ (Barker 1978, 324–329; Kümmel 1972, 435; Schmidt 1969, 98-
99): Եզրի ընտրությունը պատահական չէ, այլ գալիս է Նոր Կտակարա-
նից՝ «Յայտնութիւն11 Յիսուսի Քրիստոսի, ի ձեռն որոյ ե՛տ Աստուած ցու-
ցանել ծառայի՛ց իւրոց՝ որ ինչ լինելո՛ց է վաղվաղակի. եւ նշանակեաց 
առաքելո՛վ ի ձեռն հրեշտակի իւրոյ առ ծառայ իւր Յովհաննէս» (Հայտ-
նություն Հովհաննեսի Ա 1): Ապոկալիպտիկ սցենարներ կան Աստվա-
ծաշնչի տարբեր գլուխներում, ինչպես այս տողերում՝  

«1 Ահաւադիկ Տէր ապականեսցէ՛ զտիեզերս. եւ աւերեսցէ՛ զնա, 
եւ տապալեսցէ՛ զատակս նորա. եւ ցրուեսցէ՛ զբնակեալսն ի 
նմա։  
2 Եւ եղիցի ժողովուրդն իբրեւ զքահանայն, եւ ծառայն իբրեւ 
զտէրն, եւ աղախինն իբրեւ զտիկինն. եւ եղիցի գնօղն իբրեւ 

                                                            
10 Մարգարեության բնագիրը Andrews 2009, 227-288:   
11 Հունարեն՝ ապոկալիպսիս (ἀποκάλυψις): 
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զվաճառականն, եւ փոխատուն իբրեւ զփոխառուն, եւ պարտա-
պանն իբրեւ զպարտատէ՛րն։  
3 Ապականելով ապականեսցի՛ երկիր, եւ յափշտակութեամբ 
յափշտակեսցի՛ երկիր. զի բերա՛ն Տեառն խօսեցաւ զայս։  
4 Սո՛ւգ առ՝ կործանեցաւ երկիր, կործանեցան եւ ապականեցան 
տիեզերք. սո՛ւգ առին բարձունք երկրի» (Եսայի ԻԴ 1-4)։ 
Պաուլ Հանսոնը առաջիններից էր, ով առաջարկում է տարբե-

րակել ապոկալիպսիս, ապոկալիպտիկ, ապոկալիպտիկ վախճանաբա-
նություն և ապոկալիպտիցիզմ հասկացությունները (Hanson 1976a, 27–
34)։ Նրա պնդումները մեծ ազդեցություն են ունենում հետագա ուսում-
նասիրողների վրա։ Ապոկալիպտիկ եզրի մասին նա գրում էր՝ «Ապո-
կալիպտիկը ընդհանուր առմամբ այն մտածողության ձևն է, որն ընդու-
նում են այս աշխարհի իրողություններից խորապես հիասթափված 
մարդիկ։ ... Նրանք իրենց կտրված են զգում սեփական հասարակութ-
յուններից, թիրախավորված և լքված»12։  

Ապոկալիպտիցիզմն աշխարհընկալում է և վերաբերում է ապո-
կալիպտիկ ակնկալիքներ ունեցող գաղափարներին։ Այն սովորաբար ի 
հայտ է գալիս սոցիալական, քաղաքական կամ գոյաբանական ճգնա-
ժամերի համատեքստում, որտեղ լուսանցքում գտնվող կամ ճնշված 
խմբերը փորձում են բացատրություն գտնել իրենց տառապանքներին և 
հույս տեսնել անմիջական իրականությունից դուրս: Այս աշխարհա-
յացքն առաջարկում է այլընտրանքային պատմություն՝ քննադատելով 
սոցիալական կամ քաղաքական համակարգերի անարդարությունն ու 
ապականվածությունը: Ապոկալիպսիսի և ապոկալիպտիցիզմի հիմնա-
կան տարբերությունն արտահայտման ձևի մեջ է13։ Ռիչարդ Թայլորի 
հետևյալ ձևակերպումը հստակորեն ամփոփում է դրանց տարբերութ-
յունները՝ «Մինչ ապոկալիպսիսը գրականության ժանր է և պահանջում 
է գրավոր արտահայտություն, ապոկալիպտիցիզմը, ըստ էության, 
մտածողության ձև է, որը կարող է և չստեղծել գրականություն, որը 
մանրամասնում է նման համոզմունքները»14։  

                                                            
12 “Apocalyptic is commonly the mode of thought adopted by people who have grown deeply disillusioned 

with the realities of this world. ... They feel cut off from their own societies, victimized and abandoned.” 
Hanson 1987, 34. 

13 Ապոկալիպսի և ապոկալիպտիցիզմի կապի և տարբերության վերաբերյալ գիտական 
բանավեճի մասին J. J. Collins 2016, 15-17: Stone 1976, 440-443։ 

14 “... while apocalypse is a genre of literature and requires written expression, apocalypticism is essentially 
a way of thinking that may or may not produce a literature detailing such beliefs”. Taylor 2016, 34: 



 

XVI 
 

Վ
էմ

 հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Է 

(Ի
Գ

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 3
 (9

1)
, հ

ու
լի
ս-
սե

պ
տ
եմ

բե
ր,

 2
02

5 

Ապոկալիպսիսներում հաճախ բարձրացվում է վախճանաբա-
նության թեման (էսխատոլոգիա՝ հունարեն ἔσχατος բառից, որ նշա-
նակում է «վերջին»)։ Այդ անդրադարձերը վերաբերում են Քրիստոսի 
երկրորդ գալստյան և աշխարհի վերջի հետ կապված իրադարձութ-
յուններին և ուսումնասիրում են մարդկության և աշխարհի վերջնական 
ճակատագրի վերաբերյալ հարցերը։ Պետք է հաշվի առնել վախճանա-
բանության և ապոկալիպտիկ վախճանաբանության տարբերություննե-
րը։ Թեև վախճանաբանությունն ապոկալիպսիսների կարևորագույն 
մասնիկն է, միայն դրա առկայությունը բավական չէ որևէ ստեղծագոր-
ծություն ապոկալիպսիս համարելու համար, քանի որ վախճանաբանա-
կան հարցեր արծարծվում են նաև այլ ժանրի երկերում։ Աստվածաշն-
չից մեջբերված վերևի օրինակում քննարկվում են աշխարհի վերջի և 
մարդկությանը սպասվող ճակատագրի հարցերը, սակայն այն ապոկա-
լիպսիս չէ, որովհետև ի թիվս այլ բաների հայտնության տեսարան կամ 
այլաշխարհիկ միջնորդի և մարդ-ստացողի հետ կապ չի ներկայաց-
նում։ Այդպիսի օրինակ է նաև հայերեն գրչագրերում պահպանված 
Կեղծ-Մեթոդիոսի տեսիլը, որում արծարծվում են վախճանաբանական 
հարցեր, սակայն չկա հայտնության տեսարան կամ ճամփորդություն 
այլաշխարհ, հետևաբար այն, ժամանակակից ըմբռնմամբ, ապոկալիպ-
սիս չէ ։ 

Ապոկալիպտիկ վախճանաբանությունը հանդիպում է ապոկա-
լիպսիսներում և վերաբերում է դրանցում տեղ գտած այն հատվածնե-
րին, որոնք կենտրոնանում են աշխարհի վերջի և մահից հետո սպաս-
վող իրադարձությունների ուղղությամբ։ Ապոկալիպտիկ վախճանաբա-
նությունը ենթադրում է Աստվածային միջամտությամբ մոտալուտ դա-
տաստան, որին ենթարկվելու են բոլոր մարդիկ՝ արդարներն ու մեղա-
վորները։ Դրան հետևելու է աշխարհի բնականոն ընթացքի խաթարու-
մը։ Քոլլինզը նշում է, որ որոշ ապոկալիպտիկ տեքստերում արծարծ-
վում են անհատի ճակատագրին և վախճանին առնչվող հարցեր, մինչ-
դեռ մյուսները կենտրոնանում են համաշխարհային փոխակերպումնե-
րի վրա (այս մասին ավելին՝ J. J. Collins 1979, 17-18; J. J. Collins 2016, 14-
15)։ Այս համտեքստում կիրառելի են երկու եզր՝ «անհատական կամ 
անձնական վախճանաբանություն» և «տիեզերական կամ քաղաքական 
վախաճանաբանություն»15։ Դրանց սահմանները միշտ չէ, որ հստակ են 
դրված, և որոշ տեքստեր ունեն թե՛ տիեզերական, թե՛ անձնական 

                                                            
15 Անգլերեն՝ Personal Eschatology և Cosmic and/or Political Eschatology։ 
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վախճանաբանական տարրեր։ Առաջինը վերաբերում է այն հավատա-
լիքներին, որոնք կապված են անհատի ճակատագրի հետ և թե ինչ է 
սպասվում մարդու հոգուն մահից հետո՝ կենտրոնանալով հավատքի, 
մեղքի, դատաստանի և փրկության հարցերի վրա։ Անձնական վախճա-
նաբանության թեման կենտրոնական է Գրիգոր Լուսավորչին վերագր-
վող տեսիլ-հարցման մեջ, որում մանրամասնորեն քննության է առն-
վում, թե ինչ է տեղի ունենալու մարդու հոգու հետ մարմնից անջատ-
վելուց հետո։ Տիեզերական կամ քաղաքական վախճանաբանությունը 
ներառում է ժամանակի աշխարհակարգի վերջի վերաբերյալ սպա-
սումներ, որոնք ընդգրկում են ինչպես համաշխարհային ցնցումներ, 
այնպես էլ սոցիալ-քաղաքական փոխակերպումներ։ Այն ենթադրում է 
աստվածային միջամտություն, որի արդյունքում լինելու են անդառնալի 
փոփոխություններ, աշխարհի ընթացիկ կարգի կործանում և նոր դա-
րաշրջանի սկիզբ։ Տիեզերական կամ քաղաքական վախճանաբանութ-
յան օրինակ է Հովհաննու Հայտնությունը։ Հայերենով պահպանված 
«Տեսիլ Դանիէլի Եօթներորդ» պարականոնը ծավալուն պատմական 
ակնարկին զուգահեռ անդրադառնում է աշխարհի վերափոխման, Նե-
ռի հայտնվելու, Քրիստոսի գալստյան և դրան հաջորդող դատաստա-
նի թեմաներին՝ որոշակի հետաքրքրություն ցուցաբերելով նաև անհա-
տի ճակատագրին՝ «Վայ այնոցիկ ոյք հաւատայցեն ի նա, և առնուցուն 
զնշանն նորա» (Թանգարան 1896, 237-250)։ 

Կարևոր է տարբերակել նաև նախաապոկալիպտիկ (պրոտո-ա-
պոկալիպտիկ) գրվածքները։ Դրանք ապոկալիպսիսների զարգացման 
վաղ օրինակներ են, որոնք տեղ են գտել մարգարեական հայտնութ-
յուններում։ Դրանցում ապոկալիպսիսները դեռ ամբողջապես ձևավոր-
ված չեն։ Սրանք գոյություն ունեին նախքան ապոկալիպտիկ գրակա-
նության՝ որպես լիովին զարգացած ժանրի ի հայտ գալը և պարունա-
կում էին ավելի ուշ, առավել զարգացած ապոկալիպսիսներում տեղ 
գտած ձևեր և գաղափարներ: Այսպիսով, պրոտո-ապոկալիպտիկ ար-
տահայտությունը, որը անվանում են նաև էմբրիոնային ապոկալիպտիկ, 
կիրառվում է նշելու համար տեքստերը, որոնք նախորդել են ավելի ուշ 
շրջանում լիարժեք ձևավորված ապոկալիպսիսներին (Russell 1994, 31): 

Ապոկալիպտիկ տեսիլներում տարածված է ex eventu prophecy-ն, 
այն է՝ մարգարեություն արդեն տեղի ունեցածի մասին։ Շարադրանքի 
այս տեսակը արտացոլում է անցյալում կատարված իրադարձություն-
ներ (Carey 2005, 6-10)։ Այսօրինակ մարգարեությունների կիրառումը 
նպաստում է պատմության ընթացքը սահուն և անցյալի հետ կապակց-



 

XVIII 
 

Վ
էմ

 հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Է 

(Ի
Գ

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 3
 (9

1)
, հ

ու
լի
ս-
սե

պ
տ
եմ

բե
ր,

 2
02

5 

ված ներկայացնելուն։ Բացի այդ՝ հավանաբար այն որևէ ստեղծագոր-
ծություն ավելի արժանահավատ դարձնելու գործառույթ ունի։ Կարդա-
ցողը, տեսնելով, որ որոշ կանխատեսումներ իսկապես իրականացել 
են, հավատով է լցվում, որ մյուս մարգարեություններն էլ կկատար-
վեն16։  

Հայերեն միջնադարյան գրչագրերում վախճանաբանական կամ 
հայտնութենական տարրեր պարունակող գրվածքների մի զգալի մաս 
վերնագրված է «տեսիլ», օրինակ՝ Տեսիլ սրբոյն Աթանասի Աղեկսանդ-
րու հայրապետի (ՄՄ 557, 45բ-50բ), Տեսիլ սրբոյն Գրիգորի Հայոց Լու-
սաւորչի, զոր ետես ի Վաղարշապատ քաղաքի (ՄՄ 952, 216բ—23բ), 
կամ Տեսիլ Պաւղոսի առաքելոյն խաւսելն ընդ հրեշտակին (ՄՄ 1475, 
100բ—7ա)։ Սակայն հանդիպում են նաև «հայտնություն», «տեսիլք», 
«պատմություն», «հարցմունք և պատասխանիք» կամ «մարգարեութ-
յուն» ձևերը։ Օրինակ՝ Յայտնութիւն սրբուհեացն Եղիսաբեթի եւ Պրիճի-
տաի (ՄՄ 608, 35բ), Տեսիլք սրբոյն Ներսէսի ասացեալ (ՄՄ 1887, 8բ-
14ա), Պատմութիւն վասն նեռան ծնընդեան եւ սնընդեան եւ վասն կա-
տարածի աշխարհիս (ՄՄ 641, 235ա—51բ), Հարցմունք սուրբ Աստուա-
ծածնին եւ պատասխանիքն հրեշտակին (ՄՄ 1594, 24ա—45բ), Տեսիլ 
մարգարէութիւն սրբոյն Սահակայ Պարթեւի Հայոց հայրապետի (ՄՄ 
1458, 237բ—9բ)։ Քանի որ հայտնութենական, վախճանաբանական կամ 
մարգարեական տարրերը ստեղծագործություններում կարող են բաշխ-
ված լինել անհամաչափ կերպով՝ որոշներում զբաղեցնելով հիմնական 
մասը, իսկ մյուսներում ներկայացված լինելով դրվագների տեսքով, 
պատահական չէ, որ դրանք կարելի է գտնել, օրինակ, «վարք» կամ 
«վկայաբանություն» վերնագրված ստեղծագործություններում՝ Վարք 
եւ պատմութիւն սրբոյն Ալեքսիանոսի ճգնաւորի մարդոյն Աստուծոյ (ՄՄ 
1520, 176բ—81ա) կամ Վկայաբանութիւն կամաւոր աղքատին սրբոյն Ա-
լէքսանոսին (ՄՄ 1650, 40ա-9բ)։ Ինչպես տեսնում ենք, գրչագրերում 
չկա որոշակիություն և հետևողականություն եզրերի կիրառության ժա-
մանակ։ «Տեսիլք» և «հայտնություն», «տեսիլ» և «մարգարեություն» 
կամ «տեսիլ» և «երազ» բառերը երբեմն նույնացվել են գրիչների կող-
մից, ինչպես Ժ դարի այս գրչագրում՝ «Յայտնութիւն, այսինքն՝ տեսիլք 
...» (ՄՄ 1442, 2բ) կամ Եսայի մարգարեին վերաբերող հետևյալ տողե-
րում՝ «Զի՞նչ է, որ ասէ տեսիլ Եսայեա: Պատասխանի. Զմարգարէութիւն 
տեսիլ կոչէ» (ՄՄ 1128, 7ա) կամ էլ Հովսեփի երազը ներկայացնող ԺԴ 

                                                            
16 Գիտական գրականության մեջ կիրառվում է նաև ապոկալիպտիստ եզրը՝ նկատի 

ունենալով ապոկալիպսիսի հեղինակին, սակայն այս ձևը լայն կիրառություն չունի։ 
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դարի այս գրչագրում՝ «Տեսիլն որ է երազ, ի բազում եղանակս տեսա-
նի» (ՄՄ 1138, 342ա): Սա ցույց է տալիս, որ միջնադարում հայտնութե-
նական գրությունները դիտարկվում էին որպես ինքնուրույն միավոր, 
թեև չկար դրանց վերաբերյալ ժանրային հստակ պատկերացում կամ 
սահմանում։  

Հայերեն գրչագրերում չի հանդիպում ապոկալիպսիս եզրը։ Այն 
բացակայում է նաև հայերենի նոր բառարաններում։ Ինչպես արդեն 
նշել ենք, հայերենում դրան իմաստով մոտ են «հայտնություն», «տե-
սիլ» և «տեսիլք» բառերը։ «Հայտնությունը» բառացի նշանակում է ինչ-
որ նոր, անսպասելի բանի կամ գաղտնիքի բացահայտում, իսկ փոխա-
բերական իմաստով՝ մարդու հոգևոր կամ մտավոր լուսավորում, ան-
ծանոթ երևույթի անսպասելի բացահայտում։ «Տեսիլ» և «տեսիլք» բա-
ռերը տարբերվում են որոշ նրբերանգներով։ «Տեսիլը» հոգևոր փորձա-
ռություն է, որը հայտնվում է ինչ-որ մեկին և հաճախ ուղեկցվում է 
կրոնական կամ խորհրդավոր, գերբնական տեսարաններով։ Մինչդեռ 
«տեսիլք» բառն ունի ավելի ընդլայնված և գործածական իմաստ։ Այն 
կարող է նշանակել ինչպես գերբնական կամ հոգևոր հայտնություն, 
այնպես էլ երազներում կամ մտքում մարդու երևակայության արդյունք 
դիտարկվել։ Հայտնութենական ստեղծագործությունների համատեքս-
տում երբեմն կիրառվում է նաև «երազ» եզրը, որ գերազանցապես 
կապվում է քնի ժամանակ առաջացած տեսողական պատկերների կամ 
ենթագիտակցական ցանկությունների հետ։ «Երազ» և «տեսիլ» բառերի 
տարբերության մասին Մաշտոցի վարքում կարդում ենք՝ «Եւ տեսանէ 
ոչ ի քուն երազ եւ ոչ յարթնութեան տեսիլ, այլ ի սրտին գործարանի ե-
րեւութացեալ հոգւոյն աչաց թաթ ձեռին աջոյ` գրելով ի վերայ վիմի․․․» 
(Մատենագիրք 2003, 265 [24])17։ 

Թեմայի վերաբերյալ հրատարակված հայերեն գիտական ու-
սումնասիրություններում եզրի ընտրությունը սովորաբար արտացոլում 
է գրչագրերում հանդիպող վերնագրերը՝ առանց ժանրային առանձնա-
հատկություններին հատուկ ուշադրություն դարձնելու։ Նման մոտեցու-
մը լիովին հիմնավորված է այնպիսի հետազոտությունների շրջանա-
կում, որոնք հետաքրքրված չեն ժանրային հարցերով։ Այն ընթերցողին 
հնարավորություն է տալիս հեշտությամբ նույնականացնել որևէ ստեղ-
ծագործություն, սակայն ժանրային հետազոտության տեսանկյունից 
կարող է խնդրահարույց լինել՝ առաջացնելով անորոշություն և շփո-

                                                            
17 Ե դարի հայ մատենագրության մեջ տեսիլքների և երազների մասին. Orengo 2021, 

467–479.  
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թություն։ Այսպես, օրինակ, Բարսեղ Սարգիսեանը, անդրադառնալով 
մի շարք ստեղծագործությունների՝ Եզր Մարգարեի հարցաքննությանը, 
Պողոս առաքյալի կամ Աստվածածնի տեսիլներին, Ենովքի տեսիլին և 
սուրբ Մակարի տեսիլին, հետևում է այն եզրերին, որոնք հանդիպում 
են բնագրերում և մեծապես առնչվում տվյալ ստեղծագործության հետ՝ 
առանց քննության ենթարկելու գրական և ժանրային յուրահատկութ-
յունները (Սարգիսեան 1898, 456-464)։ Մեր այս դիտարկումը որևէ կերպ 
չի նսեմացնում Սարգիսեանի տպավորիչ ուսումնասիրության նշանա-
կությունն ու արժանիքները։ Ընդհակառակը՝ պետք է ընդգծել, որ Սար-
գիսեանի եզրաբանական ընտրությունն ամբողջովին համահունչ է 
նրա հետազոտական նպատակներին, որոնք չեն ներառում ժանրային 
վերլուծություն։ Այնուամենայնիվ, ժանրային առանձնահատկություննե-
րի հիման վրա եզրի ընտրությունը ստեղծագործության բովանդա-
կությանն անծանոթ ընթերցողին հնարավորություն կտա գնահատելու 
որևէ տեքստի բնույթը կամ եզրերի հիման վրա ժանրային պատկերա-
ցում կազմելու՝ պարունակո՞ւմ է այն հայտնություն, կա՞ կապ այլաշ-
խարհիկ փոխանցողի և մարդու միջև, բարձրացնո՞ւմ է վախճանաբա-
նական հարցեր և այլն։ Ավելին, տարբեր գիտնականներ միևնույն 
ստեղծագործության մասին խոսելիս կիրառել են տարբեր եզրեր, ինչը 
հավելյալ շփոթության է առաջացնում։ Օրինակ՝ հայերեն գրչագրերում 
պահպանված Գրիգոր Լուսավորչին վերագրվող տեսիլ-հարցումը 
Բարսեղ Սարգիսեանն անվանում է «հարցաքննություն», հետազոտող-
ներ Մառը և Դոլուխանյանը՝ «տեսիլ», իսկ Մնացականյանը՝ «տեսիլք» 
(Սարգիսեան 1898, 463; Մառ 1892, 68; Դոլուխանյան 1984, 53-58; Մնա-
ցականյան 1956, 620-621)։ Սրա ակնհայտ պատճառներից է, որ գրչագ-
րերում այս ստեղծագործությունը հանդես է գալիս տարբեր վերնագ-
րերով։  

 Հետազոտողների կողմից «տեսիլ» և «տեսիլք» բառերը հաճախ 
դիտարկվել են որպես հոմանիշներ։ Մառի հեղինակած հետևյալ հատ-
վածում որևէ իմաստային տարբերություն չի դրվում դրանց միջև՝ «Գ-
րիգորի տեսիլը իւր բնութեամբ համանման է սուրբ Մակարի տեսլեանը 
եւ վերջինիս նմանող Պօղոս առաքյալի տեսիլքից դուրս բերած հատո-
ւածին» (Մառ 1892, 68)։ Անդրադառնանք նաև համեմատաբար ժամա-
նակակից հրատարակությունների՝ Մեսչերսկայան իր հոդվածի հայե-
րեն ամփոփման մեջ Աստվածածնի պարականոնն անվանում է «հայտ-
նություն», իսկ ռուսերեն տարբերակում՝ «Апокалипсис», մինչդեռ միև-
նույն պատմությունն այլ հեղինակների կողմից բնութագրվել է որպես 
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«տեսիլ» (Մեսչերսկայա 2021, 177-186; համեմատի՛ր Թանգարան 1898, 
ԺԲ-ԺԳ; Սարգիսեան 1898, 456)։ 

Եզրաբանական այս տարբերությունները վկայում են միջնադա-
րում հայտնութենական ստեղծագործությունների ժանրային առանձ-
նահատկությունների վերաբերյալ պատկերացումների սղության, ինչ-
պես նաև ժամանակակից գիտական մտքում հարցի հանդեպ ձևավոր-
ված մոտեցումների ոչ բավարար մշակվածության մասին։ Հետևաբար, 
անհրաժեշտ է եզրաբանական հստակություն մտցնել հայտնութենա-
կան ստեղծագործություններին անդրադարձող ուսումնասիրություննե-
րում, որ թույլ կտա տարանջատել կառուցվածքային կամ բովանդակա-
յին շեշտադրությամբ տարաբնույթ տեքստերը։ Սա բնավ չի նշանա-
կում, որ պետք է հրաժարվել եզրերից, որոնք ավանդաբար կապվել են 
որևէ ստեղծագործության հետ։ Ժանրային դասակարգումը գալիս է 
լրացնելու և ոչ թե փոխարինելու ավանդական եզրերը։ Մեր մոտեցու-
մը հետևում է ժանրի բնույթի վերաբերյալ վերևում քննարկված ԱԳԸ-ի 
և հետազոտող Քոլլինզի մեթոդաբանությանը, որն առաջարկում է հե-
տազոտություններում ժանրաբանական վերլուծություն կատարելիս 
եզրերը ընտրել՝ հիմնվելով յուրաքանչյուր ստեղծագործության ա-
ռանձնահատկությունների ընդհանուր տրամաբանության վրա՝ վախ-
ճանաբանական թեմաների ընդգրկում կամ բացակայություն, երկնային 
միջնորդի առկայություն, պատմողական կառուցվածք և այլն։ Այս 
հստակեցումները կնպաստեն հայտնութենական ստեղծագործություն-
ների համակողմանի ըմբռնմանը և վախճանաբանական գրականութ-
յան հետ դրա առնչությունների ուսումնասիրմանը։ 

Նախ և առաջ անհրաժեշտ է հստակ տարբերակել տեսիլները և 
ապոկալիպտիկ հայտնությունները։ Ի հակադրություն վերջիններիս՝ 
տեսիլները կարող են չքննարկել վախճանաբանական բովանդակութ-
յամբ հարցեր։ Օրինակ՝ Հին Կտակարանի Զաքարիայի գրքում տեղ են 
գտել մարգարեություններ մի մարգարեի կողմից։ Պատմական կարևոր 
իրադարձությունների, այդ թվում՝ Երուսաղեմի տաճարի վերակառուց-
մանը և նոր դարաշրջանի սկզբին վերաբերող այդ մարգարեություն-
ները ներկայացված են տեսիլների միջոցով, որոնցում, սակայն, բացա-
կայում են աշխարհի վերափոխման, մահից հետո սպասվող դատաս-
տանի և փրկության թեմաները (Զաքարիա Ա-Զ)։ 

Հայ միջնադարյան ապոկալիպսիսների մասին խոսելիս նա-
խընտրելի է «հայտնություն» բառի կիրառությունը։ Թեև դրա գործա-
ծության վրա օտար մտածողության կնիքն է, այնուամենայնիվ այն հա-
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րազատ է նաև հայերենով մտածողությանը։ Նախ, Աստվածաշնչյան 
Հովհաննու գրքում հենց այդպես է բառը թարգմանված։ Հայերենով 
մեզ են հասել Հովհաննու հայտնության տարբեր թարգմանությունների 
ձեռագրային ընդօրինակություններ, այդ թվում՝ Ներսես Լամբրոնացու 
թարգմանությունը, որը միջնադարում աստիճանաբար գերակայություն 
է ստանում մյուսների նկատմամբ (ավելին Birdsall 1997, 21–28; Thomson 
2014, 242–253)։ Հայտնության տեքստը պարունակող ամենավաղ պահ-
պանված ձեռագրային օրինակում՝ ՄՄ 5607, որը թվագրվում է ԺԲ դա-
րով, տեքստը վերնագրված է «Յայտնութիւն Յովհաննու»։ Այս ավան-
դույթը շարունակվում է նաև այլ ձեռագրային օրինակներում (քննա-
կան ուսումնասիրության համար Conybeare 1907)։ Հայ միջնադարյան 
մեկնողական գրականության մեջ եզրի գործածության համապարփակ 
քննությունը դուրս է այս հետազոտության շրջանակներից։ Այստեղ 
միայն ներկայացնենք երկու կամայական օրինակ՝ ընդգծելով միջնա-
դարում եզրի կիրառության շուրջ հստակության բացակայությունը։ 
Տաթևացու «Գիրք Հարցմանց»-ում Նոր Կտակարանի գրքերի անուննե-
րի շարքում խնդրո առարկա տեքստը հիշատակված է որպես «Տեսիլն 
Յոհաննու»18, իսկ 1284 թվականին գրված ՄՄ 1422 ձեռագրում Անդ-
րեաս Կեսարացու մեկնության խորագիրն է՝ «Ի Յայտնութիւնն Յոհան-
նու» (ՄՄ 1422, 4ա-143ա): 

 «Հայտնություն» եզրի կիրառությունը ժանրային հարցերով 
զբաղվող հետազոտողին թույլ կտա զանազանելու ապոկալիպսիսնե-
րը վախճանաբանական բովանդակությամբ այլ գրվածքներից կամ 
մարգարեություններից, քանի որ, ի տարբերություն մյուսների, առաջի-
նը ենթադրում է հայտնության տեսարանի առկայություն։ Այսպիսով, 
ինչպես Նոր Կտակարանի Բ Թեսաղոնիկեցիների Բ գլխում, այնպես էլ 
Սահակ Պարթևի տեսիլ-մարգարեության մեջ հիշատակվում են 
Կորստյան որդու հայտնվելու, Քրիստոսի գալստյան և փրկության թե-
մաները։ Սակայն առաջինում չկա այլաշխարհի գաղտնիքների բացա-
հայտում հայտնության տեսարանի կամ այլաշխարհ ճամփորդության 
միջոցով, հետևաբար այն չի կարող ապոկալիպսիս լինել։ Մինչդեռ Սա-
հակ Պարթևի պատմությունն առարկայանում է տեսիլի միջոցով, որի 
ընթացքում երկնքի հաստատությունը բացվում է, և սաստիկ լույս է 
դուրս գալիս, երևում է այլաբանական բեմ, ապա մի լուսեղեն մարդու՝ 
հրեշտակի կերպարանք է իջնում, որը խոսում է Պարթևի հետ և մեկ-

                                                            
18 Գրիգոր Տաթևացի 1729, 450․ Հովհաննու հայտնության մասին խոսելիս «տեսիլ» 

բառի կիրառության համար նույն տեղում, էջ 151, 349 և այլն։  
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նում նրան հայտնված տեսիլը, դրանում երևացած առարկաների խոր-
հուրդը։ Չնայած բովանդակային նմանություններին՝ առաջին օրինա-
կում բացակայում են ապոկալիպսիսներին հատուկ որոշակի հատկա-
նիշներ, մինչդեռ երկրորդը միանշանակորեն ապոկալիպսիս է կամ 
հայտնություն։ 

 Ավելին, եզրի հստակեցման շնորհիվ ապոկալիպսիսները կա-
ռանձնանան տեսիլներից, որոնցում չեն արծարծվում վախճանաբանա-
կան հարցեր։ Նմանատիպ օրինակներ շատ կան հայ մատենագրության 
մեջ. հիշատակենք սուրբ Թեոդորոսի երևումը Կոստանդնուպոլիսի 
պատրիարքին, ըստ որի՝ Հուլիանոս կայսրը հրամայել էր հացին և 
այլ ուտելիքներին ճարպ խառնել, որպեսզի քրիստոնյաները կա՛մ ու-
տեն և զոհեն իրենց հավատքը, կա՛մ էլ մեռնեն սովից։ Այս դավադիր 
մտադրությունը, սակայն, կանխվում է սուրբ Թեոդորոսի միջամտութ-
յամբ։ Քրիստոսի ամենակալ զորությամբ վերջինս տեսիլի միջոցով եր-
ևում է Կոստանդնուպոլսի պատրիարքին և պատվիրում կուլիբայ՝ խա-
շած ցորեն, բաժանել քրիստոնյաներին, որպեսզի հաց և այլ ուտելիք-
ներ չգնեն վաճառականներից և Հուլիանոսի մտադրությունը տապալ-
վի (ՄՄ 993, 290բ–1ա)։ Պատմության մեջ փոխանցողի դերում սուրբ է, 
իսկ ստացողի հետ կապը տեղի է ունենում հայտնության տեսարանի և 
երկխոսության միջոցով։ Չկա ճամփորդություն այլաշխարհ, այլաշ-
խարհիկ էակների և տեսարանների նկարագրություններ, չեն արծարծ-
վում վախճանաբանական թեմաներ։ Այն հայտնութենական գրակա-
նության օրինակ է, սակայն ապոկալիպսիս՝ հայտնություն չէ։  

Տեսիլքները համարժեք չեն հայտնություններին, այլ վերջիննե-
րիս արտահայտման ձև են։ Բացի տեսիլքից՝ հայտնությունը կարող է 
բացահայտվել այլաշխարհիկ ճամփորդության, ձայնային հայտնության 
միջոցով կամ հրեշտակի այցելությամբ։ Օրինակ՝ և՛ Սահակ Պարթևի, և՛ 
Աստվածածնի տեսիլները հայտնություններ՝ ապոկալիպսիսներ են, ո-
րոնցից առաջինը տեսողական հայտնության կամ տեսիլքի միջոցով է 
արտահայտություն ստանում, իսկ երկրորդը՝ այլաշխարհ ճամփոր-
դությամբ։ Այսպիսով, հայտնութենական գրականությունը լայն ընդգր-
կում ունի, որի մեջ կարող են ներառված լինել մարգարեական կամ 
վախճանաբանական բնույթի գրություններ, գուշակություններ, տեսիլ-
ներ։ Հայտնությունն այդ գրականության առանձին ժանր է, որը հաճախ 
ուղեկցվում է տեսիլքներով։ Որպես ասվածի տրամաբանական շարու-
նակություն՝ ապոկալիպտիկ եզրը կթարգմանենք «վախճանաբանա-
կան», իսկ ապոկալիպտիկ գրականությունը նշելու համար կգործածենք 
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«վախճանաբանական գրականություն» կապակցությունը։ Ներկայաց-
ված վերլուծությունը և ընտրված մեթոդն ավելի պատկերավոր դարձ-
նելու համար քննարկենք Աստվածածնի հայտնության օրինակը՝ աղյու-
սակի միջոցով հստակեցնելով եզրի ընտրության հարցը՝ 

 
Եզրը բնագրերում Ժամանակակից գիտական մոտեցում 
1․ «Տեսիլ սրբուհոյ Աս-
տուածածնին․․․» - ՄՄ 
557, 123բ 
2․ «Հարցմունք սուրբ 
Աստուածածնին եւ պա-
տասխանիք հրեշտա-
կին» - ՄՄ 691, 127ա 
3․ «Պատմութիւն չար-
չարանաց հոգոցն ի 
դժոխս» - ՄՄ 834, 83բ 
 

Աստվածածնի տեսիլը պատմում է, թե 
ինչպես է վերջինս հրեշտակի ուղեկցությամբ 
շրջում սանդարամետի տարբեր կողմերում և 
ականատես լինում մարդկային խմբերի տա-
ռապանքներին։ Պատմությունը ծավալվում է 
երկխոսության միջոցով՝ Աստվածածնի և 
հրեշտակի միջև։ Ինչպես երևում է առաջին 
սյունակում բերված օրինակներից՝ հայերեն 
միջնադարյան գրչագրերում հանդիպում է 
«տեսիլ», «հարցմունք» և «պատմություն» 
վերնագրերով։ Այս տրամաբանությունը պահ-
պանվել է նաև հետազոտողների կողմից ի-
րենց ուսումնասիրություններում։ Չնայած ձե-
ռագրերում հանդիպող վերնագրային զանա-
զանություններին՝ ստեղծագործության բո-
վանդակությունը և ձևը համապատասխա-
նում է ԱԳԸ-ի սահմանմանը և մոտեցմանը, 
ուստի ժամանակակից գիտական բնորոշ-
մամբ այն այլաշխարհիկ ճամփորդությամբ 
հայտնություն՝ ապոկալիպսիս է, որն ունի 
պատմողական կառուցվածք, ներառում է 
կապ այլաշխարհիկ փոխանցողի և մարդու 
միջև, և անդրադառնում մահից հետո մար-
դուն սպասվող ճակատագրին19։  

ԱԳԸ-ի ժողովածուում եթովպերենով պահպանված և Աստվա-
ծածնին վերագրվող մեկ այլ հայտնության մասին խոսելիս գործած-
վում են երկու տարբեր տերմիններ՝ «ապոկալիպսիս» և «տեսիլ», սա-
կայն վերլուծության մեջ հստակ արձանագրվում է, որ այն այլաշխարհ 
ճամփորդությամբ և տիեզերական ու անձնական վախճանաբանութ-

                                                            
19 Աստվածածնի հայտնության դասակարգման մասին A. Y. Collins 1979, 91-92։ 
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յամբ ապոկալիպսիս է20։ Այս դասակարգումը բավարար է հասկանալու 
համար, որ գործ ունենք ապոկալիպտիկ բնույթի մի տեքստի հետ, որը 
պատկերում է այլաշխարհի ճամփորդություն՝ շաղկապված տիեզերա-
կան վախճանաբանությամբ և զուգահեռաբար անդրադառնում է ան-
հատին սպասվող պատիժների խնդրին (A. Y. Collins 1979, 88-89)։ 
Նման մոտեցումը թույլ է տալիս պահպանել այն եզրը, որն առավել 
բնորոշ և կիրառական է տվյալ տեքստի մասին խոսելիս, որ, անշուշտ, 
նպաստում է դրա նույնականացմանը։ Միևնույն ժամանակ հստակեց-
նում է ժանրային պատկանելությունը՝ դրանով ընդգծելով ստեղծա-
գործության բովանդակային և կառուցվածքային առանձնահատկութ-
յունները։  

 

Եզրակացություններ 
 

Հայտնութենական ստեղծագործությունները սահմանելու և դա-
սակարգելու վերաբերյալ գիտական միջավայրում ձևավորված մոտե-
ցումները բազմազան են և հաճախ հակադրվում են միմյանց։ Չնայած 
համընդհանուր սահմանում կամ դասակարգման հստակ չափանիշներ 
մշակելու փորձերին՝ քննարկումները մնում են բաց՝ շարունակական։ 
Այս հոդվածում նախ՝ համադրեցինք թեմայի առնչությամբ մինչև այժմ 
ծավալված հիմնական տեսական ուղղությունները՝ ցույց տալով թե՛ 
դրանց ընդհանուր ուղղվածությունները, և թե՛ մեթոդաբանական 
տարբերությունները, անդրադարձանք հայտնութենական գրականութ-
յան բազմաշերտության հետևանքով առաջացող խնդիրներին։ Հոդվա-
ծի երկրորդ մասում քննեցինք եզրաբանական հարցեր՝ հիմնվելով 
հայտնութենական ստեղծագործությունների բովանդակային և կառուց-
վածքային առանձնահատկությունների վրա։ Այս համատեքստում առա-
ջարկվեց «հայտնություն» եզրի կիրառումը՝ որպես «ապոկալիպսիս» 
եզրի առավել համապատասխան համարժեք հայերենում։  

Այսպիսով՝ եզրակացնում ենք, որ «ապոկալիպսիսը» կամ հայե-
րենով դրա համարժեք «հայտնությունը» գրական ժանր է, որը պատ-
մողական կառուցվածք ունեցող ստեղծագործություններից է, որոնցում 
աստվածային կամ երկնային աղբյուրից ուղարկված այլաշխարհի 
գաղտնիքների բացահայտումը փոխանցվում է այլաշխարհիկ էակի 

                                                            
20 Չշփոթել վերևում քննարկված հայերենով պահպանված Աստվածածնի հայտնու-

թյան հետ, որն ԱԳԸ-ի ժողովածուում վերնագրված է՝ «Սուրբ Աստվածածնի ապո-
կալիպսիսը պատիժների վերաբերյալ»։ 
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կողմից մարդ ստացողին։ Թեպետ «հայտնություն» բառն ինքնին նշա-
նակում է «բացահայտում», աստվածային բացահայտումներ պարունա-
կող ոչ բոլոր գրություններն են «հայտնություն», այլ միայն նրանք, ո-
րոնք համապատասխանում են ժանրի հիմնական չափանիշներին, ո-
րոնք էլ ժամանակակից գիտական մտքի արդյունք են։ Այլ ձևակերպ-
մամբ՝ գրական ժանրի իմաստով այն օգտագործվում է սահմանափակ 
կերպով՝ նկարագրելու այնպիսի գրական գործեր, որոնք ունեն որոշա-
կի կառուցվածք և բովանդակություն։ Եզրի ընտրության հարցը, ան-
շուշտ, կախված է յուրաքանչյուր ուսումնասիրության նպատակից, հե-
տազոտական մոտեցումներից, կիրառվող մեթոդների համակարգից։ 
Ուստի հոդվածում ներկայացված վերլուծությունները չեն հավակնում 
վերջնական սահմանումներ տալ, այլ առաջարկում են ուսումնասիր-
ման մի շրջանակ կամ հիմք, որի հիման վրա կարելի է շարունակել 
հայերենով պահպանված հայտնութենական ստեղծագործությունների 
ժանրային և եզրաբանական քննությունը՝ հիմքում ունենալով ինչպես 
միջնադարյան ավանդույթները, այնպես էլ ժամանակակից գիտական 
մտքի ձեռքբերումները։ 

 
Էսթեր Վ․ Պետրոսյան – աղբյուրագետ, միջնադարագետ, հեղի-

նակել է 5 գիտական հոդված և 2 մենագրություն, զբաղվում է ասորատառ 
արաբերեն և ասորատառ հայերեն աղբյուրների ուսումնասիրությամբ, հե-
տաքրքրված է հայ-ասորական գրական կապերով և վաղ շրջանի թարգ-
մանություններով։ 
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