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ՊԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆԸ ՈՐՊԵՍ ԳԻՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Պատմության տեսության ու մեթոդաբանության հարցեր* 
  

Ամփոփում 
 
        Թվում է,  թե պատմությունն  իբրև գիտություն ճանաչելու  ան-
հրաժեշտությունը նոր փաստարկման կարիք չունի,  բայց ներկա-
յումս մեր շուրջը տեղի ունեցող սրընթաց զարգացումները ստի-
պում են  ևս մեկ անգամ անդրադառնալ այս հարցին։  
      Ժամանակին պատմության՝ գիտություն լինելը կասկածի տակ 
դնող գիտնականները հիմնվում էին այն իրողության վրա,  որ մարդ-
կային կամքի ու բանականության միջոցով կերտվող պատմության տի-
րույթում չեն   գործում բնագիտութանը բնորոշ  օրենքները  և  անգամ հիմ-
նական օրինաչափութունները։ Այստեղ  բացի  խիստ ընդհանուր   օրինաչա-
փություններից, գործում է  սոսկ  սովորույթի ուժը: Սակայն եթե, պատ-
մության  այս   յուրահատկության պատճառով  նրանից  դժվար է արտածել 
օրենքներ, դա դեռ չի նշանակում,  որ  պատմությունը գիտություն չէ: Ավե-
լին,  երբ 19-րդ դարի  պոզիտիվիստական փիլիսոփայությունը  (Օ. Կոնտ, 
Հ. Սպենսեր և ուրիշներ)  փորձեց պատմությունը մեկնաբանել բնագի-
տության  օրենքներով,  նման ակնհայտ  գռեհկացումը քիչ անց  խիստ 
քննադատության ենթարկվեց Բադենյան նորկանտական դպրոցի,  իսկ 
20-րդ դարում՝  «Աննալների»   դպրոցի կողմից: 

 ---------------------------------- 
*Հոդվածն ընդունվել է տպագրության  27.12.2025։ 
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Այդ ամենից ակնհայտ դարձավ,   որ  պատմությունը նույնպես  իրական 
է, ինչպես բնությունը, սակայն այն մեր մտածողության մեջ է: Ուստի եթե 
բնության ու բնագիտության մեջ գործում են մշտակայուն օրենքներ, ապա 
պատմության մեջ ամենից առաջ գործում է մարդկային  միտքն  ու   կամքը, 
որ պակասում է բնության մեջ:  
 Բայց ողջ խնդիրը նրանում է,  որ սուբեկտիվ գործոնը պատմու-
թան ասպարեզից տեղափոխվել է նաև պատմագիտության մեջ։  
          Ներկայումս ողջ աշխարհում ծավալվող քաոսային զարգացում-
ների ֆոնին  ագրեսիվ  նպատակներ հետապնդող  երկրների ու ժողո-
վուրդների ներկայացուցիչների շրջանում ուժեղանում է պատմագի-
տությունը կեղծարարության գործիքից՝  քաղաքական քարոզչության 
զենքի վերածելու մտայնությունը։ Չունենալով   գիտականորեն ապա-
ցուցված պատմական անցյալ, մեր հարևանները արդեն դիմում են 
գիտնականներ և ամբողջ գիտահետազոտական ինստիտուտներ վար-
ձելու ու նրանց զանգվածային կեղծարարութունները էլեկտրոնային 
լայն քարոզչության առարկա դարձնելու մարտավարությանը։ Ուստի 
ներկա հրապարակման մեջ  համակողմանի քննադատության  ենթարկե-
լով  ադրբեջանական «պատմաբանների» քարոզչական  գործելակերպը՝ 
մենք այն դիտարկում ենք որպես պատմական գիտությաննն ուղղված 
նոր մարտահրավեր: 

   Բանալի բառեր – գիտություն,  պոզիտիվիզմ, կոնցեպտ, պատ-
մափիլիսոփայական միտք, պատմագիտություն, տեսություն և մեթո-
դաբանություն, ճանաչողություն, ոգի,  պատմականություն, ճշմարտու-
թյուն, Հ. Ռիկկերտ, Օ. Կոնտ, Յո. Դրոյզեն, հակապատմական  մոտե-
ցումներ: 
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 Ararat M. Hakobyan 
                                         

HISTORY AS A SCIENCE 
Guestions of the Theory and Methodology of History 

 
Abstract 

 
   It seems that the need to recognize history as a science does not require 

additional arguments, but the rapid events happening around us now force us to 
return to this issue again. 

  Scholars who once questioned the science of history relied on the fact that, 
unlike the natural sciences, the laws and even the basic regularities characteristic of 
the natural sciences are not applicable to the realm of history, which is created by 
human will and reason. Here, beyond very general laws, only the force of custom 
is at work. However, if this particularity of history makes it difficult to deduce 
laws from it, this does not mean that history is not a science. Moreover, when in 
the 19th century positivist philosophy (O. Conte, H. Spencer and others) attempted 
to interpret history from the point of view of the laws of natural science, such 
obvious vulgarization was soon subjected to harsh criticism by the Baden Neo-
Kantian schools, and in the 20th century - by the Annales school. 

  From all this, it became clear that, like nature, history is also a reality, but in 
our thinking. Consequently, while nature and the natural sciences are governed by 
immutable laws, history is primarily governed by human reason and will, 
something that nature lacks. 

  The whole problem is that the subjective factor has moved from the 
realm of history to historiography. 

 Currently, against the backdrop of chaotic events unfolding around the world, 
there is a growing desire among representatives of countries and peoples pursuing 
aggressive goals to transform historical science from an instrument of falsification 
into a weapon of political propaganda. Lacking a scientifically proven historical 
past, our neighbors are already resorting to the tactic of hiring scientists and entire 
research institutes and turning their grandiose fabrications into the subject of large-
scale electronic propaganda. Therefore, in this publication, while comprehensively 
criticizing the propaganda practices of Azerbaijani “historians,” we consider this as 
a new challenge to historical science. 

 
   Key words- science, positivism, concept, historical and philosophical 

thought, historiography, theory and methodology, knowledge, spirit, historicity, 
truth, H. Rickert, O. Cont, I. Droysen, anti-historical approaches. 
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                                                                                Арарат М. Акопян 
                   

 
ИСТОРИЯ КАК НАУКА 

Вопросы теории и методологии истории 

Резюме 
    
       Казалось бы, необходимость признания истории наукой не нуждается в  
дополнительной аргументации, однако современные изменения, происхо-
дящие в мире, заставляют  еще раз обратиться к этому вопросу. Ученые, ког-
да-то подвергавшие сомнению тезис, что история – это наука, опирались на 
тот факт, что, свойственные естественным наукам законы и даже основные 
закономерности не применимы в сфере истории, которая формируется по-
средством человеческой воли и разума. За исключением самых общих зако-
номерностей, в истории наций и народов действовала лишь сила обычая. Од-
нако, это не означает, что она не является наукой. Более того, когда позити-
вистская философия XIX в. (О. Конт, Г. Спенсер и др.) попыталась интер-
претировать историю с точки зрения законов естествознания, столь очевид-
ная вульгаризация вскоре подверглась резкой критике со стороны Баденских 
неокантианских школ, а в XX веке и школы «Анналов». Ясно, что, история 
также является реальностью, но в нашем понимании. Это проявляется  уни-
кальным образом. Если в природе и естествознании действуют постоянные 
законы, то в истории действуют прежде всего человеческая мысль и воля, ко-
торые в природе отсутствуют.  
       Но вся проблема в том, что в современной историографии сущест-
вует негативный пласт, принципиально отличный от того, чтобы назы-
ваться научным. Представители некоторых новообразованных государств, 
преследующие захватнические цели, не имея научно доказанного историчес-
кого прошлого, прибегают не только к тотальной фальсификации, но и к пре-
вращению исторического знания в орудие создания ложной идентичности це-
лых народов и регионов. И типичным примером этого являются «историки», 
сочиняющие несуществующую историю соседнего с нами Азербайджана. По-
этому в настоящей публикации всесторонне изложены и подвергнуты кри-
тике антиисторические подходы азербайджанских «историков». 
      

Ключевые слова: наука, позитивизм, концепция, историко-философ-
ская мысль, историография, теория и методология, познание, дух, историч-
ность, истина, Г. Риккерт, О. Конт, И. Дройзен, антиисторические подходы. 
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Մուտք 
 
         Պատմությունը գիտություն է, որն ուսումնասիրում է անցյալի 
մասին բոլոր հնարավոր սկզբնաղբյուրները, փորձում է վերականգ-
նել պատմական իրադարձությունների ու երևույթների պատճառահե-
տևանքային կապը, համադրել ու քննել փաստերը, կարծիքներ հայտ-
նել իրադարձությունների մասին, իրականն ու կեղծիքն իրարից զատել 
և պատմագիտութան տեսական ու մեթոդաբանական գործիքակազմով 
ի հայտ բերել պատմական ճշմարտությունը: Բացի այդ` պատմագի-
տությունն իր կոչմանը համապատասխան, պատմության շարադրանքի 
ձևով, իր մեջ է ներառում (պահուստավորում), ոչ միայն բնական և հու-
մանիտար գիտությունների  նվաճումները, այլև հանդիսանում է  դրանց 
համար փաստական, տեղեկատվական նյութերի մատակարարը, հետա-
գա սերունդներին դրանք իբրև մշակութային ու հոգևոր արժեքներ փո-
խանցելու միջոցը: Ճանաչված փիլիսոփա, ակադեմիկոս Հ. Գևորգյանը, 
օրինակ, գիտական գիտելիքների փոխանցման հարցում եզրահանգում 
էր, որ «Գիտության պատմության հետազոտությունը մեծ նշանակություն 
ունի ոչ միայն տեսականորեն՝ տրամաբանա-մեթոդական առումով, այլև 
որպես կրթութական համակարգի էական բաղադրամաս՝ XXI դարում ա-
պագա սերունդների կողմից գիտության կիրառությունների և դրանց 
արդյունքների սպառման տեսակետից //old.ysu.am/files/01N-Gevorkyan.pdf, 
p. 10. (դիտվել է՝ 11.10.2024): Փիլիսոփայությունն այս կամ այն երևույթը 
հետազոտելիս ու իմաստավորելիս, որպես կանոն, դրանում կիրարկում է 
տվյալ պահին համապատասխանող ճանաչողության մեթոդը։ Մինչդեռ 
պատմագիտությունը հիմնականում օգտվում է պատմականության 
(իստորիզմի) մեթոդ-սկզբունքից, այն է՝ եղելությունը, իրադարձությու-
նը, դրվագը և այլն, դիտարկում է նրա ծագման ու զարգացման կոնկ-
րետ պայմանների և գործընթացների ամբողջության մեջ: «Պատմակա-
նության սկզբունք,- գրում է ռուս ակադեմիկոս Բ. Կեդրովը,- բնավ չի 
նշանակում նյութերի շարադրում պարզ ժամանակագրական հաջոր-
դականությամբ, այլ այդ սկզբունքը նպատակադրում է  բացահայտել 
երևույթների ներքին օրինաչափ կապերը, համաձայն որի ծավալվում է 
ինքը՝ զարգացման գործընթացը» (Кедров,1961, 7):     
          Բադենյան փիլիսոփայական դպրոցի ներկայացուցիչ, պրոֆ. 
Հայնրիխ Ռիկկերտը նշում էր, որ պատմությունն առանձնանում է նրա-
նով, որ ունի հարուստ բովանդակություն, մինչդեռ բնագիտությունն 
աղքատ է այդ տեսակետից (Риккерт, 1908, 35): Ու չնայած պատմությու-



 

79 
 

Վ
էմ

 հ
ա
մա

հա
յկ
ա
կա

ն 
հա

նդ
ես

, Ժ
Է 

(Ի
Գ

) տ
ա
րի

, թ
իվ

 4
 (9

2)
, հ

ոկ
տ
եմ

բե
ր-
դե

կտ
եմ

բե
ր,

 2
02

5 

նը բաղկացած է առանձին անհատներից, սուբյեկտներից ու  իրադար-
ձային մասերից, սակայն պատմական իրադարձությունները դիտարկե-
լով զարգացման մեջ և ժամանակագրորեն համակարգելով ու միավո-
րելով իրար, դառնում են պատճառահետևանքային կապերով կապ-
ված մեկ ամբողջական ընդհանրություն (Риккерт, 1908, 36, 38):  
        Հենց այս հանգամանքը թույլ չի տալիս պատմագիտությունը 
նույնացնելու բնագիտության հետ, որովհետև բնագիտության մեջ 
ցանկացած պարագայում օրենքները մշտական են և ամենուր, մեր 
ընկալումներից, գիտակցությունից ու կամքից անկախ ու ընդհան-
րական են, կրկնվող ու կայուն:  
         

1.Փաստարկներ՝ պատմագիտության օգտին 
 
         Պատմական իրադարձությունները, երևույթները ունեն պատճառա-
հետևանքային կապեր: Եթե չկա պատճառ, չի լինի նաև դրա հետևանքը: 
Դրանք գտնվում են դիալեկտիկական կապի մեջ: Այստեղից էլ՝ հասարա-
կական կյանքի, իրար նման բազում դեպքերի ու իրադարձությունների 
պատճառահետևանքային կապերի բացահայտումների և համահարաբե-
րակացական (կոռելացիոն) ընդհանարցումների միջոցով կարելի է դուրս  
բերել որոշակի ընդհանրական օրինաչափություններ:  
      Օրինակ՝ բազմաթիվ երկրների ու ժողովուրդների ազգային-ազա-
տագրական պայքարների հիմքում ընկած են եղել տնտեսական, սո-
ցիալական,  ազգային-քաղաքական և այլ բնույթի պահանջներ, որոն-
ցից կարելի է ընդհանրացնել ու բխեցնել համապատասխան ընդհան-
րական օրինաչափություններ: Այսպես՝ Օսմանյան բռնապետության 
դեմ XIX դարի երկրորդ կեսից ծայր առած հայ ազգային-ազատագրա-
կան շարժումն, իր գործիչներով մեծապես օգտվում էր Բալկանյան թե-
րակղզու ճնշված ժողովուրդների հայդուկային-ֆեդայական պայքարի 
ձևերից ու փորձից, իհարկե, հաշվի առնելով յուրաքանչյուր երկրի ու 
ժողովրդի առանձնահատկությունները:  
         Համաշխարհային պատմության դրվագների օրինակով՝ օրենքի 
կարգավիճակի ձգտող օրինաչափության դրսևորում պիտի համարել այն, 
որ ասենք՝ այս կամ այն երկրում դարեր տևած ազգային-ազատագրա-
կան շարժումներն, ի վերջո, (որպես կանոն) հանգեցնում են ճնշված ժո-
ղովուրդների ազատագրությանը, անկախ պետականության վերա-
կանգնմանը։ Այդպիսի մի վառ օրինակ է՝ Ջ. Վաշինգտոնի գլխավորած 
Հյուսիսային Ամերիկայի անկախության պատերազմը (1775-1783 թթ.) որի  

Պ
Ա
ՏՄ

. Տ
Ե
Ս
Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն

 



80  

 

արդյունքում տեղի ունեցավ ԱՄՆ-ի անկախության հռչակումը և 1787 թ. 
Սահմանադրության ընդունումը: Նույն պատմական օրինաչափության 
մեջ կարող ենք տեղավորել հայ իրականությանը բնորոշ գաղափարա-
քաղաքական շարժումները, ծրագրերն ու ազատագրական պայքարը, 
որը պատմական դեպքերի և իրադարձությունների արդյունքում, ի վերջո, 
բերեց Հայաստանի անկախության վերականգնմանը 1918 թ. Մայիս 28-
ին: Նման եզակի փաստերը համադրելով ու ընդհանուր հայտարարի բե-
րելով՝ կարելի է հասարակական-քաղաքական այդ զարգացումների մեջ 
բացահայտել գիտական նշանակություն ունեցող օրինաչափություններ:  
      Այսպիսով՝ պատմական իրադարձությունների և եղելություն-
ների, տեղական ու համաշխարհային պատմության փորձի, դրանց 
պատճառահետևանքային կապի ի հայտ բերման միջոցով կարելի 
է դուրս բերել որոշակի ընդհանրական օրինաչափություններ: 
        Ֆրանսիացի պատմաբան, «Աննալների» դպրոցի հիմնադիրներից 
Լյուսիեն Ֆևրը (1878-1956 թթ.) իր մտածողության հիմքում ունենալով 
հեգելյան դիալեկտիկական սկզբունքը՝ գտնում էր, որ «Պատմությունը 
գիտություն է փոփոխությունների մասին» (Февр Люсьен, 1991, 135): Նա 
նկատի ուներ առաջին հերթին անցյալի մարդկանց, հասարակություն-
ների շարունակական առաջընթացի, նրանց գոյության նոր պայմաննե-
րի փնտրտուքի՝ նյութական, քաղաքական, սոցիալական, բարոյական, 
կրոնական, ինտելեկտուալ և այլ զարգացումները:  
        Հասկանալի է, որ պատմությունն ինքնին չի կարող ունենալ սե-
փական օրենքները: Պատմության օրենքների առկայության փաստը 
մերժում է ռուսաստանցի մեթոդաբան Վ. Կոլոմիյցևը (Коломийцев, 
2001, 157): Այսպես, բնագիտության մեջ սովորաբար որպես տիպական 
փաստի ու իրողության օրինակ բերվում են ամեն քայլափոխում մեր 
տեսադաշտում կրկնվող դասական մեխանիկայի հանրահայտ երեք օ-
րենքները, որոնք  ինքնին գիտական մեծագույն նվաճում են, փոփոխ-
ման ենթակա չեն, քանզի մարդ կոչվածը չի կարող միջամտել ու փո-
փոխել այդ օրենքները:  Մինչդեռ պատմության պարագայում, ինչպես 
արդեն ասվեց, ուսումնասիրվում են եզակի դեպքեր, չկրկնվող եր-
ևույթներ և ստացվում է, որ դրանցից դժվար է օրենք դուրս բերել, ար-
տածել: Մյուս կողմից, պատմության մեջ տեղի ունեցող գործընթացները 
մարդկային գործունեության արդյունք են: Դրա համար էլ՝ հաճախ աս-
վում է, որ մարդիկ են կերտում պատմությունը: Եվ այդ իմաստով դժվար 
է միանշանակ համաձայնել Հեգելի այն պնդմանը, թե նրա սցենարը ի 
վերուստ՝  համաշխարհային ոգու կողմից մշակված է, ուստի «Համաշ-
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խարհային ոգին է պատմության իսկական սյուբյեկտը» (Гегель, 2005, 32): 
Մինչդեռ հայտնի է, որ բնության օրենքները գործում են մարդկանց ճա-
նաչողությունից (գիտակցությունից), կամքից ու գործողություններից ան-
կախ: Սակայն բնության օրենքների իմացությունը, դրանց հետագա խո-
րացման հիման վրա բնագիտության մեջ գիտելիքի դիֆերենցումը, հե-
տագա տրոհումը և նոր ճյուղերի և ուղղությունների  հանդես գալը օգ-
նում, նպաստում են  մարդկային հասարակության գիտատեխնոլոգիա-
կան առաջընթացին, մարդկանց բարեկեցության բարձրացմանը:  
     Ռուսատանցի մեկ ուրիշ հեղինակ, պատմաբան և մեթոդաբան Իսրա-
յիլ Բիսկը (1921-2009 թթ.) կարծում է, որ ճիշտ չէ կատեգորիկ կերպով 
ժխտել պատմության օրենք-օրինաչափությունների առկայության փաս-
տը: Նրա մեկնաբանությամբ՝ «Հարցի դիալեկտիկան այն է, որ մեր կող-
մից ուսումնասիրվող պատմական եզակի ու չկրկնվող երևույթներն ու-
նեն ընդհանուր և նման գծեր, որոնք  կարող են ձևավորել ընդհանուր օ-
րինաչափություն» (Быск, 2007, 36): Բայց կարծում ենք, որ օրենքը չի կա-
րելի նույնականացնել օրինաչափության հետ: Օրենքը մնայուն է՝ ժամա-
նակի ու տարածության մեջ, սակայն օրինաչափությունը կարող է ինչ-որ 
պարագայում կամ հանգամանքների բերումով կերպափոխվել: Բայց և չ-
պետք է ժխտել, որ պատմական օրինաչափություններն իրենց արժեքա-
յին համակարգով, պատմության ընթացքում դրանց դրսևորած ուսանելի 
հաշվառմամբ ու խաղացած դերակատարությամբ երբեմն ստանում են օ-
րենքի աստիճանի կշիռ ու նշանակություն:   
        Այսպիսով՝ պատմությունը գիտություն ճանաչելու կամ չճանաչե-
լու հարցում տրամաբանորեն ծագում է դրա օրենքներ ունենալ-չունե-
նալու խնդիրը: Արդյոք կա՞ն պատմության օրենքներ հարցը գիտու-
թյան մեջ վիճահարույց է, քանզի, ի տարբերություն բնության մեջ գոր-
ծող օրենքների, դրանցում գործում է մարդը,  ուստի դժվար է այն 
վերածել օրենքի ու մնայուն օրինաչափության:  
      Այս առնչությամբ ռուսաստանցի մեկ ուրիշ պատմաբան և մեթոդա-
բան Ե. Ժուկովը, հենվելով Կ. Մարքսի մատերիալիստական ուսմունքի 
վրա,  նշում է, որ պատմությունն ընթանում է աստիճանական առաջըն-
թացի ուղիով, որ յուրաքանչյուր երկրի, ժողովրդի պատմության հոլո-
վույթում կան ընդհանրական օրենքներ և օրինաչափություններ, բայց 
և կախված նրա աշխարհաքաղաքական, կլիմայական, էթնիկ, կրոնա-
կան և այլ պայմաններից, ունենում են նաև իրենց առանձնահատ-
կությունները (Жуков, 1987, 5, 144):    
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        Պատմության մեջ առկա օրինաչափությունների դուրս բերման օրի-
նակ կարող են լինել վերջին հարյուրամյակում Հայաստանի երեք Հան-
րապետությունների համար ընդհանրական չափորոշիչներն ու հատկա-
նիշները՝ հայրենիքի տարածքը, էթնիկ կազմը, ազգային ու հոգևոր մտա-
ծելակերպի ընդհանրությունը, ազգային մշակույթը, հանրապետություն-
ների պետաիրավական, քաղաքական ու տնտեսական կառուցվածքի, 
սահմանադրական կարգի, զինուժի ու անվտանգության տարրերը, պե-
տաիրավական կառուցվածքը, պետական կառավարման ժողովրդավա-
րական բնույթը, տնտեսական ու սեփականատիրական հարաբերություն-
ները, հարևանների հետ հարաբերությունների գործոնը, հաղորդակցութ-
յան ուղիները, ըստ էության՝ նույն բարեկամներն ու թշնամիները և այլն: 
Անշուշտ, պատմական զուգահեռներ անցկացնելով՝ այդ ամենից կարելի 
է ի հայտ բերել ընդհանրական օրինաչափություններ, ինչը պատմագի-
տական հետազոտության առանձին թեմա կարող է դառնալ:  
    Պատմության գիտականության հարցի շուրջ կատարենք ևս մեկ դի-
տարկում: Այսպես, եթե պատմության մեջ չենք կարող խոսել բնագիտութ-
յանը նմանվող լիարժեք օրենքների առկայության մասին, ապա դրա փո-
խարեն ի հայտ բերվող օրինաչափությունների կողքին հնուց ի վեր գոր-
ծել է սովորույթի ուժը:  
      Այսպես, օրինակ՝ իբրև պատմական օրինաչափության արտահայ-
տություն կարելի է համարել նոր և նորագույն շրջանում արևմտյան քա-
ղաքակրթական արժեքներ որդեգրած երկրների ու ժողովուրդների ան-
ցումը ազատություն երաշխավորող սահմանադրական-ժողովրդավա-
րական կառավարման համակարգի: Իհարկե, սա Հին Հունաստանի և 
Հռոմի ժամանակներից եկած մարդկային համընդահանուր պահանջմուն-
քից բխող օրենք է, որը արդի դարաշրջանում ամրագրված է աշխարհի 
ազգերի ու երկրների մեծագույն մասի համար պետական բարձրագույն 
իրավաօրենսդրական փաստաթութ հանդիսացող սահմանադրություն-
ներում: Ինչպես նկատում է գերմանացի ականավոր պատմաբան Թեո-
դոր Մոմզենը (1817-1903 թթ.), Հին Հռոմի ժամանակներից ինչպես ամե-
նուր, այնպես էլ Հռոմում իրավական առումով կառավարման համակար-
գում որոշակի դեր է խաղացել սովորույթի ուժը (Момзен, 1936, 244): Իսկ 
XVIII դարի ֆրանսիացի փիլիսոփա և պետական գործիչ Շառլ Լուի Մոն-
տեսքյոն (1689-1755 թթ.) այդ նույն հարցադրմամբ նշում է, որ եվրոպա-
կան ժողովուրդների մեծ մասը տակավին կառավարվում է սովորույթնե-
րով (Монтескье, 1955, 259): Վերածննդի դարաշրջանի իտալացի պետա-
կան գործիչ, պատմաբան ու փիլիսոփա Նիկոլո Մաքիավելին (1469-1527 
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թթ.), Հռոմի Հանրապետության օրինակով, գտնում էր, որ եթե կյանքի 
հրամայականով կառավարությունը գործող սովորույթից պիտի անցում 
կատարի նոր օրենքի, ապա այդ փոփոխությունը պետք է արվի այնպես 
սահուն, որ ժողովրդի մոտ այլևս ցանկություն չառաջանա կրկին վերա-
դառնալու հին ժամանակների սովորութային օրենքներին: Եվ այդ նոր 
կարգը պետք է անպայման առավերություն ունենա հնի համեմատ, առա-
վել ևս՝ ապահովի քաղաքացու ազատությունը (Макиавелли, 2004, 167- 
168): Այդ բոլորը ազգերի ու պետությունների առօրյա, մարդկային կյան-
քից բխող օրինաչափություններ են, որոնք գործնականում ունեն օրենքի 
կարգավիճակ, և որով առաջնորդվում ու ղեկավարվում է աշխարհը: Այլ 
խոսքով՝ իրար հետ զուգահեռ, գործում են բնության կայուն և պատ-
մության հասարակայնորեն անհրաժեշտ օրինաչափությունները:  
        Խոսելով գիտական մեթոդի դերի մասին գերմանացի ականավոր 
փիլիսոփա և մտածող Կարլ Յասպերսը (1883-1969 թթ.)  նշում է, որ գի-
տության հասանելիության համար անհրաժեշտ են երեք հատկանիշներ՝ 
ճանաչողական մեթոդներ, արժանահավատություն և համընդհանրա-
կանություն: Նա գրում է՝ «Ես տիրապետում եմ գիտական իմացությանը 
միայն այն դեպքում, եթե գիտակցում եմ մեթոդը (ընդգծումը մերն է- Ա. 
Հ.), որի միջոցով ես այդ գիտելիքը ձեռք եմ բերում, կարող եմ հիմնավո-
րել այն և ցույց տալ նրան բնորոշ սահմանները» (Ясперс, 1991, 101): Ըստ 
Կ. Յասպերսի՝ ժամանակակից գիտությունը ունիվերսալ է, իսկ նրա հե-
տազոտության սահմանները անվերջ են (Ясперс, 1991, 101): Ակներև է, որ 
գիտական հետազոտության խորացումը առաջ է բերում այլ ճյուղերի 
տրոհում: Այդ իմաստով պատմությունը ևս ունի հետազոտության իր ո-
լորտները, որոնք կարող են տրոհվել ճյուղերի, շրջափուլերի ու բաժիննե-
րի և այլն:  
     Եվ վերջապես, պատմությունը գիտություն է նաև նրանով, որ 
մեկնաբանվում, հիմնավորվում և իմաստավորվում է փիլիսոփա-
յությամբ, նրա սկզբունքներով, դրույթներով ու կատեգորիաներով: 
Սակայն Կ. Յասպերսը բնական և պատմական գիտությունների միջև էա-
կան տարբերություն չէր նկատում: Նա  միակ առանձնահատկությունը 
տեսնում էր նրանում, որ բնագիտությունը ուսումնասիրում է բնական եր-
ևույթներն ու օրենքները, իսկ պատմագիտությունը՝ մարդուն, անհատին, 
մարդկային հասարակությանը՝ ժամանակի ու տարածության մեջ (Ясперс, 
1991, 10): 
 

2. Պոզիտիվիստական  մոտեցման քննադատությունը 
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       Պատմության գիտական ընկալման հարցում միանգամայն այլ մո-
տեցում են հանդես բերել, այսպես կոչված, պոզիտիվիզմի (հայերեն՝ 
դրապաշտ) փիլիսոփայական ուղղության հիմնադիրներն ու հետևորդնե-
րը: Փիլիսոփայական այդ ուղղությանը ձևավորվել է XIX դարի 30-ական 
թվականներին, իսկ հիմնադիրն է ֆրանսիացի փիլիսոփա Օգյուստ Կոն-
տը (1798-1857 թթ.): Հետագայում Օ. Կոնտի տեսության առաջին շրջա-
փուլի հետևորդ-համախոհները դարձան անգլիացի փիլիսոփա Հեր-
բերտ Սպենսերը (1820-1903 թթ.) և պատմաբան Հենրի Թոմաս Բոքլը 
(1821-1862 թթ.) և ուրիշներ:  
      Օ. Կոնտը բուռն զարգացող բնական գիտությունների՝ մաթեմատի-
կայի, ֆիզիկայի, քիմիայի, կենսաբանության ընկալման էվոլյուցիոն 
չափանիշները հասարակագիտության, այդ թվում՝ պատմության վրա 
տարածելու, ինչպես նաև նրա զարգացումը ևս բնագիտական օրենք-
ների սկզբունքով դասելու և դասակարգելու ու դրանով դրական (պո-
զիտիվ) հասարակական գիտություն ստեղծելու խնդիր դրեց: Օ. Կոնտը 
կարծում էր, որ մարդկային հասարակությունը բնության ուղղակի շա-
րունակությունն է: Այդտեղից էլ նա բխեցնում էր, որ հասարակական 
օրենքները նման ու նույնական (тождественны) պիտի լինեն բնա-
գիտության օրենքներին (Конт, 1897, VII): Պոզիտիվիստների չափա-
նիշների տեսանկյունից բնագիտությունը բացահայտվում է փորձով և 
ձևակերպվում է օրենքով: Օրենքը երևույթների միջև առկա կրկնվող 
կապերն ու հարաբերություններն են: Պատմաբանը ևս պետք է զբաղ-
վի պատմական գործընթացների ամբողջ բազմազանությամբ՝ տնտե-
սական, քաղաքական, սոցիալական, աշխարհագրական, հոգեբանա-
կան, գաղափարական, դրանցից բացահայտումներ անի բնագիտութ-
յանը բնորոշ փորձով ու դուրս բերի համապատասխան օրենքներ:  
      Այս համատեքստում էլ պոզիտիվիստական ուղղության հեղինակ-
ները տուրք տվեցին հետազոտության տարբեր դպրոցների՝ «սոցիալ-
դարվինիզմին» (Հ. Սպենսեր), «նորմալթուսականությանը» և ալն: Սո-
ցիալ-դարվինիզմի կողմնակիցները փորձում էին ապացուցել, որ հա-
սարակությունը զարգանում է կենսաբանական օրենքներով, ի մասնա-
վորի՝ գոյության կռվի օրենքներով և այլն: Հարկ է նկատել, որ պոզիտի-
վիստները փորձելով պատմությունը ներկայացնել օրենքների ձևով՝ 
նրանք, ըստ հետազոտության ոլորտի, նախապատվությունը տալիս էին 
այն գործոնին, որն առավել հետաքրքրում էր իրենց, այսինքն՝ պատմութ-
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յունը չէին դիտարկում ամբողջության (կոմպլեքսի) մեջ, ինչը հետազո-
տության մեթոդը դարձնում էր միակողմանի:   
        Ի. Կանտի օրինակով՝ Օ. Կոնտի պոզիտիվիստական ուսմունքում 
նույնպես մարդկային հասարակության զարգացումն ունեցել է  մտածո-
ղության (բանականության) զարգացման երեք աստիճան (փուլ). 1) աստ-
վածաբանական (թեոլոգիական) կամ ֆիկտիվ մտածողության աստիճան, 
համաձայն որի՝ բոլոր երևույթները բացատրվում են ելնելով կրոնից, 
գերբնական ուժից: Սա որպես մտածողության մանկության փուլ իր հեր-
թին բաժանվել է ենթափուլերի՝ ֆետիշիզմի, բազմաստվածության (պո-
լիթեիզմ) և միաստվածության (մոնոթեիզմ), 2) մետաֆիզիկական կամ 
աբստրակտ (վերացարկված) մտածողության աստիճան, երբ ամեն ինչ 
բացատրվում է աբստրակտ էությունների ու պատճառների գործողութ-
յուններով և 3) պոզիտիվիստական (դրապաշտական) գիտական մտածո-
ղության աստիճան, երբ մարդկային բանականությունը հենվում է փորձի, 
փորձիմացության վրա (Конт, 1910, 10-16, Философская энциклопедия, 
1964, 52): Վերջինիս պարագայում՝ մարդը գիտության միջոցով ուսումնա-
սիրում է երևույթները, սահմանում դրանց օրինաչափությունները և վե-
րափոխում բնություն-աշխարհը: Պոզիտիվիստական փիլիսոփայությունը 
միշտ պայքարել է վերը նշված նախորդ երկու խոշոր համակարգերի՝ 
աստվածաբանության և մետաֆիզիկայի դեմ: Պոզիտիվիզմի հետևորդ-
ները գտնում էին, որ դրապաշտական գիտելիք կարելի է ստանալ գի-
տական ճանաչողության միջոցով՝ հրաժարվելով փիլիսոփայական մե-
տաֆիզիկայից (Новейший философский словарь, 2003, 766): Օ. Կոնտի 
մեկնությամբ՝ գիտությունը լինում է մասնակի և վերացական: Ըստ նրա՝ 
մասնակի գիտությունը հետազոտությունը տանում է դեպի առարկան 
կամ էակը (մարդը), իսկ աբստրակտը՝ դեպի երևույթը ( Огюст Конт, 
1897, 11, 37, Вайнштейн, 1940, 203-204):  
      Ինչպես արդեն ասվեց, Կոնտի ուսմունքի համաձայն՝ հասարա-
կության զարգացումը ենթարկվում է այն նույն օրենքներին, որոնք 
գործում են բնության մեջ: Նա գրում է. «Պոզիտիվիստական փիլիսո-
փայության հիմնական բնույթն արտահայտվում է բոլոր երևույթների 
բնական գիտություններին ենթարկելը ճանաչելու մեջ, որի բացա-
հայտումն և իրազեկումը հանդիսանում է  մեր բոլոր ջանքերի նպա-
տակը» (Конт, 1912, 6, https://iphlib.ru>collection>newphilenc>document 
(դիտվել է՝ 13. 10.2024 թ.): 
        Նա խնդիր էր դնում հասարակական գիտությունը, այդ թվում 
նաև պատմագիտությունը բարձրացնելու ավելի բարձր աստիճանի, 
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սահմանելու պատմության զարգացման օրենքները: Օրինակ, նա պատ-
մահամեմատական մեթոդի կիրառությամբ՝ հնարավոր էր համարում 
մարդկության պատմության մեջ կրկնվող երևույթներն ու գործընթաց-
ները ձևակերպել որպես օրենքներ: Ի վերջո  ըստ Վ. Դյակովի բնորոշ-
ման՝ Կոնտն իր «սոցիալական ֆիզիկայով» հավակնում էր հասարա-
կության զարգացման օրենքները բարձրացնելու բնագիտական փոր-
ձարարության մակարդակի՝ անտեսելով պատմականությունը (իստո-
րիզմը) (Дьяков, 1974, 54):  
         Նույն կերպ, պոզիտիվիզմին տուրք տվող անգլիացի պատմաբան 
Հենրի Բոքլը համոզմունք էր հայտնում, որ պատմությունը հետ է մնում 
բնական գիտություններից: Եվ դա բացատրում էր պատմություն առար-
կայի յուրահատուկ բարդությամբ, պատմաբանների անբավարար որա-
կական պատրաստվածությամբ, որոնք և անընդունակ են բացահայտել 
պատմության օրենքներ: Նա Անգլիայի օրինակով փորձել է ապացուցել, 
որ եվրոպական ու առհասարակ մարդկային քաղաքակրթության առա-
ջընթացի գլխավոր գործոնը (լծակը) ինտելեկտուալ զարգացումն է: Այլ 
կերպ՝ յուրաքանչյուր երկրի սոցիալ-տնտեսական ու քաղաքական զար-
գացման աստիճանը կարելի է պարզել նրա մտավոր զարգացման մա-
կարդակով (Бокль, 1866, 419):  
        Վերը շարադրվածից հետևում է այն, որ սկսած 1830-ական թվա-
կաններից Օ. Կոնտը, Հ. Սպենսերը և իրենց մյուս հետևորդները փորձե-
ցին պատմությունը բացատրել բնագիտության օրենքների միջոցով, այ-
սինքն բնագիտական հետազոտության մեթոդը տեղափոխել պատ-
մական գիտություն՝ փորձելով հասնել նրան, որպեսզի դրանով պատ-
մությունը իբրև թե դառնա իսկական գիտություն: Իհարկե, մինչ այդ ա-
ռաջին անգամ նման փորձ արել էր բրիտանացի ազդեցիկ փիլիսոփա, 
տնտեսագետ  Ջոն Միլլը (1806-1873 թթ) (Риккерт, 1904, 193): Բայց բնա-
գիտությունը գործ ունի ֆիզիկական երևույթների ու գործընթացների 
հետ, նրա օրենքները կայուն ու անփոփոխ են, իսկ պատմությունը գործ 
ունի մեծամասամբ անկրկնելի  ու անհատական սուբյեկտների, նույնիսկ՝ 
ոգու, հոգևոր ու հոգեբանական գործընթացների հետ:  
     Այս առնչությամբ գերմանացի փիլիսոփա Հայնրիխ Ռիկկերտը 
պարզաբանում էր, որ բնության և ոգու միջև հակադրությունն այնքան 
մեծ է, որ հնարավոր չէ կատարել դրանց գիտական միավորում, քան-
զի ոգի ունի միայն սուբյեկտը (Риккерт, 1904, 194):  
      Պոզիվիտիզմի տեսության և մեթոդների հակառակորդներից էր 
նաև գերմանացի սոցիոլոգ ու պատմաբան  Մաքս Վեբերը (1864-1920 
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թթ.): Նա պատմությունը, սոցիալական երևույթները հետազոտության 
լավագույն ձևը համարում էր ոչ թե էմպիրիկ, զգացական մեթոդով 
գիտելիքը, այլ քննող, պարզաբանող, մեկնաբանող մեթոդներով գի-
տելիքի ձեռքբերումը: Ըստ Մ. Վեբերի՝ «Սոցիոլիգիան գիտություն է 
հասկանալու ու պարզաբանելու մարդկանց սոցիալական գործողու-
թյունները» (Вебер Макс, 1990, 602): 
        Պոզիտիվիստական ուղղության խոցելիությունն այն է, որ նրա 
հետևորդները օբյեկտիվիստական պատմաճանաչողության հիմքի վրա 
փորձել են միավորել գիտությունները, այդ թվում նաև պատմու-
թյունն ու հումանիտար գիտությունները, սակայն վերջիններս տարբեր-
վում են բնական գիտություններից: Այդ առնչությամբ «Աննալների» 
դպրոցի հիմնադիրներից Մարկ Բլոկը (1886-1944 թթ.) գրում է, որ պո-
զիտիվիստները համառորեն փորձել են գիտությունից հեռացնել պատ-
ճառականության գաղափարը: Սակայն ամեն մի ֆիզիկոս կամ կենսա-
բան կամա թե ակամա մտածում է «ինչու՞», «որովհետև» տրամաբա-
նական բառակապակցություններով: Մ. Բլոկի կարծիքով՝ «Պատմա-
բաններին ևս հազիվ թե հաջողվի հեռանալ գիտության մեջ համընդ-
հանուր օրենք հանդիսացող այդ մտածողությունից» (Блок, 1986, 108): 
Մեկ այլ տեղ Մ. Բլոկը հարցադրում անելով, պատասխանում է՝ 
«Պատմությունը գիտություն է մարդկանց և ժամանակի մասին»: Նա 
պատմության ժամանակը «համարում է մի տեսակ պլազմա, որում լո-
ղում են ֆենոմենները, մարդիկ» (Блок, 1986, 18-19):  
       Կրկին անդրադառնալով պոզիտիվիստների ուսմունքին՝ Ռիկկերտը 
պահպանջում էր տարբերակել գիտությունների երկու խումբ՝ պատմա-
կան գիտություն, որը զբաղվում է հոգեբանականով, իսկ բնագիտակա-
նը՝ բնականով (Риккерт, 1904, 197-198): Մինչդեռ բնագիտական ունիվեր-
սալ մեթոդի կողմնակիցներ Կոնտը, Միլլը, Սպենսերը և նրանց հետևորդ-
ները գտնում էին, որ «ինքնատիպ հոգևոր կյանքը չպետք է վերաբերի 
պատմագիտությանը» (Риккерт, 1904, 198): «Բնագիտությունը և պատմա-
գիտությունը,- շարունակում է Հ. Ռիկկերտը,- մշտապես պիտի է գտնվեն 
իրար հետ սկզբունքային տրամաբանական հակադրության մեջ, ուստիև 
պատմական գիտությունն իր տրամաբանական հասկացություններով 
հակադիր է բնագիտական մեթոդին» (Риккерт, 1904, 201):  
        Հ. Ռիկկերտը պատմագիտությունը ձևակերպում է այսպես. «Անցյա-
լին վերաբեող այն ամենը, ինչը տեղեկացվում է մեզ ժամանակի և տա-
րածության մեջ, մենք կոչում ենք պատմություն, իսկ այդ գործընթացնե-
րին վերաբերող գիտությունը պարտավոր ենք կոչել պատմագիտություն 
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(ընդգծումները մերն է՝ Ա. Հ.)» (Риккерт, 1904, 220): Նա այնուհետև նշում 
է, որ մենք պատմությանը դիմում ենք բոլոր այն դեպքերում, երբ մեր հե-
տաքրքրությունը բնագիտությամբ չի բավարարվում, քանի որ այդ հե-
տաքրքրությունն ուղղված է հայեցողականին (воззрительное), անհատա-
կանին և մասնակիին (եզակիին): Եվ միայն պատմությունն է քննում իրա-
կանությունը այդ տեսանկյունից և օգտվում է բոլորովին այլ մեթոդներից 
(Риккерт, 1904, 220): Եվ այդ հանգամանքը նկատի ունենալով է, որ բնա-
գիտական մեթոդի կողմնակիցները,  կասկածանքով են պատմությունը 
համարում (ճանաչում) իբրև գիտություն:  
       Այս տեսակետից ուշագրավ են գերմանացի փիլիսոփա Օսվալդ 
Շպենգլերի (1880-1936 թթ.) մեթոդաբանական մոտեցումները: Նա ա-
ռաջ է քաշել պատմության ուսումնասիրման դիմագիտական մեթոդը, 
որի իմաստը կայանում է պատմական երևույթները մորֆոլոգիական 
(կազմաբանական) նմանությամբ ուսումնասիրելու խնդրի մեջ: Այստե-
ղից էլ՝ պատմության մորֆոլոգիան նա հակադրում էր բնության մոր-
ֆոլոգիային: Շպենգլերը կարծում էր, որ բնության օրենքներով հնա-
րավոր չէ բացահայտել պատմական զարգացումները, քանզի ժամա-
նակի ու տարածության մեջ բնականը համարվում է քարացած, 
մեռած, իսկ պատմական մտածողության մեթոդը կենդանի է ու 
փոփոխվող: Սակայն, ինչպես ֆիզիկայում, նույնպես և պատմության 
մեջ գոյություն ունի առարկայի հեռավորության (дистанция) հարցը 
(Шпенглер, 1998, 168): Այստեղ խնդիրն այն է, թե որտեղից ես նայում 
առարկային, ասենք՝ ինչպես որ Կոպեռնիկոսը Երկրի վրայից նայում էր 
տիեզերքի մոլորակներին ու աստղերին: Գրեթե նույն կերպ էլ՝ պատ-
մության մեջ կարևորվում է, թե ժամանակային ու տարածական առում-
ներով ինչ հեռավորությունից ենք նայում պատմական անցքերին ու 
երևույթներին: Օ. Շպենգլերը օրինակներ է բերում. «Մեզ թվում է, որ Ք. 
հ. XIX դարը ավելի հարուստ և կարևոր է, քան, օրինակ, Ք. ա. XIX դա-
րը: Կամ, թե ինչպես մեզ թվում է, թե Լուսինն ավելի մեծ է, քան Յու-
պիտերը և Սատուրնը: Ֆիզիկոսները վաղուց ազատվել են այդ նախա-
պաշարմունքներից (մոլորությունից), սակայն պատմաբանը դեռ չի ա-
զատվել նման կարծրատիպից: Սովորաբար պատմամշակութաբաննե-
րը Նոր դարաշրջանը համեմատում են հունական մշակույթի հետ: Բայց 
տակավին չի պարզված, թե բարձր կրթված Հին եգիպտացին դեռ Հո-
մերոսից 1000 տարի առաջ, ասենք՝ Թութմոս Մեծ փարավոնի օրոք 
ի՞նչ մակարդակի է եղել: Կամ նույնը՝ 6000 տարի առաջվա Չինաստա-
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նի պատմության վերաբերյալ մշակութային լուսաբանումների ենթակա 
ի՞նչ ծալքեր կան և այլն (Шпенглер, 1998, 168):       
          Ուստի Օ. Շպենգլերը հիմնավորում էր պատմության անչափե-
լիությունը, անհամեմատելիությունը բնագիտական օրենքների, բա-
նաձևերի և համակարգերի հետ: Ըստ նրա, եթե բնության մեջ առկա է 
պատճառի և գործողության, այսինքն՝ պատճառահետևանքային կա-
պի անհրաժեշտություն, ապա պատմության մեջ, կյանքում գոյություն 
ունեն ճակատագրերի առկայությունն ու անհրաժեշտությունը, մարդ-
կանց զգացողությունը, նաև ժամանակի տրամաբանությունը, որոնք 
հանդիսանում են ներքին, խորը երևույթների բացահայտման ու պար-
զաբանման գործոններ (Шпенглер, 1998, 18): «Մաթեմատիկան և պատ-
ճառականության սկզբունքը,- եզրահանգում է Օ. Շպենգլերը,- հան-
գեցնում են երևույթների համակարգմանը բնագիտական մեթոդով, 
իսկ ժամանակագրությունը և ճակատագրերի գաղափարը՝ պատմու-
թյան մեթոդով: Երկու համակարգն էլ ընդգրկում են ամբողջ աշխար-
հը (ընդգծ. մերն է - Ա. Հ.) (Шпенглер, 1998, 42): Փիլիսոփա, բնագետ ու 
մեթոդաբան Շպենգլերը նկատում էր, որ բնագիտական օրենքներին 
հասանելի չեն ճակատագրի ու ժամանակի հասկացությունները, որ 
ճակատագիրը վերաբերում է զուտ մարդկային կյանքի ապրումներին, 
նրա ներհայեցողությանը (ինտուիցիային) (Шпенглер, 1998, 208):  
       Հայնրիխ Ռիկկերտը ևս կտրականապես ժխտեց պատմական օրենք-
ների գոյությունը։ «Պատմությունը,- գրում էր Հ. Ռիկկերտը,- պետք է 
ուսումնասիրել ոչ թե գործնական իրականության ընդհանուրում, այլ՝ 
եզակիում: Դրանից պատմությունը ոչ մի չափով չի կորցնի իր գիտական 
նշանակությունը (ընդգծումները տեքստինն են - Ա. Հ.): Եվ բոլոր այն 
պնդումները, թե գիտական հետազոտության առարկա արժանի է լինել 
միայն ընդհանուրը՝ ճշմարիտ չէ և դա իրենից ներկայացնում է կոպիտ 
տրամաբանական սխալ-(petito principii)» (Риккерт, 1904, 221, Мейер, 1911, 
35): Բացի այդ՝ պատմական իրադարձությունը կամ եղելությունը, երբ ա-
վարտական ու ամբողջական տեսք է ստանում, այն հետազոտողի հա-
մար վերածվում է գիտության համար հետաքրքիր հետազոտական 
դաշտի:    
          Դրա հիման վրա Էդ. Մեյերը եզրակացնում էր, որ մինչ իր ժա-
մանակները ո՛չ անձամբ ինքը և ո՛չ էլ ուրիշ պատմաբանի աշխատու-
թյունում չի  հանդիպել պատմության օրենքների: «Ուստի ես կարող եմ 
համարձակորեն ասել, որ պատմական օրենքները գոյություն ունեն 
միայն գաղափարի մեջ՝ որպես կանխադրույթներ (ընդգծումը մերն է 
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- Ա. Հ.)» (Мейер, 1911, 36): Ասված միտքը վերահաստատելու համար մեկ 
այլ տեղ պատմաբանը կրկին պնդում է. «Որ պատմական օրենքներ 
չկան՝ դա կախված չէ ոչ պատմաբանների թույլ մտածողությունից և ոչ 
էլ պատմական նյութերի պակասից, այլ դա թաքնված է բացառապես 
իր՝ պատմության էության մեջ (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.): Այն բոլորը, 
որ օրինաչափորեն տեղի են ունենում բնության մեջ և հասարակական 
կյանքում՝ դրանք պատմության մեջ պարզապես ներկայանում են որ-
պես տվյալներ (ընդգծումը մերն է - Ա. Հ.)» (Мейер, 1911, 39): 
         Ուրեմն պատմությունը անցյալի իրականության, իրողություննե-
րի և եղելությունների մասին գիտություն է, բնագիտությունից տար-
բերվող իր գիտական կառուցվածքով, միգուցե ավելի հարուստ ու հե-
տաքրքիր բովանդակությամբ և մեթոդաբանությամբ: Ինչ վերաբերում 
է դրանց հակադրությանը, ապա բնագիտությանը բնորոշ է տրամաբա-
նության վրա կառուցված փորձառական իրականությունը: Բայց պատ-
մական կյանքը ևս կազմում է իրականության մի մասը: Պատմությունն 
էլ բնության նման իրականություն է, սակայն մեր մտածողության մեջ, 
որը դրսևորվում է մասնակի կամ եզակի ձևերով: Եթե բնության ու 
բնագիտության մեջ գործում են մշտակայուն օրենքներ, ապա պատ-
մության մեջ ամենից առաջ գործում է ոգին, որ պակասում է բնության 
մեջ (Риккерт, 1904, 223-224): 
         Բնության օրենքներն իրենց հարատևությամբ գործում են մշտա-
պես ու կանոնավորապես, մինչդեռ պատմության պարագայում, քանի 
որ մարդկային հասարակության կյանքն այնքան ոգեղեն է, այնքան 
բարդ է ու բազմազան, որ հնարավոր չէ այն համակարգել բնագիտա-
կան մշտակայուն օրենքներով: Ավելի շուտ կարելի է պատմության եր-
ևույթներում ու գործընթացներում հետազոտությունների ճանապար-
հով դուրս բերել որոշակի ընդհանրական օրինաչափություններ՝ 
մարդկության զարգացման ու առաջընթացի, պետական կառույցների, 
կառավարման համակարգերի, սոցիալական անհավասարության, դա-
սակարգային պայքարի, ապստամբությունների ու հեղափոխություննե-
րի, ակնառու գործիչների ի հայտ գալու մասին և այլն: Դրա հիման 
վրա էլ՝ Հ. Ռիկկերտը իրավացիորեն հանգում էր այն հետևությանը, որ 
դժվար է բացահայտել պատմության համար օրենքներ (Риккерт, 
1904, 225): Դրա փոխարեն, ընդգծելով ոգու, հոգևորի ու հոգեբանա-
կանի դերը պատմության ու պատմագիտության ոլորտում, նա գտնում 
էր, որ պատմության համար հոգեբանությունը կարող է խաղալ օժան-
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դակ գիտության դեր, ինչը որ կարող է նպաստել պատմագիտության 
զարգացմանը: 
     Դարձյալ ընդգծենք, որ  պատմագիտությունը բնագիտությունից ա-
ռանձնանում է նրանով, որ ուսումնասիրում է պատմական գործընթաց-
ները շարժման ու զարգացման մեջ, ընդհուպ մինչև դրանց կայացումը, 
իսկ բնագիտությունը՝ ընդամենը դրանց անփոփոխ կեցությունը: Այս-
տեղից էլ՝ պատմության և բնագիտության միջև առկա են տարբերակիչ 
սահմանագծեր ու տրամաբանական որոշակի հակադրություններ:  
 

3. Պատմագիտական հետազոտության սկզբունքները 
    
           Պատմագիտական հետազոտության առավել ընդգծելի սկզ-
բունքներից են՝ պատմականությունը (իստորիզմը), օբյեկտիվությունը, 
պատճառականությունը, ապացուցողականությունը, ճշմարտացիու-
թյունը և այլն:  
         Իստորիզմը (պատմականությունը) պատմական մտածողության և 
հետազոտության այն սկզբունքներից է, երբ քննության առնվող բոլոր 
դեպքերը, իրադարձությունները և երևույթները դիտարկվում են իրենց 
կոնկրետ ժամանակի, տարածության և զարգացման մեջ: Դա հնարա-
վորություն է տալիս ցույց տալ պատմական անցքը, տեղի ունեցածը ճիշտ 
այնպես, ինչպես այն կատարվել է տվյալ ժամանակում, առանց հետագա 
որևէ միջամտության կամ մոդեռնացման:  
 Պատմությունը օբյեկտիվիստական ելակետով քննելու անհրա-
ժեշտության առաջին տեսական հիմնավորողներից էր Լեոպոլդ ֆ. 
Ռանկեն (1795-1886): Նա համարում էր, որ պատմաբանը պետք է անց-
յալը ոչ թե դատի, այլ միայն ցույց տա, թե ինչպես է եղել իրականում՝ 
մոռանալով իր «Ես»-ը: Երբ խոսվում է պատմագրի կամ պատմաբանի 
օբյեկտիվ լինելու պահանջի մասին, հարկ է արձանագրել, որ գրեթե 
բոլոր ժամանակներում, գուցե նույնիսկ Հին Հունաստանից ու Հին Հռո-
մից ավելի վաղ գոյություն է ունեցել կուսակցական մոտեցումը, որը և 
վնասել է օբյեկտիվ, անաչառ ու ճշմարիտ պատմության վերարտադր-
մանն ու շարադրմանը: Եվ այս առումով մեր ժամանակներում դրա ա-
մենադասական ու ծայրահեղացված օրինակը կարելի է համարել 
խորհրդային պատմագրության յոթ տասնամյակները: 
       Պատմության գիտականությունն ապահովող գործադրելի (կիրառե-
լի) սկզբունքներից է պատճառականությունը՝ իրադարձությունների և 
երևույթների միջև պատճառահետևանքային կապի առկայության բացա-
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հայտումը (վերհանումը), մի պահանջ, առանց որի գործադրման հնարա-
վոր չէ պատկերացնել իսկական, ճշմարիտ պատմությունը: Պատմության 
գիտականությունը հիմնավորող ամենագործածական հարցադրումներից 
մեկը «ինչո՞ւ»-ն է՝ փաստավավերագիր նյութերի շրջանառմամբ ու 
քննությամբ գտնելհիմնավոր ու փաստարկված պատասխանը: Պատճա-
ռը երբեք չպետք է շփոթել առիթի հետ: Պատճառը երևույթ է, որին ան-
պայման հետևում է հետևանքը: Պատմության մեջ պատճառները սովո-
րաբար լինում են խորքային և որքան այն խորն է, այնքան դժվար է  այն 
բացատրել: Ժամանակային առումով պատճառների ակունքները, ինչ-
պես արդեն ասվել է, կարող են ձգվել բազում դարեր:   
      Պատմությունը գիտություն է նաև այն հիմքով, որ նրանում մշտապես 
առկա է ապացուցողականության հատկանիշը (պահանջը): Կարևոր է 
հասկանալ, որ ընդհանրապես գիտություն ասելիս, չպետք է դիտարկել 
միայն արդեն դուրս բերված, ճանաչված ու համակարգված օրենքների ու 
օրինաչափությունների հավաքածուն: Գիտական միտքը կոչված է կենտ-
րոնանալու այն երևույթների վրա, որոնք մենք դեռ չգիտենք և պիտի 
փորձենք հասկանալ ու ճանաչել այն՝ հօգուտ մարդկության բարօրության 
ու բարեկեցության: Պատմության հետազոտության դաշտն ու նպատակը 
փաստական ու փաստաթղթային նյութերի հիման վրա անցյալում մարդ-
կանց կատարած գործերի, տեղի ունեցած, իրադարձությունների, գործո-
ղությունների ի հայտ բերումը, վեր հանումը, լուսաբանումը, պարզաբա-
նումը և գիտական ու հանրային շրջանակներին, իբրև ուսանելի փորձ ու 
դաս փոխանցելը (ներկայացնելն) է:   
       Եվ վերջապես, պատմության գիտություն լինելու կարևորագույն 
հատկանիշը ճշմարտացիությունն է: Ըստ Պլատոնի՝ ճշմարտացիու-
թյանը հակոտնյա ու ատելի է ցանկած սուտ, դրա փոխարեն նրանում 
սերը դեպի ճշմարտությունն է (Платон, 2005, 328): Գիտությունն ու 
ճշմարտությունը անբաժանելի հասկացություններ են: Պատմագիտու-
թյան նպատակը սուբյեկտիվիզմի հաղթահարումն է և պատմական 
հիմնավոր փաստի միջոցով իրականությունն ի հայտ բերելն ու ներկա-
յացնելը: Իսկ պատմագիտական յուրաքանչյուր դրվագի, իրադարձու-
թյան, եղելության ու երևույթի համար ճշմարտությունը եզակի է. երկու 
ճշմարտություն չի կարող լինել:     
       Մի առիթով Կ. Մարքսը գրել է, որ հետազոտողի առաջին պարտա-
կանությունը ճշմարտությունն է: Ընդ որում, «Ճշմարիտ պետք է լինի ոչ 
միայն հետազոտության արդյունքը, այլև դեպի վերջինս տանող ուղին» 
(Մարքս և Էնգելս, 1985, 8): Հետազոտության ուղի ասելով՝ Կ. Մարքսը 
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նկատի է ունեցել, որ վստահություն պիտի ներշնչեն օգտագործված 
սկզբնաղբյուրները, փաստերը և տեղեկատվությունը, ինչպես նաև հե-
տազոտության մեթոդը և վերջապես՝ իրադարձությունը լուսաբանողի  
քաղաքական, կուսակցական ու սուբյեկտիվ հակումներից զերծ, օբյեկ-
տիվ ու անկողմանակալ կեցվածքը: Պատմագիտությունն ու պատմագի-
տական միտքը, դրանով կարող են նպաստել հասարակական գործըն-
թացների զարգացմանը:  

 

4. Գիտության ազդեցությունը պատմական 
գործընթացների վրա 

 
       Լայն առումով գիտությունը կարող է նպաստել քաղաքական 
գործընթացների, իսկ նեղ առումով՝ պատմագիտական հետազո-
տությունների արդյունավետության բարելավմանը: «Արդի դարա-
շրջանում,- գրում է պատմաբան Իվան Կովալչենկոն,- գիտությունը 
դարձել է արտադրողական ուժ: Եվ դա այդպիսին է եղել բոլոր ժամա-
նակներում: Դա վերաբերում է ոչ միայն բնական ու տեխնիկական գի-
տություններին, այլև հասարակական գիտություններին, որովհետև նյու-
թական արտադրությունը չի կարող արդյունավետ գործել ու զարգանալ 
առանց արտադրության համար անհրաժեշտ հասարակական-հոգևոր մի-
ջավայրի ստեղծման» (Ковальченко, 2003, 13): Ամենից առաջ գիտությունը 
ծառայում է բնության խելամիտ նվաճմանը, տնտեսության զարգացմանը, 
մարդկանց պահանջմունքների ու բարեկեցության բարձրացմանը: Այս-
պես, օրինակ, ինդուստրացումը, գիտատեխնիկական շարունակական հե-
ղափոխությունները ոչ միայն ապահովում են արտադրա-տնտեսական 
վերելք ու նույնիսկ թռիչք, այլև իրենց հեթին առաջ են բերում փոփոխու-
թյուններ պետական կառավարման համակարգում, արտադրահարաբե-
րություններում, հասարակության սոցիալական կառուցվածքում, մարդ-
կանց մտածելակերպում, հետևապես և պատմական գործընացներում:  
        Հասարակական գիտությունների շարքում մշտապես առաջատար 
դեր է խաղացել  պատմությունը։ Ի վերջո նա է ամբարել հասարակա-
կան, գիտատեխնիկական, նորարարական միտքը, հասարակության 
զարգացման էվոլյուցիան, նրա հետագա առաջընթացի միտումները: 
Պատմությունն այնպիսի գիտություն է, որը մոտ և հեռու  անցյալի հե-
տազոտության, անհրաժեշտ փորձի հաշվառման միջոցով հնարավո-
րություն է ստեղծում տեսական, հետազոտական, փորձառարական 
ճանապարհով նպաստ բերել տվյալ երկրի, ժողովրդի, պետության ու 
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ընդհանրապես աշխարհի տնտեսության համար անհրաժեշտ առողջ 
հասարակական հարաբերությունների ամրակայմանը, երկրի հոգևոր 
ու գիտատեխնոլոգիական միջավայրի ստեղծմանը և այլն: Առանց 
պատմական վերլուծության հնարավոր չէ հաջողությամբ լուծել տնտե-
սության, սոցիոլոգիայի, քաղաքագիտության, ժողովրդագրության և 
ուրիշ այլ ճյուղերիի հիմնահարցերը:  
         Ժամանակակից չափանիշներով պատմագիտությունը՝ որպես ինք-
նուրույն գիտություն, ստեղծվել է Գերմանիայում XIX դարի կեսերին: Նրա  
ձևավորման գործում նշանակալի են Գ-Բ. Նիբուրի, Լ. Ռանկեի, Գ. Հերվինիու-
սի, Թ. Մոմզենի ու հատկապես Յոհան Դրոյզենի դերը: Մասնավորապես Յոհ. 
Դրոյզենը հասավ նրան, որ պատմությունը դիտարկվեց նույնիսկ որպես էմ-
պիրիկ (փորձառական) գիտություն: Ըստ նրա, քանի որ պատմական անցյալի 
իրադարձություններն այլևս չկան, իրականության մեջ անցած-գնացած են, 
սակայն նրանք գոյություն ունեն մարդկանց գիտակցության մեջ՝ պատկերա-
ցումների, հայեցողությունների, հիշողությունների, վերապրումների, ազգային 
ինքնության  և այլ ձևերով, և այդ իմաստով դրանք շարունակում են գործել ու 
մասնակիցը լինել մարդկանց և հասարակության իրական կյանքին՝ իրենց ու-
սանելի դրվագներով ու փորձով, ներքին հոգևոր նկարագրով ու պատկերնե-
րով և այլն (Խուդինյան, 2014, 20): Այս ամենը բերում է այն հետևության, որ 
պատմությունն, իրեն բնորոշ  առանձնահատկություններով հանդերձ, դասվում 
է մարդկային հասարակական-քաղաքական և հոգևոր-մշակութային կյանքը 
հարստացնող գործուն ու մնայուն գիտությունների շարքին:  
 

5. Դիտարկումներ «պատմություն», «պատմագրություն» և 
«պատմագիտություն» հասկացությունների կապի մասին 

      
        Դժվար չէ նկատել, որ այս երեք հասկացությունների միջև գո-
յություն ունի փոխադարձ ներքին կապ և դրանք փոխպայմանավոր-
ված են: Պատմությունն իմաստավորվում է պատմագրության միջոցով, 
իսկ իրականում՝ մարդկային գործողություններով ու մարդկային հա-
սարակության ուղղագիծ կամ ոլորապտույտ, երբեմն նույնիսկ հետըն-
թաց զարգացումով: Պատմությունը անցյալի փաստավավերագիր 
նյութն ու ատաղձն է, որը ի հայտ է բերվում արձանագրության, վավե-
րագիր նյութերի, փաստաթղթերի և այլ ձևերով։ Իսկ երբ այն իբրև հե-
տազոտության նյութ՝ պատմաբանի կողմից գիտատեսական ու մեթո-
դաբանական անհրաժեշտ գիտելիքներով ու գործիքակազմով մշակ-
վում, համակարգվում և հրապարակ է բերվում՝ դառնում է գիտա-
կարգ: Պատմության փաստավավերագիր ակունքից մինչև գիտություն 
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դարձած և պատմաբանի կողմից հրապարակ բերված ավարտուն աշ-
խատանքը լայն առումով ստանում է պատմագրություն անվանումը:  
          Համաշխարհային պատմագրության սկիզբը, ի դեմս պատմա-
հայր Հերոդոտոսի, ընդունված է համարել Ք. ա. V դարը, իսկ lայ 
պատմագրության սկիզբը՝ շուրջ մեկ հազարամյակ անց՝ Ք. հ. V դարը, 
հանձինս հայոց Պատմահայր Մովսես Խորենացու: Պատմագրությունը, 
հունարեն (historiographie) թարգմանաբար նշանակում է՝ «պատմու-
թյուն եմ գրում» իրականացնում է երկու գիտահեն գործառույթ՝ ա) 
պատմական սկզբնաղբյուրների, նյութերի, աշխատությունների քննու-
թյուն, վերլուծություն և բ) դրանով բուն պատմության կամ պատմա-
կան մտքի զարգացում: Պատմագրությունը՝ պատմական գիտության 
պատմությունն է (Биск, 2007, 85-86): Պատմագիտությունը պատմութ-
յանը վերաբերող ամբողջական հասկացություն է՝ կառուցված դրա 
գիտական համակարգված շարադրանքի վրա:  
           Պատմագրությունը ավելի լայն հասկացություն է, ուր ներառ-
վում են պատմական բնույթի երկերը, հուշագրությունները, նոթերը, 
արխիվային փաստաթղթերը, մամուլը և այլ նյութեր։ Իսկ պատմագի-
տության խնդիրը կայանում է նրանում, որպեսզի ստեղծի գիտականո-
րեն հիմնավորված ու համակարգված անցյալի իրական ու ճշմարիտ 
պատմությունը: Այլ խոսքով, պատմագրությունը պատմություն առար-
կայի բազմապլան ու լայն հասկացությունն է, որի մեջ մտնում են բուն 
պատմությանը վերաբերող բոլոր աշխատությունները, այնուհետև նրա 
գիտական կողմը՝ հայեցակարգերը, դրանց զարգացումը, պատմութ-
յան տեսությունը և մեթոդաբանությունը, ինչպես նաև պատմությանը 
սպասարկող աղբյուրագիտական բազան։  
         Պատմագրության առաջնային պայմանը պատմական ճշմար-
տությունը բացահայտելն ու ներկայացնելն է: Եթե պատմագրության 
մեջ չկա ճշմարտություն, ապա այն գիտություն չէ, և նրա տված կեղծ 
արտադրանքը շատ ծանր կարող է անդրադառնալ մարդկանց, ժողո-
վուրդների, պետությունների և այլնի ճակատագրի վրա: Եթե նա չի 
կատարում իր այս գործառույթը, ավելի լավ կլինի, որ առհասարակ 
այդ ուղղությամբ որևէ ուսումնասիրություն չկատարվի և պատմական 
անցյալի իրողությունները չկեղծվեն, չաղավաղվեն, չխեղաթյուրվեն, 
որոնք երկրներին, ժողովուրդներին ու մարդկանց կարող են բերել ան-
դառնալի դժբախտություններ ու աղետներ:      
         Ճշմարիտ պատմությունը՝ իբրև գիտելիք ու գիտություն, կոչված է 
հոգեմտավոր ու գործնական առումներով նպաստելու, ծառայելու և բա-
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վարարելու մարդկանց կարիքներն ու պահանջմունքները, այլապես այն 
կդառնա հիշողությունների անվերջանալի շարան: Պատմությունը ևս՝ որ-
պես գիտություն, գործնական, կիրառական նշանակություն ունի: Պատ-
մությունն ուսումնասիրելը  հնարավորություն է տալիս անցյալի կուտա-
կած փորձի ու դասերի հաշվառմամբ, բացահայտել հասարակության 
ծալքերում առկա սխալները, ձախողումները, որպեսզի հետագայում 
դրանք չկրկնվեն, իսկ վերջին հաշվով՝ հնարավորինս կանխատեսելի 
դառնա ապագան: Ռուս մեծ պատմաբան Վ. Կլյուչևսկու դիտարկմամբ՝ 
«Պատմության ուսումնասիրութունը օգնում է մեզ պարզել մեր ներկա և 
ապագա գործունեության խնդիրներն և ուղղությունները» (Ключевский, 
1987, 62): Բայց այստեղ խնդիրն այն է, թե այս կամ այն հանրույթը, պե-
տությունը որքանով է հաշվի առնում անցյալի պատմության փորձն ու 
դասերը: Երբ հաշվի չեն առնվում ճշմարիտ պատմության փորձն ու դա-
սերը, այդ նույն պատմությունը կարող է պատժել տվյալ երկրին ու ժո-
ղովրդին: Պատմական անցյալն ու ներկան իրարից առանձնացված չեն, 
դրանք գտնվում են հոգեմտավոր և իմացական կապի մեջ՝ անցյալի հի-
շողությամբ կարող ենք հասկանալ ներկան և հակառակը՝ ներկայի միջո-
ցով շատ հարցերում կարելի է հասկանալ ու պատկերացում կազմել 
տվյալ ժողովրդի ինքնության, անցյալի, կյանք-կենցաղի և շատ այլ կող-
մերի մասին: Դրանով իսկ՝ պատմությունը պատմական երևույթների և ե-
ղելությունների՝ ժամանակի ու տարածության մեջ իրար հետ կապված  
պատճառահետևանքային գործընթացների հոսք է, ուստի այն չի կարող 
նույնությամբ կրկնվել և, այդուհանդերձ, լավ թե վատ գնահատականնե-
րով, արձանագրվում է պատմագրության մեջ:     
 

6. Հայ պատմագիտության ու  ադրբեջանական 
պատմաշինարարության սկզբունքային տարբերությունները 

 
       Մեր հարևանությամբ կան երկրներ ու ժողովուրդներ, որոնք չու-
նեն պատմական հարուստ անցյալ, բայց նրանց պատմագիրները, 
զբաղվելով պատմաշինարարությամբ, փորձում են սեփական հորին-
վածքը ներկայացնել որպես իրական ու ճշմարիտ գիտություն: Ավելին, 
նրանք, հետապնդելով նվաճողական նպատակներ, փորձում են յու-
րացնել հարուստ պատմություն ունեցող իրենց հարևանների նյութա-
կան ու հոգևոր-մշակութային ժառանգությունը։ Մի խոսքով՝ պատմա-
գիտությունը դառնում է գործիք հարևանների հանդեպ ոտնձգություն-
ները հիմնավորելու համար: Այդ իմաստով՝ պատմության ու պատմա-
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գիտության չափանիշները շրջանցելու տիպական օրինակ է վերջին 
հարյուրամյակում որպես պետություն ձևավորված Ադրբեջանի Հանրա-
պետությունը: Նման հակագիտական ու հակապատմական քայլերի 
հիմքերը դրվել են տակավին խորհրդային ժամանակերից, երբ Մոսկ-
վայի հրահանգով հանձնարարված էր Հարավային Կովկասի կամ 
Այսրկովկասի երեք «եղբայրական» հանրապետությունների ու ժողո-
վուրդների պատմությունների համահարթեցման միջոցով այնպես ներ-
կայացնել անցյալը, որպեսզի նրանցից որևէ մեկը չնեղանա խորհրդա-
յին ղեկավարությունից: Հասկանալի է, որ Հայաստանի և Վրաստանի 
պատմությունը անվիճելիորեն շատ ավելի հին է, հարուստ է ու հագե-
ցած: Խնդիրը մնում էր նոր-նոր որպես պետություն ու ժողովուրդ ձևա-
վորված Ադրբեջանը: Բայց Մոսկվայից հրահանգվել էր, որպեսզի երեք 
«բարեկամ» հանրապետությունների ու ժողովուրդների պատմություն-
ները ժամանակային ու բովանդակային առումներով զուգահեռվեն 
ընդհանուր անցյալով ու միանման գնահատականներով: Ուստի ադր-
բեջանական պատմաբանները, ռուս-խորհրդային առանձին հեղինակնե-
րի օժանդակությամբ, առանց բավարար փաստական հիմքի, սկսեցին ի-
րենց պատմական անցյալին վերագրել Արարատի (Ուրարտու-Վանի--
Բիայնիլի) թագավորությանը գրեթե հասակակից Հին Արևելքի Մանա 
(սկսած VIII դ. Ք. ա.) ու Մարաստան (VII դ. Ք. ա.) պետությունները, իսկ 
մարերին ներկայացնել որպես ադրբեջանական ժողովրդի նախնիներ: 
Այդ կապակցությամբ տեղին է մտաբերել ճանաչված պատմաբան Էդ. 
Դանիելյանի 1992 թ. արձանագրումը՝ «ստացվում է ադրբեջանական 
պատմաբանների պատմաշինության արդյունքում ադրբեջանցիների ծա-
գումնաբանությունը միջնադարից հասցվել է մինչև մարական էթնոսի 
ժամանակները (Ք. ա. VI դ.), այսինքն՝ հնացվել է մոտ 2 հազար տարով» 
(Հովհաննիսյան, 1993, 153):   
          Բացի այդ՝ Ուրարտուի պատմությունը գործնականում կտրվել է 
բուն հայոց պատմությունից, իսկ ներկայիս Ադրբեջան համարվող երկ-
րի ու նրա ադրբեջանցի կոչված ժողովրդի պատմությունը հատուկ 
նպատակով հասցվել է հայ ժողովրդի պատմությունից նույնիսկ ան-
դին: Նման կեղծարարական քայլի քաղաքական-քարոզչական նպա-
տակը խորհրդային ժողովուրդների պատմության համահարթեցումն 
էր, որպեսզի «եղբայրական» որևէ ժողովուրդ հանկարծ չնեղանա։ Այդ 
հանգամանքը ադրբեջանական քաղաքական ու պատմագիտական 
շրջանակները փորձել են օգտագործել ի չարս՝ աղավաղելով, կեղծելով 
ու նենգափոխելով պատմական իրողությունները, յուրացնելով իրենց 
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հարևանների հարուստ պատմությունը: Դա նրանք արել ու անում են 
որպես պատմություն ու պատմագրություն մատուցելով դրա տակ 
քողարկված իրենց նվաճողական նկրտումները:  
           Որպես օրինակ՝ հարկ է հավելել, որ ակադեմիկոսներ՝ Բ. Պիոտ-
րովսկու, Ե. Դյակոնովի, Դ. Պետրուշևսկու և մյուսների կազմած դասա-
գրքերը կառուցված էին այնպես, որ Ուրարտուից սկսվող Անդրկովկասի 
(Հարավային Կովկասի) երեք հանրապետությունների պատմությունը 
ներկայացվում էր հավասար նժարով՝ որտեղ ոչ մի ժողովրդի (հայ, 
վրացի, թաթար-ադրբեջանցի) առավելություն չէր տրվում, թեև հնա-
գույնը համարվում էր Հայկական լեռնաշխարհում հիմնված Վանի թա-
գավորությունը: Դա արվում էր հատուկ հրահանգ-նպատակով, որ-
պեսզի հարավկովկասյան որևէ ժողովրդի նախապատվություն չտրվի:  
     Մի խոսքով՝ առաջադրանք է տրված՝ թյուրք-թաթար էթնոսը տարա-
ծաշրջանում որքան հնարավոր է հին ու բնիկ ներկայացնել: Դա արվել ու 
արվում է հարևան երկրների ու ժողովուրդների՝ առաջին հերթին հայերի, 
պարսիկների, վրացիների և ուրիշների պատմության ու մշակույթի յու-
րացման ճանապարհով: Տեղին է նկատել արևելագետ Անուշ Հարություն-
յանը, որ վերջին մեկևկես դարում հակահայկականությունն ու հայատյա-
ցությունը հանդիսացել է թյուրք-ադրբեջանական պատմության՝ իբրև 
Այսրկովկասի մահմեդական բնակչության  էթնոհամախմբման (էթնոկոն-
սոլիդացիայի) միջոց (Հարությունյան, 2025, 10): 
       Խորհրդային ժամանակաշրջանի ադրբեջանական պատմագրու-
թյան ամենաիպական ներկայացուցիչներից մեկը՝ խորհրդային ակա-
դեմիկոս Ալիսոյբաթ Սումբատզադեն, պատմագիտական սկզբունքնե-
րը, բարեխղճությունն ու պատշաճությունը մի կողմ թողած, համարձա-
կորեն հայտարարում էր. «Ադրբեջանի պատմությունը հաշվվում է շատ 
հազարամյակներ» (Сумбатзаде, 1987, 3): Բայց միևնույն ժամանակ զու-
գահեռաբար վերապահություն էր անում, որ Ադրբեջանի պատմության 
աղբյուրագիտական բազան շարունակում է մնալ ծայրահեղ անբավա-
րար, ինչը վկայում է նրա պատմության աղքատության մասին: Եվ 
միայն Ռուսաստանի տիրապետության տակ անցնելուց հետո Այսրկովկա-
սում ձևավորվեց թյուրքալեզու գրավոր մշակույթը (Գալստյան, 2017): Այս 
համատեքստում պատմության հարստության ու պատմիչ-պատմագիրնե-
րի առատության տեսակետից, միանգամայն անհամեմատելի են հազա-
րամյակների անցյալ ունեցող Հայոց պատմությունն ու պատմագրությու-
նը՝ ընդամենը մեկուկես հարյուրամյակի պատմություն ունեցող ադրբե-
ջանական կոչվածի հետ: Հավանաբար ադրբեջանական պատմիչ-պատ-
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մագիրների չգոյությունը, ըստ ամենայնի, հիմք  է հանդիսացել, զորօրի-
նակ, միջնադարյան հայ պատմիչ Մովսես Կաղանկատվացու էթնիկ 
պատկանելությունը նենգափոխելով՝ ներկայացվել է իբրև աղվանացի 
(Сумбатзаде, 1987, 15): Սա, գուցե, արվել է այն հիմքով, որ պատմագրի 
աշխատությունը՝ իբրև երկրամասի միակ սկզբնաղբյուր, ամբողջովին 
նվիրված է եղել «Աղվանքի պատմությանը» (Կաղանկատվացի, 1983): 
Աղվանքի պատմության ադրբեջանացման ջատագովներից էր ադրբե-
ջանցի պատմաբան Զիյա Բունիյաթովը, ով Մեծ Հայքի մաս կազմող  
Արցախը, Ուտիքն ու Փայտակարանը ի սկզբանե հռչակում է աղվանա-
կան՝ տեղի հայկական նյութական, հոգևոր-մշակութային արժեքների 
յուրացման, ինչպես նաև քաղաքական-տարածքային հավակնություննե-
րի նպատակով: Այդ մասին է վկայում նրա աշխատության հենց վերնա-
գիրը (Буниятов, 1965):  
       Այդպիսի ոտնձգություններից մեկն էլ արվում էր հազարամյակների 
պատմամշակութային հարուստ ժառանգություն ստեղծած Արցախի ու 
արցախահայության հանդեպ: Այդ համատեքստում բնավ նորություն չէ, 
որ վերջին մեկ դարում փորձ է արվել Արցախը և արցախահայության 
ստեղծած նյութական ու մշակութային ժառանգությունը ներկայացնել 
իբրև Աղվանքի պատմական ժառանգություն: Մինչդեռ պատմաաշխար-
հագրական իրողությունն այն է, որ Ք. ա. I դ. սկզբներին 26 տարբեր ցե-
ղերի միավորումից կազմավորված, հայկական սկզբնաղբյուրներում 
հայտնի Աղվանք կամ Աղվանից աշխարհ, իսկ հունահռոմեականում՝ 
Ալբանիա պետանվան բուն սահմաններն ընդգրկել են հարավից՝ Կուր 
գետի ձախափնյակը, արևելքից՝ Կասպից ծովը,  հյուսիսից՝ Կովկասյան 
լեռնաշղթայի հարավային փեշերը, իսկ արևմուտքից՝ Ալազան գետը 
(Սվազյան, 2006, 260): Այսինքն՝ տարածքային առումով դարեր շարու-
նակ նա կապ չի ունեցել Մեծ Հայքի հյուսիսում ընկած Ուտիք, Արցախ և 
Փայտակարան նահանգների հետ, որոնք Աղվանից աշխարհից բաժան-
ված են եղել Կուր գետով: Սակայն երբ Մեծ Հայքից կտրվում և Աղվա-
նից մարզպանությանն են միացվում Արցախի և Ուտիքի նահանգները, 
Աղվանքի մարզպանության սահմանները հարավում հասնում են մինչև 
Արաքս գետը: Եվ վարչատարածքային այդ փոփոխությամբ հայկական 
այդ երկու նահանգները առաջին անգամ հայտնվում են Աղվանք վար-
չական միավորի կազմում և ընդհանուր անվամբ կոչվում՝ «Աղուանք» 
(Սվազյան, 2006, 262): Այդպիսով՝ պարսկական պետության վարչաքա-
ղաքական միջամտությամբ՝ Արցախի և Ուտիքի վրա ևս տարածվում է 
Աղվանից աշխարհանվանումը: Բայց միաժամանակ հիշեցնենք, որ հե-
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տագայում ևս մոռացության չի տրվում այդ երկրամասերի բնիկ հայ-
կական լինելը: Այսպես՝ հայ պատմիչ-պատմագիրների մատենագրութ-
յունում հաստատուն տեղ է գրավում՝ «Հայոց Արևելից կողմանք» կամ 
«Հայոց Աղվանք» եզրույթները, իսկ նրա բնիկ բնակչությունը մշտապես 
համարվել է հայությունը (Սվազյան, 2006, 263): Բայց եթե անգամ խոսք 
բացվի Կովկասյան Աղվանք վարչական միավորի գոյության ու նրա 
ստեղծած մշակութային ժառանգության հայկականի հետ խառնվելու 
մասին, ապա դա ամենևին էլ հիմք չի տալիս դատողություններ անել, 
թե աղվանից ժողովուրդը ադրբեջանցի ժողովուրդն է կամ վարչական 
այդ միավորում ապրող հայությունը աղվանացի ժողովուրդ է, թեև 
պատմականորեն աղվանացի անվանումով ազգ-ժողովուրդ չի եղել: 
Նրանք ներկայումս էլ, որպես նախկին բազմացեղ էթնիկ փոքրամաս-
նություն, ապրում են Ադրբեջանի Հանրապետության տարածքում, որն, 
ի դեպ, իր պատմական անցյալով, հայ Արշակունի թագավորների այն-
տեղ գահակալությամբ, հավատքով, գիր ու գրչությամբ և այլ ընդհան-
րական գծերով շատ մոտ են եղել Հայաստանին ու հայ ժողովրդին: 
Ահա սա է խնդրին վերաբերող գիտական հակիրճ բացատրությունը: 
       Սսկսած XI դարից՝ Արևելյան Այսրկովկասի տարածաշրջանում 
հայտնվեցին Կենտրոնական Ասիայի թյուրքալեզու, կրոնով շիա դա-
վանանքի էթնիկ խմբեր (ցեղեր), որոնք անվանվում էին թյուրքեր կամ 
թաթարներ և խոսակցական լեզվով տարբերվում էին պարսիկներից, 
իսկ դավանական հիմքով՝ օսմանյան թուրքերից նման զավթողակա-
նության վառ արտահայտությունը «Ադրբեջան» անվանումով պետութ-
յան առաջացումն էր 1918 թվականին: Բանն այն է, որ Առաջին աշխար-
համարտի վերջում Անդրկովկասում հայտնված Օսմանյան կայսրութան 
ռազմաքաղաքական ղեկավարությունը (մասնավորապես՝ երիտթուր-
քերի եռապետության պարագլուխներից Էնվերի հորեղբայր Խալիլ և 
Էնվերի խորթ եղբայր՝ Նուրի փաշաները) 1918 թ. մայիսի 28-ին հռչա-
կեցին «Ադրբեջան» անվանումով պետություն՝ նպատակ դնելով այն 
կապող օղակ դարձնել Հյուսիսային Իրանի (Ատրպատականի), նաև՝ 
Հյուսիսային Կովկասի ու Կենտրոնական Ասիայի հետ: Դրանով պիտի 
իրականանային  պանթյուրքիզմի (պանթուրանիզմի) ծրագրերը:  
       Անդրկովկասի դաշնության փլուզման և Վրաստանի, Հայաստանի 
ու Ադրբեջանի անկախության հռչակման նախաշեմին, քաղաքական 
հեռագնա նպատակով Խալիլ և Նուրի փաշաների նախաձեռնությամբ՝ 
Իրանի հյուսիսային պատմական Ատրպատական (Ազերբայջան) նա-
հանգի ավանումը տարածվեց Բաքվի և Ելիզավետպոլի նահանգների 
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վրա, և Կովկասի փոխարքայի նախկին պալատում, Մուսուլմանական 
ժամանակավոր Ազգային խորհուրդը՝ «Մուսավաթ» («Հավասարու-
թյուն») կուսակցության հիմնադիր ու առաջնորդ Մեհմեդ Էմ. Ռասուլ 
զադեի ղեկավարությամբ, ստանալով Այսրկովկաս ներխուժած ցեղա-
կից օսմանցի թուրքերի անվերապահ աջակցությունն ու հովանավո-
րությունը, մայիսի 27-ին ընդունված Ակտով այդ նահանգների սահ-
մաններում ձևակերպում են մի պետանվանում, որը սկզբում կոչվեց 
Արևելակովկասյան Մուսուլմանական Հանրապետություն (ԱԿՄՀ), իսկ 
մեկ օր անց՝ մայիսի 28-ին, 24 կողմ և 2 ձեռնպահ ձայներով ԱԿՄՀ ան-
վանումը վերանայվեց և առաջին անգամ նորահռչակ պետությունը 
կոչվեց՝ Ադրբեջանի Դեմոկրատական Հանրապետություն (ԱԴՀ) (Веки-
лов, 1998, 17-18), պետության անվանակոչման պատմական ժառանգոր-
դականության տեսակետից զուրկ էր փաստական հիմնավորումից ու 
լեգիտիմությունից: Մեր կարծիքով, ավելի ստույգ կլիներ թողնվեր նո-
րահիմն պետության մայիսի 27-ին ընդունված  անվանումը, որովհետև 
դա ավելի էր համապատասխանում նրա էթնոկրոնական բովանդա-
կությանը: Սակայն այստեղ է, որ քաղաքական հետնախորքով միջա-
մտություն է եղել և շուռ է տրվել պետանվանումը: Եվ այդ ամենի արդ-
յունքում՝ 1918 թ. մայիսի 28-ին, այսինքն՝ Հայաստանի անկախության օ-
րը, առաջին անգամ պետությունը կոչվել է Ադրբեջանի Դեմոկրատա-
կան Հանրապետություն (ԱԴՀ):   
 «Ադրբեջան» անվան առնչությամբ Արտ. Չիլինգարյանի (Ռ. Դար-
բինյան) խմբագրությամբ լույս տեսնող ՀՀ կառավարության և ՀՅԴ Բյու-
րոյի «Յառաջ» պաշտոնաթերթի 1920 թ. գարնանային մի համարում՝ «Խա-
լիլ փաշայի ծրագիրները» տեղեկատվական հրապարակման մեջ բերված 
է մի հետաքրքիր քաղվածք. «Քուր գետի արևելյան շրջանում Ադրբէջան 
անվան շուրջ. Խալիլ փաշան քմծիծաղելով հետևյալն է ասել՝ Ադրբէջան 
անունը լավ ենք ընտրել, չէ՞, ակնարկելով պարսկական Ատրպատակա-
նը, որի նոր հանրապետութեան հետ ձուլւելուն ոչ միայն բաղձանք ու-
նէին, այլև այդ խնդրին ամեն կերպ մղում էին տալիս» (Յառաջ, 1920, թիվ 
55): Այդպիսով՝ պատմության մեջ առաջին անգամ Կասպից ծովի արև-
մտյան ափին ստեղծվում է մի պետություն, որը կոչվում է Ադրբեջանի 
Հանրապետություն: Եվ, ըստ ամենայնի, այդ պետության կնքահայրը 
Խալիլ Կուտ փաշան է: 
         Հայաստանի և Ադրբեջանի հանրապետությունների պատմություն-
ների զուգադրական (համեմատական) վերլուծությամբ կարելի է ասել, 
որ նոր ժամանակներում ձևավորված էր ժամանակակից հայ ազգը թե՛ 
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բուն Հայաստանում և թե՛ նրա սահմաններից դուրս, որին պատմական օ-
րինաչափությամբ պիտի հաջորդեր 1918 թ. ստեղծված ազգային պետութ-
յունը (Հայաստանի Հանրապետությունը), իսկ հարևան թյուրք-թաթարա-
կան էթնիկ  տարրի մոտ, 1918 թ. պետականությունը  ստեղծվել է Օսման-
յան Թուրքիայի ներազդմամբ։ Բազմաէթնիկ ու բազմալեզու տարրերի 
համախմբման միջոցով ադրբեջանական ժողովրդի ձեւավորումը տեղի 
ունեցավ 1920-1930-ական թթ.: Չնայած այդ ամենին՝ անգամ այսօր էլ  
դժվար է ասել, թե ադրբեջանցին ազգային ինքնությամբ բյուրեղացած 
ա՞զգ է, թե՞ ոչ:  
     Հասկանալի է, որ Խորհրդային Ադրբեջանում տիրապետող էթնիկ 
միավոր թյուրք բնակչությունը թեկուզև անվանապես պիտի առանձնաց-
վեր հարևան ու ցեղակից Թուրքիայի «թուրք» ազգաբնակչության անվա-
նումից և համապատասխանացվեր արդեն «սոցիալիստական ազգ» հա-
մարվող հասկացությանն իբրև ադրբեջանցի ժողովուրդ կամ ադրբե-
ջանցի և դրանով համապատասխանեցվեր Ադրբեջան պետանվանմանը: 
Եվ միայն 1937 թ. մարտին ընդունված Ադրբեջանական ԽՍՀ «հաղթանա-
կած սոցիալիզմի» սահմանադրության մեջ՝ բաժին I-ի,  գլուխ 1-ինի 2-րդ 
հոդվածով առաջին անգամ արձանագրվեց «ադրբեջանցի» կամ «ադր-
բեջանցի ժողովուրդ» եզրույթը՝ պատմությանը թողնելով կովկասյան 
թուրք կամ թյուրք-թաթար էթնոմիավորը (Конституция, 1961, 3): Արձա-
նագրենք, որ անգամ 1937 թ. համամիութենական մարդահամարների ցու-
ցակագրություններում Ադրբեջանի տիտղոսակիր (տիրապետող) բնակ-
չությունը դեռևս նշված է եղել թյուրք (Всесоюузная перепись, 2007, 107): 
Հյուսիսային Իրանի Ատրպատական երկրամասի անվանումից զուտ աշ-
խարհագրական ու քաղաքական հեռագնա նպատակներով փոխառվել, 
յուրացվել ու շրջանառության մեջ է դրվել Ազերբայջան-Ադրբեջան ան-
վանումը, ինչը թարգմանաբար նշանակել է կրակի երկիր կամ կրակի 
պատ, ամրոց (Հակոբյան, 2022, 28): Այստեղից էլ՝ հատուկ դիտավորութ-
յամբ 1918 թ. մայիսին իրանական Ատրպատականի այդ անվանումը տա-
րածվել է Հարավային Այսրկովկասի երկրամասի վրա:  
      Մինչդեռ ադրբեջանական և այլ պատմագիտական շրջանակների 
կողմից հետագայումհատուկ նպատակով պատմության հետահայաց 
(ռետրոսպեկտիվ) դիտարկման մեթոդով, այս անվանումը տարածվել 
է բազմաթիվ էթնիկ խմբերի պատմական ողջ անցյալի վրա: Այդ նույն 
հետահայաց դիտարկման հնարքը կապված է նաև Ադրբեջան պետան-
վանման առաջացման հետ: Այս մանիպուլատիվ սկզբունքով է, որ Զիա 
Բունիյաթովի Աղվանքի պատմությանը նվիրված իր աշխատությունը 
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անվանակոչել է՝ Ադրբեջանի պատմություն։ Նույն մեթոդով է հորինվել 
նաև նրանց «История Азербайджана, 1998-2003» ակադեմիական բազ-
մահատորյակը:  Հենց այդ բազմահատորյակում շահական Պարսկաս-
տանի կազմում եղած Արևելակովկասյան երկրամասի խանությունների 
պատմությունը ներկայացված է որպես Ադրբեջանի պետականության 
պատմություն: Նույնը պետք է ասել նախընթաց դարաշրջաններում 
Այսրկովկասի արևելյան հատվածներում ձևավորված պետական կազ-
մավորումներին՝ մարզպանություններին, ամիրայություններին և այլն: 
     Բայց մյուս կողմից՝ թուրք-ադրբեջանական տանդեմն անգամ չի 
ժխտում, որ «ադրբեջանցի» ժողովրդի ցեղասերման միջուկը թյուրք-
օղուզական ու թաթար-թուրքմենական տափաստանաբնակ քոչվոր ցե-
ղերն են, որոնք միջնադարում հաստատվելով Հարավկովկասյան տարա-
ծաշրջանում, դարձել են այդ տարածաշրջանի  տիրապետող էթնոտարրը: 
Այդ նույն համատեքստում, 1920-1930 ական թթ. կատարվել է հայերի, 
վրացիների և ադրբեջանցիների պատմությունների ժամանակային ու բո-
վանդակային համահարթեցումը: Ավելին, ժամանակին «ժողովուրդների 
հայր» Ստալինի միջամտությամբ փորձ է արվել ժամանակակից ադրբե-
ջանցիներին էթնիկ առումով կապել հեռավոր մարերի ու մարական պե-
տության հետ, կամ՝ միջնադարյան (IX դ.) պատմության մեջ հայտնի Բա-
բեկին ադրբեջանցի հերոս հռչակել։ Մշակույթի ոլորտում ադրբեջանաց-
ման զոհ է դարձել պարսիկ մեծ բանաստեղծ Նիզամին, իսկ  պետակա-
նության ասպարեզում՝ Սեֆյան Իրանի պետությունը և այդպես շարունակ 
(Հարությունյան, 2025, 217-218):    
        Իսկ մեր ժամանակներում ադրբեջանական հասարակական-քաղա-
քական շրջանակները, չբավարարվելով դրանով, տարածեցին մեկ այլ 
անհեթեթ կարգախոս. «Ներկայիս Հայաստանը ծագել է ադրբեջանական 
հողում», որով Հայաստանի Հանրապետությունը համարվում է Արևմտյան 
Ադրբեջան»,  Հայկական եկեղեցին՝ Աղվանից եկեղեցի և այլ բարբա-
ջանքներ (Тунян, 2013, 5, 7):   
       Ադրբեջան պետությանը ու ժողովրդին վերաբերող պատմական 
ճշմարտությունն այն է, որ ադրբեջանցիների պատմական հայրենիքը ոչ 
Մարաստանը կամ Ատրոպատականն է, այլ Կենտրոնական Ասիան ու Սի-
բիրը, որտեղից միջնադարում, իրենց ցեղակից ու եղբայրակից թյուրք-
օղուզական, թաթարական և թուրքմենական քոչվոր, ավարառու ցեղերի 
հետ քոչելով ու տեղաշարժվելով հաստատվել են Արևելյան ու Հարավա-
յին Այսրկովկասի երկրամասերում և ժամանակի ընթացքում միախառն-
վելով տեղի էթնիկ խմբերի հետ, նոր դարաշրջանում 1918 թ., թուրքական 
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սվինների միջոցով  ստացել են պետականություն՝ Ադրբեջանի Հանրա-
պետությունը, իսկ խորհրդային շրջանում՝ 1920-1930-ական թթ. պաշտո-
նապես ձևավորվել ու ամրագրվել է ադրբեջանցի ժողովուրդը: Փաստե-
րով հիմնավորված պատմական ճշմարտությունն ու գիտական հետևու-
թյունն այն է, որ Ադրբեջան պետության ու ադրբեջանցի ժողովրդի 
անվանումները չեն բխում նրանց էթնիկ արմատներից: 
        Այստեղ կրկին հարց է ծագում. եթե Ադրբեջանի հին ու նոր պատ-
մագիր հեղինակները հայտարարում են, որ իրենց էթնիկ արմատները, 
պատմական հող-հայրենիքը Մարաստանն ու Ատրպատականն են, ա-
պա ինչո՞ւ են այնքան մեծ նվիրումով ընդգրկված Թուրան ստեղծելու 
ծրագրերում: Չէ՞ որ հենց այդ հանգամանքը հիշեցնում է նրանց իրա-
կան էթնիկ արմատները, թե որտեղից են գաղթել ու հաստատվել ի-
րենց ներկայիս զբաղեցրած տարածքներում:   
 

Եզրակացություններ 
                                   
 Սույն հրապարակման մեջ հենվելով եվրոպական պատմափիլի-
սոփայական մտքի ճանաչված ներկայացուցիչների՝ Գ. Հեգելի, Յո. 
Դրոյզենի, Հ. Ռիկկերտի, Լ. Ֆևրի, Կ. Յասպերսի և ուրիշների դիտար-
կումների վրա, հիմնավորվում է, որ գիտությանը բնորոշ հատկանիշ-
ներով՝ տեսական, մեթոդաբանական ու հետազոտական գործիքա-
կազմով, պատմական փաստերի քննության ու վերլուծության, ապա-
ցուցողականության, օբյեկտիվության, ճշմարտությունը վեր հանելու և 
այլ անհրաժեշտ պահանջ-պայմաններով, հասարակական գիտություն-
ներին բնորոշ առանձնահատկություններով ու օրինաչափություններով 
պատմությունը գիտություն է: Եթե բնության ու բնագիտության մեջ 
գործում են մշտակայուն օրենքներ, ապա պատմության մեջ ամենից ա-
ռաջ գործում է մարդկային բանականությունն ու ոգին, ինչը պակասում 
է բնության մեջ: Ուստի պատմագիտությունը՝ իբրև սուբյեկտիվ գոր-
ծոնների ու գործընթացների վրա հիմնված, որոշակի օրինաչափու-
թյուններով առաջնորդվող գիտության ինքնուրույն ճյուղ, չի կարող 
նույնացվել ու նմանեցվել բնագիտությանը, ինչպիսին փորձում էին 
ներկայացնել պոզիտիվիստական փիլիսոփայական ուղղության ներ-
կայացուցիչները:       
      Յուրաքանչյուր գիտության առաջնային նպատակը ճշմարտության 
որոնումն ու բացահայտումն է: Պատմությունն ուսումնասիրող գիտութ-
յունը պատմագիտությունն է, որը բնագիտության համեմատ ունի իր 
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յուրահատկությունները, հետազոտական եղանակներն ու մեթոդները, 
որոնք մի շարք հատկանիշներով ընդհանրություններ ունեն բնական 
գիտությունների հետ:  
       Աշխատանքում պատմագիտական ու փիլիսոփայական (Աննալնե-
րի, Բադենյան և այլ) դպրոցների ներկայացուցիչների մոտեցումների 
քննության, նաև անձնական դիտարկումների հիման վրա ներկայաց-
ված է պոզիտիվիստական (դրապաշտ) դպրոցի հանդես բերած միա-
կողմանիությունը պատմության գիտականության մեկնաբանության 
հարցում։ Անթույլատրելի է, երբ պատմական իրադարձություններն ու 
երևույթները փորձ է արվում պարզաբանել բնագիտական օրենքների 
նմանությամբ ու հատկանիշներով՝ անտեսելով, որ պատմության մեջ 
գործում են անհատներ, սուբյեկտներ, գաղափարներ, անգամ ոգի, մի 
բան, որը բացակայում է բնագիտության մեջ: Պատմության միջոցով է 
բացահայտվում աշխարհի ոչ միայն արտաքին՝ երևույթական, այլև 
ներքին՝ հոգևոր էությունը:  
      Վերը բերվածից հետևում է, որ, թեև պատմագիտությունը  բնագի-
տության նման չունի իր սեփական օրենքները, սակայն այն իր հետա-
զոտական բոլոր հատկանիշներով՝ բնույթով, կառուցվածքով, օբյեկ-
տիվությամբ, պատճառահետևանքային կապերով, ապացուցողակա-
նությամբ, տեսական ու մեթոդաբանական գործիքակազմով, ստաց-
ված արդյունքներով լիովին պատկանում է գիտության ոլորտին՝ իբրև 
ոգու մասին գիտություն, իրեն բնորոշ հատկանիշներով ու օրինաչա-
փություններով: 
     Աշխատանքում բերված են մի շարք փաստարկներ ու հիմնավո-
րումներ՝ ցույց տալու համար, որ պատմությունը համարվում է անգամ 
հասարակութան մասին մայր գիտություն: Ամենից առաջ նա գիտու-
թյուն է, որի մեջ առկա են պատճառահետևանքային կապեր, որ նրա 
նյութերի քննությամբ հնարավոր է դառնում իրարից զատել իրականն ու 
կեղծիքը՝ այսպիսով բացահայտելով պատմական ճշմարտությունը:  

Պատմությունը հիմնարար գիտությունների շարքում ներառող 
առանցքային հատկանիշներից է պատմականության (իստորիզմի) 
սկզբունքի առկայությունը։ Պատմագիտական հետազոտության մյուս 
սկզբունքներն են օբյեկտիվությունը, ապացուցողականությունը, ճշմար-
տացիությունը, ապակուսակցականությունը, իրադարձությունների և եր-
ևույթների դիտարկումն ու քննությունը ժամանակի, տարածության և 
զարգացման մեջ: Բայց քանի որ ներկայումս  պատմագիտության քողի 
տակ ողջ աշխարհում ուժեղանում է քաղաքական ու քարոզչական բնույ-
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թի կեղծիքների տարածման միտումը, որի ամենատիպիկ օրինակն է Ադր-
բեջանի կողմից պետականորեն իրականացվող համընդհանուր (տոտալ) 
կեղծարարությունը, պատմությունը որպես գիտություն հայտնվում է նոր 
մարտահրավերների առջև:   
 

Արարատ Մ. Հակոբյան – գիտական հետաքրքրություններն 
են՝ նոր և նորագույն պատմաշրջանների հայ հասարակական-քաղա-
քական մտքի, հայ քաղաքական կուսակցությունների, Հայաստանի 
առաջին Հանրապետության, 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմի, 
1921 թ. Մոսկվայի և Կարսի պայմանագրերի, հայ պատմագրության, 
խորհրդային քաղաքական բռնաճնշումների, հայ պարբերական  մա-
մուլի և այլ հիմնահարցերը:  
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