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Ամփոփում 
 

Մուհամմադ մարգարեի մահից հետո ձևավորվեց «խալիֆայի»՝ 
մարգարեի «տեղապահի» ինստիտուտը, որի նպատակն էր հետևել, որ 
մուսուլմանական համայնքը ճիշտ կատարի Ալլահի խոսքը և չշեղվի 
ճշմարիտ ուղուց։ 1258 թ․ մոնղոլական արշավանքի հետևանքով խալի-
ֆայության կազմալուծումը ցնցում է իսլամական աշխարհը, ումմային 
կանգնեցնում նոր խնդիրների առջև։ Այդ խնդիրներից էր արտաքին հար-
ձակումներին դիմագրավելու նպատակով իսլամական հասարակության 
համախմբումն ու քաղաքական կազմակերպումը, որից բխում էին խալի-
ֆայության վերականգնման պարտադիր լինելու և մուլքի թույլատրելի 
լինելու հարցերը։ Բայց քանի որ ստեղծված պատմաքաղաքական հան-
գամանքներում խալիֆայության վերականգնումը գործնականում հնա-
րավոր չէր, ումմայի միասնականությունը հաստատելուն և թշնամիներին 
դիմագրավելուն քիչ թե շատ ունակ ուժը Եգիպտոսի մամլուքյան սուլթա-
նությունն էր։ Այս առումով խիստ հետաքրքրական են խալիֆայության 
ինստիտուտի վերաբերյալ հանբալիական կրոնաիրավական դպրոցի ա-
կանավոր ներկայացուցիչ Իբն Թայմիայի հայտնած մտքերը և տեսակետ-
ները, որոնք ցայսօր արդիական են՝ պայմանավորված մուսուլմանական 
հասարակական զարգացումներում իսլամական գործոնի ակտիվացման, 
իսլամական ծայրահեղ արմատական խմբավորումների կողմից  շարիա-
թի օրենքներով առաջնորդվող խալիֆայության ստեղծման գաղափար-
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ների լայն տարածման հանգամանքով։ Խնդրո առարկա հարցերի շուրջ 
Իբն Թայմիայի հայացքները հասկանալու և դրանց վերաբերյալ առկա 
կարծիքները լուսաբանելու համար դիտարկել ենք «խալիֆա» և «խալի-
ֆայություն» եզրերի վերաբերյալ կրոնաիրավագետի մոտեցումները։ 
Սույն հոդվածի շրջանակներում ուսումնասիրել ենք Իբն Թայմիայի աշ-
խատությունները՝ զուգահեռաբար անդրադարձ կատարելով որոշ հետա-
զոտողների կողմից արված երբեմն իրարամերժ մեկնաբանություններին։ 
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ISSUES RELATING TO THE CALIPHATE IN THE WORKS OF 

IBN TAYMIYYAH 
 

 Abstract 
 

After the death of the Prophet Muhammad, the institution of the "caliph" - 
the "successor" of the prophet - was formed, the purpose of which was to ensure 
that the Muslim community correctly carried out the word of Allah and did not 
deviate from the right path. The collapse of the caliphate as a result of the Mongol 
invasion in 1258 shook the Islamic world and forced the ummah to face new 
challenges. Among these challenges was the consolidation and political 
organization of Islamic society in order to withstand external attacks, which raised 
the question of whether the restoration of the caliphate was mandatory and whether 
the mulk was permissible, since the restoration of the caliphate was practically 
impossible under the existing historical and political circumstances, and the only 
force more or less capable of restoring the unity of the ummah and confronting its 
enemies was the Mamluk Sultanate of Egypt. In this regard, the thoughts and views 
expressed by a prominent representative of the Hanbali school Ibn Taymiyyah on 
the institution of the caliphate are extremely interesting, and they are still relevant 
today, due to the activation of the Islamic factor in Muslim social developments 
and the widespread dissemination of ideas about the creation of a caliphate guided 
by sharia law by Islamic extremist groups. In order to understand Ibn Taymiyyah's 
views on the discussed issues  and to shed light on existing opinions on them, we 
have examined the Islamic jurist's approaches to the terms "caliph" and "caliphate." 
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In this article, we have examined the works of Ibn Taymiyyah, while 
simultaneously reflecting on the sometimes contradictory interpretations made by 
some researchers. 

 
Key words - Islam, caliphate, mulk, caliph, malik, Ibn Taymiyyah, sharia, 

Prophet Muhammad, Qur'an, Sunnah. 
 

Седа Т. Тигранян 
 

ВОПРОСЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ХАЛИФАТА, В ТРУДАХ  
ИБН ТАЙМИИ 

 

Резюме 
 

 В данной статье рассмотрены труды Ибн Таймии, одновременно затро-
нув порой противоречивые толкования некоторых исследователей. 

После смерти пророка Мухаммада был сформирован институт «хали-
фа», «наместника» пророка, целью которого было следить за тем, чтобы му-
сульманская община правильно выполняла слово Аллаха и не отклонялась от 
истинного пути․ Крушение халифата в результате монгольского нашествия в 
1258 году потрясло исламский мир и поставило умму перед необходимостью 
решения новых проблем. Одним из таких вопросов была консолидация и 
политическая организация исламского общества для противостояния внешне-
му влиянию. Для этого  необходимо было решить, является ли восстановле-
ние халифата обязательным и будет ли мульк допустимым, поскольку в су-
ществующих исторических и политических обстоятельствах восстановление 
халифата было практически невозможно, и единственной силой, более или 
менее способной восстановить единство уммы и противостоять ее врагам, 
был мамлюкский султанат Египта. В этой связи мысли и взгляды, высказан-
ные видным представителем ханбалитского мазхаба Ибн Таймией по вопросу 
об учреждении халифата, чрезвычайно интересны и актуальны и сегодня, что 
обусловлено активизацией исламского фактора в мусульманском обществен-
ном развитии и широким распространением исламскими экстремистскими 
группировками идей создания халифата, руководствующегося законами ша-
риата.  

Чтобы понять взгляды Ибн Таймии на рассматриваемые вопросы и 
прояснить существующие мнения по ним, мы рассмотрели подходы ислам-
ского правоведа к трактовке терминов «халиф» и «халифат». 
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Таймия, шариат, пророк Мухаммад, Коран, Сунна. 

 
Մուտք 

 
Մուհամմադ մարգարեն չէր մշակել մուսուլմանական համայնքի՝ 

ումմայի գերագույն իշխանության փոխանցման հարցը կարգավորող որ-
ևէ մեխանիզմ կամ սկզբունք և որևէ մեկին չէր նշանակել ժառանգորդ։ 
Նրա մահից հետո ումմայի ղեկավարման համար ձևավորվեց «խալի-
ֆա»-ի (արաբ․՝ خليفة) ինստիտուտը, ուղղադավան խալիֆաների կառավա-
րումից հետո ձևավորվեցին կառավարման օմայյան և աբբասյան մոդել-
ները, շիայական և խարիջիական հայեցակարգերը (Քոչարյան, 2016)։ 1258 
թ․ մոնղոլական արշավանքի հետևանքով խալիֆայության կազմալուծու-
մը ցնցում է իսլամական աշխարհը, առաջացնում գաղափարական վա-
կուում։ Ներքին պառակտումները կանխելու և արտաքին հարձակումնե-
րին դիմագրավելու նպատակով առաջնահերթ կարևորություն է ստա-
նում իսլամական հասարակության համախմբումը։ 

Ձևավորվող քաղաքակրթական նոր համակարգի և այդ համա-
կարգին ադապտացվելու անհրաժեշտության պայմաններում կրոնաի-
րավական ոլորտի որոշ գործիչներ առաջարկեցին պետությունը և հա-
սարակությունը զարգացնելու իրենց տեսլականները։ Նրանց շարքում 
առանձնանում է միջնադարյան խոշորագույն կրոնաիրավագետ, պոլե-
միկ գրականության նշանավոր ներկայացուցիչ Իբն Թայմիան, որը իս-
լամի հիմնարար սկզբունքների նորովի մեկնաբանման և արժեքների 
վերաիմաստավորման փորձ կատարեց։ Այս առումով խիստ հետաքրք-
րական են Իբն Թայմիայի քաղաքական հայացքները, մասնավորապես, 
խալիֆայության ինստիտուտի վերաբերյալ հեղինակի հայտնած մտքե-
րը և տեսակետները, որոնց քննությանը և մեկնաբանմանը նվիրված են 
մի շարք ինչպես արևմտյան, այնպես էլ մուսուլման հեղինակների ու-
սումնասիրությունները։ Ուշագրավ են Հենրի Լաուսթի (Laoust, 1939), 
Էրվին Ռոզենտալի (Rosenthal, 1962), Մոնա Հասանի (Hassan, 2010, 338–
366), Օվամիր Անջումի (Anjum, 2012), Կամարուդդին Խանի (Qamaruddin, 
2020), Հասան Քունաքաթայի (اتاحᝏ1994 ,كونا), Վիլֆերդ Մադելունգի 
(Madelung, 2009) և այլոց ուսումնասիրությունները։  

Ուսումնասիրվող նյութի արդիականությունը պայմանավորված է 
18-րդ դարի վերջից սկսած արևմտյան ազդեցության տարածման հետ-
ևանքով մուսուլմանական հասարակական զարգացումներում իսլամա-
կան գործոնի ակտիվացման, իսլամական ծայրահեղ արմատական 
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խմբավորումների կողմից  շարիաթի օրենքներով առաջնորդվող խա 
լիֆայության ստեղծման գաղափարների լայն տարածման հանգա-
մանքներով, 2014 թ հունիսին «Իսլամական պետություն» կառույցի 
կողմից խալիֆայության վերականգնման փորձի ուսումնասիրման 
անհրաժեշտության տեսանկյունից։ Սույն հոդվածի շրջանակներում մեր 
նպատակն է քննարկել հետևյալ հարցերը․  

- Արդյոք Իբն Թայմիան պարտադի՞ր է համարում սուննիական 
իսլամի համար նորմատիվ դարձած չորս արդարակյաց խալիֆաների 
կառավարման ժամանակաշրջանի՝ «խալիֆայության իդեալական շրջա-
նի» վերականգնումը՝ որպես հասարակության քաղաքական կազմա-
կերպման միակ մոդել։ 

- Արդյոք խալիֆայությո՞ւն է համարում գերագույն իշխանության 
Օմայյան և Աբբասյան մոդելները։ 

- Արդյոք թույլատրելի՞ է համարում իր ապրած ժամանակաշրջա-
նի պատմաքաղաքական իրողությունների պայմաններում մուլքի (ա-
րաբ․՝ ملك, տիրակալություն, մենիշխանություն) կազմավորումը։ 

Սույն հոդվածի շրջանակներում ուսումնասիրել ենք Իբն Թայմիա-
յի աշխատությունները 1 ՝ զուգահեռաբար անդրադառնալով վերը 
նշված հետազոտողների կողմից արված երբեմն իրարամերժ մեկնա-
բանություններին։ 

Իբն Թայմիայի հայացքների վերաբերյալ առավել ամբողջական 
պատկերացում կազմելու նպատակով նախքան խնդրո առարկա թեմա-
յի ուսումնասիրությանն անցնելը հարկ է հակիրճ անդրադառնալ նրա 
կյանքին և հիմնական գործունեությանը։  

 
1․ Իբն Թայմիայի կյանքի և գործունեության մասին 

 

Միջնադարյան նշանավոր կրոնաիրավագետ, տեսաբան Իբն Թայ-
միան (ամբողջական անունը՝ Թակի ադ-Դին Աբու ալ -Աբբաս Ահմադ իբն 
Աբդ ալ-Հալիմ իբն Աբդ աս- Սալամ իբն Թայմիա ալ-Խառանի ալ- Հան-
բալի) ծնվել է 1263 թ․  հունվարի 22-ին Խառան քաղաքում։ Մոնղոլների 
հարձակումից առաջ 1269 թ․ Իբն Թայմիան ստիպված է լինում  իր հոր՝ 
                                                            
1 Խնդրո առարկա թեմայի ուսումնասիրության տեսանկյունից հարուստ տեղեկու-

թյուններ են պարունակում Իբն Թայմիայի «Մինհաջ աս-սուննա» (արաբ․՝  منهاج السنة
-Մարգարեի սուննայի ճանապարհը՝ շիաների և կադա ,النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية
րիների խոսքերը ժխտելիս), «Մաջմուա ֆաթավա» (արաբ․՝ مجموع فتاوى, ֆեթվաների 
ժողովածու), «Ալ- սիյասա ալ-շարիիա» (արաբ․՝ السياسة الشرعية في إصلاح الراعي والرعية, Ղե-
կավարի և հպատակների բարելավման շարիաթական քաղաքականություն) աշ-
խատությունները։  
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Աբդ ալ-Հալիմի (մահ. 1284) և երեք եղբայրների հետ հեռանալ իր հարա 
զատ քաղաքից և ապաստանել Դամասկոսում (483 ,1998 ,ابن كثير)։ Դամաս-
կոսում Իբն Թայմիան կրթություն է ստացել Սուքքարիա դպրոցում, որը 
ղեկավարում էր իր հայրը։ Այստեղ նա մեծ հեղինակություն է ձեռք բերում 
և սկսում է դասավանդել 1284թ․ մարտից, իսկ 1285թ-ից դասավանդում է 
Օմայան մզկիթում։ 1296թ հունիսից դասավանդում է Դամասկոսի Հան-
բալիա դպրոցում՝ փոխարինելով իր վախճանված ուսուցիչ Զայն ադ-Դին 
Իբն ալ – Մունաջջային (684 ,1998 ,ابن كثير)։  

Իբն Թայմիայի աշխատություններում նկատելի է իր ապրած դա-
րաշրջանի և տեղի ունեցող պատմական իրադարձությունների ազդե-
ցությունը։ Նա ապրել է մի ժամանակահատվածում, երբ իսլամական աշ-
խարհը մի կողմից ենթարկվում էր արտաքին հարձակումների, մյուս կող-
մից ներքին պառակտումների։ Խաչակիրները պահպանում էին իրենց 
ներկայությունը արևելամիջերկրածովյան ափերին, մոնղոլները նախքան 
Բաղդադը գրավելը գրեթե ոչնչացրել էին Արաբական խալիֆայության 
արևելյան շրջանները, Եգիպտոսում իշխանության էին անցել մամլուքնե-
րը։ Իբն Թայմիան հանդես է եկել քրիստոնեության, սուֆիական որոշ ծի-
սակարգերի, շիայական տարբեր ուղղությունների ուսմունքների, նաև 
մուսուլման ղեկավարների ու գիտնականների՝ իսլամական հասարա-
կության շահերին և իսլամի սկզբունքներին հակասող գործունեության 
քննադատությամբ, կոչ է արել վերադառնալ մաքուր իսլամին և առաջ-
նորդվել միայն Ղուրանով ու Սուննայով։ 

Իբն Թայմիան բազմիցս դատապարտվել է իր հայացքների համար 
(Haque, 1982, 11)։ Չնայած հակառակորդների թվի աճին և բազմաթիվ ա-
զատազրկումներին՝ Իբն Թայմիային շարունակել է ծավալուն աշխա-
տություններ գրել և իսլամական հասարակության առջև ծառացող 
խնդիրների շուրջ իր մտահոգությունները բարձրաձայնել: Նա մահացել է 
բանտում 1328 թ (Islam, Eryiğit, 2022, 18-19)։ 

 
2․ «Մուլք» եզրի նշանակությունը 

 

Նախքան վերոնշյալ հարցերի քննարկմանն անցնելը հարկ է պար-
զաբանել «մուլք» եզրի նշանակությունը։ «Մուլք» բառի հիմքում մա-լա-
քա արմատն է (արաբ,՝  َك ᠐مَل), որը նշանակում է տիրապետել, տիրակալ լի-
նել, նաև՝ ղեկավարել, կառավարել (արաբ,՝ مَلكََ  على)։ «Մուլք» նշանակում է 
սեփականություն, կարողություն, կիրառվում է նաև տիրակալություն, 
թագավորություն, արքայական իշխանություն իմաստով, իսկ այդ իշխա-
նությունն իրականացնող անձը կոչվում է «մալիք» (արաբ,՝ مَلِك)։ Ղուրա-
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նում «մալիք», «մուլք» եզրերը մեծամասամբ կիրառվում են Ալլահի իշխա 
նությունը բնութագրելու համար (օրինակ՝ Ղուրան 3։26, 35։13, 67։1), հան-
դիպում են նաև պատմական և առասպելական արքաների մասին պատ-
մող հանգատողերում (օրինակ՝ Ղուրան 2։246-247, 12։101-102)։ Սակայն 
խալիֆայության կազմավորումից հետո իսլամական ավանդույթում 
«մուլք» և «մալիք» եզրերը վերագրվում են միայն Ալլահին, հավատաց-
յալների համայնքի ղեկավարները՝ խալիֆները, ըստ էության, ապահո-
վում էին Ալլահի իշխանության իրականացումը Մուհամմադ մարգարեի 
թողած ժառանգության նկատմամբ, հսկում ումմայի կազմակերպումն ու 
կյանքի կառավարումը Ալլահի՝ և ոչ իրենց կամքի համաձայն։ Ըստ այդմ՝ 
«մալիք» եզրով կոչվելու հավակնությունը մարդու կողմից, հասարակութ-
յան քաղաքական կազմակերպման ձևի «մուլք» անվանումը սկսեց դի-
տարկվել որպես Ալլահի փոխարեն մարդու իշխանության հաստատման 
և իր կամքի կատարման ցանկության արտահայտություն, իսկ «մուլք», 
«մալիք» եզրերը աշխարհիկ կառավարման իմաստով սկսեցին հակադրել 
«խալիֆա», «խալիֆայություն» եզրերին։ Դրանով պայմանավորված Օ-
մայյաներն իրենց հակառակորդների կողմից անվանվում էին «մուլուք» 
(արաբ․՝ ملوك, մալիք բառի հոգնակի ձևը) (Ayalon, 1991, 261-262), իսկ իրենց 
իշխանությունը՝ «մուլք» (Plessner, 1993, 546-547)։ Վերոշարադրյալից ելնե-
լով նախընտրել ենք «մուլքը» թարգմանել «տիրակալություն, մենիշխա-
նություն»։ 

 
3․ «Խալիֆա» եզրի մասին 

 

Խնդրո առարկա հարցերի վերաբերյալ Իբն Թայմիայի հայացքները 
հասկանալու և դրանց առնչվող կարծիքները լուսաբանելու համար դի-
տարկենք «խալիֆա» և «խալիֆայություն» եզրերի վերաբերյալ կրոնաի-
րավագետի մոտեցումները։ Իբն Թայմիան ուսումնասիրում է «խալիֆա» 
եզրի կիրառությունը՝ նշելով․ «Ղուրանում և Սուննայում («խալիֆա» տեր-
մինի - Ս․ Տ․) կիրառությունը ցույց է տալիս, որ այս անվանումը հավասա-
րապես վերաբերում է յուրաքանչյուրին, ով փոխարինում է ուրիշին, ան-
կախ նրանից՝ վերջինս նշանակում է նրան որպես իր իրավահաջորդ, թե 
ոչ» (524 ,5 ,1986 ,ابن تيمية)։ Ապա որպես օրինակներ Ղուրանից մեջբերում է 
այաներ և առանձին արտահայտություններ, ստորև դիտարկենք դրանք․ 
«Այնուհետև մենք ձեզ դարձրինք նրանց փոխանորդները երկրի վրա, որ 
տեսնենք՝ ինչպես եք վարվելու (Ղուրան 10։14)․․․ Նա է, ով ձեզ փոխա-
նորդներ է դարձրել երկրի վրա (Ղուրան 6։165)։ Եթե ցանկանայինք, ձեր 
փոխարեն երկրի վրա հրեշտակներ կկարգեինք՝ որպես ձեր փոխանորդ-
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ներ (Ղուրան 43։60)․․․ Եվ հիշեք, որ նա ձեզ Նուհի ժողովրդի փոխանորդ 
ներ դարձրեց (Ղուրան 7։69)․․․ ադերի (արաբ.՝ عاد , իսլամական ավանդույ-
թում Արաբական թերակղզու հնագույն անհետացած ժողովուրդներից 
(Пиотровский, 1991, 12-13)) փոխանորդներ․․․(Ղուրան 7։74)․․․ Մուսան ասեց 
իր եղբայր Հարունին՝ փոխարինիր ինձ իմ ժողովրդի առջև ․․․(Ղուրան 
7։142)» (524 ,5 ,1986 ,ابن تيمية)։ Այս վերջինն Իբն Թայմիան համարում է իս-
թիխլաֆ (արաբ․՝ استخلاف), այսինքն՝ հաջորդի նշանակում նախորդի կող-
մից (524 ,5 ,1986 ,ابن تيمية)։ Շարունակում է այաների մեջբերումը․ «Նա է, ով 
հաջորդական է դարձրել գիշերն ու ցերեկը նրանց համար, ովքեր ցան-
կանում են փառաբանել ․․․ (Ղուրան 25։62)․․․ գիշերվա և ցերեկվա հերթա-
փոխը ․․․(Ղուրան 10։6)․․․Մուսան ասաց․ «Հնարավոր է՝ ձեր Տերը ոչնչացնի 
ձեր թշնամուն և ձեզ փոխանորդներ դարձնի և հետևի՝ ինչ գործեր եք ա-
նելու» (Ղուրան 7։129)։ Ձեզնից նրանց, ովքեր հավատացել են և ճիշտ 
գործեր են կատարել, Ալլահը խոստացել է երկրի վրա փոխանորդներ 
դարձնել, ինչպես դարձրել էր նրանց, ովքեր նրանցից առաջ էին․․․ (Ղու-
րան 24։55)․․․ Քո տերն ասաց հրեշտակներին․ «Ես երկրի վրա փոխանորդ 
կհաստատեմ» (Ղուրան 2։30)․․․ Ով Դաուդ, մենք քեզ երկրի վրա փոխա-
նորդ նշանակեցինք․․․ (Ղուրան 38։26)» (525-524 ,5 ,1986 ,ابن تيمية)։ Դիտարկե-
լով  خلف արմատի ածանցյալ ձևերի կիրառությունները՝ Իբն Թայմիան եզ-
րակացնում է․ «Այս հիշատակումների մեծ մասում երկրորդը առաջինի 
փոխարինողն է, (արաբ․՝ فة عنᘭخل) եթե նույնիսկ առաջինը չի նշանակել 
երկրորդին որպես իրեն փոխարինող, իսկ խալիֆան կոչվում է խալիֆա, 
որովհետև նա փոխարինում է նրան, ով իրենից առաջ էր, Ամենաբարձր-
յալը նրան փոխարինող է դարձրել, այնպես, ինչպես գիշերը դարձրել էր 
ցերեկվա և ցերեկը գիշերվա փոխարինող, սա չի նշանակում, որ նա Ալ-
լահի փոխարինողն է, ինչպես որոշ մարդիկ կարծում էին» (5 ,1986 ,ابن تيمية, 
525)։ Իբն Թայմիան գրում է․ «Մարդիկ մուսուլման կառավարիչներին 
խալիֆա են անվանում։ Մարգարեն ասել է․ «Դուք պետք է հետևեք իմ և 
ինձանից հետո ուղղադավան խալիֆաների Սուննային»։ Հայտնի է, որ 
Օսմանը չի նշանակել Ալիին որպես փոխանորդ, իսկ Օմարը որպես փո-
խանորդ հստակ որևէ մեկին չի նշանակել,  նա ասում էր․ «Եթե փոխա-
նորդ նշանակեմ, (կանեմ այն հիմնավորմամբ – Ս․ Տ․), որ Աբու Բաքրը 
նշանակել է, եթե չնշանակեմ, (կանեմ այն հիմնավորմամբ Ս․ Տ․), որ Մու-
համմադ մարգարեն փոխանորդ չի նշանակել։ Դրանով հանդերձ Աբու 
Բաքրին անվանում էր «Ալլահի առաքյալի խալիֆա»։ Նմանապես Օմայ-
յան և Աբբասյան խալիֆաներից շատերին նրանց նախորդողները իրա-
վահաջորդ չեն նշանակել, ուստի հայտնի է, որ այդ անվանումը (խալիֆա 
– Ս․Տ․) ընդհանուր է նրանց համար, ովքեր հաջորդել են մեկ ուրիշին» ( ابن
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 Իբն Թայմիան գրում է․ «Թույլատրելի է ուղղադավան :(525 ,5 ,1986 ,تيمية
խալիֆաների հաջորդներին անվանել «խալիֆաներ», նույնիսկ եթե տի-
րակալներ են (արաբ․՝ ملك) և մարգարեների «ժառանգորդները» չեն»։ Որ-
պես ապացույց մեջբերում է Բուխարիի և Մուսլիմի ժողովածուներից Մու-
համմադ մարգարեի հետևյալ խոսքերը․ «Իսրայելի որդիներին առաջնոր-
դում են իրենց մարգարեները։ Ամեն անգամ, երբ մի մարգարե մահանում 
էր, նրան մյուսն էր հաջորդում, ինձնից հետո մարգարե չի լինի, կլինեն 
բազմաթիվ խալիֆաներ»։ «Բազմաթիվ խալիֆաներ» արտահայտությու-
նը Իբն Թայմիան վերագրում է նրանց, ովքեր հաջորդելու էին ուղղադա-
վան խալիֆաներին, քանի որ վերջիններս ընդամենը չորսն էին, բազմա-
թիվ չէին (20 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ 

Այստեղ հետաքրքրական է ևս մեկ հարց․ արդյո՞ք Իբն Թայմիան 
ընդունում է այն մոտեցումը, թե Մուհամմադ մարգարեն Աբու Բաքրին 
իրավահաջորդ է նշանակել։ Գերմանացի իսլամագետ Վիլֆերդ Մադե-
լունգը գրում է․ «Մինչ սուննիական գերիշխող հայեցակարգը հաստա-
տում է, թե մարգարեն մահացել է առանց ժառանգորդ նշանակելու, և 
Աբու Բաքրը նշանակվել է Սակիֆայում մուսուլմանական համայնքի 
կողմից, նշանավոր գիտնականների փոքրամասնությունը, որոնց 
թվում են ալ-Հասան ալ-Բասրին, Իբն Հազմը և Իբն Թայմիան, միշտ 
այն կարծիքին են եղել, որ Աբու Բաքրը որպես իրավահաջորդ ընտրվել 
է Մուհամմադի կողմից» (Madelung, 2009, 54)։ Քունաքաթան, ով ման-
րազննին ուսումնասիրության է ենթարկել Իբն Թայմիայի քաղաքական 
հայացքները, նույնպես պնդում է, որ վերջինս Աբու Բաքրի՝ Մուհամմա-
դի կողմից հադիսներով որպես իրավահաջորդ նշանակված լինելու 
կարծիքի կողմնակից է (اتاحᝏ1994 ,كونا)։  Սակայն Իբն Թայմիան գրում է․ 
«Հավաստի (հադիսների – Ս․Տ․) տեքստերն ապացուցում են Աբու Բաքր 
Աս-Սիդդիկի խալիֆա լինելու ճշմարտացիությունը և Ալլահի ու նրա 
առաքյալի (թող օրհնի նրան և խաղաղություն տա)՝ դրանով գոհ լինե-
լը։ Բանն ավարտվեց նրանով, որ մուսուլմանները հավատարմության 
երդում տվեցին և ընտրեցին նրան՝ հիմնված այն բանի վրա, թե իրենք 
ինչ գիտեին Ալլահի և Նրա առաքյալի նախապատվության մասին, և որ 
նա (Աբու Բաքրը – Ս․Տ․) ավելի արժանի էր այս հարցում Ալլահի և Նրա 
առաքյալի համար, ուստի այն (խալիֆա դառնալը Ս․Տ․) հաստատվել է 
հեղինակավոր տեքստերով և ընդհանուր համաձայնությամբ։ (Հադիս-
ների– Ս․Տ․) տեքստերը վկայում են, որ Ալլահը և նրա առաքյալը գոհ 
էին դրանից (Աբու Բաքրի՝ խալիֆա ընտրվելուց – Ս․Տ․), և դա ճիշտ էր, 
Ալլահը հրամայել ու կանխորոշել է դա և այն, որ հավատացյալները 
կընտրեն նրան։ Դա առավել նշանակալից էր, քան պարզապես այդ 
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մասին պատգամելը, քանի որ այդ ճանապարհով նրան հաստատելը 
կլիներ միայն պարտավորություն, իսկ եթե մուսուլմանները նրան ընտ-
րեին առանց պարտավորության, և իրենց այդ քայլի ճշմարտացիութ-
յունը վկայվեր (Ղուրանի և հադիների – Ս․Տ․) տեքստերով, Ալլահն ու իր 
առաքյալը գոհ լինեին դրանից, ապա դա ապացույց կլիներ այն բանի, 
որ Աս-Սիդդիկն ուներ արժանիքներ, որոնցով առանձնանում էր մյուս-
ներից, և մուսուլմանները գիտեին, որ նա ամենաշատն էր արժանի 
դառնալ խալիֆա, և դա հատուկ պատգամ չէր պահանջում» (ابن تيمية, 
1986, 1, 524-525)։ Շարունակելով միտքը՝ Մուհամմադ մարգարեի մա-
սին գրում է․ «Նա մտավախություն ուներ (որ այլոք կարող են իշխա-
նության նկատմամբ հավակնություններ արտահայտել –Ս․ Տ․) և ուզում 
էր գրություն թողնել, սակայն հասկացավ, որ հարցը պարզ և ակնհայտ 
է, չի կարող վիճարկվել, ումման նոր է իր մարգարեի միջոցով հայտ-
նություն ստացել, այն մարդկանց համար լավագույն համայնքն է և այդ 
համայնքի լավագույն սերունդներն են» (525 ,1 ,1986 ,ابن تيمية): 

 
4․ «Խալիֆայություն» եզրն ըստ Իբն Թայմիայի 

 

 Մուավիան իսլամի տեսանկյունից նորարարություն մտցրեց գերա-
գույն իշխանության փոխանցման հարցում՝ «խալիֆա» տիտղոսի փոխան-
ցումը դարձնելով ժառանգական։ Ըստ էության, Օմայյանները հաստատե-
ցին իրենց մենիշխանությունը և խալիֆայությունը վերածեցին տիրակա-
լության։ Այս առումով հետաքրքրական է այն հարցը, թե ինչպես է մեկնա-
բանում Իբն Թայմիան «խալիֆայություն» եզրը, արդյո՞ք այն միայն ուղղա-
դավան խալիֆաների կառավարման շրջանն է, թե ներառում է Օմայյաննե-
րի տիրապետության և հետագա շրջանները։ Ըստ Քունաքաթայի՝ Իբն 
Թայմիան խալիֆայության շրջանը սահմանափակում է ուղղադավան խա-
լիֆաների կառավարմամբ (اتاحᝏ1994 ,كونا)։ «Մինհաջ աս-սուննայում» Իբն 
Թայմիան մեջբերում է մարգարեի հետևյալ խոսքերը․ «Մարգարեության 
խալիֆայությունը (արաբ․՝  կգոյատևի երեսուն տարի, այնուհետև ,( خلافة النبوة
կհաստատվի մենիշխանություն» (243 ,8 ,1986 ,ابن تيمية)։ Նույն միտքը հանդի-
պում է նաև «Ֆեթվաների ժողովածուում», որտեղ նշում է, «գիտնականնե-
րը Մուավիային համարում են այդ ումմայի (Օմայյանների ժամանակաշր-
ջանի Ս․ Տ․) լավագույն տիրակալ, նրանից առաջ մարգարեության չորս 
խալիֆաներն էին, իսկ նա՝ տիրակալներից առաջինը։ Նրա տիրապետութ-
յունը բարեգթության տիրակալություն էր» (478 ,4 ,2004 ,ابن تيمية): Իբն Թայ-
միան մեջբերում է Մուսլիմի հադիսներից մեկը, որտեղ ասվում է․ «Կլինի 
մարգարեության և բարեգթության խալիֆայություն, այնուհետև կլինի տի-
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րակալություն և բարեգթություն, ապա կլինի տիրակալություն ու բռնակա 
լություն, և կլինի դաժան տիրակալություն» (19 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Շարունա-
կելով մեջբերում է Մուհամմադ մարգարեի  հետևյալ խոսքեր․ «Ձեզնից ով 
ապրի ինձանից հետո, կտեսնի շատ տարաձայնություններ, դուք պետք է 
հետևեք իմ և ինձանից հետո ուղղադավան խալիֆաների Սուննային, կառ-
չեք դրանից, զերծ մնացեք նորամուծություններից, յուրաքանչյուր նորարա-
րություն մոլորություն է» (19 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Իբն Թայմիան, ըստ էության, 
շեշտում է, որ Մուհամմադ մարգարեն  մարգարեական խալիֆայության 
շրջանը սահմանափակել է 30 տարով, իսկ դրանից հետո սկսվում է տի-
րակալության շրջանը, սակայն դա, ինչպես ստորև  կտեսնենք, կրոնաիրա-
վագետը չի համարում ապացույց այն բանի,  որ Օմայանների խալիֆա-
յությունն օրինական չէր և չի կարող խալիֆայություն համարվել։ Իբն Թայ-
միան մեջբերում է վերոնշյալ փոխանցումների վերաբերյալ հանբալիական 
մազհաբի նշանավոր գործիչ Աբու Յալայի (990-1066) խոսքերը, այնուհետև 
շարադրում իր եզրահանգումները․ «Հնարավոր է՝ այստեղ նկատի է առն-
վում խալիֆայությունն առանց տիրակալության հետ միախառնելու, ինչը 
նրանից (Մուհամմադ մարգարեից – Ս․Տ․) հետո տևեց 30 տարի, և դա չորս 
խալիֆաների խալիֆայությունն էր, իսկ Մուավիան դրան «միախառնեց» 
տիրակալությունը, և դա չի արատավորում նրա խալիֆայությունն այնպես, 
ինչպես Սողոմոնի տիրակալությունը չէր արատավորում նրա մարգա-
րեությունը» (27-26 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Ապա գրում է․ «Ասացի՝ սա ենթադրում 
է, խալիֆայությունը մուլքի հետ միախառնելը թույլատրելի է մեր շարիա-
թում, դա չի հակասում արդարությանը, նույնիսկ եթե մաքուր խալիֆայութ-
յունն ավելի լավ է» (27 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Հիշենք նաև, որ Իբն Թայմիան 
թույլատրելի է համարում ուղղադավան խալիֆաներից հետո տիրակալ-
ներին անվանել խալիֆաներ (20 ,35 ,2004 ,ابن تيمية), ուստի, կարելի է եզրա-
կացնել, որ «խալիֆայություն» եզրով Իբն Թայմիան հասկանում է ոչ միայն 
արդարակյաց խալիֆաների շրջանը, այլև Օմայյանների և Աբբասյանների 
տիրապետության ժամանակաշրջանները։  

 
5․ Մուլքի թույլատրելի կամ արգելված լինելու մասին 

 

 Հենվելով վերոշարադրյալ վրա՝ հասկանալի են դառնում Իբն 
Թայմիայի հայացքները խալիֆայության պարտադիր լինելու և մուլքի 
թույլատրելի կամ արգելված լինելու մասին։ Իբն Թայմիան հետևյալ 
հարցադրումներն է առաջ բերում․ «Արդյոք դա (մուլքը – Ս․Տ․) սկզբունքո-
րեն թույլատրելի՞ է, իսկ խալիֆայությունը՝ ցանկալի, թե՞ թույլատրելի է 
միայն ըստ անհրաժեշտության՝ գիտելիքի և կարողության պակասի դեպ-
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քում» (22 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Այստեղ բախվում ենք Իբն Թայմիայի հայացք 
ների հերթական թյուրըմբռնմանը։ Հ․ Լաուսթը, թերևս առաջիններից էր, 
ով առաջարկեց, թե Իբն Թայմիան մերժում է խալիֆայության ինստիտու-
տի վերականգման անհրաժեշտությունը։ Ըստ Լաուսթի՝ Իբն Թայմիան 
այդպիսի եզրակացության է հանգել կառավարման պարտադիր ձևի վե-
րաբերյալ Ղուրանում համապատասխան ցուցումներ չլինելու, խալիֆա-
յության պարտադիր լինելու առնչությամբ Մուհամմադի զինակիցների 
միաձայն համաձայնության բացակայության պատճառով։ Լաուսթը եզրա-
կացնում է, որ Իբն Թայմիան այդպիսով ցանկացել է խուսափել իր ժա-
մանակաշրջանում խալիֆայության բացակայության պայմաններում իրա-
վական և կրոնական հնարավոր բարդություններից (Laoust, 1939, 281-
283)։ Մոնա Հասսանը մանրամասն քննության է առնում Լաուսթի տեսա-
կետը և հերքում այն՝ իրավացի կերպով նշելով, որ Իբն Թայմիայի «Մին-
հաջ ալ-Սուննա» աշխատության՝ Լաուսթի կողմից քննարկվող հատված-
ների ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ որևէ կապ չկա այդ հատ-
վածների և դրանց վերաբերյալ Լաուսթի կողմից Իբն Թայմիային վե-
րագրվող տեսակետներում, և որ իմամության վերաբերյալ շիայական 
հայեցակարգը քննաատելիս Իբն Թայմիայի փաստարկները չեն վերաբե-
րում խալիֆայության պարտադիր լինելու հարցին և չեն հերքում այն 
(Hassan, 2010, 340-343.)։ Լաուսթի հետ համակարծիք է Ռոզենթալը՝ Իբն 
Թայմիայի մասին գրելով․ «Նա ընդհանրապես անտեսում է խալիֆայութ-
յան հարցը, հերքում է դրա անհրաժեշտությունը» (Rosenthal, 1962, 52)։ 
Նույն կարծիքն է կիսում նաև Կամարուդդին Խանը՝ գրելով․ «Իբն Թայ-
միան, սակայն, չի ցանկանում ումման հետ վերադարձնել Մարգարեի և 
ուղղադավան խալիֆաների դարաշրջան․ այդ իդեալականությունն այլևս 
չի ռեալիզացվի, քանի որ պատմական պայմանները էապես փոխվել են» 
(Qamaruddin, 2020, 185)։ 

Ստորև դիտարկենք մուլքի թույլատրելի և խալիֆայության պար-
տադիր լինելու վերաբերյալ Իբն Թայմիայի տեսակետներն ու գաղա-
փարները։ Իբն Թայմիան գրում է․ «Մենք պնդում ենք, որ դա սկզբուն-
քորեն թույլատրելի չէ, այլ պարտադիր է մարգարեության խալիֆա-
յությունը, քանի որ նա (Մուհամմադ մարգարեն – Ս․Տ․) ասել է․ «Դուք 
պետք է հետևեք իմ սուննային և ինձնից հետո ուղղադավան խալիֆա-
ների ուղուն, կառչեք դրանից, դիմացեք և համբերատար եղեք փոր-
ձությունների ժամանակ, զերծ մնացեք նորամուծություններից, յուրա-
քանչյուր նորարարություն մոլորություն է»․․․ Սա հրաման է և հորդոր՝ 
հավատարիմ մնալու խալիֆաների սուննային, դրանից կառչելու հրա-
ման և հակասող նորարարությունների մասին զգուշացում։ Այս հրա-
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մանն ու արգելքը դրա (խալիֆայության – Ս․Տ․) պարտադիր լինելու  
ակնհայտ վկայություն են» (22 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Շարունակելով միտքը՝  
գրում է հետևյալը․ «Ընդհանուր առմամբ դարձել է իջթիհադի հարց, 
հետևյալ երկուսը միջին դիրք զբաղեցնող կարծիքներ են․ ասվում է՝ 
խալիֆայությունը պարտադիր է, սակայն կարելի է նահանջ կատարել 
դրանից խիստ անհրաժեշտության դեպքում, կամ, ասվում է՝ թույլատ-
րելի է ընդունել դա (խալիֆայությունը – Ս․Տ․) տիրակալից, եթե դա 
կնպաստի կառավարման նպատակների իրականացմանը և չի խոչըն-
դոտի, քանի որ այն, ինչի բացակայությունը հեռացնում է նպատակի ի-
րագործումից, պետք է թույլատրվի, ինչ վերաբերում է մենիշխանութ-
յանը, ապա դրա ընդունումը կամ ցանկալի լինելը իջթիհադի հարց է» 
-։ Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, Իբն Թայմիան ներ(24 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)
կայացնում է այն, ինչ «ասվում է», ոչ թե սեփական եզրահանգումները, 
ինչպես նշում է Անջումը՝ վերոնշյալ խոսերը վերագրելով Իբն Թայ-
միային՝(Anjum, 2012, 257) թեև վերջինիս աշխատությունների ուսում-
նասիրությունները ցույց են տալիս, որ նա ընդհանուր առմամբ կողմ է 
վերոնշյալ միջանկյալ դիրորոշումներին, քանի որ գործնականում գե-
րակա և առաջնահերթ խնդիր է համարում ումմայի վերամիավորման 
և իսլամի անաղարտության պահպանման նպատակով հասարակութ-
յան քաղաքականապես կազմակերպված լինելը, ոչ թե բուն խալիֆա-
յության վերականգնումը, ինչի պարտադիր լինելու մասին նրա խոսքն 
արդեն մեջբերել ենք։ Այսպես, Համաձայն Իբն Թայմիայի՝ ումմայի բա-
րօրությունը կախված է Աստծուն և նրա առաքյալին հնազանդությու-
նից, և միայն քաղաքական իշխանության միջոցով է հնարավոր ապա-
հովել իսլամի օրենքների կիրառումը և Աստծուն չհնազանդվելու դեպ-
քում պատիժների իրագործումը․ «Մարդկանց նկատմամբ իշխանութ-
յան իրականացումը կրոնի ամենամեծ նպատակներից է, ո՛չ կրոնը, ո՛չ 
աշխարհիկ կարգը չեն կարող հաստատվել առանց դրա։ Ադամի որդի-
ները կարող են իրենց շահերը ռեալիզացնել միայն համախմբվելով, 
քանի որ նրանցից յուրաքանչյուրը մյուսի կարիքն ունի․․․ Նրանք անխու-
սափելիորեն պետք է առաջնորդ ընտրեն, երբ միավորվում են ինչպես 
ասել է մարգարեն՝ եթե երեք հոգի դուրս են գալիս ճանապարհոր-
դության, ապա իրենցից մեկին առաջնորդ են նշանակում» (1998 ,ابن تيمية, 
232)։ Իբն Թայմիան ներկայացնում է նաև շրջանառվող ևս երկու տե-
սակետ՝ համարելով դրանք ծայրահեղական և անընդունելի․ «Կա եր-
կու կողմ, դրանցից մեկը նրանք են, ովքեր դա (խալիֆայությունը - 
Ս․Տ․) պարտադրում են յուրաքանչյուր իրավիճակում, ժամանակում, բո-
լորին և դատապարտում են դրանից բացարձակապես կամ ըստ անհ-
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րաժեշտության շեղվելը, ինչպես դա անում են նորարաները խարիջի 
ներից, մութազիլիներից, սուննային հետևողների և ասկետների որոշ 
խմբերից։ Երկրորդը նրանք են, ովքեր բացարձակապես թույլատրում 
են մուլքը, չեն հետևում ուղղադավան խալիֆաների ուղուն, ինչպես 
դա անում են բռնակալները, ամեն ինչ թույլատրելի համարողները, ո-
րոշ մուրջիներ» (25-24 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Այսինքն՝ արդեն հիշատակված 
ուսումնասիրողների կողմից կրոնաիրավագետին վերագրվող տեսա-
կետը՝ այն է՝ խալիֆայության պարտադիր չլինելը և մուլքի բացարձակ 
թույլատրելի լինելը, Իբն Թայմիան հստակ ներկայացնում է որպես ա-
նընդունելի և ծայրահեղական դիրքորոշում։ 

Հետևյալ հատվածները թույլ են տալիս լիարժեք պատկերացում 
կազմել քննարկվող հարցի վերաբերյալ Իբն Թայմիայի տեսակետի 
մասին։ Այսպես՝ կրոնաիրավագետը գրում է․ «Հարց է ծագում, այն է՝ 
ինչ կլինի, եթե հաջողվի լավ գործ կատարել միայն վատ արարք գոր-
ծելով․․․ Եթե այլ կերպ հնարավոր չէ (լավ արարք – Ս․Տ․) կատարել, ա-
պա այստեղ դա (վատ արարքը – Ս․Տ․) վատը չի համարվում, քանի որ 
պարտադիրը կամ ցանկալին առանց դրա (վատ արարքի – Ս․Տ․) չեն 
կատարվում, ուրեմն դա պարտադիր է կամ ցանկալի։ Ապա եթե վնասը 
պակաս է օգուտից, ուրեմն դա արգելված չէ, ինչպես, օրինակ, կարի-
քավորի համար լեշ ուտելը և անհրաժեշտության դեպքում թույլատրե-
լի դարձած այլ արգելված բաներ, ինչպես օրինակ՝ ցրտին մետաքս 
կրելը և այլն․․․Շատ մարդիկ զգում են տվյալ արարքի վատ լինելը, բայց 
դրան հակառակ չեն տեսնում (այդ արարքի – Ս․Տ․) անհրաժեշտությու-
նը, որի միջոցով ստանում են վարձատրություն լավ արարքի համար, 
որն ավելին է դրանից (վատ արարքից –Ս․ Տ․) այնպես, որ արգելվածը 
ներառվում է ընունելիի մեջ  կամ դառնում է թույլատրելի, եթե դրան 
(արգելված արարքին – Ս․Տ․) հակակշռում է միայն անհրաժեշտությունը։ 
Այդպես է նաև թույլատրելի, նույնիսկ հրամայված, այդ թվում՝ պար-
տադիր և ցանկալի արարքների դեպքում, լինում է, որ դրանց զուգա-
հեռ վնաս է առաջանում, որը և դրանք դարձնում է արգելված կամ 
անհրաժեշտ չափից ավելի, ինչպես ծոմը հիվանդի համար կամ ջրով 
մաքրումը նրանց համար, ովքեր վախենում են մահից․․․ Այս հիմքով եր-
բեմն թույլ է տրվում նահանջել խալիֆաների ուղուց, այնպես, ինչպես 
թույլատրվում է շարիաթական որոշ պարտավորություններից հրա-
ժարվել և կատարել արգելված արարքներ՝ ըստ անհրաժեշտության։ 
Սա այն դեպքում, եթե նրանց (խալիֆաների – Ս․Տ․) սուննայից որոշ բա-
ներ կատարելու անկարողություն կա, և անհրաժեշտություն է առաջա-
նում կատարելու որոշ արգելված գործողություններ այնպես, որ պե-
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տության պարտավորությունները կատարվեն միայն նվազագույն վնա-
սով» (29-28 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Շարունակելով՝ գրում է հետևյալը․ «Եթե 
իշխանության շրջանակներում պարտականության կատարումը հնա-
րավոր է միայն մուլքի որևէ տեսակի միջոցով, արդյո՞ք տիրակալութ-
յունը թույլատրելի է դառնում այնպես, ինչպես թույլատրելի է (առանց 
դրա պարտականության կատարման – Ս․Տ․) անհնարինության դեպում։ 
Նշեցինք երկու խոսք․ եթե դժվարությունը ենթադրում է անկարողութ-
յուն, ապա դա մեղք չէ, իսկ եթե անկարողություն չէ, ապա դա մեղք է։ 
Ինչ վերաբերում է այն իրավիճակին, երբ չկա անհնարինություն և դժ-
վարություն, ապա խալիֆաների ուղուց շեղվելը ցանկություններին 
տուրք տալ է» (31 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ Վերոշարադրյալից կարելի է եզրա-
կացնել, որ Իբն Թայմիան, պարտադիր համարելով խալիֆայության՝ 
որպես ինստիտուտի գոյությունը, այդուհանդերձ, լինելով իրատես 
գործիչ, թույլատրելի է համարում նահանջն այդ կարևոր սկզբունքից և 
մուլքի կազմավորումը, հանուն ավելի մեծ օգուտի, այն է՝ իսլամի ա-
նաղարտության պահպանումը և ումմայի միասնականության վերա-
կանգնումը, պայքարը ընդհանուր թշնամու դեմ և վերջնական քայքա-
յումից խուսափումը։  

Ասվածի համատեքստում Իբն Թայմիան գրում է։ «Եթե հայտնի 
լիներ, որ վատ արարքներն արգելելու դեպքում նրանք կթողնեին 
պարտադիր համարվող լավ գործերը, ապա դրանք (վատ արարքները 
– Ս․Տ․) չէին արգելվի, քանի որ դրանց արգելումը ենթադրում է պար-
տադիր համարվող լավ գործերից հրաժարվելու չարիքը․․․ Ինչպես Օ-
մար իբն Խատտաբը, ով աշխատեցնում էր արատավորին՝ նրա աշխա-
տանքում օգտակարության գերակշռության համար, ապա իր ուժով և 
արդարությամբ վերացնում էր նրա արատավորությունը․․․Ինչպես փո-
խանցվում է ոմանց մասին, ովքեր իսլամ են ընդունել Մուհամմադ 
մարգարեի ժամանակաշրջանում, կամ որոշ գահակալող տիրակալներ, 
ովքեր իսլամ ընդունելիս գինի են խմել կամ արգելված արարքներ 
թույլ տվել, եթե նրանց արգելվեր դա, կհրաժարվեին իսլամից» (ابن تيمية, 
2004, 35, 31-32)։ Իբն Թայմիան նշում է, որ իրավիճակից է կախված՝ 
տվյալ արարքը պետք է անել, թե ոչ (32 ,35 ,2004 ,ابن تيمية)։ 

 
6․ Արդյոք թույլատրելի՞ է միաժամանակ մի քանի 

կառավարիչների գոյությունը 
 

 Ուշագրավ է, որ Մոնա Հասանն անհիմն է համարում նաև Լաուսթի 
պնդումն այն մասին, որ Իբն Թայմիան թույլատրելի էր համարում մեկ 
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խալիֆայի փոխարեն բազմաթիվ կառավարիչների առկայությունը։ Մոնա 
Հասսանի պնդմամբ՝ «իմամ» բառի հոգնակի թվի կիրառմամբ Իբն Թայ-
միայի մեջբերած հադիսներում (116 ,1 ,1986 ,ابن تيمية) խոսվում է առաջնորդ-
ների մասին առհասարակ, «չկա որևէ հիմք կարծելու,  որ այդ իմամները 
եղել են ժամանակակիցներ, և ոչ թե խալիֆայությունը հաջորդաբար ժա-
ռանգողներ» (Hassan, 2010, 342)։ Սակայն Իբն Թայմիայի աշխատություն-
ներում կան այնպիսի տեքստեր, որոնք թույլ են տալիս հակադարձել Մո-
նա Հասսանի եզրակացությանը։ Այսպես՝ Իբն Թայմիան գրում է․ «Օրինա-
կան է այն, որ մուսուլմաններն ունենան մեկ իմամ, իսկ մյուսները լինեն 
նրա տեղակալները։ Եթե ենթադրենք, որ ումման դուրս է եկել դրանից ո-
մանց անհնազանդության, մյուսների անկարողության կամ այլ պատճա-
ռով, և այն ունի մի քանի իմամ, ապա յուրաքանչյուր իմամ պետք է սահ-
մանի նորմեր և իրացնի իրավունքները․․․ Նույն կերպ, եթե կիսեին  իշխա-
նությունը և դառնային կուսակցություններ, յուրաքանչյուր կուսակցություն 
պետք է դա կատարի (սահմանի նորմեր և իրացնի իրավունքները – Ս․Տ․) 
իր ենթակաների նկատմամբ, այսպես (պետք է լինի – Ս․Տ․) նաև կառավա-
րիչների պառակտվելու և բազմաթիվ լինելու դեպքում․․․ Սկզբունքն այն է, 
որ այդ պարտավորությունները կատարվեն լավագույն ձևով» (ابن تيمية, 
2004, 34, 175-176)։ Ստացվում է, որ Իբն Թայմիան անհրաժեշտության 
դեպքում հնարավոր է համարում մի քանի ղեկավարների գոյությունը՝ 
հանուն համընդհանուր բարօրության, ումմայի միասնականության, այն-
պես, ինչպես խիստ անհրաժեշտության դեպքում թույլատրելի է դառնում 
արգելվածը, օրինակ մուլքի հիմնումը՝ չնայած խալիֆայության ինստի-
տուտի պարտադիր լինելուն։ 

 
Եզրակացություններ 

 

Ուրեմն եզրակացնում ենք, հետևյալը: 
• Մոնղոլական արշավանքից հետո Աբբասյան խալիֆայության 

անկման հետևանքով ումման կանգնում է արտաքին հարձակումներին 
դիմագրավելու և իսլամը վտանգավոր նորարարություններից զերծ պա-
հելու նպատակով համախմբման և քաղաքական կազմակերպման ան-
հրաժեշտության առջև։ Դրանով էր պայմանավորված խալիֆայության 
վերականգնման պարտադիր լինելու և մուլքի թույլատրելի լինելու հար-
ցերի սուր հնչեղությունը, քանի որ ստեղծված պատմաքաղաքական հան-
գամանքներում խալիֆայության վերականգնումը գործնականում հնա-
րավոր չէր, իսկ հասարակության քաղաքական կազմակերպումը խիստ 
անհրաժեշտություն էր։  
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• Իբն Թայմիան, որ ամբողջ սուննիական կրոնաիրավական համա-
կարգի ամենահեղինակավոր անձնավորություններից մեկն էր, իրապես 
հնարավոր լինելու դեպքում պարտադիր էր համարում խալիֆայության 
կազմավորումը, սակայն, լինելով իրատես գործիչ, հասկանում էր որ իր 
ապրած ժամանակաշրջանում խալիֆայություն վերականգնել հնարավոր 
չէ, իսկ պառակտված ումման հետագա աղետներից զերծ պահելու և վե-
րամիավորելու միակ եղանակը շարիաթին հետևելն էր և իսլամի օրենք-
ների պահպանումը, ինչը կարելի էր ապահովել քաղաքական իշխանութ-
յան պայմաններում։ Այդ է պատճառը, որ կրոնաիրավագետը գործնակա-
նում առաջնային խնդիր էր համարում ումմայի ամբողջականության պահ-
պանման և իսլամը վտանգավոր նորարարություններից զերծ պահելու 
նպատակով հասարակության քաղաքականապես կազմակերպված լինելը, 
ոչ թե բուն խալիֆայության վերականգնումը։ Ուստի խիստ անհրաժեշ-
տության պայմաններում, ինչպես իր գործունեության ժամանակաշրջանում 
էր, հաշվի առնելով թույլատրելի և արգելված արարքների վնասակարութ-
յան ու օգտակարության հարաբերակցությունը, ումմայի առաջնահերթ շա-
հերը՝ թույլատրելի էր համարում մուլքի կազմավորումը, որը, սակայն, 
անհրաժեշտության բացակայության դեպքում անթույլատրելի էր։ Հետևա-
բար կարող ենք նշել, որ հեղինակը ճկունություն է ցուցաբերում, չի ներկա-
յացնում իր ժամանակի համար անիրատեսական պահանջներ։ 

• Խալիֆայությանն առնչվող հարցերի վերաբերյալ Իբն Թայմիայի 
տեքստերը երկիմաստ են, երբեմն՝ թվացյալ հակասական, որով էլ, ըստ 
երևույթին, պայմանավորված են նրա հայացքների առիթով ձևավորված 
տարակարծությունները։ Սակայն ուսումնասիրության շնորհիվ վստահա-
բար կարող ենք նշել, որ Իբն Թայմիայի աշխատությունների մանրազնին 
քննությունը ցույց է տալիս խալիֆայության վերականգնման անհրաժեշ-
տությունը մերժելու՝ արդեն հիշատակված հեղինակների կողմից Իբն 
Թայմիային վերագրվող տեսությունների անհիմն լինելը։ Այն հանգաման-
քը, որ կրոնաիրավագետը տվյալ ժամանակահատվածում թույլատրելի է 
համարում նահանջն այդ կարևոր սկզբունքից և մուլքի կազմավորումը՝ 
հանուն ավելի մեծ օգուտի, բոլորովին չի նշանակում, որ նա անհրաժեշտ 
և պարտադիր չի համարում խալիֆայության կազմավորումը։ Ուստի միայն 
պատմական իրադարձությունների համատեքստում է հնարավոր լիարժե-
քորեն հասկանալ կրոնաիրավագետի հայացքները, քանի որ դրանք ուղիղ 
համեմատական են իր ժամանակաշրջանի իրողություններին։  

• Իսլամական աշխարհի համար ճգնաժամային պայմաններում հիմ-
նարար արժեք «ումման» ստանում է առաջնահերթություն: Ումմայի միաս-
նության վերականգնման համար կյանքի բոլոր բնագավառներում շա-
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րիաթի կիրառման անհրաժեշտությունը շեշտելով՝ Իբն Թայմիան բացար-
ձակ արժեք էր տալիս Ղուրանին և Սուննային։ 

• Ըստ Իբն Թայմիայի՝ «խալիֆա» եզրը չի ծագում Ղուրանից և չի 
կրում հոգևոր իմաստ, այն կիրառվում է առօրեական իմաստով, և այդ բա-
ռով անվանվում է Մուհամմադ մարգարեի թողած ժառանգության նկատ-
մամբ իշխանություն իրականացնող անձը։ Եզրը հավասարապես վերաբե-
րում է յուրաքանչյուրին, ով փոխարինում է որևէ մեկի, անկախ վերջինիս 
կողմից որպես իրավահաջորդ, փոխանորդ նշանակված լինելուց։ 

• «Խալիֆայություն» եզրով Իբն Թայմիան հասկանում է ոչ միայն 
արդարակյաց խալիֆաների շրջանը, այլև Օմայյանների և Աբբասյանների 
տիրապետության ժամանակաշրջանները։ Նա չի ժխտում խալիֆայության 
«պատմական զարգացումը», անընդունելի կամ անօրինական չի համա-
րում նաև մուլքի «միախառնումը» խալիֆայությանը։   

• Իբն Թայմիան անհրաժեշտության դեպքում հնարավոր է համա-
րում մի քանի ղեկավարների՝ հետևաբար նաև պետությունների գոյությու-
նը՝ հանուն համընդհանուր բարօրության, ումմայի գերակա շահերի, այն-
պես, ինչպես խիստ անհրաժեշտության դեպքում թույլատրելի է դառնում 
արգելվածը։ 

 

Սեդա Տ․ Տիգրանյան – գիտական հետաքրքրությունների 
շրջանակն ընդգրկում է արաբական երկրների պատմությունը, իսլա-
մագիտությունը, միջնադարում արաբամուսուլմանական քաղաքա-
կրթությանն առնչվող հարցերը, դավանաբանական վեճերը, միջնա-
դարում և արդի շրջանում «իսլամական աշխարհում» ընթացող ա-
դապտացիոն գործընթացների ուսումնասիրումը: 
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