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ՀԻՆ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ՔԱՂԱՔ–ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԾԱԳՈՒՄԸ 
ԵՎ ԻՄԱՍՏԱՆԱԲՈՒԹՅՈՒՆԸ․ 

Մտորումներ Ա․ Ստեփանյանի «Հին Հունաստան. 
հետազոտական էսքիզներ»1 մենագրության մասին 

 
Ամփոփում 

 
Սույն հոդվածը նվիրված է Ա. Ստեփանյանի «Հին Հունաստան. 

հետազոտական էսքիզներ։ Արխայիկ անցումային հասարակությու-
նից մինչև Սպարտայի ռազմածիսական կայունությունը» մենա-
գրության առաջին հատորի տեսական հիմնադրույթների քննարկմանը։ 
Ներկայացվում է հեղինակի առաջարկած մեկնաբանությունը հին հու-
նական քաղաք–պետության (պոլիսի) ձևավորման հիմնախնդրի վերա-
բերյալ՝ ուշ բրոնզեդարյան պալատական համակարգի փլուզումից հե-
տո ընթացած քաղաքակրթական կերպափոխությունների համատեքս-
տում։  

Մենագրության տեսական առանցքը անցումային հասարակութ-
յուն հղացքն է, որի միջոցով Մութ և Արխայիկ դարաշրջանները ներկա-
յացվում են պոլիսային քաղաքակրթության ձևավորման պատմական մի-
ջավայրեր։ Այս մեկնաբանության շրջանակում Հին Հունաստանի պատ-
մության ընթացքը դիտարկվում է որպես փոխկապակցված որակական 

                                                            
1 Տե՛ս Հին Հունաստան. հետազոտական էսքիզներ, հատ, Ա, Արխայիկ անցումա-

յին հասարակությունից մինչև Սպարտայի ռազմածիսական կայունությունը, 
Երևան, ԵՊՀ հրատ, 2025, 224 էջ:            
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անցումների հաջորդականություն՝ փլուզումից ճգնաժամ, անցումայ-
նությունից հասարակական վերակառուցում և քաղաքակրթական կազ-
մակերպման նոր ձևի՝ պոլիսի կայացում։ 

Արխայիկ դարաշրջանը մենագրության մեջ ներկայացվում է որ-
պես պոլիսային քաղաքակրթության ձևավորման վճռորոշ փուլ, որի 
շրջանակում քննության են առնվում հասարակական վերակազմավոր-
ման մի շարք փոխկապակցված գործընթացներ։ Այս համատեքստում 
առանձնահատուկ ուշադրություն է դարձվում աշխատանքի և ստեղ-
ծագործական գործունեության վերաիմաստավորմանը՝ էրգոս (ἔργος), 
տեխնե (τέχνη) և ագոն (ἀγών) հասկացությունների միջոցով՝ վերջինս 
դիտարկելով մրցակցային հասարակական միջավայրի ձևավորման 
կարևոր մեխանիզմ։ Նույն գործընթացների շարքում դիտարկվում են 
նաև միջին ունեցվածքի հոպլիտական հանրադասի ձևավորումը՝ որ-
պես պոլիսային հանրակարգի կայացման սոցիալական հենարաննե-
րից մեկի, վաղ հունական տիրանիայի քաղաքական դերը՝ տոհմիկ ա-
վագանու գերիշխանության հաղթահարման և հանրակարգի վերա-
փոխման գործընթացում, ինչպես նաև հունական գաղութացման գոր-
ծընթացը՝ որպես սոցիալ-տնտեսական տարածքի վերակազմավորման 
և պոլիսային քաղաքակրթության ընդլայնման կարևոր գործոն։ 

Մենագրության մեջ հատուկ ուշադրություն է դարձվում նաև 
սպարտական պոլիսային մոդելին՝ որպես հին հունական քաղաք–պե-
տությունների տիպաբանության յուրահատուկ տարբերակի։ Սպարտա-
կան հանրակարգը մեկնաբանվում է իր եռամաս ընկերային կառուց-
վածքի, ծիսակարգով կարգաբերված ռազմական կազմակերպվածու-
թյան և երկարատև կայունություն ապահոված, սակայն կառուցվածքա-
յին առումով սահմանափակ ճկունությամբ բնութագրվող ինստիտու-
ցիոնալ համակարգի համատեքստում։ 

Հոդվածում ներկայացվում են նաև մի շարք դիտարկումներ, ո-
րոնք վերաբերում են մենագրության տեսական շրջանակի հնարավոր 
ընդլայնման ուղղություններին։ Մատնանշվում է Ուշ բրոնզեդարյան 
փլուզման մերձավորարևելյան համատեքստի առավել հանգամանալի 
քննարկման նպատակահարմարությունը, ինչպես նաև փյունիկյան և 
հունական սփյուռքացման գործընթացների տիպաբանական համեմա-
տության կարևորությունը։ Կարևորվում է նաև վաղ Հունաստանի քա-
ղաքակրթական շեղման՝ առավել ընդլայն վերլուծությունը հինարևել-
յան զարգացման ուղուց դեպի տեղական պոլիսային «անոմալիա»։ Նշ-
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վում է նաև պոլիսային քաղաքական կազմակերպման միջանկյալ ձևե-
րի հետագա ուսումնասիրության նպատակահարմարությունը։ 

Այսպիսով, մենագրության առաջին հատորը հին հունական հա-
սարակության վերակազմավորման գործընթացների տեսական մեկ-
նաբանության կարևոր փորձ է, որը միաժամանակ բացում է հետագա 
քաղաքակրթաբանական ուսումնասիրությունների հեռանկարներ։ 
 

Բանալի բառեր - Հին Հունաստան, Ուշ բրոնզեդարյան փլու-
զում, ճգնաժամ, անցումային հասարակություն, Մութ դարաշրջան, 
Արխայիկ դարաշրջան, հին հունական պոլիս, քաղաքակրթական 
կերպափոխություն, քաղաքակրթական շեղում, սպարտական պոլի-
սային մոդել: 

 
 

Lilit R. Minasyan 
 

THE ORIGIN AND SIGNIFICANCE OF THE ANCIENT GREEK 
CITY-STATE:  

Reflections on A. Stepanyan’s monograph Ancient Greece: research esquisses 
 

Abstract 
 

The article offers reflections on the first volume of A. Stepanyan’s 
monograph Ancient Greece: Research Esquisses-Volume First: From the Archaic 
Social Transitivity to the Spartan Ritual and Military Stability, which focuses on 
the emergence of the ancient Greek polis within the broader framework of the 
civilizational transformations that followed the collapse of the Late Bronze Age 
palace systems. Attention is given to the interpretative framework proposed by the 
author, which conceptualizes the formation of the polis through the paradigms of 
crisis, transitional society, and social reconstruction. 

The discussion addresses the Dark Age and the Archaic period as historical 
environments in which the institutional and value foundations of the Greek civic 
community gradually took shape. Special emphasis is placed on the reinterpretation 
of labor and creativity expressed through the concepts of ergos (ἔργος-
activity/work), techne (τέχνη-skill, craft, mastery), and agon (ἀγών-contest, 
competitive ethos), on the formation of the hoplite middle stratum as a decisive 
social force in the development of the polis, on the political role of early Greek 
tyranny in overcoming aristocratic dominance and transforming the civic order, 
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and on the processes of Greek colonization as an important factor in restructuring 
the economic and social space of emerging polis civilization. 

A central analytical component of the discussion is devoted to the Spartan 
model of the polis, interpreted as a distinctive socio-political alternative within the 
typology of ancient Greek city-states. The Spartan system is examined through its 
tripartite social organization, ritualized military structure, and conservative 
institutional stability, which ensured long-term cohesion but simultaneously limited 
structural adaptability in the changing political landscape of the Greek world. 

In addition, the paper proposes several observations concerning the broader 
comparative perspective of the monograph. It suggests that a more explicit 
consideration of the Near Eastern background of the Late Bronze Age collapse, 
including the Phoenician experience of post-collapse reconstruction, could provide 
a wider civilizational context for interpreting early Greek developments. It also 
proposes a typological comparison between Phoenician and Greek colonization 
processes and their respective historical consequences, as well as a closer 
examination of intermediate forms within the spectrum of polis models alongside 
the Spartan and Athenian democratic ones. Within this perspective, the paper 
further draws attention to the broader civilizational implications of the Greek 
departure from Near Eastern developmental patterns and suggests that a more 
explicit comparative historical treatment of this trajectory could help clarify the 
distinctive character of the polis in the wider context of early political 
communities. 

Taken together, these observations highlight the broader interpretative 
potential of the monograph and underscore its significance for further civilizational 
and comparative approaches to the study of early Greek political organization. 

 
Key words - Ancient Greece, Late Bronze Age collapse, crisis, transitional 

society, Dark Age, Archaic period, Greek polis, civilizational transformation, 
civilizational divergence, Spartan polis model. 
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Лилит Р. Минасян 
 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ И СМЫСЛ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОГО 
ГОРОДА-ГОСУДАРСТВА: 

Размышления о монографии А. Степаняна «Древняя Греция: 
исследовательские эскизы» 

 
Резюме 

 
Настоящая работа представляет собой размышления вокруг первого 

тома монографии А. Степаняна «Древняя Греция: исследовательские эскизы. 
От архаической социальной транзитивности к спартанской ритуально-воен-
ной стабильности», посвящённого проблеме становления древнегреческого 
полиса в контексте цивилизационных преобразований, последовавших за 
распадом дворцовых обществ позднего бронзового века. Особое внимание 
уделяется предложенной автором интерпретационной рамке, в которой 
формирование полисной организации осмысливается через парадигмы кризи-
са, переходного общества и социальной реконструкции. 

Рассматриваются Темные века и Архаический период как историчес-
кая среда формирования институциональных и ценностных оснований граж-
данской общины. Особое внимание уделяется переосмыслению труда и твор-
ческой деятельности через понятия эргос (ἔργος-осмысленная деятельность, 
труд), техне (τέχνη-творческое мастерство, умение) и агон (ἀγών-принцип со-
стязательности общественной жизни), формированию гоплитского среднего 
имущественного слоя как решающей социальной силы становления полиса, 
политической роли раннегреческой тирании в преодолении господства родо-
вой аристократии и преобразовании гражданского порядка, а также процес-
сам греческой колонизации как важному фактору перестройки экономи-
ческого и социального пространства формирующейся полисной цивилизации. 

Центральное место в анализе занимает спартанская модель полиса, 
рассматриваемая как особая социально-политическая альтернатива в типо-
логии древнегреческих городов-государств. Спартанская система интерпре-
тируется через её трёхчастную социальную структуру, ритуализированный 
военно-общественный порядок и институциональную устойчивость, обеспе-
чивавшую длительную стабильность общественного устройства, но одно-
временно ограничивавшую его адаптивность в изменяющихся условиях гре-
ческого мира. 
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Вместе с тем в статье высказывается ряд наблюдений относительно 
возможного расширения сравнительно-цивилизационного контекста исследо-
вания. В частности, отмечается, что более развернутое рассмотрение ближне-
восточного фона распада позднего бронзового века, включая опыт посткри-
зисной реконструкции финикийских городов-государств, позволило бы рас-
сматривать раннегреческие процессы в более широком цивилизационном 
контексте. Предлагается также типологическое сопоставление процессов 
финикийской и греческой колонизации и их исторических последствий, а 
также более внимательное рассмотрение промежуточных форм внутри спек-
тра политических моделей полисного устройства наряду со спартанской и де-
мократической моделями. В этой связи обращается внимание и на более ши-
рокие цивилизационные последствия отклонения греческого пути развития от 
ближневосточных моделей, что позволяет точнее определить историческую 
специфику полиса в сравнительно-исторической перспективе ранних полити-
ческих сообществ. 

Тем самым подчёркивается значительный интерпретационный потен-
циал первого тома монографии и его значение для дальнейших сравнительно-
цивилизационных исследований раннегреческой политической организации. 

 
Ключевые слова: Древняя Греция, распад позднего бронзового века, 

кризис, переходное общество, Темные века, Архаический период, древнегре-
ческий полис, цивилизационная трансформация, цивилизационное расхож-
дение, спартанская модель полиса 

                     
 

Մուտք 
 

Պրոֆ. Ա. Ստեփանյանի «Հին Հունաստան. հետազոտակյան էս-
քիզներ» մենագրությունը հայաստանյան պատմագիտական դաշտում ոչ 
հաճախ հանդիպող այն աշխատություններից է, որը նվիրված է «պատ-
մական այլությանը»։ Նպատակ ունի լուսաբանելու Հին Հունաստանի 
անցյալի հեռանկարը, որը մնում է արդի հետազոտողների ուշադրության 
կենտրոնում, քանզի առնչվում է անցյալատեսության այն կարևոր հիմ-
նախնդիրներին, որոնք այժմ էլ ուղենշանային են հումանիտար մտքի հա-
մար։    
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1․ Հետազոտական խնդիրը և մեթոդաբանությունը 
 
Դիտարկվող մենագրության այս հատորը ավելի լայն հետազո-

տական նախագծի առաջին փուլն է, որի շրջանակում նախատեսվում է 
լուսաբանելու հին հունական քաղաքակրթության կայացման շուրջ ութ-
հարյուրամյա ուղին՝ Ուշ բրոնզեդարյան պալատական համալիրների 
փլուզումից (Մ․թ․ա. 12–րդ դ.) մինչև 4-րդ դարի սկիզբը՝ ընդգրկելով 
Մութ, Արխայիկ և Դասական դարաշրջանները: 

Նման մտահղացմամբ մենագրության առաջին հատորը կենտրո-
նանում է հին հունական հասարակության վերակազմավորման նախնա-
կան շրջափուլերի՝ Մութ և Արխայիկ դարաշրջանների վրա։ Վերջիններս 
դիտարկվում են իբրև հասարակական համակեցության ունիվերսալ տա-
րակերպի՝ քաղաք-պետության (պոլիս) ձևավորման միջավայրեր։ Խնդի-
րը ոչ թե տվյալ դարաշրջանների փաստագրությունն է, այլ դրանցում ըն-
թացող խորքային կերպափոխությունների արդյունքում ծնված քաղաքա-
ցիական հասարակության լուսաբանումը։ Ըստ այդմ՝ հետազոտական 
հիմնախնդրի զարգացումը բանաձևված է իբրև փոխկապակցված որա-
կական անցումների մի ամբողջական շարք․ փլուզում → ճգնաժամ → 
անցումային դարաշրջան → ճգնաժամի հաղթահարում → նոր զարգա-
ցում։ Գործընթացի արդյունքները հիմնարար էին և պարառում էին հան-
րակարգի բոլոր կարևոր տիրույթները՝ կառավարում, տնտեսություն, ըն-
կերային հարաբերություններ, մշակույթ, կրոն, բարոյականություն և այլն։ 
Արդի ընկալմամբ՝ դրանք ընկած են արևմտյան քաղաքակրթական արժե-
համակարգերի հիմքում։ 

Մենագրության մեթոդաբանությունը կառուցված է երկու հիմնա-
րար հղացքների վրա։ Առաջինը անցումային հասարակություն հղացքն 
է, որը հեղինակը կիրարկում է որպես վերլուծական մեկնակետ՝ բացատ-
րելու Ուշ բրոնզեդարյան պալատական համակարգի փլուզումից հետո 
հունական հասարակության կերպափոխության գործընթացը (Ստեփան-
յան, 2025, 23)։ Այդ համատեքստում Մութ դարերը (Մ․թ․ա. 12–9–րդ դդ․), ո-
րոնք պատմագիտության մեջ ավանդաբար որակվել են հետադիմության 
ժամանակաշրջան, մենագրության մեջ դիտարկվում են համընդգրկուն 
ճգնաժամի շրջափուլ, հընթացս որի կայանում էր հետագա զարգացման 
ուղիների փնտրտուքը։ Դրան հաջորդող Արխայիկ դարաշրջանը (Մ.թ․ա. 
8–6–րդ դդ․) ներկայացվում է որպես անցումային հասարակության պատ-
մական միջավայր, որտեղ աստիճանաբար ձևավորվում են այն տնտեսա-
կան, ընկերային, քաղաքական և մշակութային նոր կառույցները, որոնք 
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հանգեցրին պոլիսային քաղաքակրթության կայացմանը։ Այս կերպ ան-
ցումայնությունը հին հունական պատմության հետազոտության ելակետ 
և նպատակ է։  

Այս կապակցությամբ, հեղինակը հարցականի տակ է դնում պատ-
մական զարգացման գծային առաջընթացի թեզը։ Բրոնզեդարյան պալա-
տական քաղաքակրթության անկումից հետո հասարակությունը ապրում 
է հետադիմություն՝ վերադառնալով տոհմական հարաբերությունների 
միջավայր։ Այս համատեքստում գրքի առանցքային հարցադրումն է՝ ո՞ր 
ուղղությամբ էր շարունակվելու Հին Հունաստանի պատմական ընթացքը։ 
Հնարավոր ուղին մարդկությանը հայտնի և տարբեր տարածաշրջաննե-
րում փորձարկված հինարևելյան հիերարխիկ–բուրգային կառույցի վե-
րականգնումն էր, որի փորձառությամբ հունական աշխարհն արդեն ան-
ցել էր Մինոսյան և Միկենյան քաղաքակրթական միջավայրերում։ Մյուս 
հնարավորությունը՝ համակեցության տակավին անհայտ ձևի՝ քաղաքա-
ցիական համայնքի և դրա բարձրագույն դրսևորման՝ քաղաք–պետու-
թյան (պոլիս) հեռանկարն էր։ Հեղինակը հստակ տարանջատում է «քա-
ղաք» (բնակատեղի) և «պոլիս» (քաղաքացիական համայնք) հասկացու-
թյունները՝ ընդգծելով, որ պոլիսը միաժամանակ և՛ պատմական անոմա-
լիա էր, և՛ հունական քաղաքակրթության կարևորագույն ձեռքբերումը։  

Հետազոտության մեթոդաբանության երկրորդ հիմնագաղա-
փարը միջգիտակարգայնությունն է (Ստեփանյան, 2025, 18)։ Հին հունա-
կան պատմական անցյալը մենագրության մեջ դիտարկվում է իբրև 
ոչ միայն քաղաքական կամ իրադարձային պատմություն, այլև բազ-
մաշերտ քաղաքակրթական գործընթաց, որի հետազոտական վերա-
կազմությունը հնարավոր է միայն տարբեր գիտակարգերի արդյունք-
ների հարադրությամբ։ Նման հարցադրմամբ հեղինակը միավորում է 
պատմության, ընկերաբանության, քաղաքագիտության, իմաստասի-
րության, կրոնի տվյալներն ու մեթոդները՝ հին հունական աշխարհի 
սոցիալական կառուցվածքը, արժեքային համակարգերը և քաղաքա-
կան կազմակերպման ձևերը վերաբացելու նպատակով։ Նույն մոտե-
ցումը հնարավորություն է տալիս անցնելու առանձին փաստերի նկա-
րագրությունից դեպի քաղաքակրթական գործընթացների ընդհանրա-
կան մեկնաբանության։ Հարդյունս՝ հունական համակեցության ձևա-
վորումը դիտարկվում է որպես ընկերային փորձառության, քաղա-
քական նորարարության և մտավոր ստեղծագործության միասնա-
կան արդյունք։ 
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Աշխատության մեջ հստակ «ընթերցվում» է նաև երրորդ մեթոդա-
բանական հենքը՝ Մաքս Վեբերի իշխանության ընկերաբանությունը 
(Weber, 1978, 1006–1040)։ Տոհմիկ պատրիմոնիայից դեպի վարչական պատ-
րիմոնիա անցման հարացույցի կիրառությունը հնարավորություն է տվել  
Ուշ բրոնզեդարյան փլուզումից հետո հասարակության վերակազմավո-
րումը դիտարկելու իբրև իշխանության ձևերի փոխակերպման գործըն-
թաց։ Ընդսմին, վեբերյան տիպաբանության մեջ վարչական պատրիմո-
նիայի ձևավորումը սովորաբար հանգեցնում է կենտրոնացված բյուրոկ-
րատական կառույցների կայացման, մինչդեռ հունական միջավայրում 
նույն գործընթացը ընթանում էր միանգամայն այլ ուղղությամբ․ իշխա-
նությունը աստիճանաբար առանձնանում էր տիրակալի անձից և տեղա-
փոխվում քաղաքացիական համայնքի տարածք։ Այս համատեքստում 
սպարտական զարգացման ուղին աշխատության մեջ մեկնաբանվում է 
որպես վարչական պատրիմոնիայի յուրահատուկ հունական տարբերակ, 
որի արդյունքում ձևավորվեց ոչ թե բյուրոկրատական պետություն, այլ 
ծիսակարգով կարգաբերված ռազմական-քաղաքացիական համայնք։ 
Այսպիսով՝ վեբերյան տիպաբանական շրջանակը աշխատության մեջ ոչ 
միայն տեսական հղում է, այլև բացատրական գործիք, որի միջոցով պո-
լիսի ձևավորումը դիտարկվում է իշխանության օրինականացման ձևերի 
համատեքստում։ 

 

2․ Հետազոտական նյութն ու կառուցվածքը 
    

 Մենագրության առաջին հետազոտական հանգույցում, որը նվիր-
ված է Արխայիկ դարաշրջանին, հեղինակը ներկայացնում է հունական 
հասարակության կառուցվածքային վերակազմավորման գործընթացնե-
րը, որոնց արդյունքում ձևավորվում է պոլիսը որպես հունական հասա-
րակական կյանքի կազմակերպման ունիվերսալ միավոր՝ իր ընկերային, 
կառավարման, կրոնական և մշակութային հաստատությունների ամբող-
ջական համակարգով։ Արխայիկ դարաշրջանը աշխատության մեջ դի-
տարկվում է որպես Բրոնզեդարյան պալատական քաղաքակրթության 
փլուզումից հետո առաջացած ճգնաժամի հաղթահարման շրջափուլ, որի 
ընթացքում (պատմական ընթացքի տրամաբանությամբ) սկսեցին մշակ-
վել հասարակական համակեցության նոր տարակերպեր։ Հեղինակը ցույց 
է տալիս, որ այս վերակազմավորման գործընթացը ընդգրկում էր հան-
րային կյանքի գրեթե բոլոր տիրույթները՝ սկսած աշխատանքի կազմա-
կերպման նոր ձևերից, արտադրական ու մտահոգևոր տեխնոլոգիաներից 
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մինչև հանրային կյանքի կազմակերպման պոլիսային ձևի հաստատում։ 
Հընթացս տեղի էր ունենում պատմական գործընթացի աստիճանական 
բանականացում և հասարակական կյանքի անհատականացում, որոնց 
արդյունքում ձևավորվում էր նոր, քաղաքացիական ինքնագիտակցութ-
յունը։ Հեղինակի մեկնաբանությամբ՝ այս տեղաշարժերի հիմնարար 
դրսևորումները ներկայանում են հետևյալ պատկերով։     

ա ․ Արխայիկ դարաշրջանի վերակազմավորման գործընթացի ա-
ռանցքում աշխատանքի և ստեղծագործական կարողության նոր 
ըմբռնումն է (Ստեփանյան, 30-34; Snodgrass, 1980, 15–28), որն արտահայտ-
վում է էրգոս (ἔργος-գործունեություն, աշխատանք) և տեխնե (τέχνη-
հմտություն, հնարք, վարպետություն, ճարտարութուն) հասկացություննե-
րի վերաիմաստավորման միջոցով։ Եթե նախորդ դարաշրջանում աշխա-
տանքը ընկալվում էր առավելապես գոյատևմանը միտված, կրկնողա-
կան և կրավորական, այսինքն՝ ի վերուստ պայմանավորված գործու-
նեություն, ապա Արխայիկ շրջանում այն աստիճանաբար ձևափոխվում է 
որպես բանական և ստեղծագործ գործունեություն, որի կրողը հանդես է 
գալիս արդեն որպես արարիչ (δημιουργός)։ Վերջինս ոչ թե պարզապես 
արտադրող է, այլ հանրային կյանքի կազմակերպմանը մասնակցող գոր-
ծուն սուբյեկտ։ Տեխնեն այս համատեքստում ներկայանում է ոչ միայն որ-
պես արտադրական հմտությունների ամբողջություն, այլ նաև մտահոգ-
ևոր և սոցիալական նորարարության գործիք։ Միաժամանակ ձևավոր-
վում է մրցակցային կենսակերպը՝ ագոնը (ἀγών), որը դառնում է անհա-
տական և հանրային պահվածքի կարևոր մեխանիզմ՝ խթանելով ռազմա-
կան, քաղաքական, գեղարվեստական և մտավոր գործունեությունը 
(Ստեփանյան, 57–64։)։ Այս կերպ աշխատանքի ստեղծագործ վերաիմաս-
տավորումը և մրցակցային մշակույթի ձևավորումը դառնում են ընկերա-
յին միջավայրի այն բաղադրիչները, որոնց հիմամբ հնարավոր է պոլիսա-
յին քաղաքակրթության ինստիտուցիոնալ և գաղափարական կայացումը։ 

բ. Միջին ունեցվածքի հանրադասը, որի ձևավորումը պատմագի-
տության մեջ հաճախ բնութագրվում է որպես «հոպլիտական հեղափո-
խություն» (Ստեփանյան, 48–52), աշխատության մեջ ներկայացվում է 
իբրև պոլիսային քաղաքակրթության ներունակ ուժերից մեկը։ Անհրա-
ժեշտ նյութական պաշարների առկայությունը այս հանրադասին հնարա-
վորություն էր տալիս զբաղեցնել գերակշիռ դիրք զինված ուժերում՝ 
հանդես գալով որպես ծանրազեն հետևակ։ Հիշենք, որ այդ ժամանա-
կաշրջանում զինվորն ինքն էր հոգում իր զինվորական հանդերձանքի և 
սպառազինության ծախսերը, որը մի ամբողջ կարողություն արժեր։ Այս 
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հանգամանքը պայմանավորում էր նաև ռազմական կազմակերպության 
և հասարակական կառուցվածքի փոխկապակցվածությունը․ռազմակար-
գում զբաղեցրած դիրքը աստիճանաբար դառնում էր հասարակական 
կարգավիճակի կարևոր ցուցիչ։ Հոպլիտական զինվորական ծառայու-
թյունը, իր հերթին, ձևավորում էր համբավի, պատվի և հանրային մաս-
նակցության այնպիսի պատկերացումներ, որոնք նպաստում էին քաղա-
քացիական ինքնագիտակցության ձևավորմանը և պոլիսային հանրա-
կարգի կայացմանը։ 

գ. Արխայիկ դարաշրջանում համակեցական ճգնաժամը հաղթահար-
ելու կարևորագույն ուղղություններից մեկը հեղինակը համարում է հույ-
ների կազմակերպված ինքնացրումը և սփյուռքացումը՝ հունական գա-
ղութացումը (Ստեփանյան, 59–66), որը թելադրված էր բրոնզեդարյան 
պալատական համակարգի փլուզումից հետո առաջացած տնտեսական 
սահմանափակումների և սոցիալական լարվածության հաղթահարման 
անհրաժեշտությամբ (Boardman, 25–32): Այն զգալիորեն ընդլայնեց հունա-
կան աշխարհի բնական և արտադրական պաշարները, նպաստեց ներքին 
հասարակական վերակառուցման գործընթացներին։ Ստեղծեց նաև ծո-
վային հաղորդակցությամբ միավորված բազմակենտրոն աշխարհ (էկու-
մենե)՝ Կոլխիդայից մինչև Իբերիա (Սպանիա)։ Այսպիսով՝ հունականութ-
յունը վերածվեց համացանցի, որի կարևոր գործիքը կրկին քաղաք–պե-
տությունն էր։ Եվ միանգամայն բնական է, որ գաղութացումը աշխա-
տության մեջ ներկայանում է ոչ թե որպես տարածքային ընդլայնում, այլ 
նոր տիպի քաղաքակրթության ձևավորման կարևոր խթան։  

դ․ Հեղինակը կարևոր տեղ է հատկացնում մշակութային կյանքի 
վերափոխման (Ստեփանյան, 66-75) գործընթացին՝ դիտարկելով վեր-
ջինս պոլիսային քաղաքակրթության ձևավորման գործոն, բայց նաև դրա 
արդյունք և ցուցիչ: Հիրավի, այս շրջանում ձևավորվում են մտքի ու ճա-
շակի, հանրային վարքագծի ու հոգեբանության նոր տարակերպեր, ո-
րոնք արտահայտվում էին մարմնակրթանքի, դիդակտիկ ասքի, քերթո-
ղական արվեստի, իմաստասիրական խոհի և թատրոնի տարասեռ ձևերի 
մեջ։ Բոլորին միավորում էր էրգաստիկ աշխատանքը մարմնի, մտքի, 
խոսքի նկատմամբ՝ բարձրացնելով դրանք գեղագիտական կատարումի 
մակարդակի։   

ե. Վերջին կարևոր ուղղությունը, որը առանձնացնում ենք, կապված է 
վաղ հունական տիրանիայի (Ստեփանյան, 52-59) հետ։ Տիրանները, չնա-
յած իրենց իշխանության անձնակենտրոն բնույթին, աշխատության մեջ 
մեկնաբանվում են իբրև տոհմիկ ավագանու գերիշխանության հաղթա-

Գ
ՐԱ

Խ
Ո
Ս
Ո
Ւ
Թ
ՅՈ

Ւ
Ն
Ն
Ե
Ր 



300  

 

հարման և հանրակարգի ազատականացման առաջամարտիկներ 
(Andrewes, 30–36)։ Նրանք հակասական կերպարներ էին, քանզի ունեին 
լուսավոր և խավար դիմակներ։ Մի կողմից՝ անցկացնում էին բարեփո-
խումներ հօգուտ ստորին խավերի՝ վերացնելով պարտային ստրկությու-
նը, կատարելով հողերի վերաբաշխում, մտցնելով օրենքի գերակայու-
թյուն, նպաստելով Աշխարհաժողովի և ժողովրդական դատարանների 
իրավունքների բարձրացմանը, զարկ տալով արհեստներին, առևտրին և 
ծովագնացությանը։ Մյուս կողմից՝ անձնիշխան էին, ապրում էին ցոփ 
կյանքով և իրենց վեր դասում իրենց իսկ ընդունած օրենքներից։ Բայց 
նրանց իշխանությունը հավերժական չէր. նպաստելով միջին ունեցվածքի 
հանրադասի ձևավորմանը և ամրապնդմանը՝ նրանք, ըստ էության, ստեղ-
ծում էին այն սոցիալական միջավայրը, որը պետք է հեռացներ իրենց 
պատմության թատերաբեմից։ Այս համատեքստում արդիական հունագի-
տության մեջ ձևակերպված այն փոքր-ինչ պարադոքսային, բայց հիմնա-
վոր թեզը, թե «տիրանիան ճանապարհ հարթեց դեպի ժողովրդավարութ-
յուն», աշխատության մեջ ստանում է համոզիչ պատմագիտական հիմնա-
վորում։ 

Պատմական փորձը, սակայն, ցույց է տալիս, որ տիրանիայից ժո-
ղովրդավարություն անցումը հունական պատմության զարգացման միակ 
հնարավոր ուղին չէր։ Տարբերակներն ու դրանց տիպաբանական նրբե-
րանգները բավականին բազմազան էին․ որոշ դեպքերում արձանագր-
վում է անցում ունեցվածքային հիմքի վրա կազմակերպված խմբիշխա-
նական հանրապետություններին, այլ դեպքերում՝ սահմանափակ քաղա-
քական մասնակցությամբ միապետական ժողովրդավարական համա-
կարգերին։ Առկա էր նաև զարգացման այնպիսի ուղի, որտեղ տիրանիա-
յի փուլը ամբողջությամբ շրջանցվում էր։ Այս վերջին ուղին ներկայաց-
ված է Սպարտայի պատմական փորձառության տեսքով։ 

Մենագրության երկրորդ հետազոտական հանգույցը նվիրված է 
հենց այս ծայրաբևեռին։ Հեղինակը միաժամանակ հաշվի է առնում պատ-
մագիտության մեջ տարածված տեսակետն առ այն, որ սպարտական հան-
րույթի ուղղաձիգ կառուցվածքը ու իշխանության պահպանողական բնույ-
թը պայմանավորված էին նյութական սուղ պաշարներով և մշտական ներ-
քին լարվածությամբ: Դրանք պահանջում էին արտադրության, բարիքների 
հաշվառման և բաշխման նկատմամբ անվերապահ վերահսկողություն։ 

Հեղինակը Սպարտայի «պորտալարը» կապում է դեռևս Մութ դա-
րաշրջանի հետ, երբ դորիական ցեղերի տեղաշարժերի և ճնշման պայ-
մաններում Լակեդեմոնի երկրամասը ապրեց հասարակական կառուց-
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վածքի հետադիմություն՝ հասնելով գյուղական համայնքի մակարդակի, 
ապա աստիճանաբար սկսեց անցում կատարել դեպի իրեն բնորոշ յուրա-
հատուկ ընկերային և քաղաքական կառույցը։ Համաձայն ավանդության՝ 
այս գործընթացում վճռորոշ նշանակություն ունեցան բարենորոգիչ Լի-
կուրգոսի անվան հետ կապվող նորամուծությունները, որոնք ամփոփված 
էին այսպես կոչված «Մեծ ռեթրայում»։ Դրանք վերաբերում էին համակե-
ցական կյանքի գրեթե բոլոր հիմնարար տիրույթներին։ Նույն նպատակով 
հետագայում կազմավորվեց մեկ այլ կառավարման մարմին ևս՝ էփորա-
տը, ընտրովի հինգ վերահսկիչներ՝ օժտված բացարձակ իրավունքներով՝ 
օրենքի, ծեսի և հանրային բարոյականության նկատմամբ։  

ա․ Սպարտական ընկերային կառուցվածքը եռատակտ բնույթ ու-
ներ՝ կազմված երեք փակ էթնիկ–իրավական հանրադասերից (կաստա-
ներ)՝ սպարտիատներ (դորիացիների լիիրավ քաղաքացիական փոքրա-
մասնություն), պերիօյկոսներ (քաղաքացիական իրավունքներից զուրկ 
ծայրաբնակ աքայացիենր) և հելոտներ (իրավազուրկ աքայացի ստրուկ-
ներ, որոնք պատկանում էին պետությանը) (Ստեփանյան, 95-111; Cartledge, 89–
97)։ Այս եռամաս կառուցվածքին համապատասխանում էր նաև կառավար-
ման համակարգի եռատակտ կազմակերպումը, որը ներառում էր իշխա-
նության երեք հիմնատեսակների համադրություն՝ մենիշխանություն (երկու 
արխեգետներ), ազնվապետություն (ծերակույտ) և ժողովրդավարություն 
(աշխարհաժողով) (Ստեփանյան, 114-129)։ Վերջիններս փոխադարձաբար 
հավասարակշռում էին միմյանց՝ կանխելու իշխանության հնարավոր բա-
ցարձակացումը։ Նույն նպատակով հետագայում կազմավորվեց ևս մեկ 
այլ կառավարման մարմին՝ էփորատը, ընտրովի հինգ վերահսկիչներ՝ 
օժտված բացարձակ իրավունքներով՝ օրենքի, ծեսի և հանրային բարոյա-
կանության նկատմամբ։ 

բ․ Հեղինակի համոզմամբ՝ սպարտական եռատակտ կազմակերպ-
վածության հիմքերը հարկ է փնտրել հեռավոր հնդեվրոպական անցյալում 
(Ստեփանյան, 95)։ Սպարտական միջավայրում այդ կառուցվածքային 
սկզբունքները պայմանավորում էին նաև լիիրավ քաղաքացու հանրային 
վարքագիծը նրա կենսընթացի հիմնական հանգրվաններում՝ դաստիարա-
կության, ամուսնության և տղամարդկանց միությունների շրջանակում։ Այս 
փուլերի հաջորդականությամբ սպարտիատը ձևավորվում էր որպես այր, 
զինվոր, ընտանիքի հայր, հողատեր և աշխարհաժողովի անդամ՝ աստի-
ճանաբար ներառվելով պոլիսային հանրակարգի ամբողջական համա-
կարգի մեջ։ Այս գործընթացի առավել տեսանելի մարմնավորումը ռազմա-
կարգն էր՝ փաղանգը (Ստեփանյան,147-153), որտեղ յուրաքանչյուր քաղա-
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քացի ուներ հստակ տեղ ու գործառույթ՝ համապատասխան իր անձնա-
կան որակներին, որոնք ձևավորվում էին երկարատև և նպատակաուղղ-
ված կրթանքի արդյունքում։ 

գ ․ Այս ծիսականացված եռատակտ կազմակերպվածությունը 
սպարտական հանրակարգին հաղորդում էր շեշտված պահպանողակա-
նություն, բայց միաժամանակ նաև ապահովում էր նրա կայունությունը՝ 
հենված հիերարխիկ–ռազմական հրամայականի վրա։ Անձնական նախա-
ձեռնությունը չէր խրախուսվում․ հանրային և մասնավոր վարքագիծը 
չափաբերվում էր ըստ նախնյաց բարքերի և սրբազան (աստվածային) օ-
րենքների պահանջների։ Գերակայում էր վերարտադրության սկզբունքը․
հանրույթը մեծապես անհաղորդ էր նորարարություններին՝ ինչպես ար-
տադրության, այնպես էլ ընկերային հարաբերությունների ոլորտներում։ 

դ․Ներքին ուժային վերահսկողությունն ուղղված էր հիմնականում 
հելոտների ենթակայության պահպանմանը, իսկ արտաքինը՝ հարևան 
պետական կազմավորումների հանդեպ ռազմաքաղաքական հավասա-
րակշռության ապահովմանը։ Երկու դեպքում էլ գերակա նպատակը 
Սպարտայի անվտանգության և ներքին կայունության պահպանումն էր, 
այլ ոչ թե ավարը, հարստության կուտակումը կամ տարածքային ընդար-
ձակումը։ Հարդյունս դրա Մ․թ. ա․VII դարի վերջերից սկսվեց Պելոպո-
նեսյան ռազմաքաղաքական միության ձևավորումը՝ Սպարտայի առաջ-
նորդությամբ։ Հետագայում ձևավորվեց նաև միության խորհուրդը, որի 
շրջանակում արտահայտվում էր դաշնակիցների մասնակցությունը հա-
մատեղ որոշումների կայացման գործընթացին։ Այս երևույթների համա-
պատմական դիտարկումը հեղինակին հնարավորություն է տալիս մեկ-
նաբանելու սպարտական ռազմաքաղաքական համակարգը՝ որպես կա-
յունությանն ուղղված յուրահատուկ կազմակերպման մոդել։ 

ե․ Մոնոլիթ կայունության կողքին, հեղինակը սպարտական միջա-
վայրում տեսնում է նաև հակընթաց զարգացումներ։ Խոսքը վերաբերում 
է հանրային կեցվածքի և մտածողության որոշակի անհատականացման 
միտումներին, որոնք ուրվագծվում են արդեն մ․թ. ա․ 6-րդ դարի վերջե-
րից։ Փաստական նյութը վկայում է, որ դրանց կրողները երբեմն հանդես 
էին գալիս արքաների, երբեմն՝ էփորների կերպարանքով։ Թեև նրանց 
գործունեությունը հաճախ պայմանավորված էր եսակենտրոն շարժառիթ-
ներով, խորքային առումով այն արտահայտում էր պատմական զարգաց-
ման ներքին տրամաբանությունը։ Այո, Սպարտան դեռևս պահպանում էր 
իր ռազմական և քաղաքական հզորությունը, սակայն արդեն տեսանելի 
էր դրա ավարտը՝ պայմանավորված նոր արտադրական, կառավարման 
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և ռազմական տեխնոլոգիաների յուրացման հնարավորությունների բա-
ցակայությամբ։ Ի վերջո, դա հանգեցրեց մի պարադոքսալ իրավիճակի․
երկար և հյուծիչ Պելոպոնեսյան պատերազմում (մ. թ. ա․ 431–404 թթ.․) 
գերակայելով Աթենքի նկատմամբ, Սպարտան «հանկարծ» չդիմացավ 
հաղթանակի բեռին և անկեց` մ. թ. ա․ 4–րդ դարի սկզբին լքելով պատմա-
կան ասպարեզը։ Սպարտան կորցրեց վերակառուցվելու իր պատմական 
շանսը։ Այս եզրակացությունը հնչում է հիմնավոր և համոզիչ։ Նաև՝ ար-
դիական, քանզի արտահայտում է հիերարխիկ–կաստայական հասարա-
կությունների համապատմական ուղին։ 

Ի վերջո ընդգծելի է նաև մենագրության լեզուն։ Խոսքը վերա-
բերում է անտիկ և արդի գիտական խոսույթների հայերեն վերարտադ-
րության և համակարգման խնդրին՝ եզրույթներ, հասկացություններ, սահ-
մանումներ և հղացքներ։ Դրանք ներկայացնում են պատմական բարդ և 
բազմաշերտ իրողությունները հայերեն գիտական լեզվի հնարավորութ-
յուններով։  

Սակայն ի՞նչ հեռանկար էր սպասվում այլ տիպաբանության հունա-
կան քաղաք–պետություններին։ Ասվածը մասնավորապես վերաբերում է 
այդ տիպաբանության մյուս բևեռին՝ Աթենքի ժողովրդավարական պոլի-
սին։ Հեղինակը նախատեսում է այս խնդրի մանրամասն քննությունը ներ-
կայացնել իր հետազոտական էսքիզների հաջորդ հատորում։ Սպասենք և 
մինչ այդ փորձենք ձևակերպել մի քանի դիտարկումներ, որոնք բխում են 
ներկայացված նյութի և կիրառված տեսական շրջանակի տրամաբանութ-
յունից։ 

Վերը նշեցինք, որ քննարկվող մենագրության տեսական հենքը 
կազմվում է «ճգնաժամ», «անցումային հասարակություն» և «ընկերային 
վերակառուցում» հիմնակազմիկ հարացույցերի շուրջ։ Այս համատեքստում 
հեղինակը անդրադառնում է Ուշ բրոնզեդարյան քաղաքակրթական փլուզ-
ման խնդրին, սակայն միայն համառոտ ակնարկի մակարդակում՝ կենտրո-
նանալով հիմնականում հունական իրողությունների վրա։ Կարծում ենք՝ 
աշխատանքը կշահեր, եթե առավել հանգամանորեն ներկայացվեին նաև 
մերձավորարևելյան փորձառությունը և մասնավորապես՝ փյունիկյան քա-
ղաք–պետությունների զարգացման ուղին՝ միտված փլուզման հետևանքնե-
րի հաղթահարմանը և կենսառիթմի հնարավորինս արագ վերականգնմա-
նը։ Այսպիսի համադրությունը հնարավորություն կտար հունական իրո-
ղությունները դիտարկել առավել լայն քաղաքակրթաբանական համա-
տեքստում։ Երկրորդ, նույն նպատակով նպատակահարմար կլիներ ավելի 
մանրամասն լուսաբանել վաղ Հունաստանի «քաղաքակրթական շեղու-
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մը» հինարևելյան զարգացման ուղուց դեպի տեղական պոլիսային «անո-
մալիան»։ Երրորդ, տեսականորեն արդյունավետ կլիներ տիպաբանական 
համեմատություն անցկացնել փյունիկյան և հունական սփյուռքացման 
գործընթացների և դրանց քաղաքակրթական հետևանքների միջև։ Չոր-
րորդ, ցանկալի կլիներ չսահմանափակվել միայն պոլիսային տիպաբա-
նության բևեռների քննությամբ և որոշ ուշադրություն հատկացնել նաև 
միջանկյալ ձևերի դիտարկմանը։ 

Այս դիտարկումները, սակայն, առավելապես պայմանավորված են 
մենագրության հիպերտեքստային ընդլայնման հնարավորություններով։ 
Գուցե հեղինակը հենց դա էլ ցանկացել է իր տեքստը համաբերելիս՝ ուղ-
ղորդելով ընթերցողին դեպի այն միտքը, որ ծավալով համեստ այս հա-
տորը պարունակում է մի քանի ուրույն հետազոտական ուղղությունների 
զարգացման ներուժ։ Առավել ևս, որ այն կառուցված է բազմաշերտ 
հղումների համակարգի վրա՝ ներառելով ինչպես անտիկ սկզբնաղբյուր-
ները, այնպես էլ բազմալեզու արդի գիտական հետազոտություններ։ 

 
Եզրակացություններ 

 
Պրոֆ․ Ա․ Ստեփանյանի Հին Հունաստանի պատմությանը նվիր-

ված մենագրությունը հետազոտական մեթոդաբանությամբ, կառուցված-
քով և շարադրանքի բազմաշերտ, բայց հստակ շարակարգությամբ գի-
տական աներկբա նորություն ունի։ Այն համաբերում է հունական պատ-
մության մասնակին համապատմական ընդհանուրի հետ՝ բացահայտե-
լով դրանց քաղաքակրթաբանական նշանակությունը։ Ուստի այն կարող 
է օգտակար լինել ոչ միայն պատմագետների և քաղաքագետների, այլև 
հումանիտար այլ մասնագիտությունների համար։ 
 

Լիլիթ Ռ. Մինասյան – հետազոտությունները Հռոմեական հանրա-
պետության ճգնաժամի, ուշ Հռոմեական հանրապետությունից Հռոմեա-
կան կայսրության անցման շրջանի, Հռոմի արևելյան քաղաքականութ-
յանը և հայ-հռոմեական հարաբերությունների վերաբերյալ են: Հետա-
զոտական հետաքրքրությունների ուղղություններից են նաև պատմութ-
յան դասավանդման տեսական և գործնական հիմնախնդիրները և 
պատմության դասավանդման արդի մեթոդաբանական հարցերը։ 
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